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UPRAWNIENIE A PROBLEM FUNKCJI TZW. JEZYKA PRAWNEGO

1. W naszej literaturze prawniczej upowszechnia si¢ poglad, ze no-
rmy jako wypowiedzi jezyka prawnego daja si¢ wyodrebni¢ na pod-
stawie kryteriow pragmatycznych. Podstawowga role odgrywa w takiej
konstrukcji pojecie funkcji aktu mowy, w uproszczeniu zwanej funkcjg
jezyka. Poczatkowo przypuszczano, ze ta konstrukcja rozwigze szereg
klasycznych probleméw zwigzanych z filozoficznymi aspektami wypo-
wiedzi normatywnych. Okazuje sig jednak, ze nadzieje te nie sprawdzi-
ly sig. Niniejszy artykul stawia sobie za zadanie wskazanie probleméw
filozoficznych, ktére wigza si¢ z wyodrebnianiem normy poprzez poje-
cie funkcji kierowania zachowaniem. Rozwazania te powigzemy ze spo-
rami wokél pojecia uprawnienia. Zagadnienie tzw. norm dozwalajgcych
jest bowiem dobra ilustracjg typowych klopotéow, ktére rodzi konstruk-
cja funkcji wyrazen normujgcych ludzkie zachowania.

Dozwolenie jest czgsto uzywang przez prawodawce formg normowa-
nia zachowan adresatow regul prawnych. W tradycyjnym prawoznaw-
stwie ustalil sie¢ — z punktu widzenia rodzaju dyspozycji — podziat
norm prawnych na nakazujace, zakazujgce i dozwalajace. Te ostatnie
sg roéznie nazywane. W literaturze spotykamy okreslenie ,norma zez-
walajgca', ale rowniez ,uprawniajaca', ,dozwalajgca" badZz po prostu
uzywa sig nazwy ,dozwolenie"”, ,uprawnienie’’. W naszych rozwaza-
niach bedziemy uzywali zamiennie tych nazw, w niektérych momentach
zaznaczajgc jedynie, czy stosujg sie one do norm, czy tez przepiséw
prawa.

Szczegblnie w nauce prawa cywilnego podkresla sie role uprawnien
w siatce pojeciowej prawoznawstwa. Uprawnienie jest bowiem niezbed-
nym elementem kazdego stosunku prawnego. Jak sie wydaje, bez upraw-
nienia nie mozna moOowi¢ o sensownos$ci pojecia prawa podmiotowego.
W dogmatyce czesto mowi sig, ze prawo podmiotowe jest jakby wigz-
kg uprawnien. Na przyktad co do zobowigzan stwierdza sig: ,,Spojrze-
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nie na stosunek prawny zobowigzaniowy od strony wierzyciela pozwa-
la traktowa¢ wierzytelnoé¢ jako prawo podmiotowe. Niemniej w tym
prawie, zaleznie od tresci konkretnego zobowigzania, moze si¢ miesci¢
jedno lub kilka uprawnien, ktérym odpowiadajg na jezgsciej pokrywaja-
ce sig z nimi obowigzki dtuznika'l.

W teorii prawa podnoszono nawet tezg, ze pojecie prawa podmioto-
wego daje si¢ sprowadzi¢ do pojecia uprawnienia. Bez wzgledu na to,
jak sig rozstrzyga dyskusje na temat istoty prawa podmiotowego, przyz-
naje sig, ze uprawnienie odgrywa w nim wazng role. Trzeba juz na
wstepie zaznaczy¢, ze w tej pracy nie bedziemy moéwi¢ o uprawnieniu
jako pojeciu prawniczym uzywanym w dogmatykach. Interesuja nas
normy zawierajgce dozwolenie, a wiec pojecia prawne? Innymi sto-
Wy — nie zajmujemy sig¢ uprawnieniem jako pojeciem nauki prawa
cywilnego.

W niniejszej pracy postaramy si¢ wykaza¢, ze problem norm- doz-
walajacych musi by¢ rozpatrywany, co najmniej na trzech réznych po-
ziomach, po to, aby uchroni¢ dyskusje nad nim od groznych przesu-
nig¢ kategorialnych. Nastgpnie postaramy sie wykaza¢, ze ostatecznie
mozliwos¢ wyodrebniania norm dozwalajgcych zalezy od przyjmowa-
nych przez dyskutantéw zatozen filozoficznych.

2. We wspolczesnej teorii prawa wlasciwie dopiero spér o logiczny
status uprawnien ujawnit cala zlozonos¢ tego pojecia. Pomijamy tutaj
zagadnienie tzw. logiki norm, uznajac, ze ze wzgledu na zalozenie an-
tykognitywizmu, wygodniejsze jest rozwazanie rozumowan prawnych
w jezyku logiki deontycznej. Trzeba zatem pamietaé, ze w istocie dys-
kusja na temat logicznego statusu uprawnien dotyczy zdan deontycz-
nych stwierdzajacych, ze cos jest dozwolone. Charakterystyczne sg
przy tym braki w pragmatyce takich logik. Z tego powodu ich twércy
ograniczaja sie jedynie do stwierdzenia, ze uzycie zdan deontycznych
jest zawsze zrelatywizowane do jakiego$ systemu normatywnego, ale
nie cata logika deontyczna, w ktérej sig¢ nimi postugujemy?.

Logiki te z nielicznymi wyjatkami postuguja sie trzema operatora-
mi: nakazem, zakazem i dozwoleniem. Te trzy operatory sa odbiciem
wplywow, jakie wywierala na logiki deontyczne logika modalna. Ko-
jarzono zazwyczaj konieczno$¢ z nakazem, niemozliwos¢ z zakazem
i mozliwos¢ z uprawnieniem. Znane sa jednak systemy oparte na ana-

1W. Czachoérski, Zobowiqzania. Zarys wykiadu, Warszawa 1978, s. 37 i 38.

* O rozréznieniu poje¢ prawnych i prawniczych: W. Lang, J. Wroblewski
S.Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 18.

$K. Opatek, J Wolenski, O tzw. sfabych i mocnych dozwoleniach, ,,Stu

dia Filozoficzne' 1974, 8, s. 117.
™
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lizach przeprowadzonych przez W. N. Hochfelda, ktére w logice deon-
tycznej postuguja sie o wiele wigkszg liczba operatoréw przy przekla-
dzie tresci norm na zdania deontyczne.

Pierwsza zatem uwaga, jakg nasuwajg logiczne analizy uprawnienia,
to wskazanie na fakt, ze problem uprawnien pojawia si¢ wyraznie tyl-
ko w logikach deontycznych, ktére postlugujy si¢ trzema operatorami.
Zaliczamy do tych logik réwniez te, ktére wprowadzajg jako czwarty
operator indyferencji, gdy indyferencja poprzedzona negacjg zewnetrz-
na daje formute: ~IP¥ OP lub Fp.

Po drugie, uprawnienie w tych logikach jest traktowane jako tzw.
dozwolenie stabe lub tzw. dozwolenie mocne. Spér na temat statusu lo-
gicznego dozwolen dotyczy przede wszystkim dozwolen mocnych. Na
temat dozwolenia slabego mozna powiedziec¢, ze jest ono ujmowane ja-
ko nie-zakaz. Dozwolenie ujmowane jako nie-nakaz musialoby obejmo-
wac to, co jest zakazane. Natomiast intuicyjne wydaje sie by¢ stwierdze-
nie, ze dozwolenie to tyle, co nie-zakaz, bo obejmuje ono sfere nakaza-
nego lub indyferentnego!. W tym ujeciu traktuje si¢ jako intuicyjne
stwierdzenie typu: ,moge zrobi¢ to, co mi polecaja (nakazujg)”, co na-
lezy chyba rozumie¢ jako ,mam prawo robi¢ to, co mi polecajg (na-
kazujg)".

Powstaje jednak pytanie, czy tak ujmowane uprawnienie nie nawig-
zuje raczej do intuicji zwigzanych z pojeciem kompetencji. Réwniez
stwierdzenie, ze uprawnienie obejmuje sferg indyferencji, nie jest wol-
ne od watpliwosci. Musze¢ uzna¢ za intuicyjne (oczywiste) wyrazenie:
»moge robi¢ to, co obojetne prawnie”. Zgoda na taky formule wymaga
jednak akceptacji pewnej koncepcji zupelnosci kwalifikacyjnej syste-
mu normatywnego. Dozwolenie jako nie-zakaz rodzi zatem réwniez pro-
blemy interpretacyjne. Wydaje sig, ze musi ono zaklada¢ przedstawione
wyzej zalozenia.

Logicy przyjmuja, 2e dozwolenie stabe, czyli ,p jest nie zakazane”,
mozna stwierdzi¢ bez odwolywania sie do funkcji kierowania zachowa-
niem. Wystarczy analiza sfery tego, co nakazane i zakazane. Innymi
slowy, aby stwierdzi¢, ze jestem uprawniony do pewnego zachowania,
w sensie stabego uprawnienia, wystarczy mi opis sfery unormowanej
przez zakaz i nakaz.

O ile sfera dozwolenia stabego daje sie zrelatywizowa¢ do podzialu
na sfere nakazu i zakazu, to nie jest to takie oczywiste w wypadku
tzw. dozwolenia mocnego. Argumenty wysuwane w literaturze na rzecz
odrebnosci dozwolenia mocnego sg nastepujace:

1) uznaje sie istnienie autonomicznych elementéw systemu norma-

4 [bidem, s. 116,
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tywnego, roznych od nakazow i zakazow; przykladem czgsto w tym mo-

mencie podawanym sg tzw. secondary rules w konstrukcji prawa pre-

zentowanej przez H. L. A. Harta;

2) prawnicy posiadajg intuicjg, Ze terminy ,ma prawo'”, ,ma kom-
petencje” wyrazaja specyficzng tres¢ normatywna, ktéra jest bogatsza
niz tresc¢ nie-zakazu.

Wymienione argumenty sklonity logikéw do poszukiwania funktora
deontycznego, ktéry pozwolilby na respektowanie tych dwoéch argu-
mentow. Zauwazmy, ze nie maja one tej samej sity perswazyjnej. Pier-
wszy odwoluje sig przeciez do jakiejs zatozonej konstrukcji systemu
prawa. Logika deontyczna musiatlaby oprze¢ sie na relatywizacji do
pewnego teoretycznego pojgcia systemu prawa. Drugi argument jest na-
tury co najmniej lingwistycznej, o ile nawet nie filozoficznej. Stwier-
dza bowiem, ze funkcja jezykowa norm obejmuje co$ wiecej niz zakaz
1 nakaz oraz, ze miesci si¢ w niej mocne dozwolenie, wyrazane W je-
zyku za pomoca zwrotu ,ma prawo'. Pierwszy argument wynika zatem
z postawy rekonstruktywistycznej wobec jezyka prawnego, a drugi
z postawy deskrypcjonistycznej.

Jezeli logik chce uwzgledni¢ te potrzeby i zbudowa¢ logike deonty-
czng zawierajgcg mocne dozwolenie, musi przyjac¢, jak wykazat G. H.
von Wrighte, dwa zalozenia. Po pierwsze, potrzebne jest rozroéznienie
sfery normatywnej i pozanormatywnej (indyferentnej); po drugie, trze-
ba zalozy¢ mozliwos¢ sformulowania zdan deontycznych zrelatywizowa-
nych do specyficznych norm o charakterze mocno zezwalajacym.

Opierajac sig na tych zalozeniach, K. Opatek i J. Wolenski prébo-
wali wykaza¢, ze eliminacja dozwolen mocnych jest jednak konieczna®.

Wyrézniajg oni zgodnie z przedstawionymi zalozeniami cztery sfery
unormowania: O (nakaz), Ps (mocne dozwolenie), F (zakaz), I (indyfe-
rencja), z czego O, Ps, F naleza do sfery normatywnej, a I do sfery po-
zanormatywnej.

Poniewaz w logikach deontycznych akceptuje si¢ zwykle twierdze-
nie, ze Op pocigga za sobg Psp, czyli sfera Ps obejmuje nakaz i ,cos$
wigcej'", interesujgce jest pytanie, do jakiej sfery nalezy ~p, jezeli p
jest mocno dozwolone. Autorzy odpowiadajg na to pytanie w nastepu-
jacy sposob:

a) jezeli ~p nalezaloby do O, to wtedy p musialoby naleze¢ do F;

b) jezeli ~p nalezaloby do F, to wtedy p musiatoby naleze¢ do O i wte-
dy zgodnie z teza, ze Op pociaga za soba Psp, p byloby Ps. Prowa-
dzitoby to do paradoksu interpretacyjnego, ze trzeba zna¢ Op, aby
stwierdzi¢, ze Psp,

5 Ibidem, s. 121 i n.
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c) jezeli ~p nalezaloby do I, to wtedy p tez musialoby naleze¢ do I.

Skoro tak, to tylko przyjecie, ze ~p tez nalezy do Ps gwarantuje od-
rebnosé Ps. Przyjmujac te teze oraz twierdzenie, ze Op jest warunkiem
koniecznym Ps, sfera normatywna i pozanormatywna przedstawia sie
nastepujaco:

7 iR i o g L

W zwigzku z tym autorzy proponuja rozréznienie: pomiedzy ,Ps sen-
su stricto", ktore obejmuje sfere zaznaczong (?) oraz ,,Ps sensu largo",
ktére obejmuje (O) i (?).

Opierajac sie na tym rozroznieniu, wysuwaja teze, iz Ps sensu stricto
jest analogonem indyferencji (mocna indyferencja), a Ps sensu largo jest
analogonem stabego dozwolenia. Prowadzi to zatem do odrzucenia te-
zy o tym, ze uprawnienia sg normami. Jest to konsekwencja przyjetej
przez cytowanych autorow koncepcji funkcji kierowania zachowaniem.
Z ich artykuilu wynika, ze rozumieja przez nig zdolnos¢ wyrazenia do
samodzielnego generowania podzialu uniwersum normowania®.

3. Analiza statusu logicznego uprawnien prowadzi wiec do tezy, ze
w logikach deontycznych, postugujacych sig trzema operatorami, zagad-
nienie uprawnien daje si¢ sprowadzi¢ do sposobu pojmowania funkcji
aktu mowy, a w szczegolnosci funkcji kierowania zachowaniem. Poziom
logiczny przedstawianej tu analizy okazuje si¢ zatem by¢ pochodnym
w stosunku do ustalen lingwistycznych, a doktadniej rzecz ujmujgc —
do poziomu socjolingwistycznego. Pojawiajg si¢ na nim dwie konkuru-
jace tezy. Pierwsza brzmi: koncepcja funkcji kierowania zachowaniem
pozwala na zaliczenie uprawnien do kategorii norm. Akceptacja tej te-
zy powoduje koniecznos¢ odrzucenia kazdego rachunku logiki deonty-
cznej, ktory nie pozwala na interpretacje dozwolen jako osobnej grupy
wyrazen normatywnych. Druga mozliwa teza brzmi: koncepcja funkcji
kierowania zachowaniem nie pozwala na zaliczenie uprawnien do kate-
gorii norm. Przyjecie tej tezy wylacza uprawnienia z zakresu logiki
deontycznej.
Ostatnia z przytoczonych tez daje dwie mozliwosci rozwigzania
zagadnienia uprawnien: a) usung¢ uprawnienia z zainteresowan praw-
nikéw, b) uznaé¢, ze sg to wyrazenia, w ktorych nad funkcja kierowania

& Ibidem, s. 124.
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——

zachowaniem w danym akcie komunikacji jest nadbudowana inna funk-
cja, np. performatywna, i dopiero analiza calego wielowarstwowego
aktu komunikacji pozwala na wyodrebnienie aktow mowy zwanych u-
prawnieniami. Jak si¢ wydaje, za drugim rozwiazaniem w polskiej lite-
raturze opowiadajg si¢ autorzy artykulu O nieporozumieniach dotyczgq-
cych tzw. ,,norm zezwalajqcych’?,

Dokonanie wyboru jednej z wymienionych tez, ktérych katalog mo-
ze sig zreszta okaza¢ niewystarczajacy, zalezy od przyjetych zalozen
socjolingwistycznych. Rzecz w tym, ze badania empiryczne sg bardzo
trudne do przeprowadzenia, a ponadio musza byé¢ poprzedzone usta-
leniami typu filozoficznego.

W przedstawianej tutaj dyskusji charakterystyczna jest zgoda prze-
ciwnikbw tezy, ze istnieja normy dozwalajace, co do tego, iz daje
si¢ wyodrebni¢ uprawnienia tylko na poziomie przepisow prawa. Inny-
mi stowy, sformutowanie ,ma prawo'" jest czesto niezbednym elemen-
tem czynnosci konwencjonalnej ustanowienia przepisu prawa. Chodzi
0 to, ze prawodawca nie jest w stanie wyrazi¢ za pomocg doktadnej li-
sty nakazow i zakazow swoich preferencji normatywnych. Musiatby na
przyklad w celu ochrony interesé6w wiasciciela sformutowaé olbrzymia
liczbg nakazéw i zakazow, w ktérych zawarte by byly wszystkie moz-
liwe naruszenia prawa wlasnosici. Poniewaz jest to technicznie niemoz-
liwe, prawodawca stosuje ulatwienie dajac wiascicielowi prawo do ko-
rzystania z rzeczy. Jest to mozliwe tylko na poziomie przepisu prawa;
jesli chcemy sformulowa¢ norme opierajac sie na tych przepisach, to
moze nig by¢ tylko nakaz lub zakaz, bo tylko one jednoznacznie okres-
lajg nasz sposoéb postepowania, a wigc spelnia funkcje kierowania za-
chowaniem, ktéra jest wlasciwa normom. Przeciwnicy normatywnego
charakteru uprawnien akceptujg zatem jednoczeénie dwie tezy: 1) upraw-
nienie jest pochodne logicznie od obowiazku; 2) dozwolenia sg pragma-
tycznie niezbedne dla przekazywania normatywnych preferencji®. Ceng
za to jest wspomniana przed chwila konstrukcja lingwistyczna, w kto6-
rej uprawnienie nie jest zwigzane z funkcja kierowania zachowaniem,
ale z funkcjg performatywna. Wynika to z faktu, ze uprawnienie jest
tylko elementem czynnosci konwencjonalnej ustanowienia przepisu pra-
wa?.

Okazuje sig zatem, ze istota sporu znéw lezy w pojeciu funkcji je-

7K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z Ziembin-
ski, O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. norm zezwalajgeych, ,Panstwo i Prawo"
1975, 7.

8J Wolenski, Przyczynek do analizy dozwolenia, ,Pafistwo i Prawo" 1982,
1—2, s. 64.

"Swirydowicz, Wronkowska, Zielinski, Ziembinski, op. cit
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zyka, a konkretnie zalezy od tego, co sig¢ rozumie przez funkcije kiero-
wania zachowaniem. Przyjmujac tezg, ze istota tej funkcji jest fakt sa-
modzielnego generowania uniwersum normowania, zawgzamy drastycz-
nie pojecie normy. Uderza tutaj réwniez pewna niekonsekwencja. Za-
kaz réwniez nie kieruje w jakims sensie czyim$ zachowaniem, méwi
tylko czego nie mozna czyni¢, nie wyznaczajac pozytywnie zachowania.

Wyznaczajgc w ten sposob granice pojecia normy, zajmujemy wobec
jezyka postawe rekonstrukcjonistyczng. Trzeba jednak pamigtaé, ze —
jak wykazalismy — rekonstrukcjonista moze réwniez domagaé¢ sie u-
znania normatywnego charakteru dozwolen, np. opierajac sie na zatozo-
nej koncepcji systemu prawa.

4. Uprawnienie jest dobrym przykladem trudnosci, ktére rodzi prag-
matyczna koncepcja normy. Okazuje sig, ze teoria bazujgca na pojeciu
aktu mowy spelniajgcym wiele funkcji musi rozwiaza¢ szereg nowych
zagadnien filozoficznych. Przyjeta konwencja funkcji jezyka ma bowiem
konsekwencje zaré6wno w logicznej analizie norm, jak i w badaniach
nad czynnos$ciami konwencjonalnymi tworzenia prawa.

W dalszej czegsci artykutu postaramy sig wskaza¢ przynajmniej czesé
probleméw, ktoére rodzi pragmatyczna koncepcja norm prawnych. Do-
piero ich rozwigzanie umozliwi w przyszlosci rozstrzygnigcie dylema-
tow, ktore rodza tzw. normy zezwalajace. Jak sie wydaje, zagadnienia
te ujawnia analiza samej pragmatyki, a potem budowanego na jej pod-
stawie pojgcia funkcji kierowania zachowaniem.

5. W teorii prawa przy probie okreslenia pragmatyki autorzy czesto
odwotuja si¢ do autorytetu Ch. Morrisa. Zapomina sie przy tym, ze
w tym ujeciu teoria pragmatyki jest czescig ogoblnej teorii znaku. Mo-
zna wigc mowi¢ w stosunku do niej o wewnetrznych i zewnetrznych
skutkach przyjecia okreslenia pragmatyki. Wewngtrzne zagadnienia do-
tycza relacji teorii pragmatyki do pozostatych czesci semiotyki, tzn. do
syntaksy i semantyki. Problemy zewngtrzne dotycza zwigzkéw pragma-
tyki z innymi dyscyplinami naukowymi, ktérych nie wiacza sie do se-
miotyki!®. Poniewaz w teorii prawa bada sig¢ z reguly wewnetrzne pro-
blemy pragmatyki, bedziemy sig starali w ten sam sposéb ograniczy¢
nasze rozwazania.

Teoria pragmatyki zaproponowana przez Ch. Morrisa wywodzi sie
z amerykanskiej filozofii jezyka, a dokladnie z linii reprezentowanej
przez Ch. Peirce’'a, W. Jamesa i J. Deweya. Bardzo czesto zapomina sie,

10 Odrézaienie dyscyplin semiotycznych i niesemiotycznych jest trudne do prze-
prowadzenia, gdy akceptuje si¢ pansemiotyzm.
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ze podstawowq kategorig tej filozofii jest semioza, a wiec wszelka sy-
tuacja znakowa, kazdy proces znakowy. Istota sytuaciji semiozy jest
triada. Znak jest definiowany w niej jako tréjcztonowa relacja lgczgca
materialny nosnik znaczenia, przedmiot oraz znaczenie. Te trzy elemen-
ty lgcznie tworzg znak; zaden z nich z osobna znakiem by¢ nie moze.
Znak to pewne stale ich powigzanie. Pragmatyka w zwigzku z tym jest”
uznawana przez Ch. Morrisa za studium nad pragmatycznym wymiarem
semiozy, a dokladnie — relacjg znaku do interpretatora.

To popularne dzisiaj, wregcz podrgcznikowe okreslenie pragmatyki
zawiera jednak wiele zatozen, ktére sg zrodtem trudnosci przy jej wyko-
rzystaniu'’. Powstaje pytanie, czy relacja pragmatyczna, o ktérej wspo-
mnielismy, jest relacjg specyficzng, jedyna, czy tez jest to pewna wigz-
ka relacji laczaca znak i interpretatora. Charles Morris podkreslal spe-
cyficzny charakter tej relacji uzywajgc terminu ,expresses”, co mozna
przettumaczy¢ jako ,,wyraza'". Relacja ta jest definiowana w nastephjqcy
sposob!2:

S wyraza O, jesli dla D, 1, oraz n, S jest znakiem D dla O do stopnia
n, gdzie: 1) S jest dowolnym fizycznym obiektem albo wydarzeniem,
2) D jest dowolnym zbiorem obiektow, 3) I jest reakcja albo, zgodnie
z pbézniejsza modyfikacja, odruchem organizmu, 4) O jest organizmem,
5) n jest liczba. O moze by¢ nazwane interpretatorem S, jesli S wyraza
O. Relacja interpretacji jest zatem odwrotnoscia wyrazania.

Podana definicja budzi szereg watpliwosci. Uzycie terminu ,,wyraza"
w sumie stabo oddaje gtéwng intencje Ch. Morrisa, aby charakteryzo-
wac¢ pragmatyke przez relacje do uzytkownika. Co prawda formalnie
S wyraza O, gdzie S jest znakiem, a O organizmem, ale dalej pojawia
sie¢ zwrot, ze S jest znakiem dla tegoz O. Zaklada sie wiec w definicji,
ze S zostalo juz jakos$ uznane przez O za znak, ale na jakiej podstawie?
Poniewaz ,,wyrazanie" (relacja od S do O) jest odwrotnoscia , interpre-
tacji" (relacja od O do S), to mozna powiedzie¢, ze , wyrazanie" zakla-
da w tej definicji ,interpretacjg', ale wtedy nie ma tutaj prostej odwro-
tnosci definiowanej przez rownowaznosc.

Drugi powazny zarzut, ktory stawia sie tej definicji w literaturze, to
postugiwanie sie jezykiem fizykalnym. Powoduje to, ze zaproponowane
pojecie pragmatyki jest przydatne tylko do analizy relacji miedzy rze-
czami, wydarzeniami oraz innymi przedmiotami fizycznymi. W tym uje-
ciu relacja, ktora zawiera znak abstrakcyjny, nie jest ani semantyczna,
ani syntaktyczna, ani pragmatyczna.

11 H, H. Lieb, Pragmatics and non semiotic disciplines, [w:] Language in fo-
cus, Dodrecht—Boston 1975, Synthese Library, vol. 89, s. 217—245.
12 Ibidem, s. 226.
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Wreszcie kwestionowane jest takie ograniczenie przedmiotu prag-
matyki, w ktérym uzywa sie znaku, ale nie mozna go interpretowac (in-
terpretacja jest bowiem odwrotnoscig wyrazania, czyli relacji, ktéra ma
oddawac istote pragmatyki).

Chociaz w poézniejszych pracach Ch. Morris modyfikowat definicje
pragmatyki, to nigdy nie uwolnit si¢ od postawionych wyzej zarzutéow.
Jak sig wydaje, wynikalo to z jednej zasadniczej cechy tych definicji:
— oparcia ich o behawioryzm. Wyznacza to granice zastosowan pojgcia
pragmatyki. Mozna za jego pomoca uja¢ proces tworzenia sie jezyka,
ale nie mozna bada¢ rezultatéw tego procesu. Obserwacje ludzkich za-
chowan jezykowych daja informacje tylko na temat tych ludzi, a nie na
temat samego jezyka. Poprzez tego typu fizykalizm nie mozemy anali-
zowac¢ poje¢ jezyka i operacji jezykowych, bo stale musimy zakladaé,
ze tego jezyka nie rozumiemy. Jezeli przekroczymy te granice i zatozy-
my rozumienie, naruszymy reguly metody behawioralnej. Niektérzy
twierdza, ze na gruncie behawioryzmu nie ma réwnowaznosci pomiedzy
pytaniami: jak przebiegaja zachowania jezykowe ludzi oraz co robimy,
gdy méwimy o czyms!®, Wydaje sie jednak, ze klopot jest o wiele bar-
dziej powazny, a mianowicie, ze w ogole takie dwa pytania nie dajg sie
poréwna¢. Sa one sformulowane w dwoéch zupelnie réinych jezykach,
pomiedzy ktérymi nie istnieje przektadalnosc. Zastosowanie takiego po-
jecia pragmatyki w naszych rozwazaniach jest niemozliwe. Centralng po-
zycje w tej pracy zajmuje bowiem kategoria rozumienia.

W logicznym podejsciu do probleméw pragmatycznych interesuje
nas bardziej zagadnienie jezyka pragmatycznego niz samej teorii prag-
matyki. To istotne rozroznienie przydaje si¢ do zrozumienia sposobu,
w jaki logicy zajmuja sig problemem pragmatyki. W logice pojecie pra-
gmatyki, czyli czesci jezyka pragmatycznego, jest zwigzane z wymo-
giem dostosowania jezykow formalnych do deiktycznych cech jezyka
naturalnego. O ile zatem w teoriach pragmatyki — jak analizowana wy-
zej teoria Ch. Morrisa — pragmatyka jest wprost przedmiotem badan,
o tyle z jezykéw pragmatycznych musi by¢ dopiero rekonstruowana.

Wynik naszych dotychczasowych rozwazan jest zatem nastepujacy:
budowane teorie pragmatyki wykazujg tendencje do wprowadzania po-
je¢ czerpanych z behawioryzmu. Z reguty sa wiec zatem jakasé wersja
teorii zachowania. Natomiast przy badaniu jezykéw pragmatycznych bu-
dowanych przez logikéw stwierdzamy, ze wystepujace tutaj pojecie
pragmatyki daje si¢ zastosowa¢ tylko w analizie jezykéw sztucznych,
ktére moga by¢ interpretowane w matych fragmentach jezyka natural-

13 Por. F. von Kutschera, Philosophy of Language, Dodrecht—Boston 1975,
Synthece Library, vol. 71, s. 60 i n.
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ze podstawowq kategorig tej filozofii jest semioza, a wige wszelka sy-
tuacja znakowa, kazdy proces znakowy. Istotg sytuacji semiozy jest
triada. Znak jest definiowany w niej jako tréjczitonowa relacja lgczgca
materialny nos$nik znaczenia, przedmiot oraz znaczenie, Te trzy elemen-
ty lacznie tworza znak; zaden z nich z osobna znakiem by¢ nie moze.
Znak to pewne stale ich powigzanie. Pragmatyka w zwigzku z tym jest’
uznawana przez Ch. Morrisa za studium nad pragmatycznym wymiarem
semiozy, a dokladnie — relacjg znaku do interpretatora.

To popularne dzisiaj, wrecz podrecznikowe okreslenie pragmalyki
zawiera jednak wiele zalozen, ktére sg zroédiem trudnosci przy jej wyko-
rzystaniu'l. Powstaje pytanie, czy relacja pragmatyczna, o ktérej wspo-
mnieliSmy, jest relacja specyficzna, jedyna, czy tez jest to pewna wigz-
ka relacji laczaca znak i interpretatora. Charles Morris podkreslat spe-
cyficzny charakter tej relacji uzywajgc terminu nexpresses”, co mozna
przetlumaczy¢ jako ,,wyraza'. Relacja ta jest definiowana w nastepujacy
sposoObl2;

S wyraza O, jesli dla D, I, oraz n, S jest znakiem D dla O do stopnia
n, gdzie: 1) S jest dowolnym fizycznym obiektem albo wydarzeniem,
2) D jest dowolnym zbiorem obiektéw, 3) | jest reakcja albo, zgodnie
z pbzniejsza modyfikacjg, odruchem organizmu, 4) O jest organizmem,
5) n jest liczbag. O moze byé nazwane interpretatorem S, jesli S wyraza
O. Relacja interpretacji jest zatem odwrotnoscig wyrazania.

Podana definicja budzi szereg watpliwosci. Uzycie terminu nwyraza"
w sumie stabo oddaje gtéwna intencje Ch. Morrisa, aby charakteryzo-
wac pragmatyke przez relacje do uzytkownika. Co prawda formalnie
S wyraza O, gdzie S jest znakiem, a O organizmem, ale dalej pojawia
sig zwrot, ze S jest znakiem dla tegoz O. Zaklada sie wiec w definicji,
ze S zostalo juz jako$ uznane przez O za znak, ale na jakiej podstawie?
Poniewaz ,,wyrazanie" (relacja od S do O) jest odwrotnoscig , interpre-
tacji" (relacja od O do S), to mozna powiedzie¢, ze ,wyrazanie” zakla-
da w tej definicji ,interpretacjg’’, ale wtedy nie ma tutaj prostej odwro-
tnosci definiowanej przez réwnowaznose.

Drugi powazny zarzut, ktéry stawia sie tej definicji w literaturze, to
postugiwanie si¢ jezykiem fizykalnym. Powoduje to, ze zaproponowane
pojecie pragmatyki jest przydatne tylko do analizy relacji miedzy rze-
czami, wydarzeniami oraz innymi przedmiotami fizycznymi. W tym uje-
ciu relacja, ktéra zawiera znak abstrakcyjny, nie jest ani semantyczna,
ani syntaktyczna, ani pragmatyczna.

It H., H. Lieb, Pragmatics and non semiotic disciplines, [w:] Language in fo-
cus, Dodrecht—Boston 1975, Synthese Library, vol. 89, s. 217—245.
12 Jbidem, s. 226.
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Wreszcie kwestionowane jest takie ograniczenie przedmiotu prag-
matyki, w ktérym uzywa si¢ znaku, ale nie mozna go interpretowac (in-
terpretacja jest bowiem odwrotnoscig wyrazania, czyli relacji, ktéra ma
oddawac istote pragmatyki).

Chociaz w po6zniejszych pracach Ch. Morris modyfikowatl definicjg
pragmatyki, to nigdy nie uwolnil si¢ od postawionych wyzej zarzutow.
Jak sie wydaje, wynikato to z jednej zasadniczej cechy tych definicji:
— oparcia ich o behawioryzm. Wyznacza to granice zastosowan pojgcia
pragmatyki. Mozna za jego pomoca uja¢ proces tworzenia si¢ jezyka,
ale nie mozna bada¢ rezultatéw tego procesu. Obserwacje ludzkich za-
chowan jezykowych dajg informacje tylko na temat tych ludzi, a nie na
temat samego jezyka. Poprzez tego typu fizykalizm nie mozemy anali-
zowaé¢ poje¢ jezyka i operacji jezykowych, bo stale musimy zakladac,
ze tego jezyka nie rozumiemy. Jezeli przekroczymy te granice i zatozy-
my rozumienie, naruszymy reguly metody behawioralnej. Niektérzy
twierdza, ze na gruncie behawioryzmu nie ma réwnowaznosci pomiedzy
pytaniami: jak przebiegaja zachowania jezykowe ludzi oraz co robimy,
gdy méwimy o czyms'®. Wydaje sie jednak, ze klopot jest o wiele bar-
dziej powazny, a mianowicie, ze w ogdle takie dwa pytania nie daja sig
poréwnaé. Sa one sformulowane w dwéch zupelnie réznych jezykach,
pomiedzy ktérymi nie istnieje przekladalnos¢. Zastosowanie takiego po-
jecia pragmatyki w naszych rozwazaniach jest niemozliwe. Centralng po-
zycje w tej pracy zajmuje bowiem kategoria rozumienia.

W logicznym podejéciu do probleméw pragmatycznych interesuje
nas bardziej zagadnienie jezyka pragmatycznego niz samej teorii prag-
matyki. To istotne rozroéznienie przydaje si¢ do zrozumienia sposobu,
w jaki logicy zajmuja si¢ problemem pragmatyki. W logice pojecie pra-
gmatyki, czyli czesci jezyka pragmatycznego, jest zwiazane z wymo-
giem dostosowania jezykéw formalnych do deiktycznych cech jezyka
naturalnego. O ile zatem w teoriach pragmatyki — jak analizowana wy-
zej teoria Ch. Morrisa — pragmatyka jest wprost przedmiotem badan,
o tyle z jezykéw pragmatycznych musi byé dopiero rekonstruowana.

Wrynik naszych dotychczasowych rozwazan jest zatem nastepujacy:
budowane teorie pragmatvki wykazuja tendencje do wprowadzania po-
je¢ czerpanych z behawioryzmu. Z reguty sa wiec zatem jaka$ wersja
teorii zachowania. Natomiast przy badaniu jezykéw pragmatycznych bu-
dowanych przez logikéw stwierdzamy, ze wystepujace tutaj pojgcie
pragmatyki daje si¢ zastosowa¢ tylko w analizie jezykéw sztucznych,
ktére mogg by¢ interpretowane w matych fragmentach jezyka natural-

13 Por, F. von Kutschera, Philosophy of Language, Dodrecht—Boston 1975,
Syntheze Library, vol. 71, s. 60 i n.
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nego. Teorie pragmatyki i jezyki pragmatyczne uzywaja terminu nprag-
matyka" dla zupelnie réznych celéw i tylko bardzo ogdlna teoria jezy-
ka moglaby je polgczy¢. Nie moze spelni¢ tego zadania semiotyka
wspolczesna ze wzglgdu na niski stopien formalizacji, ktéry wykazuje.
Udowodnienie zatem pragmatycznej réwnowarto$ci pomiedzy unormo-
waniem zawierajgcym dozwolenia i okreslonym zbiorem nakazéw i za-
kazow jest sprawag watpliwg. Jak na razie taka réwnowartos¢ trzeba za-
lozy¢ a priori.

Brak dokladnego okreslenia pragmatyki jest gtébwna przyczyna bra-
kéw w konstrukeji funkcji jezyka. Niedokladnosci te wywolujg szereg
zaskakujacych konsekwencji filozoficznych budowanego z punktu wi-
dzenia pragmatycznego pojecia normy prawnej. Postaramy sig przedsta-
wicC je w nastepnym punkcie.

6. Podstawowg cecha tego podejscia jest traktowanie normy praw-
nej jako rezultatu czynnosci konwencjonalnej.

Mozna powiedzie¢, ze zwrot ,norma prawna istnieje" jest rownowa-
zny siwierdzeniu, ze przy stanowieniu tej normy zostaly spelnione re-
guly interpretacji kulturowej charakterystyczne dla czynnosci symboli-
cznej stanowienia normy prawnej. Innymi slowy, charakterystyki nor-
my prawnej nie wyczerpuje analiza funkcji kierowania zachowaniem,
bo jej spetnienie decyduje jedynie o normatywnym charakterze wypo-
wiedzi. Stwierdzenie, ze dana norma jest normg prawng, wymaga ana-
lizy tej normy 2z punktu widzenia funkcji performatywnej. Podobne
stwierdzenie mozna odnies¢ do zagadnien aksjologicznych z tg réznica,
ze zamiast o funkcji kierowania zachowaniem nalezy moéwi¢ o funkcji
ekspresyjnej. Tego typu ujecie problemu norm zaklada jednak norma-
tywna teorig¢ kultury. Oznacza to, ze kulture tworzy ogét wzorcow za-
chowan, ktéry wytworzyl sig i utrwalil w toku spotecznej interakciji
zachodzacej w danej spolecznosci.

Jezeli zdamy sobie sprawe z takiego charakteru zakladanego pojecia
kultury, to wéwczas analiza norm prawnych ujawnia pewne niepokoja-
ce cechy. Podstawowym problemem filozoficznym, ktéry rodzila seman-
tyczna teoria normy, bylo niebezpieczenstwo popadniecia w takie roz-
wigzania filozoficzne, ktére na poziomie ontologicznym badz teoriopoz-
nawczym wymagaja zanegjowania opozycji miedzy bytem i powinnoscia.

Pragmatyczna koncepcja normy pozwala na ominiecie tego problemu
i ograniczenie rozwazan tylko do poziomu jezyka. Przyjecie takiej czy
innej ontologii wydaje sig hy¢ dla tej koncepcji obojetne. Semantyczna
teoria normy wymaga wprowadzenia pojecia znaczenia, a wigc odwota-
nia si¢ do kategorii bytu, o ile terminu ,znaczenie’ nie uzywa sie tylko
W sensie perswazyjnym. Zdarza si¢ bowiem, ze terminu ,,znaczenie" uzy-
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wa sie rOwniez w rozwazaniach pragmatycznych, co ma ten skutek, ze
trzeba skonstruowaé¢ dwa pojecia znaczenia: Pierwsze, ktére odnosi sig
do relacji semantycznej i drugie, ktére w istocie oznacza jaka$ ceche
calego aktu komunikacji, pozwalajagca na identyfikacje aktu komuni-
kacji. Dobrg ilustracjg tego zagadnienia jest przytoczona koncepcja
uprawnienia, w ktérej mozna uzna¢ zewolenie za wynik dzialania funk-
cji performatywnej, nadbudowanej nad innymi elementami aktu komu-
nikacji, ktérego istota jest wydanie przepisu prawa. Nie chodzi wow-
czas o znane rozroznienie pomigedzy sensem.i znaczeniem, bo oba te
terminy odnosza si¢ do relacji semantycznej, lecz jakby o pewien sens
idealny, ktéry jednoczy akt komunikacji.

Wylaczajac takie perswazyjne uzycie terminu ,,znaczenie', zasto-
sowanie semantycznej teorii normy grozi nieposzanowaniem réznicy,
ktéra przebiega na poziomie ontologicznym, teoriopoznawczym oraz
jezykowym pomigdzy bytem i powinnoscia. Zaleta konstrukcji pragma-
tycznej ma polega¢é na catkowitym pominigciu tej problematyki. Tym-
czasem, jesli dokladniej przyjrze¢ sie konstrukcji reguly interpretaciji
kulturowej, ktéra decyduje o tym, ze jakas wypowiedz okreslamy mia-
nem normy prawnej, to latwo stwierdzi¢, ze wcale nie omija sig¢ wspo-
mnianej opozycji, ale przenosi si¢ ja na wyzszy poziom. Zamiast roz-
patrywaé¢ problem powinnosci na poziomie wypowiedzi, przenosi si¢ go
do analiz zwigzanych z pojeciem kultury. Opozycje byt — powinnos¢
zastepuje sig¢ przeciwstawieniem kultury i natury. Dopiero na tym po-
ziomie rozstrzyga sie¢ wymieniony problem filozoficzny. Powstaje py-
tanie, czy jest to wéwczas problem teoretycznoprawny. Wydaje sig, ze
w gre wchodzi raczej filozofia kultury. Usunigcie filozofii nawet z tak
rozumianej pragmatycznej teorii normy jest jednak niemozliwe. Spro-
bujemy sig zastanowi¢, gdzie tkwi najtrudniejszy problem.

Mbéwilismy powyzej o podwdjnym uzyciu terminu ,znaczenie”, Je-
zeli odrzucimy taki bledny zabieg teoretyczny, to nie usuniemy proble-
mu, ktéry przy tej okazji powstaje. Nazwijmy to zagadnienie problemem
identyfikacji aktu komunikacji. Pojawia sie on, gdy decydujemy sig¢ na
wielofunkcyjnos¢ aktu komunikacji. Zazwyczaj zaklada sig, ze akt ko-
munikacji jest zdolny do pelnienia kilku funkcji na raz. Kontekst, w kto-
rym pojawia sig¢ akt komunikacji, decyduje, ktéra z nich jest dominu-
jaca. W zaleznosci od tego, ktéra dominuje w danym kontekscie, okres-
la si¢ typ wypowiedzi, ktéra zostala sformulowana: zdanie opisowe,
norma, ocena itd.

Dominacja funkcji w okreslonym kontekscie nie oznacza jednak,
ze zanikajg pozostale, Nawet jesli wprowadzi¢ rozroznienie aktualnego
i potencjalnego spelniania funkcji, to i tak rodzi sig pytanie, jak ustala
sig ,tozsamo$¢” danego aktu komunikacji, dzigki czemu stwierdzamy,
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ze rozwazamy stale ten sam akt komunikacji? Jest to istotne pytanie
jeszcze z innego punktu widzenia. W tym ujeciu zaciera sie granica
pomigdzy jezykiem a sytuacja, w ktorej jest uzywany. Jezyk, czy ra-
czej mowa, okazuje sig by¢ calym wydarzeniem, a sama wypowiedz
tylko jednym z elementéw tego wydarzenia. Pytanie o moznosé iden-
tyfikacji aktu komunikacji jest zatem istotne réwniez z tego wzgledu.

Rozwigzanie tego problemu wydaje sie by¢ mozliwe na kilka spo-
sobéw. Pierwszy polega na uznaniu, iz tym, co utrzymuje akt komuni-
kacji jako pewng calo$¢ jest funkcja odniesienia. Stanowi ona jakby
najglebsza warstwe badanego aktu. W wypadku wypowiedzi norma-
tywnych rodza sig trudnosci, gdy pytamy, w jaki sposéb spelniaja
funkcje odniesienia funktory typu ,powinien'. Przykladem jest rozwa-
zany w poprzednich punktach problem uprawnienia.

Mozna oczywiscie zalozy¢, ze nigdy nie wystepujg one samodzielnie,
ale jako fragmenty wypowiedzi, a pojecie spelniania funkcji nalezy od-
nosi¢ do intencji calej wypowiedzi. Zawsze jednak w Zaproponowanym
rozwigzaniu trzeba rozstrzygna¢ problem kryteriéw odréznienia stwier-
dzania czego$ od opisywania czeges. Trudno$¢ te probuje sie omingc
poprzez inng konstrukcje, w ktérej zamiast uznawaé funkcje odniesie-
nia za podstawowa w jaki$ sposob, wprowadza sie dodatkowe pojecie
wfabuty wypowiedzi" lub ,aktu propozycjalnego'%. Ich rola teoretyczna
jest zblizona, ale poniewaz bardziej precyzyjne jest pojecie aktu pro-
pozycjalnego, sprébujemy za jego pomoca omoéwié interesujacy nas
obecnie problem,.

Akt propozycjonalny to akt mowy rozpatrywany tylko jako wska-
zanie pewnego obiektu i orzeczenie o nim pewnej wlasciwoscil®, Nie
interesuje nas przy jego badaniu sposob orzeczenia tej wlasciwosci
0 obiekcie. Hipotetyczna sytuacja braku aktu propozycjalnego w akcie
mowy powodowalaby, ze np. wypowiadajac pytanie musieliby$my oso-
bno informowac o treici tego pytania. Odpowiednio problem ten poja-
wia si¢ w wypowiedziach normatywnych. Wszystkie funkcje wypowie-
dzi bytyby zatem nadbudowane nad tak rozumianym aktem propozycjo-
nalnym'. Konstrukcja aktu propozycjalnego wydaje sie byé¢ bardziej
przekonywajgca niz poprzednio zaproponowane rozwiazanie. Oparcie
calego aktu komunikacji na funkcji odniesienia (relacja semantyczna)
oznacza przeciez powr6t do starego problemu odréznienia bytu i po-
mna do tego rozwiazania wydaje si¢ by¢ propozycja Z. Ziembinskie-
Go w Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 115.

15 Por. T. Gizbert-Studnicki, S!wierdzenie jako akt mowy, ,Studia Filozo-
ficzne" 1973, 3.

16 Ihidem, s. 86.

17 Zgodnie z intencja cytowanego autora nalezaloby chyba powiedzieé¢, ze chodzi
0 podziat na akt propozycjonalny i odpowiadni akt illokucyjny.
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winnoéci, cho¢ wlasnie, aby go oming¢, wprowadzono analize prag-
matyczng. Pojeciu aktu propozycjalnego nie mozna postawi¢ tego za-
rzutu, ale rodzi ono inne, nie mniej zlozone, problemy filozoficzne.

Powslaje pytanie, czy mozna rozpatrywa¢ akt mowy jako akt pro-
pozycjonalny, czy nie wymaga to wprowadzenia pewnych zalozen teo-
riopoznawezych. Akt te nie jest bowiem definicjg ostensywna, mimo
ze jego czgscig jest wskazanie pewnego obiektu. Akt propozycjonalny
moze bowiem odnosi¢ si¢ zarowno do obiektéw spostrzezeniowych, jak
rowniez teoretycznych, podczas gdy definicja ostensywna wigze si¢
z terminami spostrzezeniowymi. Na czym polega zatem wspomniane
w okresleniu aktu propozycjalnego , wskazanie''? :

Podobne pytania rodzi ,orzekanie pewnej wlasciwosci”. Zgodnie
z zalozeniami wprowadzonymi przez cytowanego autora, nie jest to
stwierdzenie ani opis, ktory jest rodzajem stwierdzenia. Skad biorg sie
zatem wtasciwosci obiektu i jaka jest natura orzekania o nich? Mozna
by sprobowac zalozyc, Ze jest on pewng konstrukcjg teoretyczna, stale
wystgpujacym czynnikiem czy kategorigq aktu komunikacji. Dla autora
tej konstrukcji jest to jednak po prostu akt mowy, a akt mowy to
przypadek uzycia wypowiedzi. Istota problemu zawiera si¢ wiec w zdol-
nosci wskazania obiektu i orzeczenia o nim pewnej wiasciwosci w Spo-
sob neutralny, izn. bez uwzgledniania sposobu orzekania. Pytanie, jakie
warunki muszg by¢ speinione, aby ta postawa byla mozliwa, jest jedno-
czesnie pytaniem o konsekwencje filozoficzne konstrukcji aktu propo-
zycjalnego. A

Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, Ze pelne wyjasnienie tego typu
konstrukcji - znajdziemy tylko w rozwazaniach fenomenologicznych?s,
Konstrukcja czystego sensu, do ktérej podobne jest pojecie aktu pro-
pozycjalnego, jest mozliwa do uzasadnienia tylko przez akceptacje re-
dukcji transcendentalnej. Redukcja transcendentalna, to realizacja po-
stawy wzigcia w nawias (zawieszenia) wszystkiego tego, co zewnetrzne,
substancjalne i odstonigcie tego, co immanentne w $wiadomosci. Zew-
ngtrznos¢, to nie tylko rzeczywistosé empiryczna w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu, to réwniez wszelki realny byt, a wiec réwniez psy-
chiczny. Punktem wyjscia w tak ograniczonych rozwazaniach jest —
wedlug E. Husserla — $wiadomo$é w sensie kartezjanskiego cogito,
rozumiana jako wszelkie przezycie swego ja w poszczegélnych jego
uksztaltowaniach, jak: postrzegam, czuje, pozadam itd. Sa one rozwa-
zane jako strumien przezyc. Kazde takie cogilatio jest intencjonalne
i posiada swojg istote, ktorg nalezy w jej swoistosci uchwycié?,

18 Z punktu widzenia teoretycznego mozna mowié o zwigzkach konstrukeji aktu
komunikacji u Jacobsona i Husserla.

¥ E. Husserl, Idee I, Warszawa 1975, s. 99.
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Pojecie aktu propozycjalnego czy fabuly wyrazenia mozna interpre-
towa¢ jako intencjonalnos¢ akfu mowy. Bardziej widoczna staje sie ta
analogia, jesli uzyjemy rozwinigtej koncepcji intencjonalnosci, tzn. gdy
wprowadzimy rozroznienie dwoch sfer przezycia intencjonalnego: noezy
i noematu?0, :

Obecnie mozemy powiedzie¢, ze konstrukcja fabuly wypowiedzi oraz
aktu propozycjalnego dajg sie przyporzadkowac husserlowskiemu pojg-
ciu noematu, czystego sensu przedmiotowego. Jezeli tak, to z pragma-
tycznej koncepcji wypowiedzi, a wigc réwniez pragmatycznej teorii
norm, dajg si¢ wyprowadzi¢ zalozenia, ktorych tres¢ okazuje sig zbiezna
z twierdzeniami fenomenologii E. Husserla. Proba ucieczki przed prob-
lemami filozoficznymi, charakterystycznymi dla semantycznej koncep-
¢ji norm, prowadzi do nowych zagadnien filozoficznych, ktore wigzg sic
z koncepcjami zakladajgcymi tzw. czysta $wiadomo$é czy, inaczej mo-
wigc, idealny sens.

7. Ograniczenie pojecia funkcji kierowania zachowaniem do samo-
dzielnego generowania uniwersum normowania, cho¢ latwe do przepro-
wadzenia na poziomie analizy logicznej, okazuje si¢ ryzykowne z innych
punktow widzenia. Jezeli chcemy, aby logika deontyczna, ktérg kon-
struujemy, uwzgledniala fakt, ze dozwolenie jest pragmatycznie nie-
zbedne do przekazywania przez prawodawce jego normatywnych pre-
ferencji, musimy rozwigza¢ konsekwencje przyjetej funkcji kierowania
zachowaniem, ktére powstaja na poziomie socjolingwistycznym. Tym-
czasem okazuje sig, ze ze wzgledu na brak przydatnej dla prawnika
teorii pragmatyki, nie ma dowodéw na to, ze pragmatycznie rzecz ujmu-
jac, uprawnienie mocne daje si¢ wyrazi¢ za pomoca jakiejs listy naka-
z6w i zakazow. Ponadto ograniczenie dozwolen tylko do jezyka prze-
pisdw prawa, zmusza do przyjecia konstrukcji aktu komunikacji, ktéra

pelne uzasadnienie moze znalei¢ tylko w husserlowskiej konstrukcji
noematu.

Uniwersytet Lodzki
Katedra Teorii Panstwa i Prawa

20 O pojeciu intencjonalnosci por. M. Zirk-Sadowski, Powinnosé i wartoéé
w fenomenologicznej lilozolii prawa, ,Zeszyty Naukowe UL" 1978, S. I, 28, s. 93.
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THE PERMISSION AND THE PROBLEM OF FUNCTIONING
OF LEGAL LANGUAGE

In his paper the author considers, on the example of the problem of permissive
norms, the problems connecled with pragmatic formulation of legal norm. He proves
that rejecting the existence of permissive norms and limitation of norms to prohibi-
tions and commands alone is possible only with reducing the idea of function of
behaviour control. The essence of the function is then the ability of the expression
to generate independently the universal norm formation. Such manipulation is easy
on the level of logical analysis, but proves risky from other points of view. If we
want the deontic logic, which we construct, to consider the fact that permission is
pragmatically neccessary for the law-maker to convey his normative preferences, we
must solve the consequences of the adopted structure of the function of norms, which
originate on the socio-linguistic level. It appears, however, that due to a lack of
a pragmatic theory useful for lawyers, there is no proof that the pragmatically strong
permission can be expressed by means of a lot of prohibitions and commands (dos
and don'ts). Besides, reducing permissions only to the language of legal rules is an
obligation to accept the structure of an act of communication, which can find its
full motivation in the Husserle's structure of ideal sense.
tium. LL



