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UPRAW NIEN IE A PROBLEM FUN K CJI TZW. JĘZYKA PRAW NEG O

1. W  naszej lite ra tu rz e  praw niczej upow szechnia się pogląd, że no-
rm y jako w ypow iedzi języka p raw nego  dają  się w yodrębn ić  na pod-
staw ie  k ry teriów  pragm atycznych. Podstaw ow ą ro lę  odg ryw a w tak iej 
kons trukcji po jęcie funkcji ak tu  mowy, w uproszczen iu zw anej funkcją 
języka. Początkow o przypuszczano, że ta kons trukcja  rozw iąże szereg 
klasycznych problem ów  zw iązanych z filozoficznym i aspek tam i w ypo-
w iedzi no rm atyw nych . O kazu je  się jednak , że nadzie je  te nie sp raw dzi-
ły się. N inie jszy a rty ku ł staw ia sobie za zadanie w skazan ie problem ów  
filozoficznych, k tó re  w iążą się z w yodrębnianiem  no rm y pop rzez po ję-
cie funkcji k ierow an ia zachow aniem . R ozw ażania te  pow iążem y ze spo -
ram i w okół pojęcia upraw nien ia . Z agadnienie tzw. norm  dozw ala jących 
je st bow iem dobrą ilu s trac ją  typow ych kłopotów , k tó re  rodzi k ons truk -
c ja  funkcji w yrażeń  norm u jących  ludzkie zachow ania.

D ozw olenie je s t często używ aną przez praw odaw cę form ą no rm ow a-
nia zachow ań ad re sa tów  reguł praw nych . W  tradycy jnym  praw oznaw - 
stw ie u sta lił się — z punk tu  w idzenia rodzaju  dyspozycji — podział 
no rm  p raw nych  na  nakazu jące , zakazu jące  i dozw ala jące . Te o statn ie  
są różnie nazyw ane. W  litera tu rz e  spo tykam y  określen ie  „norm a zez-
w ala jąca" , ale rów nież „up raw n iająca", „dozw ala jąca" bądź po p ro stu  
używ a się nazw y „dozw olenie", „up raw n ien ie" . W  naszych  rozw aża-
niach  będziem y używ ali zam ienn ie tych  nazw , w  n iek tó rych  m om entach 
zaznaczając jedynie , czy s to su ją  się one do norm , czy też przepisów  
praw a.

Szczególnie w  nauce p raw a cyw ilnego podk reśla się rolę up raw n ień  
w  sia tce pojęciow ej praw oznaw stw a. U praw n ien ie  jes t bow iem  n iezbęd-
nym  elem en tem  każdego sto sunku p raw nego. Ja k  się w ydaje , bez u p ra w -
n ienia  nie można mówić o sensow ności po jęcia p raw a podm iotow ego. 
W  dogm atyce często mówi się, że p raw o podm iotow e je st jakby  w iąz-
ką  upraw nień . N a p rzyk ład  co do zobow iązań stw ierdza  się: „Spojrze-



nie na sto sunek p raw ny zobow iązan iow y od s trony  w ierzycie la  pozwą* 
la trak tow ać w ierzy telność  jako  p ra w o  podm iotow e. N iem niej w tym  
praw ie, za leżnie od treści konk re tnego  zobow iązania, może się m ieścić 
jedno  lub kilka  up raw nień , k tó rym  odpow iadają  najczęściej p ok ryw ają -
ce się z nimi obow iązki d łużn ika"1.

W  teorii p raw a podnoszono naw et tezę, że pojęcie  p raw a podm ioto-
w ego daje  się sprow adzić do po jęcia  up raw nien ia. Bez w zględu na to, 
jak  się rozstrzyga dyskusję  na tem at isto ty  p raw a podm iotow ego, p rzyz-
naje  się, że up ra w n ien ie  odg ryw a w nim w ażną rolę. T rzeba już na 
w stęp ie  zaznaczyć, że w te j p racy  nie będziem y mów ić o upra w n ieniu  
jako  po jęc iu praw n iczym  używ anym  w  dogm atykach . In tere su ją  nas 
norm y zaw iera ją ce  dozw olenie , a w ięc pojęc ia  p raw n e2. Innym i sło -
w y — nie zajm u jem y się upraw nieniem  jako  pojęciem  nauki p raw a 
cyw ilnego.

W  n in ie jszej p ra cy  postaram y  się w ykazać , że problem  norm  doz-
w ala jących  musi być rozpatryw any, co najm niej na trzech różnych po -
ziomach, po to, aby uchronić dyskusję  nad nim od g roźnych p rz esu -
nięć kategoria lnych . N astępn ie  postaram y  się w ykazać, że o stateczn ie  
m ożliw ość w yodrębnian ia  norm  dozw ala jących zależy od p rz yjm ow a-
nych przez dysku tan tów  założeń filozoficznych.

2. W e w spó łczesnej teo rii p raw a w łaśc iw ie dopiero spór o logiczny 
s tatu s up raw n ień  u jaw n ił całą złożoność tego pojęcia. Pom ijam y tuta j 
zagadn ien ie  tzw. logiki norm, uznając, że ze w zględu na założenie an- 
tykognityw izm u, w ygodn ie jsze je st rozw ażanie rozum ow ań p raw nych  
w języku  logiki deontycznej. T rzeba za tem  pam iętać, że w  istocie dys-
kusja  na tem at logicznego s ta tu su  up raw n ień  dotyczy zdań deontycz- 
nych stw ierdzających , że coś je s t dozw olone. C harak te ry s tyczne  są 
przy tym  braki w p ragm a tyce  tak ich  logik. Z tego pow odu ich tw órcy 
og ran iczają  się jedyn ie  do stw ierdzenia , że użycie  zdań deon tycznych  
jes t zaw sze zre latyw izow a ne do jak iegoś system u norm atyw nego, ale  
nie  cała  logika deontyczna, w  k tó re j się nim i posługu jem y3.

Logiki te z nielicznym i w yją tkam i posługu ją  się trzem a o p era to ra -
mi: nakazem , zakazem  i dozw oleniem . Te trzy  opera to ry  są odbiciem  
w pływ ów , jakie  w yw ierała  na logiki deon tyczne logika m odalna. K o-
jarzono zazw yczaj konieczność z nakazem , niem ożliw ość z zakazem  
i możliw ość z upraw nieniem . Z nane są jednak  sy stem y  oparte  na ana-

1 W . C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania . Zarys w y k ład u ,  W arszaw a 1978, s. 37 i 38.
* O rozróżnien iu pojęć  prawnych i prawniczych: W . L a n g ,  J. W r ó b l e w s k i ,  

S. Z a w a d z k i ,  Teoria  pa ńs tw a i pra wa,  W arszawa 1979, s. 18.
3 K. O p a ł e k ,  J. W o l e ń s k i ,  O t z w . s ła bych  i m oc nych  dozw olen iach ,  „Stu 

dia F ilozoficzne” 1974, 8, s. 117.



lizach przeprow adzonych przez W. N. H ochfelda, k tó re  w  logice deon- 
tycznej posługu ją  się o w iele  w iększą liczbą opera to rów  przy p rz ek ła-
dzie treśc i norm  na zdania deontyczne.

P ierw sza za tem  uw aga, jaką  nasuw ają  logiczne analizy upraw nienia , 
to w skazan ie na fakt, że problem  up raw n ień  pojaw ia się w yraźn ie  ty l-
ko w log ikach deontycznych , k tó re  posługują  się trzem a operatoram i. 
Zaliczam y do tych logik rów nież te, k tó re  w prow adzają  jako  czw arty  
opera tor indyferencji, gdy indyferencja  poprzedzona negacją  zew nętrz-
ną daje  form ułę: OP  lub Pp.

Po drugie, up raw n ien ie  w tych  log ikach jes t trak tow a ne jako  tzw. 
dozw olen ie słabe lub tzw. dozw olenie mocne. Spór na tem at s ta tu su  lo -
gicznego dozw oleń dotyczy p rzede w szystkim  dozw oleń mocnych. N a 
tem at dozw olenia słabego można pow iedzieć, że je st ono ujm ow ane ja -
ko nie-zakaz. D ozw olenie ujm ow ane jako  nie-nakaz  m usiałoby obejm o-
w ać to, co jes t zakazane. N atom iast in tu icy jne  w ydaje  się być stw ierdze-
nie, że dozw olenie to tyle, co nie-zakaz, bo obejm u je  ono sferę na ka za -
nego lub indyferen tnego4. W  tym  u jęciu  tra k tu je  się jako  in tuicy jne  
stw ierdzenie  typu: „m ogę zrobić to, co mi po lecają  (nakazują)", co n a -
leży chyba rozum ieć jako  „mam p raw o  robić to, co mi po leca ją  (na-
kazują)".

P ow staje jednak  pytanie , czy tak  ujm ow ane up ra w n ien ie  nie na w ią-
zuje raczej do intuicji zw iązanych z pojęciem  kom petencji. Również 
stw ierdzenie , że up raw nienie  obejm uje sferę indyferencji, n ie  jes t w ol-
ne od w ątpliw ości. M uszę uznać za in tu icy jne  (oczyw iste) w yrażenie : 
„mogę robić to, co obojętne  praw n ie". Zgoda na  taką  formułę w ym aga 
jednak  akcep tac ji pew nej koncepcji zupełności kw alifikacy jnej sy ste-
mu norm atyw nego. D ozw olenie jako  nie-zakaz rodzi za tem  rów nież p ro -
blem y in terp re tacy jne . W ydaje  się, że musi ono zakładać  p rzeds taw ione 
w yżej założenia.

Logicy przyjm ują , że dozw olenie słabe, czyli ,,p jes t nie zakazane", 
można stw ierdzić bez odw oływ ania się do funkcji k ierow ania  zachow a-
niem. W ystarczy  analiza  sfery tego, co nakazane i zakazane. Innym i 
słow y, aby stw ierdzić , że jestem  up raw n iony  do pew nego zachow ania , 
w  sensie słabego upraw nien ia , w ystarczy  mi opis sfery uno rm ow anej 
przez zakaz i nakaz.

O ile sfera dozw olenia słabego daje  się zre latyw izow ać do podziału 
na  sferę  nakazu i zakazu, to n ie  je st to tak ie  oczyw iste w  w ypadku  
tzw. dozw olenia mocnego. A rgum en ty  w ysuw ane w  lite ra tu rz e  na rzecz 
od rębności dozw olenia m ocnego są następu jące:

1) uzna je  się istnien ie  autonom icznych elem entów  system u norm a-



tyw nego, różnych od nakazów  i zakazów ; p rzyk ładem  często w tym  mo-
m encie podaw anym  są  tzw. sec ondary  rules  w konstrukcji p raw a p re -
zen tow anej przez H. L. A. H arta ;

2) p raw n icy  posiadają  intuicję , że te rm iny  „ma praw o", „m a kom -
pe ten cję ” w yraża ją  specyficzną treść  no rm atyw ną, k tó ra  jes t bogatsza  
niż treść  nie-zakazu.

W ym ienione argum e nty  skłon iły logików  do poszuk iw ania  funkto ra  
deon tycznego, k tó ry  pozw oliłby na respek tow an ie  tych  dw óch a rgu -
mentów . Zauw ażm y, że nie m ają one te j sam ej siły  persw azy jnej. P ier-
w szy odw ołuje  się przecież  do jak ie jś  za łożonej konstrukcji system u 
praw a. Logika deon tyczna m usiałaby oprzeć się na re la tyw izacji do 
pew nego teo re tycznego  pojęcia  sy stem u p raw a. D rugi argum ent jes t n a -
tu ry  co najm niej lingw istycznej, o ile naw et n ie  filozoficznej. S tw ier-
dza bowiem, że funkcja  językow a norm  obejm uje  coś w ięcej niż zakaz 
i nakaz oraz, że m ieści się w n ie j m ocne dozw olenie, w yra żane w  ję -
zyku za pom ocą zw rotu „ma p raw o". P ierw szy argum ent w ynika zatem  
z postaw y rekons truk tyw istycznej w obec języka praw nego, a drugi 
z postaw y  deskrypcjon is tycznej.

Jeżeli logik chce uw zględnić te potrzeby i zbudow ać logikę deon ty- 
czną za w iera jącą  m ocne dozw olenie, musi przy jąć , jak  w ykazał G. H. 
von W righte , dw a za łożenia. Po pierw sze, potrzebne je st rozróżn ienie 
sfery no rm atyw nej i pozanorm atyw nej (indyferentnej); po drugie, trze-
ba założyć m ożliwość sform ułow ania zdań deontycz nych  zre la tyw izow a- 
nych do specy ficznych norm  o c harak te rze  m ocno zezw ala jącym .

O piera jąc  się na tych  założeniach, K. O pałek i J. W o leńsk i p róbo -
w ali w ykazać , że e lim inacja  dozw oleń m ocnych je st jednak  konieczna5.

W yróżn ia ją  oni zgodnie z p rzedstaw ionym i założeniam i cz tery  sfery 
unorm ow ania: O (nakaz), Ps (mocne dozw olenie), F (zakaz), I (indyfe- 
rencja), z czego O, Ps, F na leżą  do sfery  norm atyw nej, a 1 do sfery  po -
zanorm atyw nej.

Poniew aż w logikach deon tycznych  akcep tu je  się zw ykle  tw ierdze-
nie, że O p pociąga za sobą Psp,  czyli sfera  Ps obejm uje  nakaz  i „coś 
w ięcej", in teresu jąc e  je s t py tanie , do jakie j sfery  należy  ~ p ,  jeżeli p 
jes t mocno dozw olone. A u to rzy  odpow iada ją  na to py tan ie  w  nas tę pu -
jąc y  sposób:
a) jeże li ~ p  należałoby do O, to  w tedy  p m usia łoby należeć do F;
b) jeże li ~ p  należałoby  do F, to  w tedy  p m usia łoby należeć  do O i w te -

dy zgodnie z tezą, że O p pociąga  za sobą Psp, p byłoby  Ps. P row a-
dziłoby to do paradoksu  interp re tacy jnego , że trzeba  znać Op, aby 
stw ierdzić, że Psp,



c) jeże li ~ p  należałoby  do I, to w tedy p też m usiałoby należeć  do I.
Skoro tak, to ty lko  przyjęcie , że ~ p  też należy  do Ps gw aran tu je  od -

rębność Ps. P rzy jm ując  tę tezę oraz tw ierdzenie , że O p jes t w arunkiem  
koniecznym  Ps, sfera  no rm atyw na i pozano rm atyw na p rzeds taw ia  się 
następująco:

Рз
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W  zw iązku z tym  au to rzy  p roponu ją  rozróżnienie: pom iędzy ,,Ps se n-

su stricto",  k tó re  obejm uje sferę zaznaczoną (?) oraz ,,Ps sensu largo",  
k tó re  obejm uje (O) i (?).

O piera jąc  się na tym  rozróżnieniu, w ysuw ają  tezę, iż Ps sensu stricto 
jes t analogonem  indyferencji (mocna indy ferencja), a Ps sensu largo  je st 
analogonem  słabego dozw olenia. P row adzi to za tem  do od rzucenia  te-
zy o tym, że up raw nienia  są normami. Je s t  to konsekw encją  p rz yję te j 
przez cy tow anych au to rów  koncepcji funkcji k ierow an ia  zachow aniem . 
Z ich a rtyku łu  w ynika, że rozum ieją przez nią zdolność w yra żenia  do 
sam odzie lnego generow an ia  podziału uniw ersum  norm ow an ia6.

3. A naliza sta tusu  logicznego up raw n ień  p row adzi w ięc do tezy, że 
w  logikach deon tycznych, posługu jących  się trzem a operatoram i, zagad -
n ienie  up raw n ień  daje  się sprow adzić do sposobu pojm ow ania  funkcji 
ak tu  mowy, a w szczególności funkcji kierow ania  zachow aniem . Poziom 
logiczny przeds taw ianej tu  analizy  okazu je  się za tem  być pochodnym  
w  sto sunku do u sta leń  lingw istycznych, a dokładniej rzecz ujm u jąc  — 
do poziomu socjo lingw istycznego. P ojaw iają  się na  nim  dw ie kon ku ru -
ją c e  tezy. P ierw sza brzmi: koncepcja funkcji k ierow an ia  zachow aniem  
pozw ala na zaliczenie up raw n ień  do katego rii norm. A kcep tacja  tej te -
zy pow oduje konieczność odrzucenia każdego rachunku  logiki deonty- 
cznej, k tó ry  nie pozw ala na in terp re tac ję  dozw oleń jako  osobnej g rupy  
w yrażeń  no rm atyw nych . D ruga możliwa teza brzmi: koncepcja  funkcji 
k ierow ania  zachow aniem  n ie  pozw ala na  za liczenie up raw n ień  do k a te -
gorii norm . P rzy jęcie tej tezy w y łącza up raw n ien ia  z zak resu  logiki 
deontycznej.

O sta tn ia  z p rzytoczonych tez daje  dw ie m ożliw ości rozw iązania 
zagadn ienia upraw n ień : a) u sunąć upraw n ien ia z za in teresow ań  p ra w -
ników , b) uznać, że są to  w yrażenia , w  k tó ry ch  nad  funkcją  k ierow ania



zachow aniem  w danym  akcie  kom unikacji je st nadbudow ana inna funk -
cja, np. perfo rm atyw na, i dopiero analiza całego w ielow arstw ow ego  
ak tu  kom unikacji pozw ala na w yodrębn ienie  ak tów  mowy zw anych  u- 
praw nieniam i. Ja k  się w ydaje, za drugim  rozw iązaniem  w polskiej lite -
ra tu rze  opow iadają  się auto rzy  artyku łu  O nieporozumieniach dotyczą -
cy ch  tzw.  ,,norm zezw alających" 7.

D okonanie w yboru  jednej z w ym ienionych  tez, k tó rych  kata log  mo-
że się zresztą okazać niew ystarczający , za leży od p rzy ję ty ch  założeń 
socjolingw istycznych. Rzecz w  tym, że badan ia  em p iryczne są bardzo 
trudne do przep row adzenia , a ponadto muszą być poprzedzone u s ta -
leniam i typu  filozoficznego.

W  p rzeds taw ianej tu ta j dyskusji cha rak tery s tyc zna je s t zgoda p rze-
ciw ników  tezy, że istn ie ją  norm y dozw ala jące, co do tego, iż da je  
się w yodrębnić up ra w n ienia  tylko  na poziom ie przepisów  praw a. Inny -
mi słowy, sform ułow anie  „ma praw o" jes t często niezbędnym  elem e n-
tem czynności konw encjonalnej u stanow ienia  przep isu praw a. Chodzi
o to, że praw odaw ca nie jes t w stan ie  w yrazić  za pom ocą dokładnej li-
sty  nakazów  i zakazów  sw oich preferencji norm atyw nych. M usiałby na 
p rzykład w celu ochrony interesów  w łaśc ic iela sform ułow ać olbrzym ią 
liczbę nakazów  i zakazów , w k tó ryc h  zaw arte  by by ły  w szystk ie  moż-
liw e naruszen ia  p raw a w łasności. Poniew aż jest to technicznie niem oż-
liwe, p raw odaw ca stosu je  u łatw ien ie  dając  w łaścicielow i praw o  do ko -
rzystan ia  z rzeczy. Jes t to możliw e tylko na poziomie przep isu p raw a; 
jeśli chcem y sform ułow ać norm ę op iera jąc  się na tych  przepisach , to 
może nią być tylko  nakaz  lub zakaz, bo tylko  one jednoznacznie  ok reś -
la ją  nasz sposób postępow ania , a w ięc spełn ią  funkcję k ierow an ia  za-
chow aniem , k tó ra  jest w łaśc iw a normom. P rzeciw nicy no rm atyw nego 
ch arak te ru  upra w n ień  akc ep tu ją  za tem  jednocześn ie  dw ie  tezy: 1) up raw -
n ienie  jes t pochodne logicznie od obow iązku; 2) dozw olenia są p ragm a-
tycznie niezbędne dla przekazyw an ia  no rm atyw nych  p re fere ncji8. C eną 
za to je st w spom niana przed chw ilą konstrukcja  lingw istyczna, w k tó -
rej up raw n ienie  nie jest zw iązane z funkcją kierow an ia  zachow aniem , 
ale z funkcją perform a ty w ną. W yn ika  to z faktu, że up ra w n ien ie  jest 
ty lko elem entem  czynności konw encjonalnej u stanow ienia  przep isu p ra -
w a9.

O kazu je  się zatem, że istota sporu znów  leży w  pojęc iu funkcji ję-

7 K. S w i r y d o w i c z ,  S. W r o n k o w s k a ,  M.  Z i e l i ń s k i ,  Z.  Z i e m b i ń -
s k i ,  O n ieporozumieniach  d o ty c z ą c yc h  t zw . norm ze z w ala ją cy c h ,  „Państw o i Prawo"
1975, 7.

8 J. W o l e ń s k i ,  P r zy c z y n ek  do  anali zy  dozw olen ia ,  „Państw o i Prawo" 1982, 
1— 2, s. 64.

“ S w i r y d o w i c z ,  W r o n k o w s k a ,  Z i e l i ń s k i ,  Z i e m b i ń s k i ,  op. cit



zyka, a konk re tn ie  za leży od tego, co się rozum ie przez funkcję k iero -
w ania zachow aniem . P rzy jm ując tezę, że isto tą  tej funkcji je st fak t sa -
m odzielnego generow an ia  uniw ersum  norm ow ania , zaw ężam y d ras tyc z-
nie pojęc ie norm y. U derza tutaj rów nież pew na n iekonsekw encja . Za-
kaz rów nież nie k ie ru je  w jak im ś sensie czyim ś zachow aniem , mówi 
tylko  czego nie można czynić, nie w yznaczając  pozy tyw nie  zachow ania .

W yznaczając  w ten  sposób g ran ic e  po jęcia  normy, za jm u jem y w obec
języka postaw ę rekons trukcjon istyczną. Trzeba jedna k  pam iętać , że __
ja k  w ykazaliśm y — re konstrukcjon ista  może rów nież dom agać się u- 
znania  norm atyw nego  ch arak te ru  dozwoleń, np. op iera jąc  się na za łożo-
nej koncepcji system u  praw a.

4. U praw nien ie  jes t dobrym  przykładem  trudności, k tó re  rodzi p ra g -
m atyczna koncepcja  normy. O kazu je  się, że teoria  bazująca  na  pojęciu 
ak tu  m ow y spełnia jącym  w iele funkcji musi rozw iązać szereg now ych 
zagadnień  filozoficznych. P rzyję ta  konw encja  funkcji języka ma bow iem  
konsekw e ncje  zarów no w logicznej analizie norm, jak  i w  badan ia ch  
nad czynnościam i konw encjonalnym i tw orzenia praw a.

W  dalsze j części a rtyku łu  pos taram y  się w skazać  przynajm n ie j część 
problem ów , k tó re  rodzi pragm atyczna koncepcja  norm  praw nych . Do-
piero  ich rozw iązanie  um ożliw i w  przyszłości rozstrzygnięcie  dy lem a-
tów, k tó re  rodzą tzw. norm y zezw ala jące . Jak  się w ydaje , zagadnien ia  
te  u jaw n ia  analiza  sam ej pragm atyki, a  potem  budow anego  na  je j pod -
staw ie  pojęc ia  funkcji k ierow an ia  zachow aniem .

5. W  teo rii p raw a p rzy prób ie  określenia  pragm atyki au torzy  często 
odw ołu ją  się do au to ry te tu  Ch. M orrisa. Zapom ina się p rzy  tym, że 
w tym  u jęciu teo ria  p ragm atyki jes t częścią ogólnej teorii znaku. M o-
żna w ięc mów ić w  stosunku  do niej o w ew nętrznych  i zew nętrznych  
skutkach  przy jęc ia  ok reślen ia  pragm atyki. W ew nętrzne  zagadnienia  do-
tyczą  re lac ji teorii pra gm atyk i do pozosta łych  części sem iotyki, tzn. do 
syn taksy  i sem antyki. P roblem y zew nętrzne  dotyczą zw iązków  p ra gm a-
tyki z innym i dyscyplinam i naukow ymi, k tó ryc h  nie w łącza  się do se-
m io tyki10. Poniew aż w teorii p raw a bada się z regu ły  w ew nętrzne  p ro -
blem y pragm atyki, będziem y się stara li w  ten sam  sposób ograniczyć 
nasze rozw ażania .

T eo ria  pragm atyki zaproponow ana przez Ch. M orrisa  w yw odzi się 
z am erykańsk ie j filozofii języka, a dokładnie z linii rep rezen tow anej 
przez Ch. Peirce 'a , W. Jam esa  i J. D ew eya. Bardzo często zapom ina się,

10 Odróżnienie  dys cyp lin  sem iotycznych  i n iesem iotyczn ych  jest trudne do prze^ 
prowadzenia, gdy  akceptuje  się  pansem iotyzm .



że podstaw ow ą katego rią  te j filozofii je s t semioza, a w ięc w szelka  sy -
tuacja  znakow a, każdy proces znakow y. Isto tą  sy tuacji sem iozy je s t 
triada. Znak jes t definiow any  w niej jako  tró jczłonow a re lac ja  łącząca  
m ateria lny  nośnik znaczenia, przedm iot oraz znaczenie . Te trzy e le m en-
ty łącznie  tw orzą znak; żaden z nich z osobna znakiem  być nie  może. 
Z nak to pew ne sta łe ich pow iązanie. P ragm atyka w zw iązku z tym je st 
uznaw ana przez Ch. M orrisa za studium  nad p ragm atycznym  w ym iarem  
semiozy, a dokładn ie  — re la c ją  znaku do in terp re ta to ra .

To popu larne  dzisiaj, w ręcz podręcznikow e ok reślen ie  p ragm atyk i 
zaw iera jedna k  w ie le  założeń, k tó re  są źródłem  trudności przy jej w yko-
rzy sta n iu11. Pow staje  py tanie , czy re la c ja  pragm atyczna, o k tó re j w spo-
m nieliśm y, jes t re la c ją  specyficzną, jedyną, czy też je st to pew na w iąz-
ka re lac ji łącząca znak i in terp re ta to ra . C harles M orris podkre śla ł spe-
cyficzny c ha rak ter tej re lac ji używ ając  term inu ,,express es" , co można 
przetłum aczyć jako  „w yraża". R elacja ta je st definiow ana w na stę pu jący  
sposób12:

S w yraża  O, jeśli dla D, 1, oraz n, S jes t znakiem  D dla O do stopnia 
n, gdzie: 1) S je st dow olnym  fizycznym  ob iektem  albo w ydarzeniem , 
2} D jes t dow olnym  zbiorem  obiektów , 3) 1 jes t re akcją  albo, zgodnie 
z późn ie jszą m odyfikacją, od ruchem  organizm u, 4) O je st organizm em , 
5) n je s t liczbą. O m oże być nazw ane in terp re ta to re m  S, jeśli S w yraża 
O. R elacja in te rp re tac ji je st zatem  odw rotnością w yrażania .

Podana definic ja budzi szereg w ątpliw ości. U życie term inu „w yraża" 
w sumie słabo oddaje głów ną intencję  Ch. M orrisa, aby c ha ra k tery zo -
w ać p ra gm atykę przez re lac ję  do uży tkow nika . Co praw da form alnie 
S w yraża  O,  gdzie S jest znakiem, a O organizmem , a le  dalej po jaw ia  
się zw rot, że S je st znakiem  dla tegoż O. Z akłada się w ięc w  definicji, 
że S zosta ło już jakoś uzna ne przez O za znak, a le na jak ie j podstaw ie? 
Poniew aż „w yrażan ie" (re lacja od S do O) jes t odw rotnością „ in terp re-
tac ji"  (re lacja od O do S), to można pow iedzieć, że „w yrażanie" zak ła-
da w  tej definic ji „ in terp re tac ję" , a le w tedy  nie ma tu ta j p ros te j odw ro-
tności defin iow anej przez rów now ażność.

D rugi pow ażny zarzut, k tó ry  staw ia  się tej definic ji w  lite ra tu rze , to 
posług iw anie się językiem  fizykalnym . Pow oduje to, że zaproponow ane 
pojęcie p ragm a tyk i je st p rzydatne  tylko do analizy re la cji m iędzy rze-
czami, w ydarzen iam i oraz innym i przedm iotam i fizycznymi. W  tym  u ję -
ciu re lac ja , k tó ra  zaw iera  znak abstra kcy jny , nie jes t an i sem antyczna, 
ani syntaktyczna, ani pragm atyczna.

11 H. H. L i e  b, Pragmatics and  non sem iot ic  disc ipl ines,  [w:] Language in lo -
cus, Dodrecht— Boston  1975, Sy n th ese  Library ,  vol. 89, s. 217— 245.

1! Ib idem,  s. 226.



W reszcie  kw estionow ane je st takie  og ran iczen ie  przedm io tu p ra g -
m atyki, w któ rym  używ a się znaku, a le  nie można go in terp re tow ać (in-
te rp re ta c ja  jes t bow iem  odw rotnością w yrażan ia , czyli re lacji, k tó ra  ma 
oddaw ać isto tę  pragm atyk i).

Chociaż w późn ie jszych p racach  Ch. M orris m odyfikow ał definicję 
p ragm atyk i, to nigdy nie uw olnił się od postaw ionych w yżej zarzutów . 
Ja k  się w ydaje , w yn ikało to z jednej zasadn iczej cechy tych definicji:
— oparcia  ich o behaw ioryzm . W yznacza to  g ran ice  zastosow ań  pojęcia  
pragm atyki. M ożna za jego  pom ocą ująć  proces tw orzenia  się języka, 
ale nie można badać  rezu lta tów  tego procesu. O bserw ac je  ludzkich za -
chow ań językow ych  dają  inform ację ty lko na tem at tyc h  ludzi, a nie na 
tem at sam ego języka. Poprzez tego typu fizykalizm  nie możem y ana li-
zow ać pojęć języka i operacji językow ych, bo sta le  m usim y zakładać , 
że tego języka nie rozum iem y. Jeżeli przek roczym y tę  g ra nicę  i za łoży-
m y rozum ienie, naru szym y re gu ły  m etody behaw io ra lnej. N iek tórzy 
tw ierdzą, że na grunc ie  behaw io ryzm u  nie ma rów now ażności pom iędzy 
py taniam i: jak  p rzebiegają zachow ania językow e ludzi oraz  co robimy, 
gdy m ów imy o czym ś13. W yd aje  się jednak, że k łopo t je st o w iele b a r-
dzie j pow ażny, a m ianow icie, że w ogóle tak ie  dw a py tan ia  nie da ją  się 
porów nać. Są one sform ułow ane w dw óch zupełnie  różnych językach, 
pom iędzy którym i nie istn ie je  przekładalność . Z astosow anie tak iego po -
jęcia p ragm atyk i w naszych rozw ażaniach je st niem ożliw e. C entra lną  po -
zycję  w tej p racy  za jm u je  bow iem  kate go ria  rozum ienia.

W  logicznym  podejśc iu do problem ów  pragm atycznych  in tere su je  
nas bardziej zagadn ien ie  języka pragm atycznego  niż sam ej teo rii p ra g -
m atyki. To istotne  rozróżnien ie  p rz ydaje  się do zrozum ienia sposobu, 
w  jaki logicy za jm u ją  się problem em  pragm atyki. W  logice po jęcie  p ra -
gm atyki, czyli części języka pragm atycznego, jes t zw iązane z w ym o-
giem dosto sow ania języków  form alnych do deik tycznych  cech języka 
natura lnego. O ile zatem  w  teoriach  p ragm atyk i — jak  analizow ana w y-
żej teo ria  Ch. M orrisa  — p ragm atyka jest w prost przedm iotem  badań,
o tyle  z języków  pragm atycznych  musi być  dopiero rekonstruow ana.

W ynik  naszych  dotychczasow ych  rozw ażań  je s t zatem  następu jący : 
budow ane teo rie  pragm atyki w ykazują  tendencję  do w prow adzan ia  po -
jęć czerpa nych  z behaw ioryzm u. Z re gu ły  są w ięc zatem  jakąś w ers ją  
teorii zachow ania. N atom iast przy badaniu języków  pragm atycznych b u -
dow anych przez logików  stw ierdzam y, że w ystępu ją ce  tu ta j pojęcie 
pragm atyki daje  się zastosow ać ty lko w  analizie języków  sztucznych, 
k tó re  mogą być in te rp re tow ane w m ałych fragm entach  języka natu ra l-



że podstaw ow ą katego rią  tej filozofii je st semioza, a w ięc w szelka sy -
tuacja  znakow a, każdy p roces znakow y. Istotą sy tuacji sem iozy jes t 
triada . Znak je st definiow any w n ie j jako  trójcz łonow a re lac ja  łącząca 
m ateria lny  nośnik znaczenia, przedm iot oraz znaczenie. Te trzy e lem en-
ty łączn ie  tw orzą znak; żaden z nich z osobna znakiem  być nie może. 
Znak to pew ne sta łe  ich pow iązanie. P ragm atyka w zw iązku z tym  jes t 
uznaw ana przez Ch. M orrisa  za studium  nad pragm atycznym  w ym iarem  
semiozy, a dokładn ie  — re la c ją  znaku do in terpre ta to ra .

To popularne  dzisiaj, w ręcz podręczn ikow e ok reślen ie  pragm atyk i 
zaw iera jednak  w iele założeń, k tó re  są źródłem  trudności przy jej w yko-
rzy sta n iu11. Pow staje  py tanie, czy re la c ja  pragm atyczna, o k tó re j w spo-
mnieliśm y, je st re lac ją  specyficzną, jedyną, czy też jest to pew na w iąz-
ka re lacji łącząca znak i in terp re ta to ra . C harles M orris podk reśla ł spe-
cyficzny c ha ra k ter tej re lac ji używ ając  term inu ,,expresses" , co można 
prze tłum aczyć jako  „w yraża". R elacja ta jes t definiow ana w następu ją cy  
sposób12:

S w yraża  O ,  jeśli dla D , 1, oraz n, S jes t znakiem  D dla O do stopnia  
л, gdzie: 1) S jest dow olnym  fizycznym  obiektem  albo w ydarzeniem ,
2) D  jest dow olnym  zbiorem  obiektów , 3) I jest reak cją  albo, zgodnie 
z późnie jszą m odyfikacją, odruchem  organizm u, 4) O je st organizm em, 
5) n jes t liczbą. O może być nazw ane in terp re ta to rem  S, jeśli S w yraża
O. R elac ja in terp re tac ji je st za tem  odw rotnością w yrażania .

Podana definic ja budzi szereg w ątpliw ości. U życie term inu „w yraża" 
w sumie słabo oddaje głów ną intencję Ch. M orrisa, aby c harak te ryzo -
w ać p ra gm atykę przez re lac ję  do użytkow nika. Co p raw da form alnie 
S w yraża  O, gdzie S jest znakiem, a O organizm em , a le  dale j pojaw ia 
się zw rot, że S je st znakiem  dla tegoż O. Z akłada się w ięc w  definicji, 
że S zostało już jakoś uznane przez O za znak, a le  na jak ie j podstaw ie? 
Poniew aż „w yrażanie" (relac ja  od S do O) jes t odw rotnością  „ in te rp re -
tac ji"  (re lacja od O do S), to można pow iedzieć, że „w yrażanie" zak ła-
da w  tej definicji „ in terp re tac ję" , a le w tedy nie ma tu taj p ro stej odw ro -
tności defin iow anej przez rów now ażność.

Drugi pow ażny zarzut, k tó ry  staw ia  się tej definic ji w lite ratu rz e, to 
posługiw anie się język iem  fizykalnym . Pow oduje to, że zap roponow ane 
po jęcie p ragm atyki jes t p rzydatne  ty lko  do analizy re lac ji m iędzy rze-
czami, w ydarzeniam i oraz innymi przedm iotam i fizycznymi. W  tym  u ję -
ciu re lac ja , k tóra  zaw iera znak abstra kcy jny, nie jest ani sem antyczna, 
ani syntaktyczna, ani pragm atyczna.

11 H. H. L i с b, Pragmatics and  non semiotic  d isc ip lines,  (w:] Language in fo-
cus, Dodrccht— Boston 1975, Sy n th es e  Library ,  vo l. 89, s. 217— 245.

1! Ibidem, s. 226.



W reszcie  kw estionow ane jest tak ie  og raniczenie  przedm io tu p ra g -
m atyki, w którym  używ a się znaku, a le  nie można go in terp re tow ać (in-
te rp re ta c ja  jest bow iem  odw rotnością w yrażan ia , czyli re lacji, k tó ra  ma 
oddaw ać istotę pragm atyki).

Chociaż w późn ie jszych p racach  Ch. M orris m odyfikow ał definic ję  
p ragm atyk i, to nigdy nie uw olnił się od postaw ionych  w yżej zarzutów . 
Ja k  się w ydaje , w yn ikało to z jednej zasadniczej cechy  tych  definicji:
— oparcia ich o behaw ioryzm . W yznacza to  g ran ice  zasto sow ań pojęcia 
pragm atyk i. M ożna za jego pom ocą u jąć  p roces tw orzen ia  się języka, 
a le  nie można badać  rezu lta tów  tego procesu. O bserw ac je  ludzkich z a-
chow ań językow ych dają  inform ację ty lko na tem at tych ludzi, a nie na 
tem at sam ego języka. Poprzez tego typu fizykalizm  nie m ożem y a nali-
zow ać pojęć języka i operacji językow ych, bo s tale  m usimy zak ładać , 
że tego języka nie rozum iem y. Jeżeli przek roczym y tę g ran icę  i za łoży -
my rozum ienie, naru szym y  regu ły  m etody behaw io ra lnej. N iek tó rzy  
tw ierdzą, że na g runcie  behaw ioryzm u n ie  ma rów now ażności pom iędzy 
pytaniam i: jak  p rzeb iegają  zachow ania językow e ludzi oraz co robim y, 
gdy m ów im y o czym ś13. W yd aje  się jednak , że k łopo t je s t o w iele b a r-
dziej pow ażny, a m ianow icie, że w ogóle tak ie  dw a py tan ia  nie da ją  się 
porów nać. Są one sform u łow ane w  dw óch zupełnie różnych  językach, 
pom iędzy którym i nie istn ie je  przekładalność . Z astosow anie  tak iego  po -
jęcia p ragm atyki w  naszych rozw ażaniach je st niem ożliw e. C e n tra lną  po-
zycję  w te j p racy  za jm u je bow iem  ka te go ria  rozum ienia.

W  logicznym  podejściu do problem ów  p ragm atycznych  in tere su je  
nas bardziej zagadn ien ie  języka p ragm atycznego niż sam ej teorii p ra g -
m atyki. To isto tne rozróżnienie p rzydaje  się do zrozum ien ia sposobu, 
w  jaki logicy za jm ują  się problem em  pragm atyki. W  logice pojęcie  p ra -
gm atyki, czyli części języka pragm atycznego, je s t zw iązane z w ym o-
giem dostosow ania języków  form alnych  do deik tycznych  cech języka 
natura lnego . O ile za tem  w  teo riach  p ra gm atyki — ja k  analizow ana w y-
żej teoria  Ch. M orrisa — pragm atyka je s t w prost przedm iotem  badań ,
o tyle  z języków  pragm atycznych  musi być dopiero rekonstruow ana.

W ynik naszych  dotychczasow ych rozw ażań je s t zatem  następują cy : 
budow ane teo rie  pragm atyki w yka zu ją  tenden cję  do w prow adzania  po -
jęć czerpanych  z behaw ioryzm u. Z regu ły  są w ięc za tem  jakąś w e rs ją  
teo rii zachow ania. N a tom iast przy badan iu  języków  p ragm atycznych  bu -
dow anych przez logików  stw ierdzam y, że w ys tępu jące  tu ta j po jęcie  
p ra gm atyki da je  się zastosow ać ty lko w  analizie języków  sztucznych, 
k tó re  mogą być  in te rp re tow ane w m ałych fragm en tach  języka n a tu ra l-



nego. Teorie  pragm atyki i języki p ragm atyczne używ ają  term inu  „p rag -
m atyka" dla zupełnie różnych celów  i tylko  bardzo ogólna teoria  ję zy -
ka  m ogłaby je  połączyć. Nie może spełnić  tego zadania  sem io tyka  
w spółczesna  ze w zględu na niski stop ień form alizacji, k tó ry  w ykazuje. 
U dow odnienie zatem  pragm atycznej rów now artośc i pom iędzy uno rm o-
w aniem  zaw iera jącym  dozw olenia i określonym  zbiorem  nakazów  i za-
kazów  jes t sp raw ą w ątpliw ą. Ja k  na raz ie  taką  rów now artość  trzeba z a-
łożyć a priori.

Brak dokładnego ok reślen ia  p ragm atyki jest głów ną p rzyczyną b ra -
ków  w kons trukcji funkcji języka. N iedokładności te  w yw ołu ją  szereg 
zaskaku jących  konsekw encji filozoficznych budow anego z punk tu  w i-
dzenia pragm atycznego  pojęc ia  norm y praw nej. Postaram y  się p rze dsta -
w ić je w  następnym  punkcie.

6. Podstaw ow ą cechą tego podejścia jest trak tow an ie  norm y p ra w -
nej jako  rezu lta tu  czynności konw encjonalnej.

M ożna pow iedzieć, że zw rot „norm a p raw na istnie je" jest rów now a-
żny stw ierdzeniu, że przy stanow ieniu  te j norm y zostały spełnione re -
gu ły in terp re tac ji kultu row ej ch arak tery s tyczne dla czynności sym boli-
cznej stanow ien ia  norm y  p raw nej. Innym i słow y, ch arak te ry s ty k i n o r-
my p raw nej nie w yczerpu je  analiza funkcji k ierow an ia  zachow aniem , 
bo jej spełn ienie  decydu je  jedyn ie  o no rm atyw nym  cha rak terze  w ypo-
w iedzi. S tw ierdzenie, że dana norm a je st norm ą praw ną, w ym aga a n a -
lizy te j no rm y z punk tu  w idzenia funkcji perform atyw nej. Podobne 
stw ierdzen ie  można odnieść do zagadnień aksjolog icznych z tą  różnicą, 
że zam iast o funkcji k ierow an ia  zachow aniem  należy mówić o funkcji 
eksp resyjnej. Tego typu u jęc ie  problem u norm  zak łada  jednak  no rm a-
tyw ną teorię  kultury. O znacza to, że  ku ltu rę  tw orzy ogół w zorców  za-
chow ań, k tó ry  w y tw orzył się i u trw alił w toku społecznej in terakcji 
zachodzącej w  danej społeczności.

Jeżeli zdam y sobie sp raw ę z takiego c harak teru  zakładanego pojęcia 
ku ltu ry , to w ów czas analiza norm  p raw nych  u jaw n ia  pew ne n iepoko ją-
ce cechy. Podstaw ow ym  problem em  filozoficznym, k tó ry  rodziła sem an-
tyczna teoria  normy, było niebezpieczeństw o popadn ięcia w  tak ie  roz-
w iązania  filozoficzne, k tó re  na poziom ie ontologicznym  bądź teoriopoz- 
naw czym  w ym agają  zanegow ania  opozycji m iędzy by tem  i pow innością.

P ragm atyczna koncepcja norm y pozw ala na om inięcie tego problem u
i ogran iczenie rozw ażań ty lko do poziom u języka. P rzyjęcie  tak ie j czy 
innej ontologii w yda ie  się być dla te i koncepcji oboję tne. Sem antyczna 
teoria  no rm y w ym aga w prow adzenia pojęcia znaczenia, a w ięc odw oła-
nia się do kategorii bytu, o ile term inu „znaczenie" n ie  używ a się tylko  
w  sensie persw azy jnym . Zdarza się bowiem, że term inu „znaczen ie" uż y -



w a się rów nież w rozw ażaniach p ragm atycznych , co ma ten skutek, że 
trzeba  skonstruow ać dw a po jęcia znaczenia. Pierw sze, k tó re  odnosi się 
do re lac ji sem antycznej i drugie, k tó re  w istocie oznacza jakąś  cechę 
ca łego ak tu  kom unikacji, pozw alającą  na iden tyfikację  ak tu  kom uni-
kacji . D obrą ilu strac ją  tego zagadnien ia  je s t przytoczona koncepcja  
up raw nien ia , w k tóre j można uznać zew olenie  za w ynik dzia łania  funk -
cji perform atyw nej, nadbudow anej nad innym i elem en tam i aktu  kom u-
nikacji, któ rego  istotą  jes t w ydanie  przep isu  praw a. N ie chodzi w ów -
czas o znane rozróżnien ie  pom iędzy sensem , i znaczeniem , bo oba te  
term iny  odnoszą się do re lac ji sem antycznej, lecz jakby  o pew ien sens 
idealny, k tó ry  jednoczy ak t kom unikacji.

W yłąc zając  tak ie  persw azy jne  użycie  term inu „znaczenie", zas to -
sow an ie  sem an tycznej teorii norm y grozi nieposzanow aniem  różnicy, 
k tó ra  przebiega  na poziom ie ontologicznym , teo riopoznaw czym  oraz 
językow ym  pom iędzy bytem  i pow innością. Z aleta konstrukcji p ra gm a-
tycznej ma polegać na całkow itym  pom inięciu tej problem atyki. T ym -
czasem, jeśli dokładnie j przyjrzeć  się konstrukcji regu ły  in terp re tac ji 
kulturow ej, k tó ra  decydu je  o tym, że jakąś w ypow iedź okre ślam y  m ia-
nem  norm y p raw nej, to łatw o stw ierdzić, że w cale nie om ija się w spo -
m n ianej opozycji, ale przenosi się ją  na w yższy poziom. Z am iast roz-
patryw ać problem  pow inności na poziom ie w ypow iedzi, przenosi się go 
do analiz  zw iązanych  z pojęc iem  kultury. O pozycję  by t — pow inność 
zastępu je  się przeciw staw ien iem  ku ltu ry  i na tu ry . D opiero na  tym  po -
ziomie rozs trzyga się  w ym ieniony  problem  filozoficzny. Pow sta je  py -
tanie, czy je st to  w ów czas problem  teo re tycznop raw ny. W yda je  się, że 
w  grę  w chodzi raczej filozofia ku ltu ry. U sunięcie filozofii naw et z tak  
rozum ianej p ragm atycznej teo rii no rm y jes t jednak  niem ożliw e. Spró-
bujem y się  zastanow ić, gdzie tkw i naj trudn ie jszy  problem .

M ów iliśmy pow yżej o podw ójnym  użyciu term inu  „znaczenie” . J e -
żeli odrzucim y tak i b łędny  zabieg teo re tyczny , to  nie  usun iem y  p rob le-
mu, k tó ry  przy  tej okazji pow sta je . N azw ijm y to zagadnien ie  problem em  
iden ty fikacji ak tu  kom unikacji. Pojaw ia się  on, gdy decydu jem y się na 
w ielofunkcyjność  aktu  kom unikacji. Zazw yczaj za kłada  się, że ak t ko -
m unikacji jes t zdolny do pełnienia  kilku  funkcji na  raz. K ontekst, w  k tó -
rym  po jaw ia  się ak t kom unikacji, decydu je , k tó ra  z nich jes t dom inu-
jąca. W  zależności od tego, k tó ra  dom inuje w  danym  kon tekście , ok reś -
la się typ  w ypow iedzi, k tó ra  zo sta ła  sform ułow ana: zdanie  opisow e, 
norm a, ocena itd.

D om inacja funkcji w  określonym  kon tekście  nie  oznacza  jednak, 
że zan ikają  pozostałe . N aw et jeśli w p row adzić  rozróżnienie  aktualnego
i po tencja lnego  spełniania  funkcji, to  i ta k  rodzi się  py tan ie, ja k  u sta la  
się „tożsam ość” danego ak tu  kom unikacji, dzięki czemu stw ierdzam y,



że rozw ażam y stale  ten  sam  ak t kom unikacji?  Je s t to  isto tne  py tanie  
jeszcze z innego punk tu  w idzenia. W  tym  ujęciu zaciera  się g ranica  
pom iędzy językiem  a sy tuacją , w k tó re j je st używ any. Język , czy ra -
czej mowa, okazu je  się być ca łym  w ydarzeniem , a sam a w ypow iedź 
ty lko jednym  z elem entów  tego w ydarzenia . Py tanie  o m ożność iden -
tyfikacji aktu  kom unikacji jest za tem  isto tne  rów nież  z tego w zględu.

R ozw iązanie tego problem u w ydaje  się być m ożliw e na kilka spo-
sobów. P ierw szy polega na uznaniu, iż tym, co u trzym uje  ak t kom uni-
kacji jako  pew ną całość jes t funkcja  odniesienia. Stanow i ona jakby  
najgłębszą  w arstw ę badanego  a k tu 14. W  w ypadku  w ypow iedzi no rm a-
tyw nych  rodzą się trudności, gdy  pytam y, w jak i sposób spełn ia ją  
funkcję odn iesienia funk tory typu  „pow inien". P rzyk ładem  je st rozw a-
żany  w poprzednich punktach  problem  up raw n ienia .

M ożna oczyw iście założyć, że nigdy nie w y stępu ją  one sam odzielnie, 
a le  jako fragm enty w ypow iedzi, a po jęcie spełnian ia  funkcji należy od -
nosić do in tencji ca łe j w ypow iedzi. Zaw sze jednak  w  zap roponow anym  
rozw iązaniu  trzeba  rozstrzygnąć  problem  k ry teriów  odróżn ienia  stw ie r-
dzania czegoś od opisyw ania czegoś. Trudność tę p róbuje  się ominąć 
poprzez inną konstrukcję , w  k tó re j zam iast uznaw ać funkcję odniesie-
nia za podstaw ow ą w jakiś sposób, w prow adza się dodatkow e pojęc ie  
„fabuły w ypow iedzi" lub „aktu p ropozycjalnego"13. Ich rola teore tyczna 
je s t zbliżona, ale poniew aż bardzie j p re cyzy jne  jes t po jęcie ak tu  p ro -
pozycjalnego, sp róbujem y za jego pom ocą om ówić in tere su ją cy  nas 
obecnie problem.

A kt p ropozycjonalny  to  ak t m ow y rozpatryw any  ty lko  jako  w ska-
zanie pew nego obiektu i orzeczenie o nim  pew nej w łaściw ości16. N ie 
in teresu je  nas przy  jego badan iu  sposób orzeczenia te j w łaściw ości
o obiekcie. H ipotetyczna sy tuacja  b ra ku  aktu p ropozycja lnego w  akcie 
m ow y pow odow ałaby, że np. w ypow iadając  py tan ie  m usie libyśm y oso-
bno inform ow ać o treści tego pytan ia . O dpow iednio problem  ten  po ja-
wia się w w ypow iedziach no rm atyw nych . W szys tk ie  funkcje  w ypow ie-
dzi byłyby zatem  nadbudow ane nad tak rozum ianym  aktem  propozycjo- 
na lnym 17. K onstrukcja  aktu p ropozycjalnego w ydaje  się być bardziej 
p rzekonyw ająca  niż poprzednio zaproponow ane rozw iązanie. O parcie 
ca łego aktu  kom unikacji na funkcji odniesienia  (relac ja  sem antyczna) 
oznacza przecież pow rót do starego  problem u odróżnienia by tu  i po-

14 Zbliżona do tego  rozwiązania w yd aje  się  być propozycja Z. Z i e m b i ń s k i e -
g o  w  P roblem y p o d st aw o w e  p ra w o z n aw s tw a ,  W arszawa 1980, s. 115.

15 Por. T. G i z b e r t - S t u d n i c k i ,  Stw ie rd ze n ie  ja ko  ak t m o w y ,  „Studia F ilozo-
ficzne" 1973, 3.

Jfl Ibidem,  s. 86.
17 Z godnie z in tencją c yto w a nego autora n ależa łoby chyba pow iedzieć , że chodzi

o podział na akt propozycjonalny  i odpow iedn i akt illokucyjn y .



w mności, choć w łaśn ie , aby  go om inąć, w prow adzono analizę  p ra g -
m atyczną. Pojęciu ak tu  p ropozycja lnego n ie  m ożna postaw ić  tego za-
rzutu, a le  rodzi ono inne, n ie m niej złożone, p roblem y filozoficzne.

Pow sta je  pytan ie , czy m ożna rozpatryw ać a k t m ow y jako  ak t pro- 
pozycjonalny , czy nie w ym aga to w prow adzen ia  pew nych  założeń teo- 
riopoznaw czych. A kt te  n ie  je s t bow iem  defin ic ją o stensyw ną, mimo 
że jego częścią jes t w skaz an ie pew nego obiektu. A k t p ropozycjonalny 
może bow iem  odnosić się zarów no do ob iek tów  spostrzeżeniow ych, jak  
rów nież teoretycznych, podczas gdy definicja o s te nsyw ną w iąże się 
z te rm inam i spostrzeżeniow ym i. N a czym  polega  za tem  w spom niane 
w  okre ślen iu  ak tu  p ropozycja lnego  „w skazanie"?

Podobne py tan ia  rodzi „orzekanie  pew nej w łaściw ości". Zgodnie 
z założeniam i w prow adzonym i przez cy tow a nego  auto ra , nie  je s t  to  
stw ierdzen ie  ani opis, k tó ry  je s t  rodzajem  stw ierdzenia . Skąd bio rą się 
za tem  w łaściw ości obiektu i jaka  je s t na tu ra  o rzekania  o nich? M ożna 
by spróbow ać założyć, że je s t  on pew ną konstrukcją  teo re tyczną, sta le  
w ys tępującym  czynnikiem  czy katego rią  ak tu  kom un ikacji. Dla au to ra  
tej konstrukcji je s t to jedn ak  po p ro s tu  a k t m ow y, a a k t m ow y to 
p rzypadek  użycia w ypow iedzi. Isto ta  problem u zaw iera  się w ięc w zdo l-
ności w skazan ia  obiek tu  i o rzeczenia  o nim pew nej w łaśc iw ości w  spo -
sób neu tra lny , tzn. bez uw zg lędn ian ia sposobu o rzekania . P ytan ie , jak ie  
w arunki m uszą być spełnione, aby  ta postaw a by ła  możliw a, je st je dno -
cześnie pytaniem  o konsekw encje  filozoficzne kons trukcji ak tu  p ropo -
zycjalnego.

W ydaje  się zasadne tw ierdzen ie , że pełne  w y ja śn ie n ie  tego  typu 
konstrukcji znajdziem y ty lko  w rozw ażaniach  fenom enologicznych18. 
K onstrukcja czystego sensu, do k tó re j podobne je s t pojęcie ak tu  p ro -
pozycja lnego, je s t m ożliw a do uzasadn ien ia ty lko  przez ak cep tac ję  r e -
dukcji tran scenden ta lnej. R edukcja tran sc enden ta lna , to  rea lizac ja  p o -
staw y w zięcia w naw ias (zaw ieszenia) w szystk iego  tego, co zew nętrzne , 
subs tancjalne  i odsłon ięc ie  tego, co im m anentne  w  św iadom ości. Zew- 
nętrzność , to nie ty lko rzeczyw isto ść em piryczna w trady cy jn ym  tego 
słow a znaczeniu, to  rów nież  w szelki rea lny  byt, a w ięc rów nież  p sy -
chiczny. Punktem  w y jśc ia  w  ta k  og ran ic zonych rozw ażaniach je s t — 
w edług E. H usserla św iadom ość w  sensie karte z jańsk iego  cogito,  
rozum iana jako  w szelkie  przeżycie  sw ego ja  w poszczegó lnych jego 
ukszta łtow an iach, jak : postrzegam , czuję, pożądam  itd. Są one roz w a-
żane jako  strum ień przeżyć. K ażde takie  cogitat io  je s t in tencjonalne
i posiada  sw oją  istotę , k tó rą  należy  w  je j sw oisto ści uchw ycić19.

18 Z punktu w idzen ia  teoretyczn ego  m ożna m ów ić o związkach  konstrukcji aktu  
kom unikacji u Ja cob son a i H usserla .

111 E. H u s s e r l ,  Idee I, W arszaw a 1975, s. 99.



Po jęcie  ak tu  propozycja lnego  czy fabu ły  w yra żen ia  można in te rp re -
tow ać jak o  intencjonalność  ak tu  mow y. Bardziej w idoczna sta je  się ta 
analog ia , jeśli uży jem y  rozw inięte j koncepcji intęncjonalności, tzn. gdy 
w prow adzim y rozróżnien ie  dw óch sfer przeżycia  in tencjonalnego; noezy
i noem atu20.

O becn ie  m ożem y pow iedzieć, że kons trukcja  fabu ły w ypow iedzi oraz 
ak tu  propozycja lnego  da ją  się p rzypo rządkow ać husserlow sk iem u p o ję -
ciu noem atu, czystego sensu  przedm iotow ego. Jeżeli tak, to  z p ragm a-
tycznej koncepcji w ypow iedzi, a w ięc  rów nież  p ragm atycznej teorii 
norm, d ają  się w yprow adzić  założenia, k tó ry ch  treść  okazuje  się zbieżna 
z tw ierdzeniam i fenom enologii E. H usserla. P róba  ucieczki przed  p rob -
lem am i filozoficznymi, charak tery stycznym i dla sem antycznej ko ncep -
cji norm, prow adzi do now ych zagadnień  filozoficznych, k tó re  w iążą  sin 
z koncepcjam i zak ła dającym i tzw. cz ystą  św iadom ość czy, inaczej m ó-
w iąc, idealny  sens.

«
7. O graniczen ie  po jęc ia  funkcji k ierow an ia  zachow aniem  do sam o-

dzielnego generow an ia  un iw ersum  norm ow an ia , choć łatw e do p rzep ro -
w adzen ia  na poziom ie analizy  logicznej, okazuje  się ryzykow ne z innych 
punktów  w idzenia. Jeżeli chcem y, aby  logika  deontyczna, k tó rą  k on -
struu jem y, uw zg lędniała  fakt, że dozw olenie  je s t pragm atycznie  n ie -
zbędne do p rzekazyw an ia  przez p raw odaw cę jego norm atyw nych  p re -
ferencji, m usimy rozw iązać  konsekw encje  p rzy ję te j funkcji k ierow ania  
zachow aniem , k tó re  pow stają  na  poziom ie socjolingw istycznym . Tym -
czasem  okazu je  się, że ze w zględu na  brak  p rz ydatnej dla praw n ika  
teo rii pragm atyk i, nie ma dow odów  na to, że pragm atycznie  rzecz u jm u-
jąc, up raw n ien ie  m ocne daje  się w yrazić  za pom ocą jak ie jś  listy  na ka -
zów  i zakazów . Ponadto  ograniczenie  dozw oleń tylko  do języka p rz e-
pisów  praw a, zmusza do p rz yjęcia  kons truk cji ak tu  kom unikacji, k tóra  
pełne  uzasadn ien ie  może znaleźć  ty lko  w  husserlow skie j kons trukcji 
noem atu.

U n iw ersytet Łódzki 

Katedra T eorii Państw a i Prawa

20 O pojęciu  in tęncjonalności por. M. Z i r k - S a d o w s k i ,  P owinność i w a rtoś ć  
w  le nome nologicz nej  l ilozo ii i prawa,  „Z eszyty  N au kow e UŁ" 1978, S. I, 28, s. 93.



M ar ek  Z ir k-Sado wsk i

THE PERMISSION A N D  THE PROBLEM OF F UNCTIONING  
OF LEGAL LANGUAGE

In his paper the author considers, on the exam ple  of the  problem  of perm issive  
norms, the problem s connec ted  w ith  pragm atic form ulation of leg a l norm. H e proves  
that rejecting  the ex isten ce of perm issive  norms and lim itation  of norms to prohib i-
tions and com m ands a lone is possib le  on ly  w ith  reducing  the idea  of function  of  
behaviour control. The e ssen ce of the function is then the ab ility  of the  expression  
to generate  ind ependently  the un iversa l norm  form ation. Such m anipu lation is  e as y  
on the le v e l of log ica l analysis, but proves r isky  from other poin ts of v iew . If w e  
w ant the deontic  log ic , w hich  w e construct, to  consider the fact that perm ission  is 
pragm atically  ne cessary  for the law -m aker to  c o n ve y  his norm ative  preferences, w e  
m ust so lve  the consequ ences of the  adopted  structure of the  function  of norm s, w hich  
orig inate  on the so cio -lingu istic  le ve l. It appears, how ever, that due to a lack  of  
a pragm atic  theory  usefu l for law yers, there  is  no  proof that the pragm atica lly  strong  
perm ission can  be expressed  by m eans of a lo t of prohibitions and com m ands (dos  
and don'ts). B esides, reducing perm issions on ly  to the langu age of le ga l ru les is an  
ob ligation  to accept the structure of an  act of com m unication , w hich  can  find its  
full m otivation  in the H usserle's  structure of idea l sense, 
tłum. LL
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