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TEORETYCZNE MODELE PRAW O M OC NO ŚCI

I

Praw om ocność orzeczeń je st jednym  z c en tra lny ch  zagadn ień dogma- 
tyczno-praw nych, szczególnie w ażnych  ze w zględu na  funkcje  procesu 
stosow ania p raw a, w  k tó rym  praw om ocność odgryw a doniosłą rolę. 
P race dogm atyczno-p raw ne za jm ujące się tą in sty tucją  pośw ięcone są 
głów nie poszukiw an iu „istoty " praw om ocności, je j cech „im m anent- 
nych".

W  ok resie  przed II w o jną  św iatow ą zw łaszcza li te ra tu ra  niem iecka 
z zakresu procesu cyw ilnego hołdow ała stanow isku nazyw anem u ,,ma- 
teria lno-p raw ną teo rią  praw om ocności", k tó ra  w ychodziła  z założenia, 
że praw om ocność orzeczenia w yw iera  sku tk i zarów no w  zak resie  p raw a 
formalnego, jak  i m ateria lnego  (A. W ach, M. Pagenstecher, A. M endel- 
sohn-B artholdy). W yrok  p raw om ocny tw orzy now ą, sam odzie lną pod-
staw ę m ateria lnop raw ną, A w ięc, decydu jące  je st to, co sąd „stw orzy ł” 
w  w yroku bez w zględu na obiektyw n ie  is tn ie jący  stan fak tyczny. „P ra-
w om ocny bow iem  w yrok  sądow y tw orzy now ą podstaw ę m ateria lno - 
praw ną, niezależnie  od zgodności je j czy też niezgodności z p ra w dą "1. 
W  późnie jszych p racac h stanow isko to o stro zw alczano. Było ono je d -
nak źródłem  kon trow ersy jnego  podzia łu praw om ocności na praw om oc-
ność form alną i m ateria lną . W  dok tryn ie  polskie j, g ene ra ln ie  rzecz b io -
rąc, panu je  zgoda co do tego, że pojęcia te  oznaczają  niew zruszalność  
orzeczenia — lub w innej w ers ji — jego n iezaskarżalność oraz  po -
w agę rzeczy osądzonej (co jest już praw om ocnością m ateria lną) i w y n i-
kającą  z n ie j zasadę  ne bis in idem.  Z kolei w edług poglądów  na jnow -
szych praw om ocność fo rm alna i m ateria lna  to  dw a aspek ty  praw om oc-
ności jako tak ie j2.

' А .  К a f t a 1, P raw om ocn ość w y r o k ó w  s ą d o w y ch  w  polsk im  pr aw ie  kar nym
pr o ce s ow y m ,  W arszaw a 1966, s. 13— 14.

1 Por. М. С i o ś 1 a k, Polska  procedura  karna. P o ds taw ow e  za łożen ia  teor ety czn e,  
W arszaw a 1971.



M imo dużej un ifikacji stanow isk  w  tym  zakresie , zagadn ien ie  to 
ciągle  pow raca , w  dalszym  ciągu je s t przedm iotem  licznych dyskusji, 
g łów nie zresz tą  w  zw iązku z dążeniem  do w ykrycia  „ istoty" praw om oc-
ności.

N a uży te k  n inie jszego arty ku łu  podejm u ją  rozw ażan ia  z pozycji me- 
ta teo re tycz nyc h  i będę s tara ła  się w ykazać , że m ożliw ych je st szereg 
kons trukcji praw om ocności, p rzy  p rzy jęc iu ok reślonych założeń, a p rze-
de w szystkim  założenia um iarkow anego  konw encjonalizm u konstrukcji 
praw om ocności oraz  określonych  za łożeń aksjologicznych .

T ak ie  u jęc ie  tem atu  pozw ala także  na  un ikn ięcie  ja łow ych  sporów  
do tyczących  m iędzy innym i praw om ocności w arunkow ej i b ezw arun -
kow ej. P raw om ocność w arunkow a to  a try b u t  decyzji, p rzys ługu jąc y  de-
cyzji z chw ilą  jej w ydania , w iążący się ze skutkam i procesow om aterial- 
nymi, k tó re  decyzja  ta  może pow odow ać mimo m ożliw ości jej odw o ła-
nia (np. za pośredn ic tw em  nadzw yczajnych  środków  zaskarżenia). P ra-
w om ocność bezw arunkow a natom iast nabyw ana je s t przez decyzję  w te -
dy, gdy decyzja  w  żaden sposób n ie  może już być odw ołana (a w ięc 
np. gdy rozw iązania p rocesow e n ie p rzew idu ją  w  ogóle nadzw yczaj-
nyc h  środków  zaskarżenia)3. K oncepcja  ta  o stro  a takow ana by ła  na 
g runcie  u staw odaw stw  socjalistycznych  p rzew idujących  m ożliw ość 
w zruszania w  każdym  czasie decyzji sądow ych w  d rodze zastosow ania 
nadzw yczajnych  środków  odw oław czych. N iepopularność  te j koncepcji 
w  naszej lite ra tu rz e  procesow ej należy  tłum aczyć n ieuznaw an iem  w  li-
te ra tu rz e  zachodniej praw om ocności w arunkow ej za praw om ocność 
„p raw dziw ą"; konsekw encją  tego stanow iska  jest stw ierdzen ie  niew y 
stępow an ia tak iej „praw dziw ej” praw om ocności na g runcie  u s ta w o -
daw stw  p rzew idujących  m ożliw ość nadzw yczajnego w zruszania w y-
roków .

II

Praw om ocność to  w arto ść  decyzji. Jak iego  typu  w artością  jest p ra -
w omocność? D oktryna  nie w ypracow ała  w  tym w zględzie jednolitego 
stanow iska , z resz tą  w  niew ielu  p raca ch  problem  ten  staw iany  je s t ex pli-
cite. G enera ln ie  rzecz biorąc , w ys tępu ją  tu  — jak  sądzę —  pew ne n ie-
porozum ienia . I tak, praw om ocność rozum iana lite ra ln ie  jako  „moc 
p ra w na"  jes t w artośc ią  w ew nętrzną  decyzji osta tecznej, decyzji sta no -

3 Por. H. Z a c h a r i a e ,  W y k ła d  po stę po w ania  karnego  niemieckiego ,  W arsza-
w a 1876, cyt. za: K a f t a l ,  op. cit., s. 33.



w iącej „o sta tnie  słow o”4 w danym  procesie. Je s t  to  w arto ść  au to ry te tu  
tej decyzji. D ecyzja praw om ocna to decyzja au to ry ta ty w na , dec yzja za 
k tó rą  stoi pow aga, auctori tas  praw a i o rganu państw ow ego, k tó ry  ją 
w ydał, auctoritas  osta tecznego rozstrzygnięc ia . O czyw iście ów  a u to ry -
tet decyzji n ie da je  gw arancji je j bezbłędności, n iew ad liw ości ta k  w sen -
sie praw nym , jak  i spraw ied liw ościow ym . Je s t to a u to ry te t czysto 
form alny, nie oparty  na  m ery torycznej praw id łow ości rozstrzygnięcia . 
Tu w łaśnie zdarzają  się niepo rozum ien ia, tym  bardziej, że w edług n ie-
k tó rych  poglądów , w stosunku do decyzji praw om ocnych działa do -
m niem anie niew adliw ości wyroku,- do zagadn ien ia tego pow rócę poniżej. 
O d razu trzeba jednak  pow iedzieć, że dom niem anie to, jeśli w ystępuje , 
do tyczy  zupełnie  czegoś innego, do tyczy  oczyw iście m ery to rycznej za-
w artośc i rozstrzygnięc ia . N atom iast ów  au to ry te t, pow aga decyzji p ra -
w om ocnej, je st jej cechą w ew nętrzną , cechą w iążącą  się tylko i w y-
łącznie z o sta tecznością rozstrzygnięc ia .

Praw om ocność ma także  doniosły  w a lo r zew nętrzny , szczególnie 
istotny z procesow opraw nego punktu w idzenia. W  tym  u jęciu p raw o-
m ocność stanow i w arto ść  in strum enta lną , dok ładnie j: je s t w arto ścią  
prakseologiczną, operacy jną  w  sensie  stanow ien ia  k ry terium  zakończe-
nia toczącego się postępow ania  sądow ego. To oczyw iście ekonom ia p ro -
cesow a przem aw ia za znalezieniem  takiego k ry terium . W szak żaden 
spór nie może toczyć się w  nieskończoność, każdy  proces m usi mieć 
sw ó j kres. M ożna przyjąć , że praw om ocność może pełnić funkcję tego 
k ryterium . Poniższe rozw ażania do tyczą tego w łaśn ie  w alo ru  p raw o-
mocności.

i i i

A naliza praw om ocności jako  w arto ści prakseo log icznej musi być 
poprzedzona uw agam i w stępnym i, k tó re  p rzyb io rą  postać założeń.

1. Założenie ogólne oparcia p rocesu stosow an ia  p raw a na zasadzie 
ekonomii procesow ej.

2. Założenie prakseo log iczne o konieczności uznan ia  decyzji sądo -
w ej na pew nym  etap ie  postępow ania  decyzy jnego  za niezm ienną.

3. Założenie oparc ia  poszczegó lnych kons trukcji praw om ocności na 
określonych w arto ściach (idealizacyjne za łożenia aksjologiczne).

4. Założenie konw encjonalnego  do pew nego stopnia cha ra k teru  kon -
s trukcji praw om ocności.

4 W yrażen ie  S. Ś liw ińs k iego  z opracow ania  W z n o w ie n ie  po stę po w an ia  karnego
w p ra w ie  P ols ki  na tle  po r ó w n a w cz y m ,  W arszaw a 1957, passim .



A d 1. P roces stosow an ia  p raw a ujm ow any  je s t globalnie  jako  proces 
p row adzący  do osta tecznego rozstrzygn ięc ia  sporu. Z akłada się więc, 
że prakseo logicznym  celem  p rocesu sądow ego je st w ypracow an ie  de-
cyzji, k tó ra  stanow i k res  toczącego się  sporu. K onsekw encją  tego  zało -
żenia jes t instytucja  praw om ocności.

K ażda decyzja  o sta teczna , to  je s t kończąca dane  postępow anie  
w spraw ie, jes t w ypadkow ą up rzedn io  pod ję tych  decyzji cząstkow ych. 
M ów iąc o praw om ocności, można m ieć na  w zg lędzie praw om ocność 
każdej z decyzji cząstkow ych o raz je j w p ływ  na praw om ocność decyzji 
finalnej, bądź też można abstrahow ać od tego i analizow ać pojęc ie  
praw om ocności w  św ietle decyzji o sta tecznej i ty lko takiej. N inie jszy 
a rtyk u ł t rak tu je  w łaśn ie o praw om ocności decyzji finalnej. K onstrukcje  
praw om ocności m ogą różnić się  także  w  zależności od gałęz i praw a, 
czego w a rtyk u le  niniejszym  nie uw zględniam . ,

A d 2. D ecyzja je st końcow ym  ogniw em  w łańcuchu działań zm ierza-
jących  do rozstrzygnięc ia . Stanow i uko ronow anie  procesu decyzyjnego. 
N ie nazw iem y rozstrzygnięciem  decyzji pod ję te j ,,na próbę" jako  jed ne-
go z m ożliw ych w arian tów  dzia łan ia. W  p rocesie decyzy jnym  analizuje 
się w szystk ie  m ożliw e a lternatyw y  dzia łania i k ażda z nich po tencja l-
nie może być uznana za optym alną i w ybrana. W ów czas gdy decydent 
zakłada o sta teczność  i niezm ienność w yboru danego w a ria n tu  działa-
nia w konk re tnym  procesie  decyzy jnym  —  m am y do czyn ienia z decyz-
ją. A w ięc, decyzja to  '—  ze w zględu na p rzy ję te  p rzesłank i — taki 
rezu lta t w yboru  w a ria n tu  działania , k tó ry  uznany  został za osta teczny  
i nie pod legający  zm ianie w danym  p rocesie  decyzyjnym . D latego w spo -
m niane na w stęp ie  założenie należy  przeform ułow ać dla pozbaw ienia 
go charak teru  pleonastycznego  następu jąco : jes t to  za łożenie o koniecz-
ności podjęc ia  decyzji na  pew nym  eta p ie  postępow an ia  sądow ego s ta -
now iącego proces decyzyjny . K onieczność przeform ułow ania  b ierze  się 
stąd, że  założyliśmy, iż każda decyzja  zre latyw izow ana do konk retne go  
procesu  decyzy jnego  ma cechę niezm ienności i osta teczności ze w zglę-
du na ten proces. N atom iast zm iana decyzji może być tylko i w y łącz-
n ie efektem  now ego procesu decyzyjnego, kończącego się w yborem  
innego w a ria n tu  dzia łania. M ożem y w ięc pow iedzieć, że na gruncie 
p raw a na m ocy za łożenia nie ma problem u dopuszczalności zmiany 
decyzji ze w zględu na k onk retn y  p roces sądow y, je s t na tom iast p ro -
blem  dopuszczalności p rzep row adzen ia  innego procesu  decyzyjnego . 
S tw ierdzenie to nie stanow i na tu ra ln ie  żadnego rozstrzygnięcia  tego 
zagadn ien ia  — jes t ty lko  jego uściśleniem . T erm in „zm ienność decyzji" 
je s t jedna k  dogodnym  skrótem  m yślow ym , k tó rym  będę się dale j po-
sługiw ała.



W arto  w tym m iejscu zastanow ić się nad tym, z czym w iąże się ow a 
niedopuszczalność pow tó rnego podejm ow an ia  p rocesu  sądow ego (decy-
zyjnego) w tej sam ej spraw ie.

O gólnie rzecz b iorąc przem aw iają  za tym  w zględy p rakseo log iczne 
i aksjologiczne . U podstaw  niedopuszczalności pow tó rnego  podejm ow a-
nia procesu sądow ego leżą w artości ins trum en ta lne  oraz zasadnicze . 
W a rtośc i prakseo logiczne to  w tym  p rzypadku  p rzede w szystkim  eko- 
nom iczność działania . Z tego punk tu w idzenia nieekonom icznym  w  oczy-
w isty sposób je st działanie po legają ce  na podejm ow aniu ko le jnego 
procesu decyzy jnego  w sy tuacji, gdy  znana jest decyzja  podję ta  w cześ-
nie j w tej spraw ie. Lecz don io śle jsze znaczen ie należy p rzyp isać  ocenom  
zasadniczym , takim  jak: sta łość  sy tuacji p raw nej podm iotu praw a, pew -
ność i bezpieczeństw o praw ne. O d p raw a jako porządku  społecznego 
oczeku je  się rea lizac ji m iędzy innym i tych w łaśn ie  w artości. P rzyczy -
n ia ją  się one bow iem  do pew ności obro tu  praw nego  oraz podnoszą 
au to ry te t praw a. W zg lędy  te  leżą u podstaw  praw nego  zakazu ponow -
nego rozpatryw an ia  spraw y , co do k tó re j zapad ła  już w cześniej dec y -
zja, chyba, że szczególne okoliczności w skazane przez p raw o  p rzem a-
w iają  za podjęc iem  now ego p rocesu sądow ego. W spó łczesne porządki 
p ra w ne w prow adzają  pew ne form y zm ienności decyzji sądow ej, czyli 
w określonych sy tuacja ch  to leru ją  ponow ne p rocesy  sądow e o to samo. 
M ożna tu  m ówić o zw ykłych i nadzw yczajnych  form ach zm ienności 
decyzji sądow ych. Te p ierw sze w iążą się z system em  in stancy jnym , 
d rug ie natom iast to szczególne „otoczenie p rocesow e" decyzji p ra w o-
mocnych. In stancy jność  należy łączyć z w ystąp ieniem  potrzeby n a p ra -
w iania w adliw ych orzeczeń sądu I instancji, zdarza  się bowiem, że 
orzeczenia sądow e m ają w ady  i b raki m ery to ryc zne bądź form alne. 
W ów czas ponow ne rozpatrzen ie  sp raw y  stw arza  m ożliw ość ich u sun ię-
cia. Je s t tu m iejsce na p ro stow an ie  oczyw istych błędów  i pom yłek w y-
m iaru spraw iedliw ości, jak rów nież w ad w ys tępu jących  w  subiek tyw -
nym odczuciu n iezadow olonej z rozs trzygn ięcia s trony  procesu. System  
ins tancy jny  może ponadto służyć do zapew nian ia  jednolitośc i orzecz-
n ic tw a15. Zw ykła forma zmienności decyzji sądow ej po lega w ięc na 
tym, że orzeczenie sądow e zapadłe w  p ierw szej in stancji m oże być 
zaskarżone, co stanow i pods taw ę pow tó rnego pod jęc ia  p rocesu  dec y -
zy jnego i now ej decyzji (oczyw iście „now ość" ta  n ie  zaw sze polega  
na  odm ienności m erytorycznej) . D ecyzja ta po w yczerpaniu toku instan-

s Por. W . B e r u t o w i с z, P ostęp ow a nie  c y w i ln e  w  zar ysie ,  W arszawa 1978, 
s. 335-



cji sta je  się praw om ocna, to je st niezm ienna ze w zględu na  zw ykły 
tok instancji®.

Praw o  przew idu je  jednak także  nadzw yczajne  formy zmienności de -
cyzji sądow ej. W  zasadzie u ich podstaw  leżą te sam e p rzyczyny  co 
w p rzypadku  form zw ykłych, z tą  różnicą, że te pierw sze  obw arow ane 
są w ym ogiem  nadzw yczajności, w y ją tkow ego  ich użycia7.

R ów nolegle do w spom nianych  w yżej form  zm ienności decyzji sądo -
w ej p raw o p rzew iduje pew ne form y jej niezm ienności, a m ianow icie: 
zaw isłość sporu oraz praw om ocność.

Lis pendens, czyli zaw isłość sporu, oznacza niem ożność w szczęcia 
pom iędzy tym i sam ym i stronam i now ego postępow an ia  o to sam o ro sz-
czenie. Jako  forma niezm ienności decyzji oznacza niedopuszczalność 
pow tó rnego pod jęcia p rocesu sądow ego w  spraw ie, k tó ra  zosta ła 
w szczęta i toczy się.

K luczow ą dla obecnej analizy  formą niezm ienności decyzji jest p ra -
w om ocność, o czym  szerzej poniżej. G enera ln ie  — oznacza ona n ie-
dopuszczalność pow tórnego podjęcia p rocesu sądow ego w spraw ie, co 
do k tó re j podję to  już osta teczną  decyzję . Lis pendens  chroni toczące  się 
postępow anie , praw om ocność zaś chroni przede w szystkim  efekt po -
stępow ania — decyzję.

Ad 3. P raw om ocność jako  forma niezm ienności decyzji służy z zało-
żenia takim  w artościom , jak stałość, pew ność i bezp ieczeństw o praw ne. 
W a rtośc i te m ogą być zrealizow ane dzięki tem u, że praw om ocność re -
p rezentu je  jednocześnie w arto ść  in strum en ta lną  — będąc k ry terium  
zakończenia procesu sądow ego, in sty tuc ja  praw om ocności jest w yrazem  
ekonom ii procesu decyzy jnego i prakseologii działania. Zadaniem  postę-
pow ania sądow ego tak  cyw ilnego, ja k  i k am en o  jest sp raw ne rozw iąza-
nie istnie jącego  konflik tu8. O znacza to konieczność podjęcia w  odno- 
w iednim  m omencie decyzji stanow iącej rozw iązanie tego konfliktu. Lecz 
decyzja ta musi stać się praw om ocna, abv nie bvć kole jnym  zarzew iem  
konfliktu rozw ija jącego się w  ko le inych  pos tępow aniach sądow ych: 
to iest, decyzja  ta musi stać się nraw om ocna, by  zagw arantow ać k res 
p rocesu sądow ego, oraz tvm samym, by  za aw a ran tow ać stałość i p ew -

6 Z w ykłe  form y zm ienności decyzji to przede w szystk im  rew izja i zażalen ie  (art. 
392— 415 k.p к. oraz art. 367— 399 k.p.c.), a także пр. sprzeciw  od w yroku  zaocznego ,  
skarga na czynno ści PBN, skarga na czynno ści kom ornika, zarzuty od nakazu za-
p łaty  w  postępow aniu  nakazow ym  ltd.

7 N adzw yczajne form y zm ienności de cyzji to przede w szystkim  w zno w ien ie  po-
stępow ania  (art. 474— 484 k.p.k., 399— 417 k.p.c.) oraz rew izja  nadzw yczajna  (art. 
462— 474 k.p.k., 417—425 k.p.c.), jak rów nież  szereg  innych instytucji w skazanych  
np, przez C i e ś l a k a ,  op. cit., s. 360.

8 Por. C i e ś l a k ,  op.  c it ., s. 223.



ność sy tuacji p raw nej podm iotu p raw a. O kreśloność  sy tuacji praw nej 
podm iotów  p raw a je st jedną z w artości uznanych za naczelne w sy ste-
mie p raw a obowiązującego®. Tym  ideom służy — jak  w spom niano w y -
żej — praw om ocność jako  taka . Lecz jes t ona jedną z w ielu in sty tucji 
w m ontow anych  w  system  p raw a u ję ty  jako  całość, naw iązu jący  do 
różnych  w a rtośc i zasadniczych. Toteż w  poszczególnych sys tem ach  p ra -
w a spo tykam y  się z rozm aitym i w ersjam i praw om ocności, jak rów nież 
rozm aite  konstrukcje  tej in stytucji tw orzyć można na g runcie  teore- 
tycznopraw nym . K onstrukcje  teo re tycz ne op iera ją  się na różnych  za-
łożeniach aksjologicznych. Punktem  w yjśc ia  są w spom niane w yżej 
w a rtośc i stałości, pew ności i bezpieczeństw a praw nego, lecz pokazu je  
się, że w artości te  s to ją  n iek iedy  w  kon flikcie z innym i w artościam i, 
takimi jak  sp raw ied liw ość  czy praw da m ateria lna, i konflikt ten w y -
g ryw ają  często te  ostatn ie ; w ów czas sama konstrukcja  praw om ocności 
ulega  zm ianie.

System y procesow e ujm ow ane schem atyczn ie  cha rak tery zu ją  dw ie 
p rzeciw staw ne tendencje , jeśli w ziąć pod uw agę m oment zakończenia  
procesu: tendencja  do uznaw an ia  decyzji za o stateczną  i niepodw ażalną 
pod żadnym  pozorem  oraz  —  znajdu jąca  się na przeciw ległym  b iegu -
nie — tendencja  do ujm ow an ia  decyzji jako  rozstrzygnięcia  podw ażal-
nego i n ieosta tecznego , jeśli w ym aga ją tego w a rtości porządku  p ra w n e-
go. W  lite ra tu rz e  dogm atycznopraw nej można spotkać się z form uło-
w aniem  tych  tendencji w  postac i nas tępu jących  zasad procesow ych: 
zasady niepodw ażalności decyzji procesow ej — „decyzja  procesow a 
tw orzy stan  p raw ny  nie dopuszczający zm iany" oraz zasady  ko rygo -
w an ia decyzji procesow ej — „niezależnie od w ydanej decyzji dopusz-
czalne jest postępow an ie  w  celu uzyskania  zgodności stanu praw nego 
z założeniam i system u p raw a "10.

Zasada niepodw ażalności decyzji p rocesow ej w yraża  op isaną  dy rek - 
tyw aln ie  w arto ść  stałości p raw nej; na tom iast zasada korygow an ia  decy -
zji — w arto ść  spraw iedliw ości, słuszności czy p ra w dy  m ateria lnej.

W a rto ść  stałości, pew ności i bezpieczeństw a p raw nego  — to w arto -
ści sta tyczne . Stanow ią one pożądane cechy sy tuacji p raw nej podm iotu 
praw a. C zęść d ok tryny  uznaje  je za naczelne w arto ści porządku p ra w -
nego, w artości na jw yż ej cen ione11. „Praw o istn ie je  dla bezpieczeństw a, 
zaufania  i w o lności"12, pew ność praw na, bezp ieczeństw o  p ra w ne m ają

* Por. ib idem, s. 222, Z. R e s i с h, Poznanie  p r a w d y  w  proc esie  c y w i lny m ,  W ar-
szawa 1958, s. 151.

10 Por. C i e ś l a k ,  op. cit., ч. 356— 357.
11 Por. p izyp. 9.
lł  H. W . R. W a d o ,  The C oncept  ol  Legal C e rta in ly ,  „M odern Law R eview"  

1940, 41, s. 189, cyt. za: J. W r ó b l e w s k i ,  W a r to ś ci  a d e cy z ja  sqdow a,  W arsiaw.»
1973, s. 121.



być „sensem  p ra w a "13, bądź w edług innych: elem entem  składow ym  
„idei p ra w a "14. W iązać  to należy  z określonym  ujm ow aniem  praw a 
jako  porządku  społecznego, k tó rego  celem  i sensem  jes t zapew nien ie  
bezpieczeństw a społecznego. W arto ści te  sform ułow ane w  postaci dy- 
re k tyw a lnej w ym ien iane są częstokroć jako  zasady postępow ania  sądo -
w ego o dom inującym  znaczeniu. Postępow anie  sądow e jako  w ażny 
fragm ent rzeczyw istośc i społecznej uw zględn ia jąc  ow e zasady  p rzyczy -
niać się może do u trw alan ia  szeroko po jęte j pew ności życia społecz-
nego.

N a pew ność i jasność sy tuacji p raw nej podmiotu p raw a sk łada  się 
zarów no stab ilność praw a u ję tego  jako  abs tra kcy jn e  regu ły  postępow a-
nia, ja k  rów nież stabilność rozstrzygn ięć  sądow ych, k tó re  s ta tuu ją  
sy tuację  praw ną danego podm iotu praw a. Pew ność decyzji sądow ych 
oznacza także  pew ność ich w ydania , treści oraz konsekw encji p raw -
nych w yw ołanych  przez te decyzje15.

N ieodzow nym  składnikiem  idei praw om ocności jest w łaśn ie  tak po -
ję ta  stałość i pew ność decyzji sądow ych.

W  n iek tó rych  opracow aniach  z zakresu dogm atyk p raw a uznaje  się, 
że przeciw staw ieniem  — przeciw w agą w artości w skazanych  w yżej jest 
w a rtość  spraw ied liw ości1®. Je s t ona tą w artośc ią , do k tó re j odw oły-
w ały  się w historii i odw ołują się  nadal w szystk ie  znane nam  porządki 
praw ne. Jak  w iadom o, je st to m ożliw e dzięki temu, że m am y w  tym 
p rzypadku do czynienia z taką  sytuacią , w k tó re j ta sam a forma służy 
do w ypełnian ia  jej przez różną tre ść17. Idea spraw iedliw ości form alnej 
okazała się niezw ykle uniw ersa lna , a jej na jbardzie j lap idarne  i do -
skonałe  oddające  is to tę  rzeczy  sform ułow anie  brzmi: „stanow i ona 
zasadę działania, w  myśl k tó re j osoby p raw ne należące do te j samej 
ka tegorii istotnej pow inny być trak tow a ne jednakow o"18. Pozostaje 
oczyw iśc ie problem  k ry te rió w  w yboru ow ych katego rii istotnych, a co 
za tym idzie pojaw ia się k on trow e rsy jne  zagadn ien ie  spraw iedliw ości 
m a teria lne j19. Spraw iedliw ość to dysku tow ane od stu lec i zagadn ien ia 
z zak resu  e ty k i i praw a. N a uży tek  artyku łu  nie w yda je  się konieczne

13 Por. E. A  11 o r i o, Probierni cli d iril lo ,  t. 3, M ilano 1951, s. 4, cyt. za: W r o -
b i  p w  s к i, op. cit.,  s. 121.

14 Por. G. R a d b r u c h ,  Rech tsph ilosophie,  Stuttgart 19565, s. 168. cy l. za: W r ó -
b l e w s k i ,  op. cit., s. 121.

15 Por. W r ó b l e w s k i ,  op. cit.,  rozdz. 4.
16 Por. C i e ś l a k ,  op. cit.,  s. 222.
17 Por. Ch. P e r e l m a n ,  O s pr aw ied liw oś ci ,  W arszawa 1959, s. 3&—37; W r ó b -

l e w s k i ,  op. cit., s 196.
18 P e r e l m a n ,  op.  cit.,  s. 37.
11 Por. W r ó b l e w s k i ,  op. cit.,  s. 196— 197.



opow iadan ie  się  za ok reśloną  konce pcją  spraw iedliw ości; w ystarczy  
stw ierdzić, że w arto ść la ma przysługiw ać decyzjom  sądow ym , a w ięc 
k ry teria , o k tó ry ch  m ow a była w yżej, w zięte być m uszą ze sfery n o r-
m atyw nej. W  szczególności może tu  chodzić zarów no o spraw iedliw ość 
legalistyczną  (która sp row adza się  w istocie rzeczy do praw om ocności) 
bądź n ie legalistycz ną lub też a lega listyczną20.

D rugą obok spraw iedliw ości rów nie  mocno zaangażow aną e tyczn ie  
w artością, don iosłą z punktu  w idzenia  rozstrzygn ięcia  sądow ego, je s t 
słuszność. W  odniesieniu do decyzji sądow ej określić  ją  m ożna jako  
w artość  kom plem en tarną  w sto sunku  do sp raw iedliw ości z tego w zg lę-
du, że spraw iedliw ość ma tendencje  genera lizu jące , zaś słuszność indy -
w idualizujące21. D otyczy to zw łaszcza koncepcji słuszności sam o istnej. 
Z tego punktu  w idzenia w artości te  uzupełn ia ją  się naw zajem . Z tego 
leż w zględu ch a rak te ry sty k a decyzji p rzep row a dzona pod kątem  je j 
słuszności je s t c ha ra k te ry s ty k ą  w ystę pu jąc ą  rzadko samodzielnie.

W arto ścią , do k tó re j w pow o jennych  sys tem ach  p rocesow ych  państw  
socja listycznych  naw iązu je  się  na jczęśc ie j, je s t tzw. praw da m a-
teria ln a22 p rzeciw staw iona tzw. p raw dzie  form alnej. Polska dok tryna  
p rocesow opraw na z za kresu  zarów no postępow an ia  cyw ilnego, jak  
i karnego  podnosi ją  do rangi zasady dom inującej, zasady  o p ierw szo -
rzędnym  znaczeniu23.

F orm ułow any jest pogląd, zgodnie z k tórym  w szystk ie  inne zasady 
p rocesow e (to je st w artośc i op isane dy rek tyw aln ie) pow inny być jej 
podporządkow ane. Je j ro lę i znaczenie w yw odzi się najczęściej z za ło-
żeń ogólnoustrojow ych i ideologicznych.

W  odn iesieniu do decyzji sądow ych  stanow i ona pods taw ę ap ro -
baty  rozstrzygnięć  opartych  na p raw dziw ych (tzn. zgodnych z obiek-
tyw ną rzeczyw istością) u sta len iac h  fak tycznych . P roblem  p raw dzi-
w ości tych  u s ta leń  p rze jaw ia  się w  lite ra tu rz e  w  postaci kw estii p ra w -
dy  form alnej i m ateria lnej. T erm in „praw da m ate ria lna"  ma znacze-
n ie silnie aprobatyw ne, co nie je st z kolei udziałem  po jęcia  „praw da 
fo rm alna24.

20 Ib idem.
21 Por. ibidem,  s. 205.
22 P osługują się  term inem  „prawda m aterialna", choć obecn ie  niem al po w szech-

n ie  przyjęte jest w yrażen ie  „prawda obiektyw na" , pon iew aż praw dzie form alnej po-
prawnie m ożna przeciw staw ić  jedynie prawdę m aterialną , prawdzie ob iektyw n ej zaś
—  prawdę s u b i e k t y w n ą .

23 Por. np. W. S i e d l e c k i ,  P os tę pow a nie  c yw i lne.  Z arys w y k ład u ,  W arszaw a  
1977, s. 53; M. S i e w i e r s k i ,  J. T y l  m a n ,  M.  O l s z e w s k i ,  P o stęp ow an ie  karne  
w za rys ie ,  W arszaw a 1974, s. 38; R e s i c h ,  op.  cit.,  s. 10; B e r u t o w i c z ,  op. cit., 
s. 231.

2< N a tem at praw dy m aterialnej i form alnej por. np. J. W r ó b l e w s k i ,  Z za-



W  najczęście j spo tykanym  u nas  u jęc iu  procesow ym  dojśc ie  do 
p ra w dy  m ateria lnej uw arunkow ane je st p rzy jęciem  sw obodnej oceny 
dow odów  oraz ak tyw ną postaw ą organu  podejm u jącego  decyzję  w p ro -
cesie dow odzenia okoliczności re le w an tnych  dla spraw y. P rzy jm uje 
się, że p raw da m ateria lna  o siągalna  jes t w ów czas, gdy o rgan  podej-
m ujący decyzję ma pełną  sw obodę oceny oraz dzia łan ia  w zak resie  
zbieran ia  m ateria łu  dow odow ego, a w szczególności w yposażony jes t 
w in ic ja tyw ę dow odow ą — je s t czynny  w  p roc esie  grom adzen ia  do-
wodów. Z ak łada  się, że ak tyw na  pos taw a organu  pozw ala na  w szech -
stronne w y jaśn ien ie  spraw y , co skutkow ać ma w  postac i możliwości 
usta lenia  za istnien ia  bądź  nie w ystąpienia  dow odzonego fa k tu23. D e-
cyzja  dow odow a opa rta  na p raw dziw ych  us ta len iach  fak tycznych  oz-
nacza w ięc  orzeczenie  o za istnieniu  w  czasie  i przestrzen i dow odzo-
nych  faktów , jeśli fak ty  te  m iały m iejsce w rzeczyw isto ści ob iek tyw -
nej. P rzy jm uje  się więc, że u sta len ia  te  m ają  cha ra k ter ob iektyw ny, 
praw dziw y  w sensie  klasycznej definic ji praw dy .

Praw da form alna natom iast jako  cecha p rzysługu jąca  us ta leniom  
faktycznym  jes t p raw dą w zględną. O praw dziw ości tych u s ta le ń  o rze-
ka  sąd ze w zg lędu na p rzy ję tą  teo rię  dow odow ą oraz zeb rane  przez 
strony  p rocesow e dow ody, k tó ryc h  zakres, siła i k ierunek  dow odow y 
w yznaczone są  przez in te re sy  i m ożliw ości stron. Rola o rga nu podej-
m ującego decyzję je s t w  p roces ie  g rom adzen ia m ateria łu  dow odow e-
go bierna — jes t to  rola  arb itra  w  sporze28. P raw da fo rm alna to  także 
p ra w da sądow a w  tym  znaczeniu, że u sta len ia  fa ktyczne na  pods ta-
w ie zgrom adzonego m ateria łu  dow odow ego tw orzą  sw oistą  „rzeczy -
w istość sądow ą", k tó ra  n ie  zaw sze jes t adekw atna  w zględem  tego, co 
fak tycznie m iało m iejsce w  określonym  czasie i p rzestrzen i, choć jes t 
adekw atne  ze w zględu na zebrane dow ody. Z ko lei „form alność" tej 
p ra w dy  jes t cechą  do tyczącą pop raw ności czysto logicznej ca łego p ro -
cesu dow odzenia bez w n ikania  w  zasadność  p rz y ję tyc h  przez sąd  p rze-
słanek. A w ięc p rzy jm uje  się, że postaw a pasyw na o rganu  podejm u-
jącego dec yzję skutkow ać może w  p rocesie  sądow ym  w  postaci o siąg-
nięcia p raw dy  fo rm alnej, sądow ej i w zględnej, zw łaszcza, jeśli tow a-
rzyszy jej fo rm alna te o ria  dowodow a. N atom iast sw obodna teo ria  do -
w odow a w  po łączeniu  z ak tyw n ą ro lą  sądu  prow adzić ma, zgodnie 
z założeniam i, do p ra w dy  m ateria lnej. O czyw ista, za łożenie o możli-
w ości orzeczenia  w  p rocesie  sądow ym  o za istn ien iu  jakiegoś faktu pe ł-

gadnień „ pr a w d y  sądo we j" ,  „Studia K rym inologiczne, K rym inalistyczne i P en itencjar-
ne" 1975, 2, s. 9— 28.

25 Por. K. O p a ł e k ,  J. W r ó b l e w s k i ,  Zagadnienia  teori i prawa,  W arszaw a  
1969, s. 292.

26 Por. ib idem.



ni w znacznym  stopniu funkcję  persw azy jną , u ła tw ia  skon tras tow an ie  
różnych typów  procesów  sądow ych. N atom iast w św ietle  ogólnej m eto-
dologii nauk  truizm em  je s t stw ierdzenie, że praw dziw ość  jak ie jś  w ypo-
wiedzi je s t zaw sze zre latyw izow ana do w ypow iedzi, k tó re  stanow ią  je j 
uzasadn ienie  oraz reguł p rzekszta łcania  tych w ypow iedzi27. W  tym  se n -
sie praw dziw ość u s ta leń  faktycznych  w  p roc esie  sądow ym  ma ch arak ter 
w zględny. W zględność tę można jed na k  różnicow ać o tyle, o ile 
o rgan  podejm u jący  decyzję  in teresu je  się —  bądź nie  — m ery to ryc z-
ną zasadnością  p rz y ję tych  przesłanek. W  zw iązku z tym , pierw szą  
sy tuację  można nazyw ać konw encjonalnie  p raw dą m ateria lną , d rugą 
zaś — p raw dą form alną .

M iędzy w skazanym i w yżej typam i w a rtości (w artości sta tyczne: s ta -
łość, pew ność , bezp ieczeństw o  praw ne, oraz  w arto śc i dynam iczne: sp ra -
w iedliw ość, słuszność, p ra w da m ateria lna) zachodzić może sto sunek  
zgodności lub niezgodności prakseo log icznej28. S tosunek zgodności jes t 
pew nym  ideałem , p rak tyczn ie  jed na k  trudny  do osiągn ięcia  je s t stan, 
w któ rym  obydw a typy  w artości m ogłyby być realizow ane w  je d na -
kow ym  stopniu. W  p ra k ty ce  system y  p rocesow opraw ne zadow alają  się 
w tym  w zględzie kom prom isem . W arto śc i sta tyczne  zagw aran tow ane 
są poprzez w łączenie do sys tem u  p raw a in sty tucji praw om ocności; w a r-
tość spraw iedliw ości, p raw dy  m ateria lnej z ko le i zabezpiecza  szereg 
rozm aitych in sty tucji, w tym  nadzw yczajne  form y zm ienności decyzji. 
K omprom is polega na  p rz yjęc iu  okreś lonych  kons tru kcji praw om oc-
ności. W arto śc i stałości, pew ności bezp ieczeństw a praw nego  „im- 
m anen tne"  dla praw om ocności jako  tak ie j w  n ie k tó ryc h  kons trukcjac h  
praw om ocności podporządkow ane są w artościom , do k tó rych  naw ią-
zują  nadzw yczajne  form y zm ienności decyzji praw om ocnej. W  tym  
przypadku  aksjolog ia  praw om ocności „zderza się” z ak sjologią  form 
zm ienności decyzji. Je śli niw eczą  one stab ilność  decyzji, ak sjologia  ich 
s ta je  się re p reze n ta tyw na rów nież dla ok re ślonych  w e rsji praw om oc-
ności.

Ad. 4. M ożna w skazać  na  nas tępu ją ce  p rz e jaw y  konw e ncjonalne-
go do pew nego stopnia c ha rak te ru  konstrukcji praw om ocności.

Zrębem  dla różnych typów  praw om ocności je st pojęcie  niezaskarżal- 
ności decyzji sądow ej. K onw encjonalizm  p rzejaw ia  się  tu  w e w skazaniu 
dw uznaczności te rm inu  „niezaskarżalność” i w yborze  jednego  z w y- 
eksp likow anych  znaczeń.

г7 Por. ib idem.
28 N a temat konfliktu  w artości prawdy i stab ilności rozstrzygn ięcia  por. np. w l i -

teraturze polsk iej K a f t a l ,  op. cit., s. 9 i n. ; R e s i c h ,  op.  cit.,  pass im;  M.  C i e ś l a k ,  
N ie w aż n oś ć  o rzec zeń  w  p roce sie  k ar ny m  PRL, W arszawa 1965, s. 17 i n.



O bok niezaskarżalności — lecz i w  zw iązku z nią —  d ru -
gim przejaw em  konw encjonalnego  ch a rak teru  kons trukcji p raw om oc-
ności, a jednocześnie w yróżnik iem  takich kons trukcji są nadzw yczajne 
form y zm ienności decyzji p raw om ocnej. N ie w chodzą one w sk ład po-
jęc ia  praw om ocności jako  form y niezm ienności rozstrzygnięcia , lecz — 
jeśli w ystępu ją  w system ie p raw a, a je st to  do pew nego stopnia  kw e-
stią konw encji — tw orzą tło p roc esow e decyzji praw om ocnych  i m ają 
tym  sam ym  bezpośredni w pływ  na  różne kon strukcje  praw om ocności.

O sta tnim  sym ptom em  um ow ności i jednocześn ie  trzecim  k ry terium  
różnicującym  poszczególne kon strukcje  praw om ocności są ok reślone 
za łożenia aksjologiczne. Podłoże aksjologiczne konstrukcji p raw om oc-
ności mogą stanow ić  om ów ione w yżej w arto ści sta tycz ne  lub dynam i-
czne.

K onw encjonalizm  konstrukcji praw om ocności ma cha ra k ter um iar-
kow any. Je s t  on bow iem  ogran iczony  podstaw ow ą funkc ją  praw om oc-
ności — funkcją  stanow ien ia  k ry te rium  zakończenia  postępow an ia  są-
dow ego. Umowność konstrukc ji ograniczona jes t w ięc także  tym , że p ra -
w omocność ma być co najm n iej nieu jem nie  ocenioną w arto ścią  prak - 
seologiczną — ma być operatyw nym  k ry terium  pozw alającym  uznać 
dany  spór za rozstrzygn ię ty.

IV

Podstaw ą kons trukcji p raw om ocności je s t pojęc ie niezaskarżalności. 
O piera jąc  się na  analizie sy stem ów  p rocesow opraw nych  w yróżniam  
dw a typy  niezaskarżalności: typ niezaskarżalności zupełnej i in s tan c y j-
nej.

N iezaskarżalność  zupełna  do tyczy  sy tuacji po legającej na  praw nej 
nieskuteczności czynności zm ierzających  do zaskarżen ia  decyzji sądo -
w ej, w' zw iązku z p raw ną niem ożnością  zaskarżenia  decyzji tak  w zw yk-
łym  toku instancji, jak  i w drodze zasto sow ania nadzw yczajnych  form 
zm ienności decyzji. T yp n iezaskarżalności zupełnej po lega  w ięc na 
w yczerpaniu zw ykłych form zm ienności decyzji bądź  ich n ie w ystępo -
w an iu w  system ie  p raw a, przy n ieistn ie niu  w  system ie  p ra w a nadzw y-
czajnych  form zm ienności decyzji praw om ocnej.

ł y p  n iezaskarżalności in stancy jnej opiera się na odm iennym  u jęc iu 
niezaskarżalności. Je s t  to niezaskarżalność  rozum iana jako  p raw na n ie-
możność zaskarżen ia  decyzji w zw ykłym  toku in stancji, choć decyzja 
może ulec  zm ianie dzięki nadzw yczajnym  formom zm ienności roz strzyg -
nięcia. D otyczy w ięc ona sy tuacji w yczerpan ia  bądź niew ystępow ania  
w  system ie  p raw a zw ykłych form  zm ienności decyzji i jednocześn ie



w iąże  się z istnien iem  w  system ie  p raw a nadzw yczajnych  form  zm ien -
ności decyzji, k tó re  s ta tu u ją  p raw n ą m ożność zaskarżan ia  decyzji p ra -
w om ocnych29.

V

Zajmę się obecnie  poszczególnym i konstrukcjam i praw om ocności. 
W yróżniam  dw ie podstaw ow e k ons trukc je  —  każdą z n ich w  czterech 
w ersjach . P ierw sze cz tery w e rs je  tw orzą typ p raw om ocności zupełnej, 
pozostałe — typ  p raw om ocności in stancy jnej. K onstrukcje  te zróżnico-
w ane są ze w zględu na  typ  n iezaskarżalności, nadzw yczajne  form y 
zm ienności decyzji praw om ocnej oraz założenia ak sjologiczne .

1. T yp praw om ocności zupełnej skonstruow any  je s t na  podstaw ie  
n iezaskarżalności zupełnej, za łożenia b ra ku  w  system ie p raw a nadzw y-
czajnych form zm ienności decyzji, oraz w arto ści sta tycznych, to  jest 
stałości, pew ności i bezpieczeństw a praw nego . W skazane w arto ści s ta -
tyczne należy u jm ow ać w  tej konstrukcji jako  w arto ści naczelne , c e -
nione  w najw yższym  stopniu. O znacza to, że o ile to  p rakseolog iczn ie  
możliwe, inne  w artości, ja k  prawcRa m ateria lna  czy sp raw iedliw ość , 
m ogą być także  osiągane. Jednak że w  u jęciu  m odelow ym , k tó re  
jes t tu ta j p rezen tow ane, do kon strukcji praw om ocności w łączam  j e -
dynie  w artośc i naczelne  spełn iające  funkcje  w artości „kierunkow ych" 
z różnicam i w  zak resie  w ystępow ania  poszczegó lnych w arto ści s ta -
tycznych. W  sy tuacji konfliktow ej, gdy orzeczenie je s t niespraw ied liw e 
lub oparte  na  n iep raw dziw ych  u s ta len iac h  faktycznych , w arto ść  s tab il-
ności decyzji na daje  k ierunek  rozw iązan iu kon fliktu; jeśli uznam y, że 
chęć poznan ia p raw dy  w  tego typu  sy tuacjach  m an ifestu je  się w  po-
stępow an iu sądow ym  ponow nym i p rocesam i sądow ym i, to  —  na m ocy 
tej kons trukcji — osiągn ięc ie  p raw dy  czy sp raw iedliw ości je st moż-
liwe, a le  nie m oże nastąp ić  kosztem  stabilności decyzji.

W  ram ach praw om ocności zupełnej w ystępu ją : praw om ocność zu -
pełna  form alna oraz praw om ocność  zupełna  m a teria lna  w  w e rsji w ą -
skiej, rozszerzonej i szerokiej.

1.1. P raw om ocność zupełna fo rm alna (praw om ocność ZF) sprow adza 
się do form uły: ,,x jes t praw om ocne ZF, to ty le  co x je st n iezaskarżalne  
zupełnie".

C echą c ha rak tery s ty czn ą tej w ersji praw om ocności je s t pe łna

“  Por. np. art. 367— 425 k.p.c., 392— 415 k.p.k., 462— 484 k.p.k.



ochrona rozstrzygnięciu. W  te j konw encji decyzja  praw om ocna jes t de-
cyzją  osta teczną , nieobala lną .

Założeniem  aksjologicznym  tkw iącym  u podłoża  tej w ersji p raw o-
mocności — jej w artością  „kierunkow ą"  —  jes t stałość  decyzji sądo -
w ej, stabilność  rozstrzygn ięcia.

Z ale tą  te j w ersji praw om ocności je s t to, iż stanow i ona o stre  
i p rze jrzyste  k ry terium  zakończenia toczącego się postępow ania  sądo-
w ego. Je j w adą zaś je st to, że ch roniąc  sam  w e rd yk t sądow y, p raw o-
m ocność w tej w ers ji n ie  g w a ran tu je  niepow tarzalności procesu, nie 
s tw arza za tem  sy tuacji pew ności i b ezp ieczeństw a p raw nego dla pod -
m iotów  praw a.

1.2. P raw om ocność zupełną  m a teria ln ą  w w e rs ji w ąsk ie j (praw o-
m ocność ZMX) m ożna p rzedstaw ić  w postaci form uły nas tępu jącej: 
„x je st p raw om ocne ZМ д, to ty le  co x je s t n ieza skarżalne  zupełnie
i x  obow iązuje  inter partes  (x stw arza  s tan  p ra w ny  rei iudicutae inter  
partes)".

Га w ers ja  p raw om ocności je s t kon iunkcy jn ie  w zbogacona o z aw ar-
tość m ateria lną  (tak trad ycy jn ie  dok tryna  p rocesow opraw na ok reśla  tę 
cechę praw om ocności — cechę tw orzen ia  sta nu  p raw nego  rzeczy o są-
dzonej). W w ersji w ąsk ie j res iudicata  dotyczy jed yn ie  s tron  b io rą-
cych udzia ł w danym  p rocesie  i ty lko tych  podm iotów  p raw a.

C echą c harak tery s tycz ną  w ąsk iej w ers ji praw om ocności jes t och ro -
na rozstrzygnięcia  sądow ego oraz  ochrona danego p rocesu  p rzed  po -
w tó rnym  postępow aniem  o to samo, p rzed tym  sam ym  sądem, z udzia-
łem  tych  sam ych stron.

Założenia aksjo logiczne stanow ią  tak ie  w arto śc i sta tyczne, jak : s ta -
łość decyzji sądow ej, pew ność i bezp ieczeństw o p raw ne w  zak resie  
stanu p raw nego zak reślonego danym  rozstrzygn ięciem  sądow ym . Ideę 
te j w ers ji praw om ocności oddaje  form u la: ne bis in idem inter partes.

K onstrukcja  ta tym  różni się od pop rzedniej, iż gw ara n tu je  n ie pow -
tarza lność  procesu m iędzy tymi sam ym i stronam i postępow ania .

1.3. P raw om ocność zupełna m ateria lna  w w ersji rozszerzonej (p ra-
w om ocność ZM2) sp row adza się do formuły: ,,x je s t praw om ocne ZM», 
to tyle co x je s t n iezaskarżalne  zupełnie i x  obow iązuje (x stw arza 
stan  p raw ny  rei iudicatae) m iędzy stronam i i organam i państw a".

W  konw encji tej je j sk ładn ik m ateria lny  —  stan  rzeczy osądzo-
nej — do tyczy nie ty lko  stron  danego  postępow an ia , a le  także  innych  
podm iotów  p raw a — organów  państw a.

Pod w zględem  aksjolog icznym  w e rs ja  ta  je st analog iczna z ko n -
s truk cją  poprzednią.



1.4. P raw om ocność zupełna  m ateria lna  w  w ers ji szerokiej (praw o-
m ocność ZM3) sprow adza się do form uły: „x je s t  praw om ocne ZM„, 
to ty le  co x je st n iezaskarżalne  zupełnie i x  obow iązuje (x s tw arza  
s tan  p raw ny  rei iudicatae) inter om nes".

W  odniesieniu do te j fo rm uły ma m iejsce  dalsze  rozszerzenie za-
k re su  podm iotow ego p raw om ocności na  w szys tk ie  podm io ty p raw a. 
K onstrukcja ta ch ron i decyzję  sądow ą — je s t ona n ieobala lna , ch ron i 
dany  proces oraz sam przedm iot procesu, s ta tuu ją c  zakaz pow tó rnego  
rozstrzygan ia  sp raw y  przez kogoko lw iek. W e rs ję  tę na jlepie j ch a ra k te -
ryzu je  parem ia: ne bis in idem.  W artośc i, do k tó ryc h  się tu ta j na w ią-
zuje, to  sta ło ść decyzji, pew ność i bezp ieczeństw o praw ne, zw iązane 
z zakazem  pow ro tu  do sp raw y .

2. Typ praw om ocności in s tancy jnej skonstruow any  je s t  na  pods ta-
wie n iezaskarżalności in stancy jnej, za łożenia w ys tępow a nia  w system ie 
p ra w a nadzw yczajnych form  zm ienności orzeczeń sądow ych, oraz  w ar-
tości „k ierunkow ych” z g rupy  dynam icznych — p raw dy  m ateria lnej, 
spraw iedliw ości, słuszności. N ależy w  tym m iejscu ponow nie podkreślić, 
że w skazane za łożenie aksjolog iczne stanow i do pew nego stopn ia  up ro -
szczenie niezbędne dla k larow ności kons trukcji. M ożna p rzyjąć , że 
z aksjologicznego punk tu  w idzenia, w artośc ią  co najm nie j rów nocenną 
w sto sunku do pew ności i stałości rozstrzygn ięć  sądow ych  je s t w a r-
tość p raw dy  m ateria lnej. T yp praw om ocności in s tancy jnej je s t w y ra -
zem dążenia do kom prom isu w  płaszczyźnie aksjo logicznej, chociaż 
w ydaje  się, że kom prom is ten  jes t n iesłychan ie  trudny  do u trzym an ia  
w p rak tyce. Istn ienie  choćby nadzw yczajnej m ożliw ości zaskarżan ia  
decyzji p raw om ocnej podw aża lub na w et p rz ekreśla  stabilność roz-
s trzygnięc ia  praw om ocnego. O czyw iście można ok reś lać  stop ień czy n a -
tężenie „nadzw yczajności" nadzw yczajnych  form  zm ienności decyzji są -
dow ej — i odpow iedn io u s ta lać  stopień stałości, pew ności i b ezpieczeń-
stw a praw nego; pozw oliłoby to zapew ne ok reślić  zakres w spom nianego 
komprom isu. N ie  w chodząc jedna k  w  tej chw ili w  te  zagadnien ia , p rzy j-
muję, że w artośc iam i „k ierunkow ym i" są w  te j konstrukcji p ra w da m a-
teria lna , słuszność, sp raw iedliw ość . T yp praw om ocności in stancyjnej 
opisany je s t rów nież w  postac i cz terech  w ersji: form alnej, m ateria lnej 
w ąskiej, rozszerzonej, szerokie j. K ażda w e rs ja  praw om ocności in s tan -
cy jnej może być oceniona z in stancy jnego  i pozains tancy jnego  punk tu 
w idzenia.

2.1. Praw om ocność in s tancy jna  form alna (praw om ocność IF) sp ro -
w adza się do form uły: ,,x je s t p raw om ocne IF, to  ty le  co x je s t n ieza-
skarżalne  in s tancy jn ie” .



Z in stancy jnego  punktu  w idzenia dla kons trukcji tej c h a ra k te ry -
styczne  jes t to, że ex delinitione  d ecyzja  o stateczna jes t decyzją  nieza- 
skarżalną, lecz nie  w ys tępu je  tu  e lem en t m ateria lny , i stąd  w  konw encji 
tej ma m iejsce b rak  uznan ia  przedm iotu sporu  za res iudicata.

Z pozain stancy jnego  punktu  w idzenia decyzja  osta teczna  jes t oba- 
lalna  dzięki nadzw yczajnym  formom zm ienności decyzji; a w ięc cechą 
ch arak tery s tyc zną  tej konw encji jes t w tym  sensie  n iepełna  ochrona 
rozstrzygnięc ia  sądow ego — ko nstrukc ja  ta nie gw a ra n tu je  n iepow -
tarza lności procesu sądow ego.

W adą w skazanej konstrukcji praw om ocności jes t w ięc — tak  z in -
stancyjnego , jak  i z pozains tancy jnego  punktu  w idzenia  —  niestab ilność  
decyzji sądow ej, co prow adzi do nieustab ilizow anej sy tuacji praw nej 
podm iotów  praw a.

2.2. P raw om ocność in sta ncy jną  m ateria lną  w w e rs ji w ąskie j (pra-
w om ocność IMj) m ożna w yrazić  w  postac i nas tępu ją cej form u ły: ,,x 
jes t (praw om ocne JA li, to  ty le  co x jest) n iezaskarżalne  i x obow iązuje  
in s tancy jn ie  (x tw orzy stan  p raw ny  rei iudicatae) inter partes".

Z ins tancy jnego  punk tu  w idzenia decyzja  osta teczna  je s t nieza- 
skarżalna  i sta tuu je  res iudicata  m iędzy stronam i biorącym i udzia ł w  da-
nym  p rocesie sądow ym.

Z pozain stancy jnego  punktu  w idzenia  decyzja  jes t obala lna  i nie  
ch roni pow agi rzeczy  osądzonej m iędzy stronami.

2.3. P raw om ocność in s tancy jna  m ateria lna  w  w ersji rozszerzonej 
(praw om ocność /M 2) sprow adza się do form uły: „x je s t praw om ocne 
IM 2, to tyle co x jes t n iezaskarżalne  in stancy jn ie  i x  obow iązuje in sta n -
cy jn ie  (x tw orzy  stan  p raw ny  rei iudicatae) m iędzy stronam i i organam i 
państw a".

K onstrukcja  ta  je s t analogiczna pod w zględem  aksjologicznym  z po -
przednią, różni się natom iast w zak resie  podm iotow ym  składn ika  m ate-
rialnego  — stan  p raw n y  rei iudicatae  obejm uje bow iem  w aspekcie in -
s tancy jnym  strony  p roc esow e oraz o rgany  państw a.

2.4. O sta tn i typ praw om ocności in s tancy jnej m ateria lnej —  w  w e r-
sji szerokiej (praw om ocność IM 3), da  się w yrazić  form ułą nas tępu ją cą: 
,,x je st praw om ocne IM 3l to ty le  co x jest niezaskarżalne  in stancy jnie  
i x  obow iązuje  in stancyjn ie  (x stw arza  sta n  p ra w ny  re i iudicatae) inter  
omnes".

Z in stancy jnego  punktu  w idzenia  decyzja  o stateczna  jes t niezaskar- 
ża lna  i tow arzyszy  je j pow aga rzeczy  osądzonej30.

30 Por. np. art. 365 § 1 k.p.c.



Z pozainstancy jnego  punk tu  w idzenia  dla kons trukcji te j c ha ra k te -
rystyczna  je st m ożliwość zaskarżan ia  decyzji o statecznej w  d rodze nad -
zw yczajnych  form zm ienności orzeczenia. R ostrzygn ięcie nie jest w ięc 
chronione , nadzw yczajne  formy zm ienności naru szają  pow agę rzeczy 
osądzonej w zw ykłym  znaczeniu  tego w yrażenia .

2.5. Dla w szystk ich w ersji praw om ocności in stancy jnej c ha rak te -
rys tyczne  jest dążenie do oparc ia  decyzji na praw dzie  m ateria lnej, co 
ma się w yrażać  w możliw ości nadzw yczajnego w zruszan ia  decyzji o s ta -
tecznej. Ja k  w iadomo, osiągn ięcie stanu  nazyw anego konw encjonalnie  
praw dą m ateria lną  możliw e je st w tedy, gdy system  p raw a zaw iera  sze-
reg ins ty tuc ji m ogących stan  ten  zagw aran tow ać — praw om ocność 
in stancyjna  jes t jedną  z tych  instytucji. Z akładam  więc, że  praw om oc-
ność ins tancy jna  służy p raw dzie m ateria lne j; poniew aż konstrukcja  ta 
łączy się z przyjęc iem  nadzw yczajnych  form zm ienności decyzji, odbyw a 
się to kosztem  sta łości decyzji sądow ej —  zakładam  w ięc jednocześ-
nie, że musi w tym  m iejscu w ystąpić  konflikt aksjologiczny  m iędzy 
w artośc ią  praw dy  m ateria lnej a w artośc ią  stałości, pew ności i bezpie-
czeństw a praw nego. Typ praw om ocności in stancy jnej ideologicznie p re -
feru je  praw dę m ateria lną, typ  praw om ocności zupełnej zaś —  ideo -
logicznie w  pierw szym  rzędzie naw iązu je  do w artości statycznych. I stąd, 
naukow y  w ybór m iędzy tym i konstrukcjam i n ie  je s t możliwy, poniew aż 
u  jego podłoża tkw i n ierozstrzygalny  spór o w arto ści31.

VI

A nalizie  zagadn ienia  praw om ocności tow arzyszy  zw yk le  w  li te ra -
turze dogm atycznej analiza  kw estii niew adliw ości decyzji praw om oc-
nych, stąd i w tym  m iejscu pa rę  uw ag z tem atem  tym  zw iązanych.

Ja k  w spom niano pow yżej, utożsam ia się czasem  pow agę, auctoritas  
decyzji praw om ocnej, k tó ra  stanow i w artość  sam ą w  sobie, w ew nętrzną , 
fo rm alną decyzji —  z ze w nętrzną  cechą niew adliw ości decyzji p raw o-

S1 Z teg o  w zględu  zaprezentow ane konstrukcje  praw om ocności zupełnej i in stan-
cyjnej, choć strukturaln ie przypom inają h istoryczne typy  prawom ocności w arunko-
wej i bezw arunkowej, w  żadnym  razie n ie  m ogą być utożsam iane z tym i ostatn im i.  
Praw om ocność zupełną i instan cyjną  należy  rozum ieć jako  konstrukty  teoretyczne  
pow stało  ze w zględu  na przyjęte  za łożen ia , decydujące o stosunkow o w ysok im  stop-
niu ttm owności tych  konstrukcji. N atom iast podział praw om ocności na warunkową
i bezw arunkową spełn ia ł funkcję  persw azyjną  (prawom ocność bezwarunkow a —  
„prawdziwą" prawom ocnością), s łużył 'do  w artościow ania  n ie  ty lk o  praw om ocności,  
lecz  i system u prawa procesow ego, w  sk ład  k tórego in stytu cja  ta w chodziła . Zapre-
zen tow ane pow yżej ty py  prawom ocności zupełnej i instancyjnej nie pełnią i nie m o-
gą pełn ić  tak iej funkcji.



m ocnej. I tak  — ja k  w spom niałam  —  pogląd ten  op iera  się na  n iepo -
rozum ien iu po legającym  na tym, że przenosi się ocenę ze w nętrzną  de -
cyzji os ta tecznej na  jej cechy  w ew nętrzne . R ozstrzygnięcie stanow i 
w artość  sam ą w sobie, to znaczy sam o dojśc ie  do decyzji jes t w arto śc io -

w e bez w zględu na za w arto ść  treśc iow ą te j decyzji. Lecz roz strzygn ię-
ciu tem u tow arzyszyć  może tend encja  do jego  dodatn iej oceny zew nę-
trznej. Stąd pow iedzieć obrazow o można, że w arto ść  w ew nętrzna  roz-
strzygnięc ia  m oże być źródłem  dom niem ania n iew ad liw ości decyzji p ra -
w om ocnej. T endencja  do uznaw an ia  niew adliw ości o s ta tecznych  roz-
strzygnięć może być ok re ślana  jako  postaw a um acniania p raw om oc-
ności. P ostaw ę tę c harak tery zu je  prześw iadczenie , iż należy dom nie-
m yw ać niew adliw ość  decyzji praw om ocnej. Postaw ę um acn ian ia  p ra -
w om ocności w  u jęc iu  skra jnym  sp row adza się do trak tow an ia  tego 
dom niem ania (jako dom niem ania) n iew zruszalnego —  zakłada  się bo -
w iem , że praw om ocność decyzji konw alidu je  w szelkie jej uchybienia*2. 
Z pos taw ą um acn ian ia  p raw om ocności w iąże się zw łaszcza konstrukcja  
praw om ocności zupełnej, Aktora n ie  p rzew idu je  zaskarżalności decyzji 
po je j upraw om ocn ien iu się.

Postaw a um acnian ia  p raw om ocności w  w ersji um iarkow anej za k ła-
da natom iast dom niem anie w zruszalne  niew adliw ości decyzji p raw o-
m ocnej. D om niem anie to  działa tak  długo jak długo decyzja  nie jest 
zaskarżona za pom ocą nadzw yczajnych  środków  odw oław czych33. N a d -
zw yczajne  form y zm ienności decyzji uchy la ją  dom niem anie jej n iew ad -
liw ości. K onstrukcja  p raw om ocności in s tancy jnej może w p ływ ać na 
k sz tałtow an ie  się  te j postaw y.

H is to ria  p raw a procesow ego no tu je  pog lądy (np. pog lądy row in ię te  
na g runcie  sy stem ów  inkw izycy jnych34, jak rów nież na a ru n rie  porew o- 
lucy jnego  ustaw odaw stw a radzieck iego35), k tó re  w yraża ły  pos taw ę nie- 
sp rzy ja nia praw om ocności. C harak teryzow ała  się ona prześw iadczeniem , 
iż n ie na leży  dom niem yw ać niew ad liw ości decyzii praw om ocnej. Po-
staw a ta  szła w  parze  z ko ns tru kcją  praw om ocności ins tancy jnej w  ta -
kim  ujęciu , p rzy  k tórym  je j otoczenie p rocesow e stanow i silnie rozw i-
n ię tą  s tru k tu rę  nadzw yczajnych form zm ienności decyzji praw om ocnej.

3S Por. np. A. M e r k  1, Just izi rrtum und R ech tswahrheit,  „Zeitschrift für die  g e-
sam te Strafrechtsw issenschaft"  1925, 45, s. 458, cyt. za: C i e ś l a k ,  N ie w aż no ś ć  
orzeczeń... , s. 20— 21.

*3 M yślę , że  w  te n  w łaśn ie  sposób  m ożna in terpretować poglądy zaw arte  w  opra-
cow aniach: S. Ś l i w i ń s k i ,  Pols ki  proce s ka r ny  pr z e d  sąde m po w s z ec hn y m .  Z asady  
ogólne  [skrypt], W arszaw a 1959, s. 233; W . W o l t e r ,  Po stępow anie  karne  [skrypt], 
Kraków 1950, s. 50; W . S i e d l e c k i ,  C zynności pro ce sow e ,  „Państwo i Prawo" 1951, 
11, s. 712; S. W  a l t  o ś ,  K on w al ida cja  w  pr oce sie  kar nym ,  „N ow e Prawo" 1960, 4.

34 Por. C i e ś l a k ,  N ie w aż n oś ć  orzeczeń. ..,  s. 17, R e s i c h ,  op. cit.,  s. 171.
,s Por. К a f t a 1, op. cit., s. 31.



Postaw a n iesp rzy ja nia  praw om ocności w yraża  niechęć do uznaw an ia  
dom niem ania niew adliw ości decyzji praw om ocnej z obaw y przed za-
c ieraniem , zam azyw aniem  w ad form alnych bądź m ery to rycznych  roz-
strzygn ięc ia .

VII

Celem  artyk u łu  by ło w ykazan ie  um ow nego do pew nego  stopn ia  c ha -
ra k teru  konstrukcji praw om ocności oraz  zap rezen tow anie  n iektó rych  
spośród konstrukcji teo re tyczn ie  m ożliw ych ze w zględu na p rzy ję te  
założenia. W śród tych o statn ich  decydu jące  znaczenie  należy  p rz yp i-
sać za łożeniom  aksjolog icznym  oraz założeniu ok reślonego rozum ienia 
niezaskarżalności. Z uw agi na to  w ybór m iędzy tym i konstrukcjam i nie 
może opierać się na k ry teria ch  naukow ych.

U niw ersytet Łódzki 
Katedra Teorii P aństwa i Prawa

<■ M ałgorz a ta  Król

THEORETICAL MODELS OF LEGAL VALIDITY

The paper df'ab: with  one of the  central dogm atic  lega l problem s, nam ely  tho  
v alid ity  of leg a l decision. The paper considers tho problem  from the m otatheoretical  
position and aim s to p r o v e . that under certain  assum ptions, a num ber of structures  
of legal va lid ity  is possib le .

The legal va lid ity  is considered  either as an internal va lu e of a decision , or as 
an external value. A ccording to the first approach to th e legal va lid ity , it is iden-
tified wi th the authority of a lega l decision . A ccording  to the other approach, ho w e-
ver, it becom es a pr axio log ic  operational va lue of the process of law  application .  
The paper di ils w ith an an alysis  of the legal v a lid ity  from the la tter point o f v iew .

For the purpose of analysis, the fo llow ing  assum ptions have been  adm itted:  
1) Hi • assum ption of general basing  the process of law  application  upon the prin-
cip le  of process economy,- 2) th.- praxio log ic  assum ption of ne ce ssity  of accepting  
a jud icia l decision  at a certa in stage of proceed ings as unalterab le; 3) the  assum p-
tion of basing separate stri ctures of le g a l va lid ity  on certain va lues; 4) the  assum p-
tion of conventional, to som e extent, character of structures of legal va lid ity . !

Tht basis of the structure of leg a l va lid ity  is the notion of non-actionàb ility .  
Basing upon an an alysis  of legal system s, the  author d istingu ish es and ana lyses two  
typ s of non-actionab ility : abso lu te  non-actionab ility  and instance non-actionability .

In th<- next part of the  paper the author d istingu ishes tw o basic structures of  
lega l va lid ity , each  of them  in four versions. The first four versions form the absolu -
te type ol the leg al va lid ity , the rest —  the instance type of the  legal va lid ity. The  
'Ir'-ct res ar • d ifferentiated  accord ing to the type of non-actionab ility, processual  
background of the valid leg al decision , and axio lo g ic  assum ptions. T hey  are then  
thoroughly  analysed . .

In the final part of the  paper, the  author deals w ith  the problem  of non-defec-
tiven ess of va lid  decisions,  
tłum. LL


