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I

Prawomocnosé¢ orzeczen jest jednym z centralnych zagadnien dogma-
tyczno-prawnych, szczegdlnie waznych ze wzglgdu na funkcje procesu
stosowania prawa, w ktérym prawomocnos¢ odgrywa doniosly role.
Prace dogmatyczno-prawne zajmujgce si¢ ta instytucja poswiecone sa
gléwnie poszukiwaniu ,istoty’ prawomocnosci, jej cech ,immanent-
nych",

W okresie przed II wojng Swiatowa zwlaszcza literatura niemiecka
z zakresu procesu cywilnego holdowala stanowisku nazywanemu ,ma-
terialno-prawng teorig prawomocnosci”, ktéra wychodzila z zalozenia,
ze prawomocnos¢ orzeczenia wywiera skutki zar6wno w zakresie prawa
formalnego, jak i materialnego (A. Wach, M. Pagenstecher, A. Mendel-
sohn-Bartholdy). Wyrok prawomocny tworzy nowag, samodzielng pod-
stawe materialnoprawna. A wiec, decydujace jest to, co sad , stworzyl"”
w wyroku bez wzgledu na obiektywnie istniejgcy stan faktyczny. ,Pra-
womocny bowiem wyrok sadowy tworzy nowa podstawe materialno-
prawna, niezaleznie od zgodnosci jej czy tez niezgodnosci z prawda"l,
W pézniejszych pracach stanowisko to ostro zwalczano. Bylo ono jed-
nak Zrédlem kontrowersyjneqo podzialu prawomocnoéci na prawomoc-
nos¢ formalng i materialna. W doktrynie polskiej, generalnie rzecz bio-
rac, panuje zgoda co do tego, Zze pojecia te oznaczaja niewzruszalnosé
orzeczenia — lub w innej wersji — jego niezaskarzalnos¢ oraz po-
wage rzeczy osadzonej (co jest juz prawomocnoéciag materialna) i wyni-
kajaca z niej zasade ne bis in idem. Z kolei wedtug pogladéw najnow-
szych prawomocnos$¢ formalna i materialna to dwa aspekty prawomoc-
nosci jako takiej2.

T U A Kaftal, Prawomocnosé wyrokéw sqdowych w  polskim prawie karnym
procesowym, Warszawa 1966, s. 13—14,

* Por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1971.
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Mimo duzej unifikacji stanowisk w tym zakresie, zagadnienie to
ciggle powraca, w dalszym ciggu jest przedmiotem licznych dyskusiji,
gtownie zresztg w zwigzku z dazeniem do wykrycia ,istoty” prawomoc-
nosci.

Na uzytek niniejszego artykutu podejmuje rozwazania z pozycji me-
tateoretycznych i bede starala sig¢ wykaza¢, ze mozliwych jest szereg
konstrukcji prawomocnosci, przy przyjeciu okreslonych zalozen, a prze-
de wszystkim zatozenia umiarkowanego konwencjonalizmu konstrukcji
prawomocnosci oraz okreslonych zatozen aksjologicznych.

Takie ujecie tematu pozwala takze na unikniecie jalowych sporow
dotyczacych migdzy innymi prawomocnosci warunkowej i hezwarun-
kowej. Prawomocno$¢ warunkowa to atrybut decyzji, przystugujacy de-
cyzji z chwilg jej wydania, wiazacy sie ze skutkami procesowomaterial-
nymi, ktére decyzja ta moze powodowa¢ mimo mozliwoéci jej odwola-
nia (np. za posrednictwem nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia). Pra-
womocnos¢ bezwarunkowa natomiast nabywana jest przez decyzje wte-
dy, gdy decyzja w zaden sposéb nie moze juz byé odwolana (a wiec
np. gdy rozwigzania procesowe nie przewiduja w og6le nadzwyczaj-
nych $rodkéw zaskarzenia)’®. Koncepcja ta ostro atakowana byla na
gruncie ustawodawstw socjalistycznych przewidujacych mozliwosé
wzruszania w kazdym czasie decyzji sadowych w drodze zastosowania
nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych. Niepopularnoéé tej koncepcii
W naszej literaturze procesowej nalezy tlumaczyé nieuznawaniem w li-
teraturze zachodniej prawomocnosci warunkowej za prawomocnosc
«prawdziwga"; konsekwencja tego stanowiska jest stwierdzenie niewy
stgpowania takiej ,prawdziwej" prawomocnosci na gruncie ustawo-

dawstw przewidujacych mozliwosé nadzwyczajnego wzruszania wy-
rokow.

i

Prawomocno$é to wartos¢ decyzji. Jakiego typu wartoscig jest pra-
womocno$é? Doktryna nie wypracowala w tym wzglgdzie jednolitego
stanowiska, zreszta w niewielu pracach problem ten stawiany jest expli-
cite. Generalnie rzecz biorgc, wystepuja tu — jak sadze — pewne nie-
porozumienia. I tak, prawomocno$¢ rozumiana literalnie jako ,moc
prawna" jest warto$cia wewngtrzng decyzji ostatecznej, decyzji stano-

$ Por. H. Zachariae, Wyklad postepowania karnego niemieckiego, Warsza-
wa 1876, cyt. za: Kaftal, op. cit, s. 33.
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wiacej ,ostatnie stowo''t w danym procesie. Jest to warto$é¢ autorytetu
tej decyzji. Decyzja prawomocna to decyzja autorytatywna, decyzja za
ktora stoi powaga, auctoritas prawa i organu panstwowego, ktéry ja
wydal, auctoritas ostatecznego rozstrzygnigcia. Oczywiscie 6w autory-
tet decyzji nie daje gwarancji jej bezblednosci, niewadliwosci tak w sen-
sie prawnym, jak i sprawiedliwosciowym. Jest to autorytet czysto
formalny, nie oparty na merytorycznej prawidlowosci rozstrzygniecia.
Tu wlasnie zdarzajg sie nieporozumienia, tym bardziej, ze wedlug nie-
ktérych pogladow, w stosunku do decyzji prawomocnych dziala do-
mniemanie niewadliwosci wyroku; do zagadnienia tego powréce ponizej.
Od razu trzeba jednak powiedzie¢, ze domniemanie to, jesli wystepuje,
dotyczy zupelnie czego$ innego, dotyczy oczywiscie merytorycznej za-
wartosci rozstrzygnigcia. Natomiast 6w autorytet, powaga decyzji pra-
womocnej, jest jej cecha wewngtrzng, cechg wigzaca sie tylko i wy-
tacznie z ostatecznoscia rozstrzygniecia.

Prawomocnos¢ ma takze doniosly walor zewnetrzny, szczegodlnie
istotny z procesowoprawnego punktu widzenia. W tym ujeciu prawo-
mocnos¢ stanowi wartos¢ instrumentalng, dokladniej: jest wartoscig
prakseologiczng, operacyjng w sensie stanowienia kryterium zakoncze-
nia toczgcego si¢ postepowania sagdoweqgo, To oczywiscie ekonomia pro-
cesowa przemawia za znalezieniem takiego kryterium, Wszak zaden
spor nie moze toczy¢ si¢ w nieskonczonosé, kazdy proces musi mieé
swoj kres. Mozna przyja¢, ze prawomocnosé moze pehié funkcje tego
kryterium. Ponizsze rozwazania dotyczg tego wlasnie waloru prawo-
mocnosci.

1T

Analiza prawomocnosci jako wartoéci prakseologicznej musi byé
poprzedzona uwagami wstepnymi, ktére przybiorg posta¢ zalozen.

1. Zalozenie ogolne oparcia procesu stosowania prawa na zasadzie
ekonomii procesowej.

2. Zalozenie prakseologiczne o konieczno$ci uznania decyziji sado-
wej na pewnym etapie postepowania decyzyjnego za niezmienna.

3. Zalozenie oparcia poszczegoélnych konstrukcji prawomocnosci na
okreslonych wartosciach (idealizacyjne zalozenia aksjologiczne).

4. Zalozenie konwencjonalnego do pewnego stopnia charakteru kon-
strukeji prawomocnosci.

* Wyrazenie S. Sliwiiiskiego z opracowania Wznowienie post¢powania karnego
W prawie Polski na tle poréwnawczym, Warszawa 1957, passim,
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Ad 1. Proces stosowania prawa ujmowany jest globalnie jako proces
prowadzgcy do ostatecznego rozstrzygnigcia sporu. Zaklada sie wiec,
7e prakseologicznym celem procesu sadowego jest wypracowanie de-
cyzji, ktéra stanowi kres toczacego sig¢ sporu. Konsekwencja tego zalo-
zenia jest instytucja prawomocnosci.

Kazda decyzja ostateczna, to jest konczaca dane postgpowanie
w sprawie, jest wypadkowa uprzednio podjetych decyzji czgstkowych.
Mowiac o prawomocnosci, mozna mie¢ na wzgledzie prawomocno$é
kazdej z decyzji czastkowych oraz jej wplyw na prawomocnos¢ decyzji
finalnej, badz tez mozna abstrahowa¢ od tego i analizowa¢ pojecie
prawomocno$ci w $wietle decyzji ostatecznej i tylko takiej. Niniejszy
artykut traktuje wlaénie o prawomocnosci decyzji finalnej. Konstrukcje
prawomocno$ci moga roézni¢ sig takze w zaleznosci od galezi prawa,
czego w artykule niniejszym nie uwzglgdniam. )

Ad 2. Decyzja jest koncowym ogniwem w lancuchu dziatan zmierza-
jacych do rozstrzygnigcia. Stanowi ukoronowanie procesu decyzyjnego.
Nie nazwiemy rozstrzygnigciem decyzji podjetej ,na prébe” jako jedne-
go z mozliwych wariantow dzialania. W procesie decyzyjnym analizuje
sig wszystkie mozliwe alternatywy dziatania i kazda z nich potencjal-
nie moze by¢ uznana za optymalna i wybrana. Woéwczas gdy decydent
zaklada ostatecznos¢ i niezmienno$¢ wyboru danego wariantu dziala-
nia w konkretnym procesie decyzyjnym — mamy do czynienia z decyz-
ja. A wiec, decyzja to — ze wzgledu na przyjete przestanki — taki
rezultat wyboru wariantu dzialania, ktory uznany zostal za ostateczny
i nie podlegajacy zmianie w danym procesie decyzyjnym. Dlatego wspo-
mniane na wstepie zalozenie nalezy przeformulowaé dla pozbawienia
go charakteru pleonastycznego nastepujaco: jest to zalozenie o koniecz-
nosci podjecia decyzji na pewnym etapie postepowania sgdowego sta-
nowigcego proces decyzyjny. Konieczno$¢ przeformultowania bierze sie
stad, ze zalozyliémy, iz kazda decyzja zrelatywizowana do konkretnego
procesu decyzyjnego ma ceche niezmiennosci i ostatecznosci ze wzgle-
du na ten proces. Natomiast zmiana decyzji moze by¢ tylko i wylacz-
nie efektem nowego procesu decyzyjnego, konczacego si¢ wyborem
innego wariantu dzialania. Mozemy wiec powiedzie¢, Zze na gruncie
prawa na mocy zalozenia nie ma problemu dopuszczalnoSci zmiany
decyzji ze wzgledu na konkretny proces sgdowy, jest natomiast pro-
blem dopuszczalnoéci przeprowadzenia innego procesu decyzyjnego.
Stwierdzenie to nie stanowi naturalnie zadnego rozstrzygnigcia tego
zagadnienia — jest tylko jego usci$leniem. Termin ,zmiennos¢ decyzji"
jest jednak dogodnym skrotem myslowym, ktérym bede sie dalej po-
stugiwata.
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Warto w tym miejscu zastanowic¢ si¢ nad tym, z czym wigze sie owa
niedopuszczalnosé powtoérnego podejmowania procesu sgdowego (decy-
zyjnego) w tej samej sprawie.

Ogolnie rzecz biorac przemawiajg za tym wzgledy prakseologiczne
i aksjologiczne. U podstaw niedopuszczalnosci powtornego podejmowa-
nia procesu sgdowego lezg wartosci instrumentalne oraz zasadnicze.
Wartosci prakseologiczne to w tym przypadku przede wszystkim eko-
nomicznos¢ dzialania. Z tego punktu widzenia nieekonomicznym w oczy-
wisty sposob jest dzialanie polegajace na podejmowaniu kolejnego
procesu decyzyjnego w sytuacji, gdy znana jest decyzja podjeta wczes-
niej w tej sprawie. Lecz donioslejsze znaczenie nalezy przypisa¢ ocenom
zasadniczym, takim jak: statos¢ sytuacji prawnej podmiotu prawa, pew-
nos¢ i bezpieczenstwo prawne. Od prawa jako porzadku spolecznego
oczekuje sig realizacji miedzy innymi tych wlasnie wartosci. Przyczy-
niaja si¢ one bowiem do pewnosci obrotu prawnego oraz podnosza
autorytet prawa. Wzgledy te leza u podstaw prawnego zakazu ponow-
nego rozpatrywania sprawy, co do ktérej zapadla juz wczeéniej decy-
zja, chyba, ze szczeg6lne okolicznosci wskazane przez prawo przema-
wiajg za podjeciem nowego procesu sadowego. Wspblczesne porzadki
prawne wprowadzaja pewne formy zmiennosci decyzji sadowej, czyli
w okreslonych sytuacjach toleruja ponowne procesy sadowe o to samo.
Mozna tu mowi¢ o zwyklych i nadzwyczajnych formach zmiennosci
decyzji sadowych. Te pierwsze wiaza si¢ z systemem instancyjnym,
drugie natomiast to szczegélne ,otoczenie procesowe' decyzji prawo-
mocnych. Instancyjnos¢ nalezy lgczy¢ z wystgpieniem potrzeby napra-
wiania wadliwych orzeczen sadu I instancji, zdarza sie bowiem, ze
orzeczenia sgdowe maja wady i braki merytoryczne badz formalne.
Woéwcezas ponowne rozpatrzenie sprawy stwarza mozliwos¢ ich usunie-
cia. Jest tu miejsce na prostowanie oczywistych bledéw i pomylek wy-
miaru sprawiedliwosci, jak réwniez wad wystepuiacych w subiektyw-
nym odczuciu niezadowolonej z rozstrzygnigcia strony procesu. System
instancyjny moze ponadto stuzy¢ do zapewniania jednolitoici orzecz-
nictwa’., Zwykla forma zmiennosci decyzji sadowej polega wiec na
tym, ze orzeczenie sadowe zapadle w pierwszej instancii moze by¢
zaskarzone, co stanowi podstawe powtérnego podjgcia procesu decy-
zyjneqgo i nowej decyzji (oczywiscie ,nowos¢" ta mnie zawsze polega
na odmiennosci merytorycznej). Decyzja ta po wyczerpanin toku instan-

® Por. W. Berutowicz Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978,
s, 333,
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cji staje si¢ prawomocna, to jest niezmienna ze wzgledu na zwykly
tok instancji®,

Prawo przewiduje jednak takze nadzwyczajne formy zmiennosci de-
cyzji sadowej. W zasadzie u ich podstaw leza te same przyczyny co
w przypadku form zwyktych, z tq réznica, ze te pierwsze obwarowane
sg wymogiem nadzwyczajnosci, wyjgtkowego ich uzycia’,

Réwnolegle do wspomnianych wyzej form zmiennosci decyzji sado-
wej prawo przewiduje pewne formy jej niezmiennoéci, a mianowicie:
zawistos¢ sporu oraz prawomocnosé.

Lis pendens, czyli zawisloéé sporu, oznacza niemoznosé wszczecia
pomigdzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo rosz-
czenie. Jako forma niezmienno$ci decyzji oznacza niedopuszczalnosé
powtérnego podjecia procesu sadowego w sprawie, ktéra zostala

wszczeta i toczy sie. Y
Kluczowa dla obecnej analizy forma niezmiennosci decyzji jest pra-
womocnos$é¢, o czym szerzej ponizej. Generalnie — oznacza ona nie-

dopuszczalnos¢é powtdérnego podijecia procesu sadowego w sprawie, co
do ktérej podjeto juz ostateczna decyzije. Lis pendens chroni toczace sie
postepowanie, prawomocnos¢ za§ chroni przede wszystkim efekt po-
stepowania — decyzije.

Ad 3. Prawomocnoéé jako forma niezmiennoéci decyzii stuzy z zato-
zenia takim warto$ciom, jak stalo$é, pewnosé i bezpieczerstwo prawne,
Wartosci te moga byé zrealizowane dzieki temu, ze prawomocnosé re-
prezentuie jednocze$nie warto$¢ instrumentalna — bedac kryterium
zakonczenia procesu sadoweqo, instytucia prawomocnoéci jest wyrazem
ekonomii procesu decyzyineqo i prakseologii dzialania. Zadaniem poste-
powania sadoweqo tak cywilnego, jak i karneqo jest sprawne rozwiaza-
nie istnieiacego konfliktu®. Oznacza to koniecznoé¢ podijecia w odpo-
wiednim momencie decyzii stanowiacei rozwiazanie teqo konfliktu. Lecz
decyzija ta musi sta¢ sie prawomocna, abv nie byé¢ koleinym zarzewiem
konfliktu rozwijajaceqo sie w koleinych postepowaniach sadowych:
to iest, decyzja ta musi sta¢ sie prawomocna, by zagwarantowaé kres
procesu sadoweqo, oraz tym samym, by zaawarantowaé stalosé i pew-
—‘——Z—w_yﬂl formy zmicnnosci decyzji to przede wszystkim rewizja i zazalenie (art.
392—415 k.p k. oraz art. 367—399 k.p.c), a takze np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
skarga na czynnosci PBN, skarga na czynnoici komornika, zarzuty od nakazu za-
platy w postepowaniu nakazowym itd.

? Nadzwyczajne formy zmicnnosci decyzji to przede wszystkim wznowicnic po-
stepowania (art. 474—484 k.p.k., 399—417 k.p.c.) oraz rewizja nadzwyczajna (art.
462—474 k.p.k., 417—425 kp.c), jak rowniez szereg innych instytucji wskazanych
np. przez Cieslaka, op. cit., s. 360,

8 Por. Cie$lak, op. cit,, s. 223,
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nos¢ sytuacji prawnej podmiotu prawa. Okreslonos¢ sytuacji prawnej
podmiotéw prawa jest jedna z wartosci uznanych za naczelne w syste-
mie prawa obowigzujacego®. Tym ideom sluzy — jak wspomniano wy-
zej — prawomocnos¢ jako taka. Lecz jest ona jedng z wielu instytuciji
wmontowanych w system prawa ujety jako calos¢, nawigzujacy do
roznych wartosci zasadniczych. Totez w poszczegdlnych systemach pra-
wa spotykamy sig z rozmaitymi wersjami prawomocnosci, jak réwniez
rozmaite konstrukcje tej instytucji tworzy¢ mozna na gruncie teore-
tycznoprawnym. Konstrukcje teoretyczne opierajg si¢ na réznych za-
tozeniach aksjologicznych. Punktem wyjscia sa wspomniane wyzej
wartosci statosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, lecz pokazuje
sig, ze wartosci te stojg niekiedy w konflikcie z innymi wartosciami,
takimi jak sprawiedliwo$¢ czy prawda materialna, i konflikt ten wy-
grywaja czesto te ostatnie; wowczas sama konstrukcja prawomocnosci
ulega zmianie.

Systemy procesowe ujmowane schematycznie charakteryzuja dwie
przeciwstawne tendencje, jesli wzig¢ pod uwage moment zakonczenia
procesu: tendencja do uznawania decyzji za ostateczng i niepodwazalng
pod zadnym pozorem oraz — znajdujaca si¢ na przeciwlegltym biequ-
nie — tendencja do ujmowania decyzji jako rozstrzygniecia podwazal-
nego i nieostatecznego, jesli wymagaja tego wartosci porzadku prawne-
go. W literaturze dogmatycznoprawnej mozna spotka¢ sie z formulo-
waniem tych tendencji w postaci nastepujacych zasad procesowych:

zasady niepodwazalnosci decyzji procesowej — ,decyzja procesowa
tworzy stan prawny nie dopuszczajacy zmiany' oraz zasady korygo-
wania decyzji procesowej — ,niezaleznie od wydanej decyzji dopusz-

czalne jest postepowanie w celu uzyskania zgodnoséci stanu prawnego
z zalozeniami systemu prawa''1?,

Zasada niepodwazalnosci decyzji procesowej wyraza opisana dyrek-
tywalnie warto$¢ statosci prawnej; natomiast zasada korygowania decy-
zji — wartosé sprawiedliwosci, stusznosci czy prawdy materialnej.

Wartos¢ statosci, pewnoéci i bezpieczenstwa prawnego — to warto-
$ci statyczne. Stanowia one pozadane cechy sytuacji prawnej podmiotu
prawa. Czeé¢ doktryny uznaie je za naczelne warto$ci porzadku praw-
neqo, wartosci najwyzej cenionell,  Prawo istnieje dla bezpieczenstwa,
zaufania i wolnosci'!?, pewnos$é prawna, bezpieczenstwo prawne maja
" 9 Por. ibidem, s. 222, Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, War-
szawa 1958, s. 151.

10 Por. Cieslak, op. cit, s. 356—357.

11 Por, przyp. 9.

#H W. R Wade, The Concept of Legal Certainty, ,Modern Law Review"
1940, 41, s. 189, cyt. za: J. Wréblewski, Wartosei a decyzja sqdowa, Warszawa
1973, s. 121.

/
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by¢ ,sensem prawa'’’, badz wedilug innych: elementem sktadowym
sidei prawa"!%, Wigza¢ to nalezy z okreslonym ujmowaniem prawa
jako porzadku spolecznego, ktérego celem i sensem jest zZapewnienie
bezpieczenstwa spolecznego. Wartosci te sformulowane w postaci dy-
rektywalnej wymieniane sg czestokroé jako zasady postepowania sado-
wego o dominujgcym znaczeniu. Postepowanie sadowe jako wazny
fragment rzeczywistosci spolecznej uwzgledniajac owe zasady przyczy-
nia¢ sie moze do utrwalania szeroko pojetej pewnosci zycia spolecz-
nego.

Na pewnos¢ i jasnoéé¢ sytuacji prawnej podmiotu prawa sklada sie
zarowno stabilnos¢ prawa ujetego jako abstrakcyjne reguly postepowa-
nia, jak réwniez stabilno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych, ktére statuuja
sytuacje prawna danego podmiotu prawa. Pewnosé¢ decyzji sadowych
oznacza takze pewnos$¢ ich wydania, tresci oraz konsekwencji praw-
nych wywotanych przez te decyzie?®.

Nieodzownym sktadnikiem idei prawomocnosci jest witasnie tak po-
jeta stalos¢ i pewnos¢ decyzji sadowych.,

W niektérych opracowaniach z zakresu dogmatyk prawa uznaje sie,
ze przeciwstawieniem — przeciwwaga wartoéci wskazanych wyzej jest
wartos¢ sprawiedliwoéci®®. Jest ona ta wartoscia, do ktérej odwoly-
waly sie w historii i odwotuja sie nadal wszystkie znane nam porzadki
prawne. Jak wiadomo, jest to mozliwe dzieki temu, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z taka sytuacia, w ktérej ta sama forma shizy
do wypelniania jej przez réina tresé!?. Tdea sprawiedliwoéci formalnej
okazala sie niezwykle uniwersalna, a jei najbardziej lapidarne i do-
skonale oddajace istote rzeczy sformutowanie brzmi: ,stanowi ona
zasade dzialania, w mys$l ktérej osoby prawne nalezace do tej samej
kateqorii istotnei powinny byé traktowane jednakowo!s, Pozostaije
oczywiscie problem kryteriow wyboru owych kategorii istotnych, a co
za tym idzie pojawia sie kontrowersyine zagadnienie sprawiedliwosci
materialnej!®. Sprawiedliwos¢ to dyskutowane od stuleci zagadnienie
z zakresu etyki i prawa. Na uzytek artykutu nie wydaje sie konieczne

B Por, E. Allorio, Problemi di diriito, t. 3, Milano 1951, s. 4, cyt. za: Wr6-
blewski, op. cit., s. 121,

™ Por. G. Radbruch, Rechisphilosophie, Stuttgart 19565 s. 168. cyl. za: Wr 6-
blewski, op. cil.,, s. 121,

15 Por. Wroblewski, op. cit., rozdz. 4.

16 Por, Cieslak, op. cit,, s. 222.

17 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwoéci, Warszawa 1959, s. 36—37; Wré b-
lewski, op. cit.,, s 196.

18 Perelman, op. cit, s. 37.

1% Por. Wroblewski, op. cit,, s. 196—197,
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opowiadanie si¢ za okreslona koncepcja sprawiedliwosci; wystarczy
stwierdzi¢, ze wartosé¢ ta ma przystugiwa¢ decyzjom sgdowym, a wigc
kryteria, o ktorych mowa byla wyzej, wzigte by¢ muszg ze sfery nor-
matywnej. W szczegolnosci moze tu chodzi¢ zarowno o sprawiedliwose
legalistyczng (ktora sprowadza sig w istocie rzeczy do prawomocnosci)
badz nielegalistyczng lub tez alegalistyczng®.

Drugq obok sprawiedliwosci roOwnie mocno zaangazowang etycznie
wartoscig, doniosltg z punktu widzenia rozstrzygnigcia sgdowego, jest
stusznos¢. W odniesieniu do decyzji sadowej okreslic jg mozna jako
wartos¢ komplementarng w stosunku do sprawiedliwosci z tego wzgle-
du, ze sprawiedliwos¢ ma tendencje generalizujace, zas stusznos¢ indy-
widualizujgce®!. Dotyczy to zwlaszcza koncepcji stusznosci samoistnej.
Z tego punktu widzenia wartosci te uzupelniajg sie nawzajem. Z tego
tez wzgledu charakterystyka decyzji przeprowadzona pod katem jej
stusznosci jest charakterystyka wystepujaca rzadko samodzielnie.

Wartoscig, do ktérej w powojennych systemach procesowych panstw
socjalistycznych nawigzuje sie najczesciej, jest tzw. prawda ma-
terialna®* przeciwstawiona tzw. prawdzie formalnej. Polska doktryna
procesowoprawna z zakresu zaréwno postgpowania cywilnego, jak
i karnego podnosi ja do rangi zasady dominujgcej, zasady o pierwszo-
rzednym znaczeniu®,

Formulowany jest poglad, zgodnie z ktérym wszystkie inne zasady
procesowe (to jest wartosci opisane dyrektywalnie) powinny by¢ jej
podporzadkowane. Jej rolg i znaczenie wywodzi sie najczesciej z zalo-
zen ogoblnoustrojowych i ideologicznych.

W odniesieniu do decyzji sagdowych stanowi ona podstawe apro-
baty rozstrzygnie¢ opartych na prawdziwych (tzn. zgodnych z obiek-
tywna rzeczywistoscig) ustaleniach faktycznych. Problem prawdzi-
wosci tych ustalen przejawia sie w literaturze w postaci kwestii praw-
dy formalnej i materialnej. Termin ,prawda materialna” ma znacze-
nie silnie aprobatywne, co nie jest z kolei udzialem pojecia ,prawda
formalna2%.

20 [bidem.

2! Por. ibidem, s. 205.

22 Postugujg sie terminem ,prawda materialna”, cho¢ obecnie niemal powszech-
nie przyjete jest wyrazenie ,prawda obiektywna", poniewaz prawdzie formalnej po-
prawnie mozna przeciwslawi¢ jedynic prawde materialng, prawdzie obiektywnej za$
— prawde subiektywna.

23 Por, np. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wykiadu, Warszawa
1977, s. 53; M, Siewierski, J. Tylman, M. Olszewsk i, Postepowanie karne
w zarysie, Warszawa 1974, s. 38; Resich, op. cit, s. 10; Berutowicz op. cit,
s. 231,

24 Na temat prawdy materialnej i formalnej por. np. J. Wroblewski, Z za-
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W najczgsciej spotykanym u nas ujeciu procesowym dojscie do
prawdy materialnej uwarunkowane jest przyjgciem swobodnej oceny
dowodoéw oraz aktywng postawg organu podejmujgcego decyzje w pro-
cesie dowodzenia okolicznosci relewantnych dla sprawy. Przyjmuje
sig, ze prawda materialna osiggalna jest wéwczas, gdy organ podej-
mujacy decyzje ma pelng swobode oceny oraz dziatania w zakresie
zbierania materialu dowodowego, a w szczegolnosci wyposazony jest
w inicjatywe dowodowag — jest czynny w procesie gromadzenia do-
wodow. Zaklada sig, ze aktywna postawa organu pozwala na wszech-
stronne wyjasnienie sprawy, co skutkowa¢ ma w postaci mozliwosci
ustalenia zaistnienia badz nie wystapienia dowodzonego faktu®®. De-
cyzja dowodowa oparta na prawdziwych ustaleniach faktycznych oz-
nacza wigc orzeczenie o zaistnieniu w czasie i przestrzeni dowodzo-
nych faktéw, jesli fakty te mialy miejsce w rzeczywistoici obiektyw-
nej. Przyjmuje sie wigc, ze ustalenia te majg charakter obiektywny,
prawdziwy w sensie klasycznej definicji prawdy.

Prawda formalna natomiast jako cecha przystugujgca ustaleniom
faktycznym jest prawdg wzgledna. O prawdziwosci tych ustalen orze-
ka sad ze wzgledu na przyjeta teorie dowodowq oraz zebrane przez
strony procesowe dowody, ktorych zakres, sila i kierunek dowodowy
wyznaczone sg przez interesy i mozliwosci stron. Rola organu podej-
mujgcego decyzje jest w procesie gromadzenia materialu dowodowe-
go bierna — jest to rola arbitra w sporze?, Prawda formalna to takze
prawda sgdowa w tym znaczeniu, ze ustalenia faktyczne na podsta-
wie zgromadzonego materialu dowodowego tworza swoistg ,rzeczy-
wistos¢ sadowsq'’, ktora nie zawsze jest adekwatna wzgledem tego, co
fakiycznie mialo miejsce w okreslonym czasie i przestrzeni, cho¢ jest
adekwatne ze wzgledu na zebrane dowody. Z kolei ,formalnos¢” tej
prawdy jest cechg dotyczaca poprawnoéci czysto logicznej catego pro-
cesu dowodzenia bez wnikania w zasadno$¢ przyjetych przez sad prze-
stanek. A wigc przyjmuje sig, ze postawa pasywna organu podejmu-
jacego decyzje skutkowa¢ moze w procesie sgdowym w postaci osiag-
nigcia prawdy formalnej, sagdowej i wzglednej, zwlaszcza, jesli towa-
rzyszy jej formalna teoria dowodowa. Natomiast swobodna teoria do-
wodowa w polaczeniu z aktywng rola sadu prowadzi¢ ma, zgodnie
z zalozeniami, do prawdy materialnej. Oczywista, zalozenie o mozli-
wosci orzeczenia w procesie sadowym o zaistnieniu jakiegos faktu petl-

gadnien .prawdy sqdowej”, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjar-
ne' 1975, 2, s. 9—28.

% Por. K. Opatek, J0 Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 292,

2 Por. ibidem.
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ni w znacznym stopniu funkcje perswazyjng, ulatwia skontrastowanie
roznych typéw procesow sadowych. Natomiast w $wietle ogélnej meto-
dologii nauk truizmem jest stwierdzenie, ze prawdziwos¢ jakiejs wypo-
wiedzi jest zawsze zrelatywizowana do wypowiedzi, ktére stanowia jej
uzasadnienie oraz regul przeksztalcania tych wypowiedzi?”. W tym sen-
sie prawdziwos$¢ ustalen faktycznych w procesie sagdowym ma charakter
wzgledny. Wzglednos¢ te¢ mozna jednak roznicowaé o tyle, o ile
organ podejmujgcy decyzje interesuje si¢ — badz nie — merytorycz-
ng zasadnoscig przyjetych przeslanek. W zwiagzku z tym, pierwsza
sytuacj¢ mozna nazywac¢ konwencjonalnie prawdg materialng, druga
zas — prawdg formalng.

Migdzy wskazanymi wyzej typami wartosci (wartosci statyczne: sta-
los¢, pewnos$¢, bezpieczenstwo prawne, oraz wartosci dynamiczne: spra-
wiedliwosé, stuszno$¢, prawda materialna) zachodzi¢ moze stosunek
zgodnosci lub niezgodnosci prakseologicznej®. Stosunek zgodnosci jest
pewnym ideatem, praktycznie jednak trudny do osiagnigcia jest stan,
w ktéorym obydwa typy wartosci mogtyby by¢ realizowane w jedna-
kowym stopniu. W praktyce systemy procesowoprawne zadowalajg sie
w tym wzgledzie kompromisem. Wartosci statyczne zagwarantowane
sq poprzez wigczenie do systemu prawa instytucji prawomocnosci; war-
tos¢ sprawiedliwosci, prawdy materialnej z kolei zabezpiecza szereg
rozmaitych instytucji, w tym nadzwyczajne formy zmiennosci decyzji.
Kompromis polega na przyjeciu okreslonych konstrukcji prawomoc-
nosci. Wartosci stalosci, pewnosci bezpieczenstwa prawnego ,im-
manentne” dla prawomocnosci jako takiej w niektorych konstrukcjach
prawomocnosci podporzadkowane sg wartosciom, do ktérych nawia-
zujg nadzwyczajne formy zmiennosci decyzji prawomocnej. W tym
przypadku aksjologia prawomocnosci ,zderza sig"” z aksjologia form
zmiennosci decyzji. Jesli niweczg one stabilnosé decyzji, aksjologia ich
staje sig reprezentatywna réwniez dla okreslonych wersji prawomoc-
nosci. )

Ad. 4. Mozna wskaza¢ na nastepujace przejawy konwencjonalne-
go do pewnego stopnia charakteru konstrukcji prawomocnosci.

Zrebem dla réznych typéw prawomocnosci jest pojecie niezaskarzal-
nosci decyzji sagdowej. Konwencjonalizm przejawia sie tu we wskazaniu
dwuznacznosci terminu ,niezaskarzalnos¢" i wyborze jednego z wy-
eksplikowanych znaczen.

{

27 Por. ibidem,

%8 Na temat konfliktu wartosci prawdy i stabilno$ci rozstrzygniecia por. np. w li-
teraturze polskiej Kaftal, op. cit, s. 91 n.; Resich, op. cit.,, passim; M. Cieélak,
Niewaznosé¢ orzeczeri w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 17 i n.
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Obok niezaskarzalnosci — lecz i w zwigzku z nig — dru-
gim przejawem konwencjonalnego charakteru konstrukcji prawomoc-
nosci, a jednoczesnie wyrédznikiem takich konstrukcji sg nadzwyczajne
formy zmiennosci decyzji prawomocnej. Nie wchodza one w sklad po-
jgtia prawomocnosci jako formy niezmiennosci rozstrzygnigcia, lecz —
jesli wystepujg w systemie prawa, a jest to do pewnego stopnia kwe-
slig konwencji — tworzg tlo procesowe decyzji prawomocnych i majg
tyni samym bezposredni wplyw na rézne konstrukcje prawomocnosci.

OUslatnim symptomem umownos$ci i jednoczesnie trzecim kryterium
roznicujgcym poszczegoblne konstrukcje prawomocnosci sg okreslone
zatozenia aksjologiczne. Podtoze aksjologiczne konstrukcji prawomoc-
nosci moga stanowi¢ omoéwione wyzej wartosci statyczne lub dynami-
czne.

Konwencjonalizm konstrukcji prawomocnosci ma charakter umiar-
kowany. Jest on bowiem ograniczony podstawowg funkcjg prawomoc-
nosci — funkcjg stanowienia kryterium zakonczenia postepowania sa-
dowego. Umownos¢ konstrukcji ograniczona jest wiec takze tym, Ze pra-
womocnos¢ ma by¢ co najmniej nieujemnie oceniong wartoscig prak-
seologiczng — ma by¢ operatywnym kryterium pozwalajgcym uznaé
dany spor za rozstrzygniety.

v

Podstawa konstrukcji prawomocnosci jest pojecie niezaskarzalnosci.
Opierajac si¢ na analizie systeméw procesowoprawnych wyrdzniam
dwa typy niezaskarzalnosci: typ niezaskarzalnoéci zupelnej i instancyj-
nej.

Niezaskarzalnos¢ zupeitna dotyczy sytuacji polegajgcej na prawnej
nieskutecznosci czynnosci zmierzajgcych do zaskarzenia decyzji sado-
wej, w zwigzku z prawng niemoznoscig zaskarzenia decyzji tak w zwyk-
tym toku instancji, jak i w drodze zastosowania nadzwyczajnych form
zmiennosci decyzji. Typ niezaskarzalnosci zupelnej polega wigc na
wyczerpaniu zwyktych form zmiennosci decyzji badz ich niewystepo-
waniu w systemie prawa, przy nieistnieniu w systemie prawa nadzwy-
czajnych form zmiennosci decyzji prawomocnej.

Typ niezaskarzalnosci instancyjnej opiera si¢ na odmiennym ujecin
niezaskarzalnosci. Jest to niezaskarzalno$¢ rozumiana jako prawna nie-
moznos¢ zaskarzenia decyzji w zwyklym toku instancji, cho¢ decyzja
moze ulec zmianie dzigki nadzwyczajnym formom zmienno$ci rozstrzyg-
nigcia. Dotyczy wige ona sytuacji wyczerpania badz niewystgpowania
w systemie prawa zwyklych form zmiennosci decyzji i jednoczes$nie
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wigze sig z istnieniem w systemie prawa nadzwyczajnych form zmien-
nosci decyzji, ktéore statuujg prawng moznos¢ zaskarzania decyzji pra-
womocnych??,

v

Zajme sie obecnie poszczeg6lnymi konstrukcjami prawomocnosci.
Wyrozniam dwie podstawowe konstrukcje — kazdg z nich w czterech
wersjach. Pierwsze cztery wersje tworza typ prawomocnosci zupeinej,
pozostale — typ prawomocnosci instancyjnej. Konstrukcje te zroznico-
wane sa ze wzgledu na typ niezaskarzalnosci, nadzwyczajne formy
zmiennosci decyzji prawomocnej oraz zalozenia aksjologiczne.

1. Typ prawomocnosci zupeilnej skonstruowany jest na podstawie
niezaskarzalnosci zupelnej, zalozenia braku w systemie prawa nadzwy-
czajnych form zmiennosci decyzji, oraz wartosci statycznych, to jest
stalosci, pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Wskazane wartosci sta-
tyczne nalezy ujmowa¢ w tej konstrukcji jako wartosci naczelne, ce-
nione w najwyzszym stopniu. Oznacza to, ze o ile to prakseologicznie
mozliwe, inne wartosci, jak prawda materialna czy sprawiedliwose,
mogag byc¢ takze osiggane. Jednakze w ujeciu modelowym, ktore
jest tutaj prezentowane, do konstrukcji prawomocnosci wigczam je-
dynie wartosci naczelne spelniajace funkcje wartosci , kierunkowych”
z réznicami w zakresie wystepowania poszczegolnych wartosci sta-
tycznych. W sytuacji konfliktowej, gdy orzeczenie jest niesprawiedliwe
lub oparte na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych, wartoéé¢ stabil-
nosci decyzji nadaje kierunek rozwigzaniu konfliktu; jesli uznamy, ze
che¢¢ poznania prawdy w tego typu sytuacjach manifestuje sie w po-
stgpowaniu sgdowym ponownymi procesami sgdowymi, to — na mocy
tej konstrukcji — osiggnigcie prawdy czy sprawiedliwosci jest moz-
liwe, ale nie moze nastgpic¢ kosztem stabilnosci decyzji.

W ramach prawomocnosci zupelnej wystgpuja: prawomocnosé¢ zu-
pelna formalna oraz prawomocno$¢ zupelna materialna w wersji wa-
skiej, rozszerzonej i szerokiej.

1.1. Prawomocnos¢ zupelna formalna (prawomocnosé¢ ZF) sprowadza
sig do formuly: ,x jest prawomocne ZF, to tyle co x jest niezaskarzalne
zupeinie". '

Cechg charakterystyczng tej wersji prawomocnoéci jest pelna

® Por. np. art. 367—425 k.p.c., 392—415 k.p.k., 462—484 k.p.k.
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ochrona rozstrzygnigcia. W tej konwencji decyzja prawomocna jest de-
cyzjq ostateczng, nieobalalng. :

Zalozeniem aksjologicznym tkwigcym u podloza tej wersji prawo-
mocnosci — jej wartoscig ,kierunkowg' — jest stalosé decyzji sqdo-
wej, stabilnos¢ rozstrzygniccia.

Zaleta tej wersji prawomocnosci jest to, iz stanowi ona ostre
i przejrzyste kryterium zakonczenia toczgcego sig postgpowania sado-
wego. Jej wadg za$ jest to, ze chronigc sam werdykt sadowy, prawo-
mocnos¢ w lej wersji nie gwarantuje niepowtarzalnosci procesu, nie
stwarza zatem sytuacji pewnosci i bezpieczenstwa prawnego dla pod-
miotOw prawa.

1.2, Prawomocnosé¢ zupelng malerialng w wersji waskiej (prawo-
mocnos¢ ZM;) mozna przedstawi¢ w postaci formuly nastgpujgcej:
wX jest prawomocne ZM,, to tyle co x jest niezaskarzalne zupelnie
i x obowigzuje inter partes (x stwarza stan prawny rei iudicalae inier
partes)",

Ta wersja prawomocnosci jest koniunkcyjnie wzbogacona o zawdr-
tos¢ materialng (tak tradycyjnie doktryna procesowoprawna okresla te
cechg prawomocnosci — cechg tworzenia stanu prawnego rzeczy 0sg-
. dzonej). W wersji waskiej res iudicala dotyczy jedynie stron biorg-
cych udzial w danym procesie i tylko tych podmiotow prawa.

Cechg charakterystyczng waskiej wersji prawomocnosci jest ochro-
ha rozstrzygnigcia sadowego oraz ochrona danego procesu przed po-
wtoérnym postgpowaniem o to samo, przed tym samym sadem, z udzia-
tem tych samych stron.

Zalozenia aksjologiczne stanowig takie wartosci statyczne, jak: sta-
los¢ decyzji sadowej, pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne w zakresie
stanu prawnego zakreslonego danym rozstrzygnigciem sgdowym. Idee
tej wersji prawomocnosci oddaje formula: ne bis in idem inter parltes.

Konstrukcja ta tym rézni sig¢ od poprzedniej, iz gwarantuje niepow-
tarzalno$¢ procesu migdzy tymi samymi stronami postepowania.

1.3. Prawomocnos¢ zupeilna materialna w wersji rozszerzonej (pra-
womocnos¢ ZM,) sprowadza sig do formuly: ,x-jest prawomocne ZMs,,
to tyle co x jest niezaskarzalne zupelnie i x obowigzuje (x stwarza
stan prawny rei iudicatae) migdzy stronami i organami panstwa'’,

W konwencji tej jej skladnik materialny — stan rzeczy osadzo-
-nej — dotyczy nie tylko stron danego postgpowania, ale takze innych
podmiotéw prawa — organéw panstwa.

Pod wzgledem aksjologicznym wersja ta jest analogiczna z kon-
strukcja poprzednig. b
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1.4. Prawomocno$¢ zupeilna materialna w wersji szerokiej (prawo-
mocnosé ZM,) sprowadza sig do formuly: ,x jest prawomocne ZM;,
to tyle co x jest niezaskarzalne zupelnie i x obowigzuje (x stwarza
stan prawny rei iudicatae) inter omnes".

W odniesieniu do tej formuly ma miejsce dalsze rozszerzenie za-
kresu podmiotowego prawomocnosci na wszystkie podmioty prawa.
Konstrukcja ta chroni decyzje sadowg — jest ona nieobalalna, chroni
dany proces oraz sam przedmiot procesu, statuujac zakaz powtérnego
rozstrzygania sprawy przez kogokolwiek. Wersje te najlepiej charakte-
ryzuje paremia: ne bis in idem. Wartosci, do ktorych sig tutaj nawia-
zuje, to stalos¢ decyzji, pewnos¢ i bezpieczenstwo prawne, zwigzane
z zakazem powrotu do sprawy.

2. Typ prawomocnoéci instancyjnej skonstruowany jest na podsta-
wie niezaskarzalnosci instancyjnej, zatozenia wystepowania w systemie
prawa nadzwyczajnych form zmiennos$ci orzeczen sadowych, oraz war-
tosci , kierunkowych" z grupy dynamicznych — prawdy materialnej,
sprawiedliwosci, stusznosci. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢,
ze wskazane zalozenie aksjologiczne stanowi do pewnego stopnia upro-
szczenie niezbedne dla klarownosci konstrukcji. Mozna przyjac, ze
z aksjologicznego punktu widzenia, wartoscia co najmniej réwnocenng
w stosunku do pewnosci i stalosci rozstrzygnigeé sadowych jest war-
tos¢ prawdy materialnej. Typ prawomocnosci instancyjnej jest wyra-
zem dazenia do kompromisu w plaszczyznie aksjologicznej, chociaz
wydaje sig, ze kompromis ten jest niestychanie trudny do utrzymania
w praktyce. Istnienie chot¢by nadzwyczajnej mozliwosci zaskarzania
decyzji prawomocnej podwaza lub nawet przekresla stabilno$¢ roz-
strzygnigcia prawomocnego. Oczywiscie mozna okreslaé stopien czy na-
tezenie ,nadzwyczajnosci” nadzwyczajnych form zmiennosci decyzji sa-
dowej — i odpowiednio ustala¢ stopien stalosci, pewnosci i bezpieczen-
stwa prawnego; pozwoliloby to zapewne okresli¢ zakres wspomnianego
kompromisu. Nie wchodzgc jednak w tej chwili w te zagadnienia, przyj-
mujg, ze wartosciami ,kierunkowymi” sg w tej konstrukcji prawda ma-
terialna, sluszno$c¢, sprawiedliwosé. Typ prawomocnosci instancyjnej
opisany jest rowniez w postaci czterech wersji: formalnej, materialnej
waskiej, rozszerzonej, szerokiej. Kazda wersja prawomocnosci instan-
cyjnej moze by¢ oceniona z instancyjnego i pozainstancyjnego punktu
widzenia.

2.1. Prawomocnos¢ instancyjna formalna (prawomocnoéé IF) spro-

wadza si¢ do formuly: ,x jest prawomocne IF, to tyle co x jest nieza-
skarzalne instancyjnie".
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Z instancyjnego punktu widzenia dla konstrukcji tej charaktery-
styczne jest to, ze ex definitione decyzja ostateczna jest decyzja nieza-
skarzalng, lecz nie wystegpuje tu element materialny, i stad w konwencji
tej ma miejsce brak uznania przedmiotu sporu za res iudicata.

Z porzainstancyjnego punktu widzenia decyzja ostateczna jest oba-
lalna dzigki nadzwyczajnym formom zmiennosci decyzji; a wiec cecha
charakterystyczng tej konwencji jest w tym sensie niepelna ochrona

rozstrzygnigcia sgdowego — konstrukcja ta nie gwarantuje niepow-
tarzalnosci procesu sadowego.
Wadg wskazanej konstrukcji prawomocnosci jest wige — tak z in-

stancyjnego, jak i z pozainstancyjnego punktu widzenia — niestabilnosc¢
decyzji sgdowej, co prowadzi do nieustabilizowanej sytuacji prawnej
podmiotéw prawa. .

2.2. Prawomocnos$¢ instancyjng materialng w wersji waskiej (pra-
womocnos¢ IM;) mozna wyrazi¢c w postaci nastgpujgcej formuty: ,x
jest (prawomocne JMi, to tyle co x jest) niezaskarzalne i x obowigzuje
instancyjnie (x tworzy stan prawny rei iudicatae) inter partes”.

Z instancyjnego punktu widzenia decyzja ostateczna jest nieza-
skarzalna i statuuje res iudicata migdzy stronami biorgcymi udziat w da-
nym procesie sagdowym.

Z pozainstancyjnego punkiu widzenia decyzja jest obalalna i nie
chroni powagi rzeczy osadzonej miedzy stronami.

2.3. Prawomocnos¢ instancyjna materialna w wersji rozszerzonej
(prawomocnos¢ IM,) sprowadza sie do formuly: ,x jest prawomocne
IM,, to tyle co x jest niezaskarzalne instancyjnie i x obowiazuje instan-
cyjnie (x tworzy stan prawny rei iudicatae) miedzy stronami i organami
panstwa''.

Konstrukcja ta jest analogiczna pod wzgledem aksjologicznym z po-
przednig, rozni sie natomiast w zakresie podmiotowym sktadnika mate-
rialnego — stan prawny rei iudicatae obejmuje bowiem w aspekcie in-
stancyjnym strony procesowe oraz organy panstwa.

2.4. Ostatni typ prawomocnosci instancyjnej materialnej — w wer-
sji szerokiej (prawomocnos¢ IMg), da sie wyrazi¢ formulg nastepujaca:
#X jest prawomocne IM;, to tyle co x jest niezaskarzalne instancyjnie
i x obowigzuje instancyjnie (x stwarza stan prawny rei iudicatae) inter
omnes",

Z instancyjnego punktu widzenia decyzja ostateczna jest niezaskar-
zalna i towarzyszy jej powaga rzeczy osadzonej’’.

-—.’mp. art. 365 § 1 k.p.c.
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7. pozainstancyjnego punktu widzenia dla konstrukcji tej charakte-
rystyczna jest mozliwosé zaskarzania decyzji ostatecznej w drodze nad-
zwyczajnych form zmiennosci orzeczenia. Rostrzygnigcie nie jest wige
chronione, nadzwyczajne formy zmiennosci naruszajg powage TZeczy
osadzonej w zwyklym znaczeniu tego wyrazenia.

2.5. Dla wszystkich wersji prawomocnosci  instancyjnej charakte-
rystyczne jest dazenie do oparcia decyzji na prawdzie materialnej, co
ma sie wyraza¢ w mozliwosci nadzwyczajnego wzruszania decyzji osta-
tecznej. Jak wiadomo, osiggniecie stanu nazywanego konwencjonalnie
prawda materialng mozliwe jest wtedy, gdy system prawa zawiera sze-
reg instytucji mogacych stan ten zagwarantowa¢ -— prawomocnosc
instancyjna jest jedng z tych instytucji. Zakltadam wigc, ze prawomoc-
nosé¢ instancyjna sluzy prawdzie materialnej; poniewaz konstrukcja ta
taczy sie z przyjeciem nadzwyczajnych form zmiennosci decyzji, odbywa
sie to kosztem stalosci decyzji sadowej — zakladam wigc jednoczes-
nie, ze musi w tym miejscu wystapi¢ konflikt aksjologiczny miedzy
wartoscia prawdy materialnej a wartoscig statosci, pewnosci i bezpie-
czenstwa prawnego. Typ prawomocnosci instancyjnej ideologicznie pre-
feruje prawde materialng, typ prawomocnosci zupelnej zas — ideo-
logicznie w pierwszym rzedzie nawigzuje do wartosci statycznych. I stad,
naukowy wybér miedzy tymi konstrukcjami nie jest mozliwy, poniewaz
u jego podloza tkwi nierozstrzygalny spér o wartosci®!,

VI

Analizie zagadnienia prawomocnosci towarzyszy zwykle w litera-
turze dogmatycznej analiza kwestii niewadliwosci decyzji prawomoc-
nych, stad i w tym miejscu pare uwag z tematem tym zwiazanych.

Jak wspomniano powyzej, ulozsamia si¢ czasem powage, auctoritas
decyzji prawomocnej, ktéra stanowi wartos¢ sama w sobie, wewnetrzna,
formalng decyzji — z zewnetrzng cecha niewadliwosci decyzji prawo-

31 Z tego wzgledu zaprezentowane konstrukcje prawomocnosci zupelnej i instan-
cyjnej, choé¢ strukturalnie przypominajg historyczne typy prawomocnosci warunko-
wej i bezwarunkowej, w Zadnym razie nie moga byé utozsamiane z tymi ostatnimi.
Prawomocnos¢ zupcelng i instancyjng nalezy rozumieé jako konstrukty teoretyczne
powstale ze wzgledu na przyjete zalozenia, decydujace o stosunkowo wysokim stop-
niu vmownosci Lych konstrukcji. Natomiast podzial prawomocnosci na warunkowq
i bezwarunkowa spelnial funkcje perswazyjng (prawomocno$é bezwarunkowa —
«prawdziwg" prawomocnoscia), stuzyt Yo wartosciowania nie tylko prawomocnosci,
lecz i systemu prawa procesowego, w sktad ktéorego instytucja ta wchodzita. Zapre-
zentowane powyZej typy prawomocno$ci zupelnej i instancyjnej nie pelniq i nie mo-
gg pelnic¢ takiej funkciji.
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mocnej. I tak — jak wspomnialam — poglad ten opiera sig¢ na niepo-
rozumieniu polegajacym na tym, ze przenosi si¢ oceng zewngtrzng de-
cyzji ostatecznej na jej cechy wewnetrzne. Rozstrzygnigcie stanowi
warto$¢ sama w sobie, to znaczy samo dojscie do decyzji jest wartoscio-
we bez wzgledu na zawarto$c tresciowa tej decyzji. Lecz rozstrzygnig-
ciu temu towarzyszy¢ moze tendencja do jego dodatniej oceny zewng-
trznej. Stad powiedzie¢ obrazowo mozna, ze wartos¢ wewneglrzna roz-
strzygniecia moze byé¢ zrédlem domniemania niewadliwoséci decyzji pra-
womocnej. Tendencja do uznawania niewadliwoéci ostatecznych roz-
strzygnie¢ moze by¢ okreslana jako postawa umacniania prawomoc-
noéci. Postawe te charakteryzuje przeswiadczenie, iz nalezy domnie-
mywaé¢ niewadliwo$é decyzji prawomocnej. Postawe umacniania pra-
- womocnoéci w ujeciu skrajnym sprowadza si¢ do traktowania* tego
domniemania (jako domniemania) niewzruszalnego — zaktada sie bo-
wiem, ze prawomocnoéé decyzji konwaliduje wszelkie jej uchybienia®,
Z postawa umacniania prawomocnosci wiaze sie zwlaszcza konstrukcja
prawomocnoéci zupelnej, <ktéra nie przewiduje zaskarzalno$ci decyzji
po jej uprawomocnieniu sie.

Postawa umacniania prawomocnosci w wersji umiarkowanej zakla-
da natomiast domniemanie wzruszalne niewadliwoéci decyzji prawo-
mocnej. Domniemanie to dziala tak dlugo jak dlugo decyzja nie jest
zaskarzona za pomoca nadzwyczajnych érodkéw odwolawczych®, Nad-
zwyczajne formy zmiennoéci decyzji uchylaja domniemanie jej niewad-
liwosci. Konstrukcja prawomocnoéci instancyjnej moze wplywac¢ na
ksztaltowanie sie tej postawy.

Historia prawa procesowego notuje poglady (np. poglady rowiniete
na gruncie systeméw inkwizycyjnych¥, jak réwniez ra gruncie porewo-
lucyjnego ustawodawstwa radzieckiego%), ktére wyrazaty postawe nie-
sprzyjania prawomocnoéci. Charakteryzowala sie ona przeéwiadczeniem,
iz nie nalezy domniemywaé¢ niewadliwoéci decyzii prawomocnej. Po-
stawa ta szla w parze z konstrukcja prawomocnosci instancyjnej w ta-
kim ujeciu, przy ktébrym jej otoczenie procesowe stanowi silnie rozwi-
nigta strukture nadzwyczajnych form zmiennosci decyzji prawomocnej.

3 Por. np. A. Merkl, Justizirrtum und Rechlswahrheit, ,Zeitschrift fir dic ge-
samte Strafrechtswissenschaft” 1925, 45, s. 458, cyt. za: Cie$lak, Niewazno$é
orzeczef..., s. 20—21.

3 Mysle, ze w ten wlaénie sposéb mozna interpretowac¢ poglady zawarte w opra-
cowaniach: S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady
ogélne [skrypt], Warszawa 1959, s. 233; W. Wolter, Postepowanie karne [skrypt],
Krakow 1950, s. 50; W. Siedlecki, Czynnodci procesowe, ,Panstwo i Prawo" 1951,
11, s. 712; S. Walto$, Konwalidacja w procesie karnym, ,Nowe Prawo" 1960, 4.

% Por. Cie$lak, Niewaznosé orzeczef.., s. 17, Resich, op. cit, s. 171,

8 Por. Kaftal, op, cit, s. 31
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Postawa niesprzyjania prawomocno$ci wyraza nieche¢ do uznawania
domniemania niewadliwo$ci decyzji prawomocnej z obawy przed za-
cieraniem, zamazywaniem wad formalnych badz merytorycznych roz-
strzygniccia,

VIl

Celem artykulu bylo wykazanie umownego do pewneqgo stopnia cha-
rakteru konstrukcji prawomocnosci oraz zaprezentowanie niektérych
sposrod konstrukcji teoretycznie mozliwych ze wzgledu na przyjete
zatozenia. Wséréd tych ostatnich decydujace znaczenie nalezy przypi-
sa¢ zalozeniom aksjologicznym oraz zalozeniu okreslonego rozumienia
niezaskarzalnosci. Z uwagi na to wybo6r miedzy tymi konstrukcjami nie
moze opierac¢ sie na kryteriach naukowych.
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- ‘ Malgorzata Krél
THEORETICAL MODELS OF LEGAL VALIDITY

The paper deals with one of the central dogmatic legal problems, namely the
validity of legal decision. The paper considers the problem from the metatheoretical
posilion and aims to prove.that under certain assumptions, a number of structures
ol legal validlly is possible.

The legal validity is considered either as an internal value of a decision, or as
an external value. According to the first approach lo the legal validity, it is iden-
tified with the anthority of a legal decision, According to the other approach, howe-
ver, il becomes a praxiologic operational value of the process of law application.
The paper deals with an analysis of the legal validity from the latter point of view.

For the purpose of analysis, the following assumptions have been admitted:
1) tho assumption of general basing the process of law application upon the prin-
ciple of process cconomy; 2) the praxiologic assumption of necessity of accepting
a judicial decision at a certain stage of proceedings as unalterable; 3) the assump-
tion of basing separate strectures of legal validity on certain values; 4) the assump-
tion of conventional, to some extent, character of structures of legal validlty.’

The basis of the structure of legal validity is the notion of non-actiondbility.
Basing upon an analysis ol legal systems, the author distinguishes and analyses two
tvpos of nen-actionability: absolute non-actionability and instance non-actionability.

In the next part of the paper the anthor distingnishes two basic structures of
legal walidity, cach of them in four versions. The first four versions form the absolu-
te type of the legal validity, the rest — the instance type of the legal wvalidity. The
strectices are differencialed according to the type of non-actionability, processual
hackground of the valid legal decision, and axiologic assumptions. They are then
thoro:ghly analysed. .

In the final part of the paper, the author deals with the problem of non-defec-
tiveness of valid decisions. .
thum, LL



