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Abstrakt:

Celem artykutu jest analiza europejskiego spoteczenstwa ryzy-
ka i jego reakcji na kryzys ukraifnski w perspektywie teorii spoteczenstwa Swiatowego ry-
zyka i Europy kosmopolitycznej Ulricha Becka. Opisano kalendarium konfliktu, wskazujac
na najwazniejsze wydarzenia od listopada 2013 do kwietnia 2015. Nastepnie, w perspek-
tywie modernizacji refleksyjnej dokonano analizy pojecia europejskiego spoteczenstwo
ryzyka oraz obywatelskiej modernizacji Ukrainy. Kolejno, wykorzystujac typologie wojen
Becka dokonano opisu konfliktu na Ukrainie. Terazniejszo$¢ i przysztos¢ europejskiego
spoteczenstwa ryzyka rozwazono opisujac konflikty o ryzyko, polityke wybranych panstw
a takze mozliwe konsekwencje dla ukrainskiej, europejskiej i zachodniej jednosci.
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Wstep

Sita napedowa Europy byty od zawsze jej
wewnetrzne i zewnetrzne sprzecznosci.

Z jednej strony, miedzy cztonkami euro-
pejskich instytucji (wspo6tczesnie przede
wszystkim Unii Europejskiej) istniata
konieczno$¢ przezwyciezania roznic go-
spodarczych, politycznych i spotecznych,
owocujaca nowymi rozwigzaniami instytu-
cjonalnymi, modelami integracji, ewolucja
systemu politycznego. Z drugiej, chcac stac
sie podmiotowym graczem o ambicjach
globalnych, nalezato orientowac sie takze
na to, co dzieje sie w blizszym i dalszym sa-

siedztwie, a nawet na innych kontynentach.

Czesto réwniez to co zewnetrzne stawato
sie tym co wewnetrzne, a przyktadami
moga byc¢ kolejne rozszerzenia Wspdlnoty
o nowych cztonkow, a takze wspoétpraca

z pafAstwami aspirujgcymi do zostania nimi.

Jednym z takich panistw byta w roku 2013
Ukraina.
Kryzys ukrainski (,,konflikt”, ,wojna”,

srewolucja” - tempo zmian powoduje, iz
pojecia nie nadazaja za rzeczywistoscia,

a tre$¢ kryjaca sie za nimi bywa zbyt nie-
bezpieczna, by jg przywotywaé w dostow-
nym rozumieniu) wywotany zostat brakiem
podpisania przez éwczesnie urzedujacego
prezydenta Wiktora Janukowycza umowy
stowarzyszeniowej i umowy o utworzeniu
strefy wolnego handlu z Unig Europejska.
Doszto do rewolucji na Majdanie, a na-
stepnie konfliktu zbrojnego z Rosja

i wspomaganymi przez nig separatystami,
w konsekwencji okrojone zostato ukra-
inskie terytorium. Kryzys ten jest jednym
z najpowazniejszych wyzwan dla Unii
Europejskiej od poczatku jej istnienia. Jest
to jednoczesnie przejaw ryzykownej rze-
czywistosci wspotczesnych spoteczenstw,
wynik procesu drugiej (p6znej) nowo-
czesnosci. Stad proponuje wprowadzi¢

termin ,europejskie spoteczenstwo ryzy-
ka”, jako okreslenie sytuacji panstw eu-
ropejskich stojacych wobec koniecznosci
przywrdcenia utraconego bezpieczenstwa.
Samookreslenie sie europejskiego spo-
teczenstwa ryzyka wobec konfliktu na
Ukrainie czynie za$ tematem niniejszego
artykutu.

Swa analize zamierzam przeprowadzic¢
w nastepujacych krokach. Po pierwsze,
scharakteryzuje krotko przebieg kryzysu
na Ukrainie, jako ramy czasowe przyjmujac
okres od podjecia decyzji o niepodpisaniu
umowy stowarzyszeniowej (listopad 2013)
do wzglednej stabilizacji w kwietniu 2015.
Po drugie, rozwaze adekwatnos¢ pojecia
»europejskie spoteczenstwo ryzyka” do
opisu obecnego stanu Europy zagrozonej
kryzysem ukrainskim. W trzecim punkcie
przeanalizuje Euromajdan z perspektywy
rozwoju obywatelskosci jako konsekwencji
procesow modernizacyjnych. Nastepnie,
zwroce uwage na charakter wojny i innych
form zorganizowanej przemocy, jakie maja
miejsce na Ukrainie. Kolejno analizuje
terazniejszos¢ i przysztos¢ europejskiego
spoteczenstwa ryzyka, wskazujac na jego
konflikty, postawy wybranych panstw i po-
tencjalne scenariusze dla jednosci (ukra-
inskiej, europejskiej, zachodniej). Prace
koncze podsumowaniem.

Kryzys na Ukrainie 2013-2015

Z perspektywy teorii spoteczenstwa ryzy-
ka historia zatoczyta koto: od katastrofy

w Czarnobylu (obwéd kijowski), ktora
uswiadomita nam wszystkim kruchosc
naszej cywilizacji i jej podatnos¢ na za-
grozenia sfery ekologicznej, po konflikt na
Ukrainie (ktérego symbolem jest kijowski
Plac Niepodlegtosci, Euromajdan), bedacy
radykalnym zwrotem w dotychczasowej ar-
chitekturze bezpieczenstwa europejskiego,
przede wszystkim w wymiarze politycznym

i militarnym. Sprébuje w tym punkcie
krotko wskazac na najwazniejsze zdarzenia
z lat ukrainskiego kryzysu 2013-2015, ktére
sktadaja sie na najnowsza historie europej-
skiego spoteczenstwa ryzyka.

21 listopada 2013 r. na kijowskim Placu
(Majdanie) Niepodlegtosci zgromadzity
sie ttumy protestujace przeciwko decyzji
ukrainskich wtadz o niepodpisaniu umow:
stowarzyszeniowej i o utworzeniu strefy
wolnego handlu z Unig Europejska. W ko-
lejnych dniach rosta liczba protestujacych
na Majdanie, a takze rozpoczety sie demon-
stracje w innych miastach. 30 listopada
dochodzi do pierwszych star¢ z policja,
w kolejnych tygodniach nastepuje eska-
lacja protestéw. W styczniu 2014 r. padaja
pierwsze ofiary, przede wszystkim po
stronie protestujacych. 18 lutego docho-
dzi do nieudanego szturmu sit rzadowych
na Majdan, walki trwaja kilka dni, az do
podpisania porozumienia w dniu 21 lutego
(miedzy innymi dzieki interwencji mini-
stréw spraw zagranicznych Francji, Niemiec
i Polski - Laurenta Fabiusa, Franka-Waltera
Steinmeiera oraz Radostawa Sikorskiego).
Prezydent Wiktor Janukowycz ucieka
z kraju, wobec czego 22 lutego Rada
Najwyzsza podejmuje uchwate o odsunie-
ciu go od wtadzy, wybierajac tymczasowo
Oteksandra Turczynowa na stanowisko
petnigcego obowiazki Prezydenta Ukrainy.
27 lutego 2014 r. utworzony zostaje takze
gabinet Arsenija Jaceniuka.

Wydarzenia na Ukrainie spotkaty sie
z negatywna reakcja Rosji. 1 marca 2014 r.
Rada Federacji przyjeta wniosek Wtadimira
Putina dotyczacy zgody na uzycie sit
zbrojnych na Ukrainie. Juz wcze$niej na
Krymie pojawili sie zotnierze pozbawieni
dystynkcji i oznak przynaleznosci panstwo-
wej (tak zwane ,,zielone ludziki”), opano-
wujacy lotniska. Rada Najwyzsza Republiki
Autonomicznej Krymu oraz Rada Miejska
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Sewastopola ogtosity niepodlegtosc
Krymu 11 marca, a pie¢ dni pézniej sami
mieszkancy znaczng wiekszoscia gtosow
zadecydowali w referendum (przy braku
zewnetrznych obserwatoréw) o przytacze-
niu sie do Federacji Rosyjskiej. Wszystko
to przy biernosci wiekszosci oddziatéw
ukrainskich na Krymie, z ktérych znaczna
cze$¢ przeszta na strone rosyjska, z dowod-
ca marynarki wojennej kontradmiratem
Denisem Berezowskim na czele. Aneksja
Krymu nie zostata uznana przez Rade
Europy i Zgromadzenie Og6lne ONZ. Na
Rosje natozono sankcje wizowe i ekono-
miczne, jednoczes$nie Unia Europejska
zaoferowata Ukrainie pomoc finansowa.
21 marca doszto wreszcie do podpisania
politycznej cze$ci umowy stowarzyszenio-
wej miedzy Ukraing i Unig (pozostata cze$¢
zostata podpisana 27 czerwca).

Do wybuchu prorosyjskiego buntu doszto
takze na wschodzie Ukrainy, w obwodach
Donieckim i tuganskim. 6 kwietnia 2014 r.
proklamowano niepodlegtos¢ Donieckiej
Republiki Ludowej, 27 kwietnia tuganskiej
RL. Porewolucyjne wtadze ukrainskie ogto-
sity 13 kwietnia ,,operacje antyterrorystycz-
ng” (ATO), majaca przywrocic stan sprzed
secesji. W nastepnych tygodniach docho-
dzito do licznych star¢ zbrojnych, ktére nie
przyniosty rozstrzygniecia. W tym samym
czasie, w Genewie, pokoj probowali wyne-
gocjowac ministrowie spraw zagranicznych
Rosji i Ukrainy - Siergiej tawrow i Andrij
Deszczycia, szefowa unijnej dyplomacji
Catherine Ashton oraz sekretarz stanu
USA John Kerry. Ustalenia szczytu nie byty
jednak przestrzegane. 11 maja mieszkancy
obu republik opowiedzieli sie w referen-
dum (nielegalnym wedtug wtadz central-
nych) za suwerennoscia i przytagczeniem do
Federacji Rosyjskiej. Niecate dwa tygodnie
pbzniej, 24 maja, republiki ztaczyty sie
w Federacyjna Republike Noworosji.
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Jednoczes$nie instytucjonalizowano
przemiany polityczne w Kijowie. Istniata
bowiem koniecznosc¢ znalezienia demo-
kratycznej legitymizacji dla nowych wtadz.
25 maja wybory prezydenckie na Ukrainie
(w ktérych nie brali udziatu mieszkan-
cy Krymu oraz wiekszo$¢ mieszkancow
Donbasu) wygrat w pierwszej turze Petro
Poroszenko, jego blok uzyskat takze
najwiecej mandatéw w wyborach parla-
mentarnych z 26 pazdziernika (premierem
pozostat Arsenij Jaceniuk).

17 lipca 2014 r. uwage opinii miedzynaro-
dowej przyciggneta takze, majgca miejsce
na Ukrainie, katastrofa Boeinga 777 male-
zyjskich linii lotniczych Malaysia Airlines
(MH17). Zdecydowanga wiekszos¢ pasaze-
row stanowili obywatele Holandii, ogtoszo-
no tam zatobe narodowa. Prawdopodobng
przyczyna byto omytkowe zestrzelenie go
przez separatystow za pomoca rosyjskiego
rakietowego systemu przeciwlotniczego
Buk. Jednoczesnie, Rosja oskarza o zestrze-
lenie samolotu Ukraincow. Sledztwo trwa
do dzi$ i nie przyniosto jednoznacznego
rozstrzygniecia. Katastrofa ta spowodo-
wata zaostrzenie sankcji wobec Federacji
Rosyjskiej ze strony Unii.

W dniach 4-5 wrze$nia 2014 r. odbyt sie
szczyt NATO w Newport. Postanowiono na
nim wzmocni¢ wschodnig flanke Sojuszu
i - przynajmniej deklaratywnie - zwiekszy¢
bezpieczenstwo najbardziej narazonych
cztonkéw. Ustalenia obejmowaty miedzy
innymi aktualizacje planow ewentualnos-
ciowych, organizacje wspolnych éwiczen,
zwiekszenie sojuszniczej obecnosci w re-
gionie i rozbudowe infrastruktury. Wsparto
takze Ukraine, przeznaczajac na jej rzecz
skromne fundusze. Szczyt nie koncentro-
wat sie wytacznie na tematyce ukrainskie-
go kryzysu, omawiano rowniez problemy
Afganistanu, Bliskiego Wschodu i Afryki

Pétnocnej. Na miejsce kolejnego szczytu
w roku 2016 wybrano Polske.

Wobec przedtuzajacych sie walk,
a zwtaszcza otwarcia przez Rosje (ktérej
regularne oddziaty wkroczyty 24 sierpnia
na Ukraine) nowego frontu w okolicach
Mariupola, postanowiono szuka¢ mozli-
wosci zawieszenia broni. 5 wrzesnia 2014
r. weszto w zycie porozumienie w Mifsku,
zawarte miedzy Ukraina, Rosja oraz
Doniecka i tuganska Republika Ludowa,
pod auspicjami OBWE. Nie doprowadzito
ono do zakoniczenia walk, 19 wrzesnia
podpisano zatem kolejne memorandum
majace zatrzymac dziatania wojsk po obu
stronach. Takze i ono zostato ostatecznie
ztamane. Nastepna préba przywrdcenia
pokoju byto porozumienie minskie z 12
lutego 2015 r., wynegocjowane przez przy-
wodcdw Ukrainy, Rosji, Niemiec i Francji
(tzw. Minsk 2). Pomimo iz nie rozwigzato
ono w sposéb kompletny sprawy pokoju
na wschodzie Ukrainy, przyczynito sie do
utrzymania wzglednego spokoju i znacznej
redukc;ji liczby ofiar po obu stronach (stan
na kwiecien 2015). Tre$¢ porozumien jest
dos¢ niekorzystna dla Ukrainy (de facto
traci ona swe wschodnie obwody a takze
kilkadziesigt mniejszych miast w okolicach
linii frontu), jednoczesnie takze Rosji nie
udato sie zrealizowac wszystkich swych
celéw geopolitycznych.

Europejskie spoteczenstwo
ryzyka - o mozliwosci pojecia

Pojecie ,spoteczenstwa ryzyka” juz u sa-
mego zarania budzito wiele kontrowersji
(Beck, 2012, s. 7). Jednym z powazniejszych
zarzutow byta nieadekwatnos$é stosowania
tego terminu w stosunku do innych niz
niemieckie spoteczenstw. Co wiecej, sama
Republika Federalna Niemiec byta raczej

»Stajacym sie” spoteczenstwem ryzyka,

»W transformacji”, niz w petni podreczniko-
wym przyktadem teorii Becka. Tym bardziej
zatem nie byty nim inne, mniej rozwiniete
spoteczenstwa europejskie. Dzi$, niemal 30
lat po ogtoszeniu tej teorii, wiemy, iz spote-
czenstwami ryzyka sg takze spoteczenstwo
brytyjskie walczace z BSE, spoteczen-
stwo chinskie dotkniete epidemia SARS
(Cichocki, 2005) czy kraje afrykanskie zma-
gajace sie z konsekwencjami ,.klimatycznej
katastrofy” (Giddens, 2010, s. 217). Sg nimi
w oczywisty sposéb takze spoteczenstwa
polskie czy ukrainskie.

Zasadne jest wrecz méwienie nie tylko

o pojedynczych spoteczeAstwach beda-
cych (mogacych stad sie) spoteczenstwami
ryzyka, ale po prostu o jednym spote-
czenstwie Swiatowego ryzyka. Globalne
ryzyka maja charakter unifikujacy, wymu-
szajg wspotprace miedzy r6znorodnymi
podmiotami, z drugiej strony dynamizuja
nowe sprzecznosci i ujawniaja nieznane
wczesniej konflikty. Jednoczesdnie, niekiedy
moga one pozostawac tylko i wytacznie

w sferze potencjalnosci, nie tracac przez
to swej mocy oddziatywania. Inscenizacja
katastrof wymusza ,polityczne antycypacje,
dziatania i reakcje” (Beck, 2012, s. 24). To
witasnie postrzeganie zjawisk jako niebez-
piecznych i ryzykownych jest wazniejsze
od ich obiektywnego charakteru - ,,zaciera
sie rozréznienie ryzyka i jego kulturowego
postrzegania” (Beck, 2012, s. 26).

Co jest zrédtem zagrozen? Niektére

z nich maja charakter niezamierzony, sg
skutkami ubocznymi modernizacji (kry-
zysy finansowe i ekologiczne); inne sg
zamierzone, celowe (terroryzm) (Beck,
2012, s.289). Zaciera sie granica miedzy
bezpieczenstwem i niebezpieczenstwem.
W spoteczenstwie Swiatowego ryzyka,
»stan normalny i stan wyjatkowy zachodza
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na siebie”, przekraczajac spoteczne, prze-
strzenne i czasowe granice (Beck, 2012, ss.
116-118). Jaka recepte proponuje Ulrich
Beck? W spoteczenstwie Swiatowego ryzyka
winna obowigzywac logika kosmopoli-
tycznej Realpolitik opartej na odrzuceniu
unilateralizmu, wspotpracy w rozwigzywa-
niu globalnych probleméw, poszanowaniu
organizacji miedzynarodowych (Beck, 2012,
sS. 296-297).

Bliskoznacznym pojeciem, ktéremu
Ulrich Beck (wraz z Edgarem Grande)
poswiecit osobna ksiazke, jest Europa
kosmopolityczna. Europa to ,,otwarty
projekt polityczny”, jest zinstytucjonalizo-
wana krytyka samej siebie, ma swoj aspekt
wewnetrzny (instytucje) i zewnetrzny
(polityka $wiatowa), jest dynamicznym
procesem europeizacji, stanowi ,zmienng
architekture umoéw i sojuszy” (w momen-
cie wspotczesnym autorom ksigzki byty to
Unia Europejska, Rada Europy, Organizacja
Wspétpracy Gospodarczej w Europie,
Europejskie Stowarzyszenie Wolnego
Handlu, NATO, Unia Zachodnioeuropejska,
Europejska Agencja Kosmiczna,
Konferencja Bezpieczenstwa i Wspétpracy
w Europie, EUREKA i inne - Beck, Grande,
20009, ss. 33-39). Kosmopolityzm odnosi sie
z kolei do zasady, by ,,postrzegac Innych
jako réznych oraz jako réwnych”, co odré6z-
nia go zarébwno od uniwersalizmu (dajace-
go pierwszenstwo jednosci nad réznicami),
jakinacjonalizmu (likwidujacego roznice
wewnetrzne i wytwarzajgcego zewnetrz-
ne); zasada ,albo-albo” zostaje zastgpiona
przez ,zar6bwno, jak tez” (Beck, Grande,
2009, ss. 43-44). Tylko poprzez kosmopoli-
tyzm mozna zjednoczy¢ Europe jednoczes$-
nie zachowujac jej réznorodnos¢.

Wedtug autoréw, Unii Europejskiej grozi
scenariusz rozpadu (jego przyczynami
beda nieudana integracja nowo przyjetych
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cztonkéw, brak reform i demokratyzacji
europejskich instytucji, renacjonalizacja
polityki i podziat UE na obozy) oraz stagna-
¢ji (nie uda sie osiggna¢ kolejnego poziomu
integracji, zreformowac neoliberalnej prze-
strzeni rynkowej, poszerzy¢ kompetencji
Wspolnoty, zwtaszcza w obszarze polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, a wiec zre-
alizowac legitymizowanych demokratycz-
nie aspiracji politycznych); rozwigzaniem
jest wtasnie scenariusz kosmopolityzacji
(integracja gospodarcza poszerzonej
Unii, ksztattowanie polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, umacnianie relacji
z USA; takze: umocnienie europejskiego
spoteczenstwa obywatelskiego, przejscie
do postnarodowego modelu demokracji,
wprowadzenie kosmopolitycznej podstawy
integracji i ustanowienie Europy gtowna
sitg globalnego kosmopolityzmu) (Beck,
Grande, 2009, ss. 356-358). Nowa Unia
winna by¢ ufundowana na cieszacej sie
spoteczng legitymizacja konstytucji.
Europejskie spoteczenstwo ryzyka by-
toby zatem, z jednej strony, suma narodo-
wych spoteczenstw ryzyka i jednoczes$nie
wyksztatcajgcym sie z nich europejskim
demosem, z drugiej natomiast szczegél-
nym wariantem spoteczenstwa $wiatowego
ryzyka, ograniczonym do swoistej catosci
spotecznej, politycznej i geograficznej,
jaka jest europejska zmienna konstelacja
panstw i organizacji (z Unig Europejska
i NATO na czele). Jednocze$nie, nie powin-
no sie go utozsamia¢ z Europa kosmopo-
lityczna. W tym ostatnim pojeciu zawarty
jest bowiem optymizm i marzenie, ktory
po kryzysie na Ukrainie jest zdecydowanie
nieuzasadniony. Przeciwnie, europejskie
spoteczenstwo ryzyka to zarazem jednos¢
z pojeciem Europy kosmopolitycznej (jed-
nosc¢ terytorialna, instytucjonalna, kulturo-
wa, historyczna), ale jednoczesnie (przede
wszystkim) jej antyteza (egoizm panstw,

wynikajace z niego niespojne polityki, kru-
cha europejska solidarnos¢, wielowymia-
rowy kryzys, niezrealizowanie postulatu
kosmopolityzmu).

Ukraina stanowi otoczenie zewnetrzne
europejskiego spoteczenstwa ryzyka (tak
jak sg nim Stany Zjednoczone, Rosja, Bliski
Wschéd czy Chiny), jednocze$nie jego bez-
posredniego sasiada. Jest zatem z jednej
strony przedmiotem jego dziatan (umowa
stowarzyszeniowa i umowa o utworzeniu
strefy wolnego handlu), z drugiej za$ stano-
wi zrédto dynamicznych zmian wewnatrz
europejskiego spoteczenstwa ryzyka (spér
na temat jednosci europejskiej, polityki
wobec Rosji, efektywnosci sankcji, gotowo-
$ci do podjecia dziatan militarnych). Sam
kryzys ukrainski mozna wrecz postrzegac
w kategoriach préby zintegrowania spo-
teczenstwa ukrainskiego w europejskie
spoteczenstwo ryzyka (,dialektyka otwie-
rania i zamykania granic” - Beck, Grande,
2009, s. 406), zablokowanej przez innego
zewnetrznego aktora (Federacje Rosyjska),
zagrozonego utrata swych wptywow.

Obywatelskos¢ Euromajdanu

Samoorganizacje spoteczenstwa na
Euromajdanie mozna rozpatrywad w ka-
tegoriach postepujacej obywatelskosci,
ktéra z kolei jest efektem proceséw moder-
nizacyjnych. ,Renesans podmiotowosci
politycznej” zaczat sie juz w latach 80. XX
wieku na Zachodzie, obejmujac rézno-
rodne inicjatywy zorientowane przede
wszystkim na kwestie ochrony Srodowiska
(Beck, Giddens, Lash, 2009, s. 34). Wiele
cech wspolnych z takimi ruchami miaty
takze ruchy antykomunistyczne w bloku
wschodnim, wyrazem tej samej opozycji
»dziatajace spoteczenstwo” kontra ,,pozba-
wiona legitymizacji wtadza” byty protesty
z listopada 2013 r. Istnieje zatem historycz-
na analogia miedzy emancypacja narodéw

Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie
sjesieni ludow” a ,,Rewolucja Godnosci” na
Ukrainie, dotyczaca warunkdéw startowych
spoteczenstwa, powszechnos$ci mobilizacji
czy zjednoczenia réznorodnych srodowisk
w imie wspolnego celu.

Zgodnie z klasycznym zatozeniem
refleksyjnej teorii nowoczesnoscil, ,,im
w wiekszym stopniu spoteczenstwa sie mo-
dernizuja, tym bardziej aktywne jednostki
(podmioty) nabywaja zdolno$¢ wywierania
wptywu na spoteczne warunki swojego
istnienia i stwarzania sobie takiej mozliwo-
$ci” (Beckiin., 2009, s. 225). Modyfikujac
to zatozenie, przyczyn proeuropejskiej
rewolucji na Majdanie nalezatoby upatry-
wac nie wprost w modernizacji (Ukraina
jest spoteczenstwem zdecydowanie mniej
zmodernizowanym od spoteczenstw
Zachodu i to nawet w perspektywie pierw-
szej, prostej modernizacji), ale w réznicy
miedzy wynikajacymi z modernizacji
aspiracjami obywateli (relatywnie wysoki-
mi), a zinstytucjonalizowanymi drogami ich
realizacji (znacznie ograniczonymi), a takze
w skali ujawnionych przez refleksyjnos¢
barier i konfliktéw (znacznej). Ta réznica
jest, w oczywisty sposo6b, zdecydowanie
wieksza niz w krajach europejskiego spote-
czenstwa ryzyka. Jednoczesnie, postulowa-
na przez protestujacych integracja z Unia
Europejska jest jednym ze sposobow na
modernizacyjne przyspieszenie, demokra-
tyzacje i upodmiotowienie oraz likwidacje
strukturalnych ograniczen.

Chcac zachowac niezbedny w takich
przypadkach obiektywizm badawczy, war-
to rowniez zwrdéci¢ uwage na (czesto pomi-
jana) podmiotowos¢ wschodnich regionéw,
»rosyjska wiosne”. Z pewnoscia nie sposo6b

1 Zwracam tu uwage na refleksyjny, nie refleksywny
aspekt teorii modernizacji, niebedacy w centrum
zainteresowania Becka, cho¢ rowniez istotny.
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traktowad ich jako w petni autonomicznych
catosci spoteczno-politycznych, oczywista
jestich zalezno$¢ od rosyjskiego wsparcia
ekonomicznego, militarnego i politycznego.
Jednoczesnie, istnieja strukturalne warun-
ki sprzyjajace autonomizacji Donieckiej

i tuganskiej Republiki Ludowej. Zaliczy¢ do
nich mozna odmiennos¢ etniczna, jezyko-
wa (dominuje rosyjskojezycznosc), poczu-
cie ekonomicznego wyzysku, postulowanie
federalizacji panstwa, silne poparcie dla
Wiktora Janukowycza i brak akceptacji dla
rewolucji z 2014 roku.

Procesy modernizacyjne sprzyjajace roz-
wojowi Swiadomosci narodowej Ukraincow
maja takze swoje negatywne skutki (dialek-
tyka postepu). Niepokdj budza doniesienia
o gloryfikacji cztonkéw organizacji OUN/
UPA, stosowanie przez oddziaty ochotnicze
totalitarnej symboliki, informacje o tama-
niu przez nich praw cztowieka (Amnesty,
2014), brutalnos$¢ w stosunku do przeciw-
nika (wydarzenia w Odessie z 2 maja 2014)
a takze ograniczanie praw mniejszosci (np.
anulowanie ustawy uprzywilejowujacej
jezyki mniejszosci narodowych). Oczywiscie,
niektore z tych zarzutow (a takze inne,
niewymienione powyzej) postawi¢ nalezy
takze drugiej stronie konfliktu. Nastrojom
nacjonalistycznym sprzyja¢ beda oderwa-
nie od Ukrainy rosyjskojezycznych regionéw
(zwiekszy to jednolitosc¢ etniczng panstwa),
poczucie porzucenia przez Zachod (ktory
z sojusznika stanie sie wrogiem) a takze
kryzys ekonomiczny (sprzyjajacy szukaniu
wewnetrznego wroga w celu przywrocenia
jednoscii roztadowania napiecia).

»O0dczuwana wojna, odczuwany
pokoj”’

Tytut jednego z rozdziatow Spoteczerstwa
swiatowego ryzyka - ,,0dczuwana woj-
na, odczuwany pokoj” - wydaje sie by¢
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wtasciwym okresleniem sytuacji euro-
pejskiego spoteczenstwa ryzyka wobec
kryzysu na Ukrainie. Z jednej strony, te-
mat realnej i potencjalnej wojny zdaje

sie dominowad w wiekszosci przekazéw
medialnych, z drugiej jednak, nic sie nie
zmienito - zycie toczy sie jak dawniej, pa-
nuje pokdj, a w rywalizacji wyborczej mamy
jak zwykle te sama ,demokratyczna nude”.
Sprzecznosc ta nie dotyczy mieszkancéw
Ukrainy, bolesnie doswiadczajacych nama-
calnosci wojny, $mierci bliskich i zniszczen
wojennych. Sprobuje przyjrzec sie temu
konfliktowi z perspektywy trzech wyroz-
nionych przez Ulricha Becka form wojny

i zorganizowanej przemocy: dawnej wojny,
nowej wojny (przemocy sprywatyzowanej)
oraz wojny wirtualnej; czwarta kategoria,
zglobalizowane ryzyko terroru, w moim
przekonaniu nie ma odniesienia do wyda-
rzen na Ukrainie (Beck, 2012, ss. 213-216).

Po pierwsze, konflikt na Ukrainie ma
w sobie wiele z tak zwanej ,,dawnej wojny”,
charakterystycznej dla XX wieku. Starcia
tocza zatem konwencjonalne rodzaje
wojsk (piechota, czotgi, wojska rakietowe
i artyleria, lotnictwo), istnieje linia frontu,
prowadzony jest ochotniczy i przymusowy
pobor do wojska, sity zbrojne podlega-
ja odpowiednim organom politycznym,
istnieje miedzy obiema stronami konfliktu
symetria. W odroéznieniu jednak od klasycz-
nych konfliktéw, brak tu formalnie wypo-
wiedzianej wojny. Co wiecej, Kreml dtugi
Czas zaprzeczat temu, iz rosyjscy zotnierze
biora udziat w konflikcie, cho¢ oczywiscie
zapewnieniom tym nie mozna byto dawac¢
wiary. Formalne ogtoszenie stanu wojny
i zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
jest jednak niekorzystne dla obu stron.

Po drugie, jest to przyktad ,nowej
wojny” (,zorganizowanej formy sprywaty-
zowanej przemocy”), toczonej z udziatem
niepanstwowych aktoréw. Niejasny status

Donieckiej i tuganskiej Republiki Ludowej
sprzyja tworzeniu paramilitarnych bojéwek,
z nieostra granica miedzy walczacym a cy-
wilem. S3 one takze miejscem docelowym
dla szukajacych zarobku najemnikow czy
ideologicznie motywowanych radykatéw.
Takze po stronie Kijowa, oprécz sit rzado-
wych, wtasne oddziaty tworza oligarcho-
wie, realizujacy interesy badz to zbiezne

z panstwowymi, badz tez zupetnie autono-
miczne, a takze mobilizuja sie ochotnicze
bojowki. Prywatyzacji przemocy sprzyja
tez ,domowy” charakter wojny, zaciera-
jacy podziat miedzy ,swoimi” i ,,obcymi”,
po obu stronach barykady moga walczy¢
ludzie bedacy bliskimi sagsiadami lub wrecz
rodzing, a zaden pokdj jeszcze przez wiele
lat nie zatagodzi powstatych w ten sposéb
podziatow.

Konflikt na Ukrainie to takze przyktad
trzeciego typu konfliktu - ,wirtualnej
wojny”. Ma to dwojaki sens. Po pierwsze,
chodzi o strategie minimalizacji strat w wy-
niku dziatan wojennych. Dotyczy to przede
wszystkim krajéw zachodnich, niechetnych
do wysytania wtasnych zotnierzy na linie
frontu, ograniczajacych sie do pomocy
sprzetowej i finansowej. Wojna wirtualna
dla Europejczykow jest w oczywisty sposob
realna dla mieszkancow wschodnich regio-
néw. Drugi sens tego pojecia to kluczowa
rola mass mediéw w przedstawianiu kon-
fliktu. Wiaze sie z tym zaciekta wojna infor-
macyjna (Darczewska, 2014), mobilizacja
opinii publicznej przeciwko ,terrorystom”
(lub - wedtug drugiej strony - ,faszystom”),
narzecz ,praw cztowieka” (instrumentalnie
traktowanych), nie jest takze zaskoczeniem,
iz kategorig szczeg6lnie narazong na Smierc
sg dziennikarze (Journalists, 2014). Nowym
zjawiskiem jest masowa aktywnosc¢ stron
konfliktu na portalach spotecznosciowych.

Jako przyktady znaczenia mediow
(zwtaszcza spotecznosciowych) w konflikcie

na Ukrainie mozna podac choc¢by stynny
filmik ,l am a Ukrainian”, obejrzany przez
ponad 8 milionéw widzow, gtéwnie dzieki
udostepnianiu go przez samych odbiorcéw
(repostowaniu). Przedstawia on mtoda
ukrainska kobiete, ktéra informuje spotecz-
nos¢ swiatowa o motywach rewolucji na
Majdanie. Upubliczniane byty takze filmy
pokazujace niedole ukrainskich jencow -

z jednej strony przedstawiaty negatywnie
strone rosyjska jako niehumanitarna, z dru-
giej zastraszaty potencjalnych ochotnikéw
i obnizaty morale. Istnieje réwniez duzo
materiatéw przedstawiajacych zwtoki zot-
nierzy i cywilow obu stron konfliktu, a takze
rannych i poszkodowanych w inny spo-
séb. Dzieki portalom spotecznosciowym
wojna nabrata charakteru konkretnego,
personalnego, a przez to bardziej drama-
tycznego - stynna stata sie historia ukrain-
skiego czotgisty (Aleksieja Chabana), ktéry
darowat zycie rosyjskiemu przeciwnikowi

i napisat list do jego matki. Wielka popular-
noscig ciesza sie filmy z walk, publikowane
na portalach YouTube oraz LiveLeak (ten
ostatni jest bardziej liberalny w zakresie
cenzury materiatow).

Przywotac tu nalezy jeszcze dwa inne
pojecia. Po pierwsze, konflikt na Ukrainie
to takze ,,wojna z ryzykiem” (Beck, 2012, s.
217). Oznacza to, z jednej strony, ,,zarza-
dzanie globalnym ryzykiem” - w interesie
Zachodu jest tak ksztattowad sytuacje
miedzynarodowa, by ukrainski kryzys nie
stat sie zarzewiem globalnego konfliktu czy
chocby ,globalnego ryzyka”. Statoby sie
tak w przypadku katastrofy humanitarne;j,
upadku panstwa, wzrostu transnarodowej
przestepczosci, kryzysu ekonomicznego
i zwigzanej z tym migracji, objecia wtadzy
przez grupy radykalne. Inne rozumienie
wojny z ryzykiem to wspomniana wyzej
redystrybucja (minimalizowanie strat po
wtasnej stronie i maksymalizowanie ich po
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drugiej). Europejskie spoteczenstwo ryzyka,
podejmujac kalkulacje, dazy do takiego
transferu ryzyka, ktéry zminimalizuje straty
po stronie Zachodu, dopuszczajac je tylko
jesli nie beda widoczne dla opinii pub-
licznej, ktorej bronig jest delegitymizacja
rzadzacych narazajacych zycie ,,naszych
chtopcow”. Jedyna mozliwg wojna jest wiec
wojna marginalna.

Po drugie, w dyskursie na temat tego
konfliktu bardzo czesto pojawia sie pojecie
wojny hybrydowej. Historycznie, jej przy-
ktadami moga by¢ dziatania w Afganistanie
(podczas obu ostatnich wojen) czy w Iraku,
a takze w czasie wojny w Libanie w 2006
(Popescu, 2015). Oznacza ona splot dziatan
regularnych i nieregularnych, takze cybe-
rwojne, stosowanie elementéw terroru,
propagandy, czesto pozostaje formalnie
niewypowiedziana. Definicja taka jest bar-
dzo pojemna (moze nawet w zbyt duzym
stopniu), w dodatku przeniesiona z dys-
kursu naukowego do medialnego podlega
dalszym znieksztatceniom - stad przyznaje
prymat przywotanej powyzej typologii
Ulricha Becka, nie negujac jednoczes$nie
sensu stosowania tego pojecia przy wiek-
szej dyscyplinie i systematyce pojeciowej.

Europejskie spoteczenstwo
ryzyka - terazniejszosc i przysztosc

Jaka terazniejszos¢, jaka przysztosé, czeka
europejskie spoteczenstwo ryzyka w kon-
tekscie kryzysu na Ukrainie? Juz dzi$, musi
ono rozwigzac konflikty wokét ryzyka,
obejmujace jego definicje, metode redukgji
a takze prawomocno$¢ jego definiowania.
W przysztosci zas, bedzie musiato zmierzy¢
sie ze skutkami ubocznymi dzisiaj podej-
mowanych decyzji dla p6Zniejszej jednosci
Ukrainy, Europy a takze catego Zachodu.
Pierwszy konflikt dotyczy samej definicji
ryzyka. Europejskie spoteczenstwo ryzyka
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musi zdefiniowac, co jest dla niego poten-
cjalnym zagrozeniem. Czy pokojowi zagraza
rosyjski imperializm, czy moze przeciwnie,
to wtasnie ingerencja w rosyjska strefe
wptywdw poprzez probe integracji Ukrainy
naruszyta kruchy tad postzimnowojen-
ny? Czy zyjemy w przededniu Ill wojny
Swiatowej? Na ile rozszerzenie na wschod
wzmocni wewnetrznie Unie, naile za$ zdy-
namizuje juz istniejace pekniecia, pogtebi
nieréwnosci, rozmyje tozsamos$¢, utrudni
podejmowanie decyzji? Co jest prioryte-
towym zagrozeniem - kryzys w otoczeniu
zewnetrznym europejskiego spoteczenstwa
ryzyka, czy wewnetrzne niepokoje zwigza-
ne ze wzrostem bezrobocia, obnizka PKB,
rosngcym zadtuzeniem i brakiem demokra-
tycznej legitymizacji dla unijnych instytucji?
Drugi konflikt to spér o metody redukgiji
ryzyka zwigzanego z kryzysem ukrainskim.
Czy sankcje ekonomiczne natozone na
Rosje stanowig skuteczne narzedzie jej
powstrzymywania, czy przeciwnie, wymu-
szg tym gwattowniejsza reakcje militarna?
Jakie koszty poniosa europejscy produ-
cenci i konsumenci, ilu polegtych wtasnych
zotnierzy jestesmy w stanie zaakceptowac
(bez utraty poparcia dla rzadzacych), a ile
wytrzyma rosyjskie spoteczenstwo ptacace
cene za polityke swego przywddcy? Czy
zwiekszanie potencjatu militarnego przez
europejskie spoteczenstwo ryzyka bedzie
stanowic¢ czynnik odstraszajacy agresora
i stabilizujacy pokoj, czy odwrotnie, zgod-
nie z dylematem bezpieczenstwa, bedzie
odebrane przez Rosje jako eskalacja
konfliktu? W jakim stopniu kontynuowanie
dialogu z Rosja legitymizuje jej dziatania,
aw jakim jej izolacja pozbawia Europe
srodkow nacisku na nia? Jak odrdznic
konsensualna polityke od budzacego zte
skojarzenia appeasementu? Czy drugie
porozumienie w Minsku to inaczej drugie
Monachium?

Trzeci konflikt dotyczy prawomocnosci
definiowania ryzyka. Jakie forum jest odpo-
wiednie dla rozwigzania kryzysu ukrainskie-
go (ONZ, OBWE, NATO, UE, poszczegblne
panstwa)? Ktére panstwa maja decydujacy
gtos w negocjacjach, a zdanie ktoérych sie
pomija? Czy istnieje wciaz jeden europejski
(a takze zachodni) gtos w sprawie konfliktu,
unijna solidarnos¢, czy tylko suma sprzecz-
nych interesow poszczegdlnych panstw,

z ktérych jedne sg wazniejsze od drugich?

Sprébuje przyjrzeé sie polityce panstw
europejskiego spoteczenstwa ryzyka
w kontekscie tych trzech wymienionych
konfliktéw. Nie jest moim celem petna
charakterystyka kazdego z nich z osobna,
przekraczataby ona, po pierwsze, ramy
tego artykutu, po drugie, wymagataby
historycznego dystansu. Chodzi raczej
0 0g6lna analize postaw w kontekscie
omawianych tu konfliktow, ze zwréceniem
uwagi na najistotniejsze kwestie. Kluczowe
dla catoksztattu polityki unijnej jest oczywi-
Scie stanowisko Niemiec. Przede wszystkim
ze wzgledu na swdj potencjat gospodarczy,
Niemcy zajety ,,pozycje rozstrzygajacego
politycznie mocarstwa europejskiego”
(Beck, 2013, s. 7). Dodac do tego nalezy
takze najwiekszy potencjat ludnosciowy
oraz centralne potozenie i kluczowa role
w strukturach Unii, ograniczona jest nato-
miast ich zdolno$¢ do prowadzenia dziatan
militarnych (Speck, 2015). Niemcy odpo-
wiadaja za ksztatt polityki sankcji pafnstw
Zachodu wobec Rosji — utrzymanie ich na
takim poziomie, ktéry umozliwia deeska-
lacje konfliktu (Pond, Kundnani, 2015). Sg
w tym konsekwentne, pomimo wysitkéw
Putina wskazujacego na straty ponoszone
przez niemiecka gospodarke. Mozna wrecz
mowi¢ 0 pewnym rozczarowaniu polityka
Rosji, z ktdrg od dawna taczyty je specjalne
stosunki. Zwtaszcza widoczne jest to w kon-
tekscie poczatkowych reakcji na kryzys

ukrainski, ktére byty duzo bardziej umiar-
kowane, a przez to zwyczajnie nieskutecz-
ne (Kwiatkowska-Drozdz, Poptawski, 2014).
Jednoczes$nie, jako zarzut wobec Niemiec
wysunac¢ mozna marginalizacje pozosta-
tych panstw unijnych (poza Francja), w tym
zwtaszcza Polski, jak i samej Unii w nego-
cjacjach z Rosjg (Buras, 2014). Trudno réw-
niez mowi¢ o podmiotowym traktowaniu
Ukrainy przez Niemcy.

Jak przedstawia sie polityka pozostatych
panstw? Francji udato sie unikna¢ politycz-
nej marginalizacji i wraz z Niemcami bierze
aktywny udziat w negocjacjach z Rosja.
Wielkie kontrowersje wywotywato realizo-
wanie przez nig kontraktu na sprzedaz Rosji
dwodch okretéow desantowych typu Mistral.
Ostatecznie realizacja kontraktu zostata
zawieszona, w momencie pisania tego ar-
tykutu trwaja negocjacje dotyczace odszko-
dowania. Wiezi gospodarcze Francji z Rosja
sg bardzo silne, co zniecheca do konfron-
tacyjnej polityki (Magierowski, 2015). Przez
dtugi czas w przypadku Francji mozna byto
zatem mowic o prymacie wtasnego intere-
su nad europejskim. Niechetne sankcjom
sg réwniez Hiszpania, Wtochy, Cypr czy
Grecja, opowiadajace sie przede wszystkim
za wspotpraca i dialogiem. Inne stanowisko
zajeta Wielka Brytania, deklarujac wsparcie
sprzetowe dla Ukrainy i pomoc w szkoleniu
wojsk. Nie odgrywa ona jednak aktywnej
roli, co jest szczegblnie razace w kontek-
$cie bycia sygnatariuszem Memorandum
Budapesztenskiego o Gwarancjach
Bezpieczenstwa, majgcego gwarantowad
integralnos¢ terytorialng Ukrainy.

Wsparcie dla Ukrainy deklarowaty
réwniez panstwa Grupy Wyszehradzkiej
(V4 - Polska, Czechy, Stowacja, Wegry),
jednoczesnie, wbrew deklaracjom jednosci,
zaznaczaja sie miedzy nimi znaczne réznice
(Gniazdowski, Gorszkowski, Sadecki, 2014).
Najwieksze poczucie zagrozenia wykazuje
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Polska, skadinad po poczatkowej aktyw-
nosci przestata ona odgrywac istotna role
w negocjacjach w sprawie kryzysu ukrain-
skiego, ktére od dawna toczg sie bez niej.
Odwrotnie postrzegaja sytuacje Wegry, wy-
kazujac pragmatyczne podejscie, a wrecz
zblizajace sie do Rosji wobec izolacji w Unii.
Niechetne sankcjom wobec Rosji sa takze
Czechy i Stowacja, ktére wraz z Austrig po-
wotaty ,trojkat stawkowski” (Katan, 2015).
Stawia to pod znakiem zapytania dalszy
sens istnienia V4. Zagrozone przez Rosje
czuja sie natomiast panstwa battyckie
(Litwa, totwa, Estonia), takze ze wzgledu
na liczng mniejszos¢ rosyjska, mozliwa

do wykorzystania w wojnie hybrydowej
(Hyndle-Hussein, 2015). Réwniez panstwa
nordyckie (Dania, Norwegia, Islandia, a tak-
ze nienalezace do NATO Szwecja i Finlandia,
choc ta ostatnia niechetna polityce sankcji)
intensyfikujg wspotprace wojskowa w obli-
czu potencjalnego zagrozenia.

Do powyzszego przegladu warto dodac
jeszcze kilka uwag. Po pierwsze, czym
innym jest polityka panstwa, a czym innym
spoteczne poparcie dla niej. To spote-
czenstwo przede wszystkim ponosi koszty
sankcji, co za tym idzie, moze hamowac¢
dziatania w kierunku ich zaostrzenia. Po
drugie, w krajach demokratycznych w wy-
niku alternacji wtadzy polityka zagraniczna
moze zmieni¢ swoj wektor, przez co powyz-
szy przeglad jest raczej zapisem aktualnego
stanu, a niekoniecznie trwatych tendencji.
Po trzecie, w polityce wewnetrznej panstw
europejskiego spoteczenstwa ryzyka coraz
wiekszym poparciem cieszg sie ruchy
radykalne, niemajace do Rosji wrogiego
stosunku, badz wrecz z nig sympatyzu-
jace (wegierski Jobbik, francuski Front
Narodowy, grecka Syriza czy hiszpanskie
Podemos).

Wydarzenia z lat 2013-2015 i podejmo-
wane w ich trakcie decyzje polityczne moga
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wywotac takze skutki uboczne (akcent
przenoszony jest zatem z refleksyjnosci

na refleksywnosc) w zakresie jednosci
Ukrainy, Europy (europejskiego spote-
czenstwa ryzyka) oraz Zachodu. Sprobuje
przedstawic je jako dwie przeciwstawne
hipotezy. W odniesieniu do samej Ukrainy,
moga wystapi¢ dwie mozliwosci: zniszcze-
nie jednosci narodowej Ukraincéw, badz
tez, odwrotnie, jej wzmocnienie. Z jednej
strony, wydarzenia z lat 2013-2015 ujaw-
nity skale podziatéw w spoteczenstwie
ukrainskim, co wiecej, ulegty one radyka-
lizacji. W przysztosci panstwo ukrainskie
mierzyc sie bedzie musiato z wyzwaniem
reintegracji tej czesci spoteczenstwa, ktéra,
pozostajac w jego granicach, otwarcie nie
popiera wtadzy w Kijowie i nie akceptu-

je porewolucyjnych przemian. Z drugiej
strony, walka z separatystami i Rosjg moze
stac sie waznym elementem sktadowym
nowej ukrainskiej tozsamosci, wzmacniajac
ja i sprzyjajac utrzymaniu jednos$ci w duchu
patriotycznym. Bytby to paradoksalny efekt
putinowskiej ofensywy.

Takze jesli spojrzymy na jednos¢ Europy,
partykularne interesy poszczegblnych
panstw moga rozbijaé europejska soli-
darno$¢, badz tez przeciwnie, adekwat-
na odpowiedz na wyzwanie zwigzane
z konfliktem ukrainskim przyczyni sie do
wzmocnienia europejskiej jednosci i wy-
pracowania jasnych regut dotyczacych
wspdlnego realizowania polityki zagranicz-
nej i obronnej. Istniejacy obecnie konsen-
sus w sprawie sankcji (pod wzgledem ich
przestrzegania, niekoniecznie popierania)
jest czynnikiem integrujgcym, ale moze
by¢ trudny do utrzymania w dtuzszym
okresie. Paradoksalnie, to wtasnie sukcesy
tej polityki, owocujace stabilizacjg sytuacji
na wschodzie Ukrainy, beda jednoczes$nie
przestanka ich zniesienia. Zadac nalezy
takze pytanie o dtugofalowe konsekwencje

dominujacej roli Niemiec w Europie - czy
»hiemiecka Europa” to stan przejsciowy, czy
trwaty kierunek? Jest to istotne zwtaszcza
wobec niezdolnosci Unii do odgrywania
podmiotowej roli w tym konflikcie, a takze
w kontekscie innych, opisanych powyzej re-
gionalnych mechanizmow integracyjnych,
przejmujacych jej funkcje. Potencjat cywi-
lizacyjnej atrakcyjnosci Unii Europejskiej
nie znalazt swego rownowaznika w sferze
obronnosci i polityki zagranicznej (Sobczyk,
2015, ss. 56-57).

Wreszcie, z punktu widzenia transat-
lantyckiej jednosci, kryzys na Ukrainie
moze by¢ jej gwozdziem do trumny, ze
wzgledu na rozmijajace sie drogi panstw
europejskich i USA od zakohczenia zim-
nej wojny, a takze z powodu globalnych
aspiracji Standéw Zjednoczonych nie-
mogacych w petni angazowad sie tylko
w sprawy europejskie. Przeciwna hipote-
za wskazywataby raczej na koniecznos¢
odwrotu od polityki ,resetu” w stosunkach
amerykansko-rosyjskich (co juz sie doko-
nato) i przynajmniej czesciowego ograni-
czenia ,piwotu” w strone Pacyfiku. Stany
Zjednoczone zdecydowanie potepity Rosje,
wprowadzity sankcje, jednak ze wzgledu na
geograficzng odlegto$¢ oraz stabe powia-
zania gospodarcze, znaczenie tej decyzji
jest ograniczone (wspomniec tu jednak
mozna o wystaniu w kwietniu 2015 r. 300
spadochroniarzy z misjg szkolenia wojsk
ukrainskich). Powigzane z tym jest pytanie
o przyszty charakter NATO: czy dojdzie do
realokacji wojsk w kierunku wschodnim
(czego skromnym poczatkiem jest tzw.

»Szpica”), a takze jak bedzie w przysztosci
postrzegana przez nie Rosja.

Podsumowanie

Konflikt na Ukrainie przypomniat nam
wszystkim o ryzykownym charakterze na-
szej rzeczywistosci. Nie ,koniec historii”, nie

europejska jednos$¢, ani tez nie spoteczen-
stwo Swiatowe, ale europejskie spoteczen-
stwo ryzyka mierzace sie z zagrozeniami
konwencjonalnymi, jak i zupetnie nowymi
formami realnej i wirtualnej przemocy,
stanowi dzi$ strukturalna rame naszych
doswiadczen. Z niebezpieczenstwami tego
typu musimy sobie radzi¢, stosujac zarow-
no dawne strategie zwiekszania potencjatu
militarnego, ekonomicznego czy tworzac
sojusze miedzynarodowe, jak i dziatajac

w ramach nowych uwarunkowan antycypa-
cji katastrofy i mierzenia sie z niezamierzo-
nymi efektami wtasnych polityk, szukajac
wsparcia dla swych dziatan w opinii pub-
licznej zaréwno krajowej jak i Swiatowe;.

Na krucha jednos$¢ Zachodu warto spoj-
rze¢ uwzgledniajac zaréwno obiektywne
zréznicowanie potozenia wobec ryzyka
poszczegblnych panstw (geograficzna bli-
skos¢ Rosji i Ukrainy, historyczne doswiad-
czenia konfliktu badZ wspétpracy z nimi,
biezacy potencjat militarny, polityczny
i gospodarczy oraz bedace jego pochodna
interesy), jak i subiektywne jego postrze-
ganie. Obecny kryzys europejskiego spote-
czenstwa ryzyka jest przyktadem zderzenia
kultur ryzyka (clash of risk cultures, Beck,
2012, s.111-112). Postrzeganie Rosji jako
waznego zagrozenia przez jedne panstwa,
przez inne traktowane jest jako histeria,
za$ analiza scenariuszy przysztosci nie jest
motywowana wiedza (ktorej nie sposob
posias¢; nie da sie takze eksperymento-
wad ,na zasadzie prob i btedow?”), ale staje
sie kwestig wiary w istnienie (nieistnienie)
ryzyka, kulturowa réznica w zakresie jego
postrzegania.

Kryzysowa rzeczywisto$¢ AD 2015 nie
sprowadza sie tylko i wytgcznie do konflik-
tu na Ukrainie. Europejskie spoteczeristwo
ryzyka doswiadcza réznorodnych kryzy-
séw, wymienic tu mozna chocby kryzys
ekonomiczny, polityczny, legitymizacji,
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demograficzny, aksjologiczny, geopoli-
tyczny, ekologiczny (Pienkowski, 2014).
Niepokéj budza takze dziatania Panstwa
Islamskiego, terroryzm (czego przyktadem
byt zamach na redakcje Charlie Hebdo),
wzrost poparcia dla radykalnych ugru-
powan, nielegalna imigracja i problem
uchodzcéw z Potudnia (obecnie trwa spoér
dotyczacy redystrybucji przyjmowanych
imigrantow miedzy panstwa Unii, nie tylko
te graniczne). Lek i strach odczuwany jest
tez po prostu przez jednostki, stanowiac
prywatna, indywidualna reakcje na co-
dzienne trudnosci, troski czy wyzwania

w konstruowaniu swej biografii w niepew-
nym Swiecie.

Wreszcie, nie mozna zapominac o per-
spektywie historycznej i samoswiadomosci
epoki. Konflikt na Ukrainie z jednej strony
przypieczetowat koniec tadu postzimno-
wojennego, z drugiej stat sie odnowieniem
niektorych z ram poprzedzajacego go
Swiata dwubiegunowego. By¢ moze Swiat
postzimnowojenny byt tylko miedzyepo-
ka, czasem korekty, a rzeczywistos¢ wraca
w utarte schematy lat powojennych (cho¢
zinnymi granicami). Przeciw tej tezie
przemawiataby jednak stabosc¢ dzisiejszej
Rosji w stosunku do dawnego ZSRR, nie
tylko w zakresie realnego potencjatu, ale
takze zdolnosci oddziatywania ideolo-
gicznego. Istnieje réwniez koniecznos¢
uwzgledniania roli i aktywnosci takze
niezachodnich aktoréw polityki global-
nej, przede wszystkim Chin (szachujacych
z jednej strony Rosje, z drugiej odciagaja-
cych Stany Zjednoczone od Europy) oraz
panstw Bliskiego Wschodu (spadek cen
ropy to istotny czynnik dzisiejszego kryzy-
su ekonomicznego Rosji). Warto réwniez
zwroci¢ uwage, iz kryzys jednosci Zachodu
wynika takze z samej jego istoty - zdecen-
tralizowana (zwtaszcza w aspekcie polityki
zagranicznej i obronnej) Unia Europejska
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i powigzane z nig partnerskimi relacjami
Stany Zjednoczone, nigdy nie osiggna ta-
kiego stopnia monodecyzyjnosci, co scen-
tralizowana Federacja Rosyjska. Zawsze tez
Unia Europejska preferowata ,,miekka” site
od ,twardej”.

Kazda sytuacja zmiany modelu bezpie-
czenstwa jest przede wszystkim sytuacja
niewiedzy z wszystkimi tego konsekwen-
cjami - koniecznoscia jej organizowania,
redukowania czy uzywania. Stad kryzys na
Ukrainie, a takze kryzys europejskiego spo-
teczenstwa ryzyka, moga by¢ rozwigzane
tylko w wypadku adekwatnej odpowiedzi
na te konieczno$é. Stanowi to wyzwanie za-
réwno dla politycznych decydentéw, posta-
wionych w obliczu dawno niewidzianego
zagrozenia wojna, jak i dla przedstawicieli
nauk spotecznych, szukajacych odpowied-
nich metod, teorii i jezyka, dla wyrazenia
i opisania kryzysowej rzeczywistosci dru-
giego dziesieciolecia XXl wieku. @
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European Risk Society and
The Crisis in Ukraine

Summary:

Main goal of this article is to analyse
European risk society and its reaction on
Ukrainian crisis in the perspective of Ulrich
Beck’s theories of world risk society and
cosmopolitan Europe. Conflict timeline
was described, by pointing on the most
important events since November 2013

till April 2015. Then, in the perspective of
reflexive modernisation, the concept of
European risk society was analysed, as
well as civil modernisation of the Ukraine.
Subsequently, by using Beck’s typology of
wars, conflict in the Ukraine was described.
The present and the future of European
risk society was considered by describing
conflicts of risk, policy of selected countries
and possible consequences for Ukrainian,
European and West unity.
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