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Abstrakt:

Artykut porusza problem zmian zaréwno w stanie bezpieczen-
stwa jak i spotecznej percepcji zagrozen bedacych efektem zamachoéw terrorystycznych
z 11 wrzes$nia 2001 r. oraz rosyjskiej agresji na Ukraine, rozpoczetej aneksjg Krymu w mar-
cu 2014 r. Oba te wydarzenia byty zaskoczeniem zaréwno dla publicznosci, jak i wiekszosci
ekspertow i profesjonalnych komentatoréw i doprowadzity do przemian swiadomosci
spotecznej dotyczacej obszaru bezpieczeistwa. Ponadto wydarzenia te wymusity reakcje,
ktore doprowadzity do powstania nowych zagrozen, takich jak inwigilacja elektroniczna
na masowa skale czy tez wojna z Rosja.
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Wstep

Bezpieczenstwo panstw oraz spoteczenstw,
zarbwno w wymiarze ,obiektywnym” jak

i ,subiektywnym” jest procesem dyna-
micznym, podlegajacym ciggtej zmianie.
Spoteczna percepcja stanu bezpieczen-
stwa jest rébwniez zmienna i zalezy od
wielu czynnikéw - zwykle nieco inaczej

te kwestie postrzegaja specjalisci, inaczej
zwykli obywatele, niemajacy pogtebionej
wiedzy na ten temat. Mimo réznicy w po-
siadanej wiedzy i doswiadczeniu, obie te
grupy - eksperci oraz ,,przecietni” obserwa-
torzy - maja zazwyczaj znaczne problemy
z przewidywaniem zasadniczych zmian

i odstepstw od aktualnego trendu - naj-
czesciej przewidywania dotyczace przy-
sztosci oparte sg na prostej ekstrapolacji
stanu aktualnego, wg zasady ,,przysztos¢
to terazniejszos¢, tylko troche bardziej”.
Nie moze to dziwi¢, umyst ludzki ma
zwykle problemy z wyobrazeniem sobie
fundamentalnych zmian i odstepstw od
biezacego stanu rzeczy, nawet jesli procesy
mogace doprowadzi¢ do takich zmian sa
juz dostrzegalne. Gdy zasadnicze zmiany
nadchodza, budza z reguty powszechne
zaskoczenie, a takze strach zwigzany z nie-
pewnoscig wynikajaca z nowej, nieprze-
widywanej sytuacji. W artykule tym chce
zwroci¢ uwage na dwie chyba najbardziej
znaczace transformacje polityczne, ktére
wptynety na gteboka i zasadnicza zmiane
percepcji zagrozen, a przy tym radykalnie
obnizyty stan bezpieczenstwa dotknietych
nimi panstw i spoteczenstw. Sa to kon-
sekwencje zamachéw terrorystycznych

z 11 wrze$nia 2001 r. oraz rosyjskiej agresji
na Ukraine - trudno znalez¢ w XXI wieku
inne przyktady rownie znaczacych wyda-
rzen, ktorych oddziatywanie bytoby rownie
fundamentalne, a ktére jednoczesnie byty
rownie nagte i niespodziewane.

Zamachy z 11 wrzesnia 2001 r.

Pierwszy przypadek dotyczy zamachéw ter-
rorystycznych z 11 wrzes$nia 2001 r. U progu
nadchodzacego XXI wieku terroryzm byt
wprawdzie w kregach eksperckich po-
strzegany jako jedno z mozliwych powaz-
niejszych zagrozen wspotczesnego Swiata,
jednak zaréwno forma tego ataku, jak

i jego skala zszokowata niemal wszystkich
obserwatoréw. Cho¢ niektorzy specjalisci

i analitycy juz wczesdniej zwracali uwage

na niebezpieczenstwa ptynace z dziatan
sunnickich radykatéow (wskazywano, ze
maja oni sity i Srodki by atakowac amery-
kanskie ,interesy”), jednak znaczacy atak
terrorystyczny na samym terytorium USA
dos¢ powszechnie uwazany byt za mato
prawdopodobny. Przypuszczano, ze do ata-
ku na obiekty amerykanskie lub obywateli
tego panstwa moze dojs¢, ale za granica,

a celem bedga elementy infrastruktury
militarnej lub dyplomatycznej - predykcje
te opierano na wczesniejszych zdarze-
niach takich jak zamachy na ambasady
amerykanskie w Kenii i Tanzanii w sierpniu
1998 r. oraz atak na niszczyciel USS Cole

w Jemenie w pazdzierniku 2000 r. Takze
amerykanskie spoteczenstwo czuto sie
dos¢ bezpiecznie na terytorium wtasnego
kraju, mimo ztych doswiadczen z ame-
rykanskim prawicowym ekstremizmem,
odpowiedzialnym za zamach terrorystycz-
ny w Oklahoma City w 1995 r. FBI oraz

inne stuzby specjalne skupity wtedy swoja
uwage na zagrozeniu ptynacym ze strony
Srodowisk amerykanskiej skrajnej prawicy

i uwaznie je monitorowaty. Srodowiska
islamskich radykatéw w USA, inwigilowane
po zamachu na World Trade Center z lutego
1993 r., byty wéwczas oceniane jako niezbyt
rozlegte i nie upatrywano w nich egzysten-
cjalnego zagrozenia dla kraju. Ani amery-
kanskie wtadze, ani spoteczenstwo nie byty

wiec dobrze przygotowane na sytuacje,
w ktorej ataku na terytorium amerykan-
skim moze dokonac grupa przybyszéw z za-
granicy, obywateli krajow uznawanych za
sojusznikow Ameryki w regionie Bliskiego
Wschodu (Arabia Saudyjska, Egipt), z kto-
rych czesc przyjechata z zaprzyjaznionego
kraju europejskiego, jakim byt RFN (zama-
chu z 11 wrzednia dokonata tzw. komérka
hamburska Al Kaidy). Niemal nikt nie wyob-
razat takze sobie, ze zamachowcy zechca
wybrac samoloty jako latajace bomby,
ktdére zostang uzyte do zniszczenia symboli
amerykanskiej potegi ekonomicznej (wieze
WTC), militarnej (Pentagon) i politycznej
(Biaty Dom lub budynek Kongresu, ktére
miaty by¢ celem czwartego samolotu, ktory
rozbit sie w polu w Pennsylvanii).

Znacznie wiecej wyobrazni wykazali
w tym zakresie autorzy ksigzek political
fiction, jak np. Tom Clancy - autor licznych
ksigzek pokazujacych rézne warianty
mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa
Amerykii Zachodu, w tym Dtugu honorowe-
go, w ktorym samolot pasazerski niszczy
budynek Kongresu, czy hollywoodzcy sce-
narzysci, jak Edward Zwick, Lawrence Right
i Menno Meyjes, wspottwoércy niemal row-
nie profetycznego jak powiesci Clancy’ego
filmu pt. The Siege (znany w Polsce jako
Stan oblezenia). Obdarzeni wyobraznia
i wyczuciem politycznym pisarze i scena-
rzy$ci wyobrazili sobie ,,niewyobrazalne”,
ktére ziscito sie w dniu 11 wrze$nia 2001 .
Potrafili oni dostrzec procesy, ktére umkne-
ty uwadze wiekszosci amerykanskich
decydentow oraz czesci srodowiska bada-
czy zjawiska sunnickiego ekstremizmu (np.
Kepel, 2003). Praca pisarzy i scenarzystéw,
polegajaca na wymyslaniu mozliwych,
lecz wydawatoby sie mato prawdopodob-
nych historii i sprzedawaniu wytworow
swej wyobrazni pod postacia sensacyjnej
literatury czy filmu, jest wielka zaleta, gdyz
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bez ryzyka ,,0$mieszenia sie” pozwala na
rozwazanie najbardziej nawet szokujacych
wariantow rozwoju sytuacji.

Szok i przerazenie, jakie wzbudzit atak
z 11 wrze$nia 2001 r. w USAiw innych
czesciach Swiata byt po czesci zwigza-
ny ze skalg zniszczen, jakich udato sie
terrorystom dokonad, jednak przede
wszystkim byt spowodowany przez zaska-
kujacy i niespodziewany charakter tego
wydarzenia, ktore stato sie przetomem na
skale historyczna. Pobudzito ono proce-
sy, ktérych konsekwencje odczuwamy do
dzi$, a podjete wéwczas dziatania majace
na celu zapobiezenie podobnej sytuacji
w przysztosci, staty sie zarzewiem nowych,
jeszcze powazniejszych zagrozen dla
bezpieczehstwa. Zagrozenie ptynace ze
strony muzutmanskich radykatow zostato
uznane za pierwszoplanowe przez nowa
amerykanska administracje, a prezydent
George W. Bush ogtosit wkrétce po 11
wrzesnia ,,globalng wojne z terrorem”. W jej
ramach przyznano amerykanskim stuzbom
specjalnym nowe, daleko idace uprawnie-
nia, obejmujace mozliwos¢ niemal nie-
skrepowanej inwigilacji na masowa skale,
szczegOlnie w przestrzeni elektronicznej,
dokonywania porwan (okreslanych jako
extraordinary renditions) i bezterminowego
przetrzymywania a nawet ,torturowania”
podejrzanych o dziatalnos¢ terrorystyczna
na catym $wiecie. Aby zapewnié bezpie-
czenstwo Amerykanom, stworzono tym
samym podstawy pod nowe zagrozenia dla
wolnosci i swobdd liberalnego zachodniego
spoteczenstwa i ograniczono podstawowe
prawa jednostki, takie jak prawo do pry-
watnosci czy prawo do procesu sagdowego.
Skale procederu inwigilacji spoteczenstw,
dokonywanych przez amerykanskie stuzby
wywiadu elektronicznego i sygnatowego,
ujawnit w petni dopiero Edward Snowden,
pracownik CIA i NSA, ktéry przez Chiny
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zbiegt do Rosji (Greenwald, 2014). To, co
przez wielu byto rowniez uznawane za
wytwor fantazji, zostato ostatecznie po-
twierdzone - amerykanskie stuzby maja
zdolno$¢ dostepu, analizy i przechowywa-
nia gigantycznej liczby danych tworzonych
przez uzytkownikow cyberprzestrzeni - sie-
ci komérkowej oraz Internetu.

Mozliwe dziatanie takiego systemu
inwigilacji spoteczenstwa od dawna
byto jednak przedstawiane w kulturze
popularnej przez demaskatorskie teksty
o niemal mitycznym amerykanskim syste-
mie Echelon, czy przez Hollywood, gdzie
powstat np. interesujacy obraz fabular-
ny Tony’ego Scotta pod tytutem (nomen
omen) Enemy of the State (w Polsce znany
jako Wrég publiczny), pokazujacy wtasnie
niemal nieograniczone sposoby inwigilacji
jednostki przez panstwo w tworzacym sie
wowczas spoteczenstwie Sieci. W celu sku-
tecznej ochrony swoich obywateli, instytu-
cje panstwowe rozwinety peten asortyment
technologii elektronicznego nadzoru, przy
ktérych kontrola nad spoteczenstwem
przedstawiona przez George’a Orwella
w jego wizjonerskim dziele 1984 wydaje sie
by¢ nader skromna.

Kolejnym elementem amerykanskiej
reakcji nazamach z 11 wrze$nia 2001 r.
byta seria interwencji militarnych w swie-
cie muzutmanskim, ktérych skutki nasi-
lity jedynie zjawiska, ktore w ten spos6b
usitowano zwalczyé. Amerykanskie inwazje
na Afganistan, a pézniej na Irak obality co
prawda rezimy talibédw i Saddama Husajna,
Amerykanom nie udato sie jednak stworzy¢
podstaw do ,stabilizacji” tych regionow -
przeciwnie, ich dziatania podsycity jedynie
chaos i wrogos$¢ w krajach przesyconych
konfliktami. Chaos ten doprowadzit do tzw.

»arabskiej wiosny ludow” - szeregu rebelii
i przewrotow, ktérych efektem byta dalsza
destabilizacja obszaru MENA (Middle East &

North Africa). Co ciekawe, ,,arabska wiosna”
rozpoczeta sie z marginalnym udziatem
sunnickich radykatéw - i poczatkowo

sprzyjata szerzenia ,wartosci zachodnich” -

wolnosci i demokracji. Jednak wstrzemiez-
liwa postawa Zachodu i brak jakiejkolwiek
strategii postepowania wobec zmian,
widoczny u amerykanskiej administracji
prezydenta Baracka Obamy spowodowat,
ze inicjatywe przejeli dzihadysci, ktérym
udato sie doprowadzi¢ do utworzenia
Kalifatu na obszarze Syrii oraz Iraku i dalej
destabilizowad przylegte regiony, a nawet
poszerzy¢ swoje oddziatywanie w muzut-
manskiej ummie, w tym takze w Europie.

Efektem trwajacej juz niemal 15 lat ,,glo-
balnej wojny z terrorem” (przemianowanej
przez prezydenta Obame na overseas con-
tingency operations) jest wiec znaczace po-
szerzenie bazy spotecznej dla sunnickiego
ekstremizmu w Swiecie islamu, ktory dzieki
procesom demograficznym, przys$pieszo-
nym przez zjawisko globalizacji, obejmuje
dzis$ takze Swiat Zachodu, w tym Europe.
W efekcie zagrozenie terrorystyczne, ktére
préobowano ograniczy¢ dziataniami mili-
tarnymi znaczaco wzrosto a dzihadystom
udato sie nie tylko przetrwac kontratak
Zachodu po zamachach z 11 wrze$nia, ale
odnies¢ wielki sukces poprzez utworzenie
struktur ,,panstwowych” pod postacia
odbudowanego na ziemiach Syrii i Iraku
nowego Kalifatu. Powstanie tzw. Panstwa
Islamskiego na obszarze Lewantu, z kt6-
rym sprzymierzaja sie liczne grupy dzi-
hadystyczne dziatajgce w Afryce oraz Azji
jest, jak dotad, symbolem najwiekszego
tryumfu muzutmanskich radykatow i jed-
noczesnie najwiekszym niepowodzeniem
Zachodu, przy¢miewajacym zamachy z 11
wrzesnia 2001 r.

Koncentrowanie uwagi na militar-
nych sposobach walki z sunnickim eks-
tremizmem i zlekcewazenie przyczyn

skutecznosci jego propagandowego

i ideologicznego oddziatywania spowodo-
wato, ze Zachéd wcigz pozostaje razaco
bezradny wobec skutecznosci medialnego
przekazu islamistéw. Skutecznie oddziatuja
oni na wyobraznie swoich zwolennikéw
na catym Swiecie, gdyz Zachdd nie jest

w stanie przeciwstawi¢ zadnej alterna-
tywnej propozycji ideologicznej i wygasic¢
ten radykalny nurt islamu. Efektem tego
jest postepujaca destabilizacja kolejnych
obszarow Bliskiego Wschodu, Afryki, Azji,
ale tez i Europy, ktorej skutkiem sa regu-
larne masakry lokalnej ludnosci dokony-
wane przez dzihadystéw na opanowanych
lub atakowanych terytoriach, wzmozona
rekrutacja do struktur partyzancko - ter-
rorystycznych na catym Swiecie oraz do
Panstwa Islamskiego, a takze pobudzenie
pewnej czesci muzutmanskiej ummy, ktéra
coraz bardziej otwarcie wspiera zbrojny dzi-
had. Mozna sie spodziewaé, ze rezultatem
proceséw, ktore dzi$ obserwujemy, beda
kolejne ataki terrorystyczne wymierzone
w Zachéd, ktére wymusza wprowadze-

nie kolejnych nowoczesnych technologii
kontroli populacji, jeszcze bardziej ogra-
niczajacych prawa i wolnosci jednostki

w zachodnich spoteczefstwach. Byé moze
w nadchodzacych dekadach zostang one
trwale pozbawione zaréwno swobdd, jak

i bezpieczenstwa - w imie ktérego ogra-
nicza sie te pierwsze - jego zapewnienie
staje sie coraz trudniejsze, a w przysztosci
moze sie okazac niemozliwe. Zatem skutek
trwajacej od niemal 15 lat ,,globalnej wojny
z terrorem” jest odwrotny od zamierzo-
nego - nie tylko zwiekszyta ona znaczaco
zagrozenie terrorystyczne ptynace ze
strony sunnickich radykatéw dla panstw
zachodnich, ale stata sie wrecz zarzewiem
»destabilizacji” samego Zachodu, a ponad-
to stworzyta nowe powazne zagrozenia
dla praw i wolnosci jednostki. Zmiany te
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dokonuja sie w nastepstwie wydarzenia,
ktérego nie spodziewata sie ani wiekszo$¢
ekspertow, ani postronnych obserwatoréw.

Rosyjska agresja na Ukraine
Drugi przypadek zmiany percepcji moz-
liwych zagrozen odnosi sie do rosyjskiej
agresji na Ukraine, ktéra byta podob-
nym zaskoczeniem dla Europejczykow,
jak zamachy z 11 wrze$nia 2001 r. - dla
Amerykanow. Gdyby kto$ przedstawit
scenariusz rosyjskiej aneksji Krymu
oraz wprowadzenia wojsk rosyjskich na
wschéd Ukrainy rok przed tymi wydarze-
niami, do$¢ powszechnie bytby oceniony
jako niepoprawny fantasta oraz rusofob.
Dobrym przyktadem moze by¢ tu Polska,
gdzie ani grono eksperckie (BBN, 2013),
ani zdecydowana wiekszos¢ spoteczen-
stwa (Pienkowski, 2014)1 nie obawiata
sie powaznych zagrozen natury militar-
nej dla bezpieczenstwa kraju, mogacych
przyjs$¢ z ., kierunku wschodniego”, ani nie
uznawata za prawdopodobne zaistnienia
powaznego konfliktu zbrojnego w poblizu
granic naszego panstwa. Zagrozenia natury
wojennej byty traktowane jako ,,niewyob-
razalne”, co prowadzito do lekcewazenia
kwestii stanu zdolnosci obronnych pan-
stwa polskiego w dyskursie publicznym.
Ani wtadze, ani spoteczenstwo nie uwazaty
tej kwestii za problem priorytetowy warty
wzmozonej dyskusji i mimo deklaracji o pil-
nej koniecznosci modernizacji polskiego
wojska, dziatania na jej rzecz postepowaty
nader opornie.

Konflikt zbrojny toczacy sie od wiosny
ubiegtego roku na Ukrainie zasadniczo

1 Wprawdzie badania dr Piotra Pienkowskiego ogra-
niczyty sie do Wroctawia mozna jednak przypusz-
cza¢, ze podobne badanie przeprowadzone w tym
czasie w catym kraju nie przyniostoby decydujaco
odmiennych rezultatéw.
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zmienit percepcje mozliwych zagrozen dla
panstwa polskiego, zaréwno wsréd wtadz,
ekspertow, jak i spoteczenstwa. Kwestie
zdolnosci obronnych naszego kraju, wia-
rygodnosci sojuszy oraz mozliwych wa-
riantow zagrozenia militarnego weszty
nagle do dyskursu spotecznego. Media
zaczety poswiecac wiele uwagi proble-
mowi zagrozenia wojennego, a temat ten
zagoscit w dyskusjach zwyktych obywateli
deliberujacych, czy kraj jest przygotowany
na zréznicowane zagrozenia o charakte-
rze militarnym. Okazato sie tez, ze casus
Ukrainy pokazat, ze wojna toczona w pobli-
zu naszych granic moze przyjmowad rézny
charakter, odlegty od ,,konwencjonalnego”.
Kariere zaczeto robic¢ okreslenie wojna
»hybrydowa” czy wrecz ,,podprogowa”.
Publicznie rozwazano, czy Rosja zatrzyma
sie w swych agresywnych planach na roz-
biorze Ukrainy, czy tez zechce p6js¢ dalej,
tworzac zagrozenie dla innych sasiednich
panstw (Motdawia, kraje nadbattyckie,
Polska) a nawet NATO (Machnikowski,
2015). Medialne nagtowki ,,Wojna z Rosja?”,
ktére do niedawna jeszcze bytyby komen-
towane jako przyktad paranoi i ,rusofobii”
zawitaty na pierwsze strony portali inter-
netowych, a nawet gazet. Obawiano sie,
ze dalsza eskalacja konfliktu na Ukrainie
moze doprowadzi¢ do jego ,rozlania sie”
na caty region - czy to w wyniku przypadku,
czy celowych dziatan. Prowokacyjne loty
rosyjskich bombowcéw u granic przestrzeni
powietrznej panstw NATO kazaty obawiaé
sie wybuchu konfliktu, ktory z konwen-
cjonalnego przeistoczy sie w nuklearny.
Nagtym priorytetem okazato sie unowo-
czednienie sit zbrojnych Rzeczypospolitej,
oraz dostosowanie ich do wspotczesnych
zagrozen, by da¢ tym samym minimum
szansy na skuteczng obrone kraju. Mozna
dzi$ zasadnie postawi¢ hipoteze, ze konflikt
na Ukrainie wptynat znaczaco na percepcje

zagrozen dla bezpieczenstwa Polski,
regionu oraz Europy. Kolejny raz rzeczywi-
sto$¢, zaskakujac zdecydowang wiekszosé
obserwatorow, zmienita stan Swiadomosci
spotecznej i tym samym hierarchie priory-
tetow panstwa i spoteczenstwa, wymusza-
jac reakcje na nowa sytuacje, ktérej prawie
nikt sie wczesniej nie spodziewat.

Zaskoczenie - dla kogo?

W tym kontekscie nalezy postawié pytanie,
czy zaskoczenie wywotane zamachami

z 11 wrze$nia 2001 r. oraz rosyjska agresja
na Ukraing nie jest w petni uzasadnione -
w Swiecie moze dojs¢ potencjalnie do wielu
zmian, ktérych nie sposéb przewidzie¢ -
wszystkie mozliwe warianty rozwoju wy-
darzen nie moga sie przeciez zisci¢ i spora
cze$¢ zachodzacych zmian w istocie moze
mie¢ zaskakujacy charakter. Z cata pewnos-
cig wyzej wspomniane transformacje mogty
by¢ zaskoczeniem dla postronnych obser-
watoréw, ktoérych wiedza i doswiadczenie
nie mogty obejmowac obszaréw, w kté-
rych do nich doszto - trudno wymagad,

by wszyscy mieli specjalistyczng wiedze
dotyczaca zagrozen ptynacych z ewolucji
sunnickiego ekstremizmu czy rosyjskiej
polityki zagranicznej. Wyttumaczenie to
nie moze jednak, co oczywiste, dotyczy¢
przewidywan ekspertéw optacanych, by
poddawac poszczegblne aspekty rze-
czywistos$ci wnikliwej analizie. A jednak
takze oni, w wiekszosci, nie przewidywali
mozliwosci dokonania zamachow terrory-
stycznych w USA czy aneksji Krymu przez
Rosje i jej dalszej akcji militarnego ,desta-
bilizowania” Ukrainy. Nie stato sie jednak
tak dlatego, ze NIKT z grona ekspertow

nie dopuszczat takiej mozliwosci. W USA

w jednej z instytucji powotanej do moni-
torowania i przeciwdziatania zagrozeniu
terrorystycznemu czyli w CIAw 1996 r.
powotano ,eksperymentalng” jednostke,

ktorej celem byto Sledzenie poczynan
Osamy bin Ladena i jego organizacji - byta
to tzw. Bin Laden Issue Station, nazywana
Alec station, ktérej pierwszym dowddca byt
doswiadczony analityk Michael Scheuer.
Personel tej jednostki byt nazywany w CIA
»banda Mansona”, ze wzgledu na fanatyczna
jakoby wiare, ze Bin Laden stanowi powaz-
ne zagrozenie dla bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych. Scheuerowi udato sie
przekona¢ kierownictwo CIA do podjecia
pewnych dziatan przeciwko Bin Ladenowi

i jego organizacji, ktére jednak okazaty sie
dalece niewystarczajace, by nie dopus-

ci¢ do zamachéw z 11 wrze$nia. W 2003 .
Michael Scheuer opublikowat, jako Anonim,
ksiazke pt. Through Our Enemies’ Eyes:
Osama bin Laden, Radical Islam & the Future
of America. (Anonim, 2003), ktora zaczat
pisac po ustgpieniu ze stanowiska w 1999

r. i w ktorej zawart swoje przemyslenia na
temat radykalnego islamu. Wskazuje w niej
m. in. na przyczyny, ktére spowodowaty, ze
wtadze i spoteczenstwo Ameryki zostaty
zaskoczone niszczacym atakiem na Nowy
Jork i Waszyngton.

Gdy chodzi o rosyjskie dziatania na
Ukrainie, takze i w tym przypadku mozna
zauwazyc, ze zanim do nich doszto, do-
stepne byty analizy wskazujace na rosnaca
agresywnosc¢ rosyjskiej polityki, szczegdl-
nie wobec panstw dawnego ZSRS, jak i na
rosyjskie plany majace na celu doprowa-
dzenie do powstania nowego, wielobiegu-
nowego porzadku (np. Kaczmarski, 2009;
Kuczynski, 2009; Lucas, 2008; Van Herpen,
2014). Dostepny zas6b wiedzy na ten temat
pozwalat wiec na podjecie prob przewidy-
wan dotyczacych kwestii mozliwych form
reakcji Rosji na préby wtaczenia sie przez
Ukraine w obreb oddziatywania politycz-
nego i ekonomicznego Swiata zachodniego.
Jednak wiedza ta byta lekcewazona przez
mainstream ekspercki, podtrzymujacy
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zatozenia o rosnacej pozytywnej roli Rosji
w rozwigzywaniu europejskich problemow.
Zaktadano, ze polityka tzw. resetu w kon-
taktach z Rosjg doprowadzi do pozytywnej,
z punktu widzenia Swiata zachodniego,
ewolucji rosyjskiej polityki zagraniczne;j.
Tym samym nieadekwatnie postrzegano za-
réwno cele polityki rosyjskiej, jak i formy jej
realizacji i nie dostrzegano zagrozen wyni-
kajacych z dziatan Rosjan, mimo doswiad-
czen wojny gruzinsko - rosyjskiej z sierpnia
2008 r. (Asmus, 2011) Chciano wierzy¢, ze
kraj ten bedzie akceptowat zachodnia
polityke mimo, iz byty podstawy by sadzié,
ze bedzie bronit twardo swej racji stanu

w obszarze ,,bliskiej zagranicy” stawiajacej
go w opozycji do dziatan zachodnich na
Ukrainie. Nic wiec dziwnego, ze realne dzia-
tania tego kraju musiaty zaskoczy¢ eksper-
téw niespodziewajacych sie gwattownych
dziatan ze strony Rosji. O ile w przypadku
zamachow z 11 wrze$nia 2001 r. mozna
stwierdzi¢, ze podjeto dziatania majace na
celu ograniczenie zagrozen wynikajacych

z dziatalnosci Osamy bin Ladena i jego
organizacji, lecz te okazaty sie niewystar-
Czajace, o tyle zagrozenia ptynace z realiza-
cji celow polityki rosyjskiej zostaty niemal
catkowicie zlekcewazone. Dopiero zasad-
nicza zmiana sytuacji po wybuch konfliktu
rosyjsko - ukrainskiego wymusita podjecie
pewnych dziatan majacych na celu lepsze
przygotowanie naszego kraju na zagrozenia
ptynace z ,.kierunku wschodniego”.

Podsumowanie.

Wydarzenia z roku 2001 i 2014 zasadniczo
zmienity sytuacje bezpieczenstwa swia-
towego, wymuszajac powazng zmiane
percepcji zagrozen. Ataki z 11 wrze$nia
2001 r. przestawity amerykanska polityke
zagraniczna na zupetnie nowe tory - jed-
nym ze skutkow ogtoszonej u progu nowe-
go stulecia ,globalnej wojny z terrorem”
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stato sie utworzenie Kalifatu na obszarze
Lewantu. Jego ekspansja i globalna po-
pularnos¢ podniosta poziom zagrozenia
terrorystycznego dla paistw Zachodu na
nienotowany dotad poziom. Zaskoczone

i zszokowane wtadze i spoteczenstwa
zostaty zmuszone do akceptacji dziatan
majacych na celu poradzenie sobie z no-
wymi zagrozeniami. Rozwoj technologii,
majacych na celu ochrone zachodnich
spoteczenstw przed dalszymi aktami terro-
ru, doprowadzit do przyzwolenia na ogra-
niczanie fundamentalnych praw i wolnosci
kultywowanych w zachodnich spoteczen-
stwach. Tym samym islamscy radykatowie
odniesli podwéjny sukces - doprowadzili
do transformacji politycznej na Bliskim
Wschodzie zgodnej z ich zamierzeniami
oraz transformacji spotecznej na Zachodzie,
ktére sprzyjaja ich interesom. Nie nalezy
mieé watpliwosci, ze zechca zdyskontowac
te sukcesy takze w przysztosci.

Dojscie do wtadzy w Rosji Wtadimira
Putina zmienito, cho¢ nie zasadniczo, cele
rosyjskiej polityki zagranicznej. Stata sie
ona zagrozeniem nie tylko dla panstw daw-
nego ZSRR, ale rowniez dla europejskich
panstw sasiadujgcych z Rosja. Rosyjskie
dziatania wojenne na Ukrainie byty za-
skoczeniem dla tych krajéw, w tym Polski,

i wymusity podjecie aktywnosci majacej na
celu przeciwdziatanie niebezpieczenstwom
ptynacym z dziatan rosyjskich. W jednym

i drugim przypadku zmiana realna wy-
musita zmiane percepcji zagrozen przez
wiekszos¢ ekspertdw i spoteczenstwa - do-
szto wiec do istotnej zmiany Swiadomosci
spotecznej. To, co kiedy$ uchodzito za
niepoprawna fantazje stato sie elementem
codzienno$ci - zagrozenie ,megazama-
chem?” terrorystycznym, zagrozenie totalng
inwigilacja, przynajmniej w Sieci, zagroze-
nie wojna z Rosja - wszystko to mogto by¢
przed jesienig 2001 r. (lub wiosng 2014 r.)

co najwyzej kanwga scenariusza dobrego
filmu lub ksiazki z gatunku political fiction.
Dzi$ jest elementem naszej codziennosci.
Pokazuje to skale zmiany jaka zaszta zaréw-
no w Swiecie, jak i w ludzkiej Swiadomosci.
A przysztosc¢ rysuje sie, gdy wezmie sie pod
uwage wyzej omawiane wzgledy, jeszcze
ciekawsza. @
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Unexpected Change.
Transformation of Threats
to the Security and their
Perception

Summary:

Article covers the problem of changes of
both security and social perception of
dangers resulting from terrorist attacks on
September 11,2001 and Russian aggres-
sion in Ukraine started with the annexation
of Crimea in March 2014. Both these events
had been a huge surprise for the public

as well as for the majority of experts and
professional commentators and led to the
transformation of social consciousness in
the area of security. Moreover, these events
forced the reaction which was a cause

of new dangers for the affected societies,
among them mass electronic surveillance
or war with Russia.
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