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O FILMOWYM ZNAKU ZE ZNAKIEM ZAPYTANIA

1. TEKSTY, JEZYKI I ZNAKI

Roland Barthes napisal kiedy$, ze czlowiek miowi nieustannie, i ze .
ta jego wiasciwosc bierze sie z natury, tzn. przynalezy do $wiata natury.
Jednakze sam jezyk, jakim on si¢ posluguje, nalezy do éwiata kultury
I przejawia¢ sie moze nie tylko w mowie; czesto upatruje sie w nim
patrona wielu innych systeméw komunikacyjnych, przy pomocy ktérych
ludzie porozumiewajq sig¢ ze sobg!. Nie jest prawday. ze dopiero dzisiaj
kwestie te staly sig¢ obiektem naukowego poznania. Tradycje badawcze
daleko wybiegajg w przesziosé lecz tym co je ograniczalo bylo skupie-
nie uwagi na jednym tylko kanale informacyjnym: na jezyku wgrbal«
nym. Tymczasem gote fakly zaprzeczyty takiemu nastawieniu: komumtka-
¢ja niejako przekroczyla bariere przekazow stow nych i uéwiadomila re-
fleksji badawczej, iz pole obserwacji znacznie sie rozszerzylo. Kiedy
lingwistyka, tradycyjnie zorientowana na zjawiska czysto jezykowe, tzh.
w jezyku naturalnym sie dokonujgce, ogarnela swym spojrzeniem nowe
rejony, zmuszona byla uslgpi¢ miejsca semiotyce. Zmiana ta naruszyla
dotychczasowy stosunek podrzednosci semiotyki wzgledem jezykoznaw-
stwa, nastgpito odwrooenie migdzy nimi zaleznosci, co dawno juz prze-
powiadat Ferdynand de Saussure. I tak semiotyka wchlonela w siebie
lingwistyke, zas$ przedmiotem zabiegow badawczych staly si¢ rowniez
inne, nie tylko slowne, przekazy. -

Kiedys historia kultury — mowi S. Zolkiewski — ,byla zlepionymi
przez introligatora rozdziatami o religii, rzemiosle, literaturze i filmie'2.
Dodawano je do siebie na zasadzie raczej mechanicznej. Obecnie dla
ukladow tych szuka sie wspolnej skali i wspolnnej miary, by je eplsaé

! Por. R. Barthes, Languages at war in' a culture at peace, ,The. Txmes
Literary Supplement’ 8 october 1971, n° 3632
28. Zotkiewski, Nauka o kulturze i semiotyka, , Teksty" 1973, nr 3(9), s., 78.

[161] .



162 Jan Rek

na nowo, Ustawienie ich w réwnolegle szeregi zdazajace do nieskon-
czonosci wydaje si¢ by¢ ograniczonym sposobem porzgdkowania. Chodzi
fu o taki opis, ktéry bylby w stanie ujawni¢ mechanizm lgczacy je
w jedng, cho¢ zréznicowang catosc. Oczywiscie, procedura badawcza
wymusza ogladanie zjawisk kultury tak, jakby znajdowaly sie one
W momencie . wiecznego trwania", na przekor procesowi historyczne-
mu. Swego czasu B. Uspienski wyjasnil powody takiego nastawienia:

Zeby mieé¢ dynamiczny jnodel rozwoju kultury, trzeba najpierw opisaé jej model
statyczny, Zarzuty [..] nie biorg pod uwage, ze takie prace zostaly dopiero rozpo-
czgte’.

Migdzy wszystkimi jezykami trwa wojna. Scierajq sie ze sobg — jak
pisze Barthes — w ostrym konflikcie, a przedmiotem sporow jest czlo-
wiek. Nie wystepuje on jednak w roli ofiary, ktorg s'il'n'iejsi.‘ dzielg mig-
dzy siebie. Sam decyduje o wyborze — jako odbiorca i uzytkownik
dopuszcza do siebie tylko te, ktore sg przezen rozumiane. Jesli zatem
naprawde panuje wojna, to bogiem wojny jest mimo wszystko czlo-

wiek.

Wszyslkie semiotyczne i anlropologicznie zorientowane koncepcje
kultury traktujg czlowieka jako znakowego demiurga. Jego kulturo-
lworcza dzialalnos¢ w swiecie natury polega na ciggiym jej przeksztal-
caniu w swiat kultury, Stale rewiduje, znosi stary, ,maturalny’ porza-
‘dek i ustanawia nowy. W ramach tej aktywnosci — jako producent
znakow — jawi sie realnym wykonawcq zasady signum facere,

W tym miejscu warto przywola¢ wypracowang przez badaczy ra-
dzieckich ze szkoly w Tarlu teorig tekstu!. Tekstem jest dla nich od-
powiednio zorganizowany i uporzadkowany zbior znakow (sekwencja),
ktory pealizuje okreslony zespol norm i regul. Jego spéjnos¢ zawisla

*B. Uspienski, Poszukiwanie gramatyki kultury, ,Kultura” 2 wrzesien 1973,
nr 25,

" Por. J: M. Lotman, A. M. Piatigorskij, Le texte et la fonction, ,Semion-
tica” 1968, n° 2; J. M. Lotman, Struktura chudozestwiennogo tieksta, Moskwa
1970; tenze, Stali po tipofogii kultury, Tartu 1970; tenze, Tiekst i sistiema, [w:]
Analiz poeticzeskogo' tieksta, Leningrad 1972; B. A. Uspienski, Poetika kompozi-
cji. Struktura chudozestwiennogo tieksta | kompezicyonnoj formy, Moskwa 1970;
B, Jegorew, Analiza strukturalna tekstu literackiego, ,Nurt” 1971, nr 11; J. M.
Eotman, A. M. Piatigorskij B. A. Uspienski, W, W. Iwanow, W. N.
Toporow, Tiezisy k siemioticzeskomu izuczeniju kultur (w primienieni k slowian-
skim tiekstom), [w:] Semiotyka i struktura tekstu, red. M. R. Mayenowa, Wroc-
law—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973; S. Zotkiewski, Des principles de clas-
sement de lextes de.culture, ,Semiotica” 1973, VII, n° 1; T. A. Vah Di ik, Founda-
tions for Typologies of Texts, ,Semiotica" 1972, VI, n° 4; Ch.’Gtivel, Pour une '
sémiotique des produits d'expression, 1: Le texte, ,Semiotica” 1974, X, n° 2.
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jest od respektowania regul okreslonego systemu, a takze poprawnosci
jego konstruowania. Poniewaz kazdy niemal tekst mozna rozpatrywac
wzgledem kilku roznych ukiadow, w gre wchodzi jednoczesnie kilka
systemow. Kiedy czlowiek jako .barbarzynca” opanowuje kulturowo
nature, $wiat czyli nie-bekst staje sie tekstem. Swiat jako taki pozba-
wiony jest sensu, dopiero czlowiek organizujgc go zapewnia mu sen-
sownoé¢. Kultura jest wiec tekstem, albo mowigc dokladniej zbiorem
tekstéw. Dla uczestnika danej kultury nie wszystkie fakty kulturowe
majg range tekstow, tzn. nie wszystkim przypisuje donioslos¢ w rownym
stopniu, Skoro jednak przekroczy granice wilasnej kultury, skoro nat-
knie sie na fakty z innej kultury pochodzace, wowczas wszystkie ,obce"
zachowania i ich rezultaty podcigga pod to miano.

Skladnikami tekstéw kulturowych sa teksty artystyczne. Od nie-
artystycznych roznig sie tym glownie, ze sa. n'yodwu'acalne, tzn, od-
biorca nie moze zamienic sie¢ rolg z-ich nadawca® Teksty arlystyczne
naleza do $wiata sztuki, dla ktérej kultura jest wielkim kontekstem.
Kazdg sztuke mozna charakteryzowa¢ jako zbiér pewnych tekstow:
literackich, teatralnych, filmowych etc. Sa one wyraznie odgraniczone
albo przez .poczatek i .koniec" jak w literaturze i filmie, albo ramg
— jak w malarstwie, albo rampg i obecnoscig aktora — jak w teatrze.
Wynika z tego, ze pojecie tekstu naklada sie na pojecie utworu (dzie-
la). I cho¢ semiotycy z Tarlu nie biorg raczej tego faktu pod uwage:
to wydaje sie, ze mniemanie takie jest bledne. Otéz relacja zachodza-
ca migdzy tekstem i utworem odpowiada relacji sygnal-znak. A tg za-
leznos¢ dokladnie opisal w latach trzydziestych M. Bachtin piszacy
pod pseudonimem W. Woloszynow®, Zdaniem jego — to, co nazywamy
nSygnalem' jest obiektem rozpoznania i zauwazenia, natomiast .znak"
okresla przedmiot rozumienia. Czyli kazdy utwér dociera do nas nie-
jako poprzez tekst, albowxem ten jest w akcie percepcji’ forma bar—
dziej .pierwotng".

Rozmaite moga byc¢ zasady porzadkowania tekstow: mozna wobec
nich stosowac kryteria tematyczno-przedmiotowe (mowimy wtedy o tek-
stach kulturowych, artystycznych, literackich etc.),” kryteria biorgce
pod uwage stopien zlozonosci ich wewnetrznej budowy (mowimy wie-
dy o tekstach prostych i zlozonych), wreszcie kryteria rodzajowo-sub-
stancjalne. W tym ostatnim przypadku klasyfikacja doprowadza do wy-

/

5 Por. W. A, Koch, Le texte normal, le théilre et le iilm, ,Linguistics" May
1969, 48, s. 51--53,

6 Por. W. Wotltoszinow, Marksizm i filozofija jazyka, Leningrad 1930; ‘takze
P. Francastel, Tworczosé malarska a spoleczerstwo, Warszawa 1973, s. 26,
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roznienia lekstow homogenicznych i heterogenicznych. Teksty libera-
ckie nalezg do pierwszych, zas filmowe do drugich?.

Zaden tekst j zaden utwor nie moze istnie¢ poza danym systemem
semiotycznym. Teksty i utwory sa calosciami, jakie powstaja w wyniku
wyboru i kombinacji znakow tego systemu.

M. Black napisat kiedys, iz ,wszelka nauka musi wyjs¢ od meta-
fory, by dojs¢ do algebry"®. Punktem wyjscia w refleksji nad syste-
mami komunikacyjnymi o niewerbalnym charakterze bylo przyznanie
im statusu jezyka wlasénie na prawach metafory, intuicyjnie i wna wy-
-rost"”, Nie uszlo to uwadze krytykoéw. Prace J. Lotmana i jego uczniow,
jakkolwiek wielce pouczajgce, nie odznaczajg sie jeszcze wysokim sto-
pniem $cislosci: mozna zglasza¢ zastrzezenia do ich ,jezyka literatury”,
a jeszcze bardziej do”proponowanego . jezyka sztuki'®. Niemniej otwie-
rajg one interesujace perspektywy badawcze. W nowej optyce pozwa-
lajg spojrze¢ na system semiotyczny filmu.

I. Osolsobé recenzujgc onegdaj tom Sign, Langugqge, Cullure bedacy
zbiorem referalow z konferencji semiotycznej w Kazimierzu w roku
1966, a kiory zawiera migdzy innymi prace z zakresu semiotyki filmu,
wyglosit znamienng uwage: ze cala owczesna teoria filmu zorientowa-
na byla przede wszystkim na sprawy o charakterze ,prehistorycznym".
Znaczy to, ze w koéiko rozwazala nacechowane oczywistoécia kwestie
w rodzaju: mechaniczne uwarunkowanie sztuki filmowej, albo film jako
sztuka obrazowa, albo film wobec rzeczywistosci. Sprawy te na tyle
weszly do potocznej $wiadomosci badawczej ze wymuszajg niejako
zajecie jednoznaczmego stanowiska: to . pseudoproblemy z punktu wi-
dzenia ' semiotyki". Taka semiotykéd wpatrzona w ,prehistoryczng dal”
nie sili sie — jego zdaniem — na analizowanie funkcji, jakie w stru-
kturze filmowej pelnig poszczegélne elementy!d. W zamian wygodniej
bylo prgez' dlugi okres czasu rozstrzyga¢ zagadnienia stopnia repro-
dukcji i\ transformacji rzeczywistosci realnej przeniesionej na ekran.
oy

. Zalizniak, W. W, Iwanow, W. N, Toporow, O wozmoZnosti
strukturno-tipologiczeskogo izuczenija niekotorych modielirujuszczich siemioticzeskich
sistiem, [w:| Strukturno-tipoiogiczeskije issledowanja. Shornik statiej, Moskwa 1962,
s. 136,

® M. Black, Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy, Itha-
ca-New York 1962, s, 242,
9 Por. na ten temat prace z sympozjum Is Art a .Language? zamieszczone
w ,Journal of Philisophy" 1965, n°® 20; takie E. Souriau, L'art est-il un langage,
" ,Rivista di Estetica" 1968, XII, n° 1; M. Dufreénne, L'art est-<il un langage?,
«Rivista di Estetica” 1968, XIII, n® 2; W, Tatarkiewicz Sztuka i jezyk, [w:]
Studia Semiotyczne, red. J. Pelc, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, °s. 11—22.
W Por. I. Osolsobé& Filty keys to semiotics, ,Semiotica” 1973, VII, n° 4, s.
262 i n. 5
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G. Bettetini i F. Casetti ujawnili, ze semiotyka filmu obraca sie
w zamknigtym, zaczarowanym kole: wychodzi od analogii, aby wyja-.
$ni¢ 1 usprawiedliwi¢ niejako ikonicznos¢ filmu, a ta z powrotem odsy-
la do analogii. Bladzenie to przerwa¢ moze jedna tylko teza, ze obraz
nie jest do konca podobny do obiektu, jaki przedstawiall,

Rowniez Ch. Koch podkreslat, ze filmu nie nalezy deflmowac w ka-
tegoriach ,ontologii genetycznej'”, tzn. widzie¢ w nim jedynie specyfl-
czny swiat. Albowiem $wiat 6w w kontekécie ‘spolecznej komunikacji
powstal z myslg o przekazywaniu okreslonych warto$ci znaczeniowych.
Jesli tego nie dostrzega¢, badacz skazany jest na odwieczny znak za-
pytania, jaki gnebil Bazina: qu'est-ce que le cinéma? Film bowiem nie
tyle odkrywa obiekty ze $wiata rzeczywistego, co poprzez ewokowane
przezen znaczenia uczestniczy w procesie spolecznej komunikacjit?.

Sens tych wypowiedzi jest nastepujacy: badania nad filmem doszly
do momentu, w ktérym ogladanie go i analizowanie poza sytuacja spo-
leczng, w jakiej manifestuje si¢ jako spektakl j przekaz jednoczeénie
przeslaje wystarcza¢. Dalsze rozpatrywanie go w warunkach labora-
toryjnych, poza odbiorca i widownia, pozbawione jest sensu, poniewaz
odbiera sie mu w ten sposéb mozliwos¢ zaprezentowania WBZYStkICh
wladciwosci w §rodowisku naturalnym”,

Jezyk naturalay nie tylko dzisiaj ujawnia, Ze nie ma monopolu na
komunikowanie sie ludzi miedzy. soba. Nie mial go, zdaje sig, nigdy,
bowiem kiedy czlowiek méwi, zawsze ,stroi miny” i gestykuluje. Uz-
nanie tej niewerbalnej strony ludzkich zachowan za malo wazna ,war-
tos¢ dodatkowa" w procesie przekazywania informacji, albo celowe
jej pomijanie, by nie komplikowalo zbytnio obrazu sytuacji, okazuje
sie dzialaniem na szkode rozwoju badawezych dociekan zmierzajacych
do opracowania i zinwentaryzowania wszystkich sposobow ludzkiego
porozumiewania. Kiedy obserwowac gesty i uklady ciata charakterys-
tyczne dla przedstawicieli rozmaitych obszaréw etnicznych, latwo zau-
wazy¢, ze dla pewnych odbiorcé6w posiadaja one walory znaczeniowe.
Dzialania te podlegaja okreslonym prawom, o ich uzyciu decyduje nie
tyle biologia co kultura; gdyz czesciej daja sie wywieéé ze zwyczaju
kulturowego niz z instynktu wlasciwego czlowieczemu gatunkowi.

Tkwigc wewnatrz obowiazujacej aktualnie spolecznej konwencji
wydaje sig¢ nam, ze to my sami dowolnie swymi gestami dysponujemy,
albo ze Ow system nie poddaje sie zadnej formalizacji. Zaczyna sie

" Por. G. Bettetini, F. Casetti, La sémiologie des moyens de communica-
tion audio-visuels et le probléme de I'analogie, ,Revue d'Esthétique” 1973, n° 2—4,
s, 92,

2 Por. Ch. Koch, Cinéma, discours, événement, ,Revue d'Esthétique’” 1973,
n°® 2—4, s, 174,
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jednak formowa¢ nowa dyscyplina zwana kinezyka, kiora dazy do .
skodyfikowania wszystkich gestow jako jednostek znaczgcych, posia-
dajacych okreslone znaczenie. Dotychczas udato sig skatalogowac¢ oko-
lo 1000 figur zwanych kinami, tzn. najmniejszymi dajgcymi sie¢ wyroz-
ni¢ elementami ruchu ludzkiego ciata. Ich polaczenia tworzg caltosci
wieksze, kinemorfy, kiore jako nacechowane semantygznie wystepuja
na prawach znakow!®, Znaki takie w polaczeniu ze znakami wpisanymi
w kostium, ubranie sa w stanie ,mowic¢" o plci, wieku, statusie spo-
lecznym ich nosicieli.

Wydaje sig, ze nalezy przyja¢, iz nie ma jednego tylko systemu
semiotycznego — sa rozne systemy, a jezyk werbalny jest tylko jed-
nym z nich, :

2. W POSZUKIWANIU ZNAKU FILMOWECO

Zwiastunami wszelkich znakow jako elementow semiotycznych sy-
stemow sa sygnaly. W przypadku filmu w roli tej zdaja sie wystepo-
wal¢ mobilne obrazy wizualno-akustyczne. Sygnaly te powiadamiaja
odbiorce o znakach, jakie konstytuujg znaczeniowo kazdy filmowy
przekaz. Wspolczesne teorie filmu zgodnie akcentuja syntetyczny i he-
terogeniczny charakter komunikatu filmowego, niektére natomiast
sklonne sa zakladaé¢, iz w system semiotyczny filmu zaangazowane sg
inne jeszcze systemy. Rozpoznanie zasad ich segmentacji, okreslenie
regul ich lgczenia — oto program badawczy na przyszlosé, Nie uleca
wa*tpllwosc:l, ze w procesie tym biorg udzial dwie podstawowe klasy
znakéw: wizualne i audialne. Znaki ikoniczne wchodzg w sklad pierw-
szych.

Wszystkie definicje znaku hkomcznec'o startujg z pozycji Peirce'a
i Morrisa'®. Czyli: znak ikoniczny to taki rodzaj znaku, ktory niosie

et e e -

13 Por., M. Mauss, Les techniques du corp, ,Journal de psychologxe normal et
pathologique' 1935, t. 32, n°® 3—4; R. L. Birdwhistell, Intreduction to Kinesics.
An Annotation System for Analysis of Body Motion ano Gesture, Washington 1952;
G. Van Rijnberk, Le langage par les signes chez les moines, Amsterdam 1953;
G. W. Hewes, World Distribution of Certain Postural Habits, ,American Anthro-
pologist" 1955, vol. 57, 'n® 2; E. T. Hall, The Silent Language, New York 1959
W. La Barr, Paralinguistics, Kinesics and Cultural Anthropology, The Hague 1964;
A. S. Haves, Paralinguistics and Kinesics: Pedagogical Perspectives, The Hague
1964; J. Ruesch, W. Kees, Nonverbal Communication. Notes on the Visual
Perception of Human Relations, Berkeley 1969; U. Eco, Pejzaz semiotyczny, Warsza-
wa 1972; M. Melbin, Some Issues in Nonverbal Communication, ,Semiotica” 1974,
S, T s 2

14 Por. Ch. Morris, Signs, Language, and Behavior, New York 1946; M. Do-
brosielski, Filozoficzny pragmatyzm C. S. Peice’a, Warszawa 1967
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z sobg pewne cechy przedmiotu przedstawjanego, stowem jest ohra-
zem tego przedmiotu, Cechuje go wiec analogia oraz —. jak mowi kot
man -— obustronna wigz planu wyrazenia i planu treéci®®, Jednak wy-
punktowanie tych wlasciwosci i wysuniecie ich na czoto naraza niejako
analizowany obiekt na niebezpieczefistwo utraty przezen statusu znakn
w swiadomosei odbiorcy. O tym, ze zagrozenie to nie jest ztuda nawet
w odniesieniu do podmiotu badajacego, swiadcza nie tak przeciez odie-
gte poglady o reprodukcyjnej naturze filmu., ;

Z. niedomogéw owego definicyjnego okreslenia najwczeéniej pro-
bowali sie wywiklac¢ logicy. W. Lawniczak pisal, ze podobienstwo nie
jest dla znaku ikonicznego warunkiem sine qua non, bowiem jego
miejsce winno zaja¢ ,[..] podobiefistwo miedzy odniesieniem konkret-
nego znaku ikonicznego a pewnym obiektem, ktory nie jest identyczny
z konkreinym znakiem, jakkolwiek odnoény znak konkretny jest w pe-
wien sposob zwigzany z owym obiektem''s, Czym w takim razie jest
5w ,pewien zwigzek"? Przejawia si¢ on w analogii, tzn. w relacji, jaka
zachodzi miedzy dwoma przedmiotami, albo wiasnosciami, albo relacja-
mi. Analogia miedzy dwoma dowolnymi ukladami moze tylko wowgezas
mie¢ miejsce, gdy istnieje uklad trzeci, tertium comparationis, w kto-
rym one oba sig zawieraja i wuczestnicza, i ktéry mozna opisaé za
pomoca termindéw nie wyprowadzonych bezposrednio z zakresu wia-
sciwosci ami pierwszego ani drugiego!?, -

Potrzeba stosowania takiego trzeciego ukladu byla powodem sprze-
ciwu zgloszonego swego czasu przez Umberto Eco wobec propozycji
morrisowskich. Eco starat sie dostarczy¢ wceale racjonalnych arqumens-
tow kwestionujacych peoglad, jakoby portret krolowej Elzbiety II re-
prezentowat te same wilasciwosci, co wZywa' krolowa Elzbietal®, Otoz
dla badacza wloskiego ukladem tym sa spoleczne podstawy dzialonia
mechanizmu ludzkiego postrzegamia, W jego koncepcji semiotyka  po-
daje reke psychologii, tzn. proces semiozy usiluje sie tam rozpairy-
wac lgcznie ze zjawiskami z pogranicza psychologii spolecznej.

Znak ikoniczny - dowodzi on — rozpoznajemy na drodze przyjmo-
wania pewnych bodzcow wzrokowych, ktore organizowane sa i po-
rzgdkowane w okreslong posirzegana strukturg. Odbywa sig 6w pro-
ces dzieki stalému konfrontowaniu danych wzrokcwych z damymi prze-

% Por. Lotman, Struktura chudozestwicnnogo tieksta, s. 31.

WW. Lawniczak, Uwagi o pojeciu znaku ikonicznego, ,Studia Semiotyczne"
1671, 11, s. 65, - ' ; '

" Por. J. Bochenski, On Analogy. Logico-Philisophical Studies, Dordrecht
1962; J. Kmita, W, Eawniczak, Znak-symbol-alegoria, ,Studia Semiotyczne'
1570,

18 Por. Eco, op. cil.,, s. 156 i n.
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“kazanymi przez do$wiadczenie. Konfrontacja ta jest niczym innym jak
selekcja, wyborem z pewnego szeregu npropozycji' przekazywanych
przez rzeczywisto$§¢ zewnetrzng, wyborem dokonywanym w imieg okre-
élonego systemu nastawien, oczekiwan i pragnien, System 6w majacy
charakter ponadindywidualny zostal uksztaltowany przez nasze dos-
wiadczenie kulturowe. Sklada sie nan pewien zespo& norm i regut,
ktory okresla sie mianem kodu postrzegawczego.

Trudno wylacznie na nim polega¢ w kontaktach ze znakami ikonicz-
nymi. Wszyscy mamy $wiadomos¢, ze fotografia dziecka nie jest sa-
mym dzieckiem, tzn. nie uobecnia jeszcze dziecka ,zywego', a skoro
. tak, to 6w glos rozsadku dyktowany by¢ musi dzialaniem innego jesz-
cze kodu, ktory z jedmej strony pozwala odrézni¢ figuralng plame
zargjestrowang na papierze swiatloczulym od jej rzeczywistego pier-
wowzoru, z drugiej za$ podtrzymuje zachodzacy migdzy nimi relacyij-
ny stosunek podobienstwa. Rol¢ te spelnia kod rozpoznawczy. On pro-
wadzi nas bezblednie do uznania fotografii za szczegolnego typu obraz
dziecka.

Aby prawidlowo zauwazy¢ komunikat wizualny zlozony ze znakéw
ikonicznych, musimy uprzednio uruchomi¢ nasz mechanizm postrzega-
nia; aby prawidlowo go rozpozna¢, musimy dysponowa¢ okreslona tech-
nikg rozpoznawania. W konsekwencji nalezy powiedzie¢, ze Znak iko-
niczny nie tyle posiada pewne cechy przedmiotu, ktéry przedstwia, lecz
ze w sposob skonwencjonalizowany uobecnia niektére elementy wlas-
ciwe jego postrzeganiu, elementy wyodrebnione i wychwycone z sze-
regu bodzcow wzrokowych za pomocg kodéw rozpoznawczych.

Znaki ikoniczne maja jednak to do siebie, ze nie istniejg samodziel-
nie, nie bytujg ,,w stanie wolnym". Rozmaitego rodzaju przekazy i tek-
sty z nich zbudowane uzywaja ich niejako w postaci calych sekwen-
cji i skupien, gdzie niezmiernie trudno wydzieli¢ proste elementy skla-
dowe, poniewaz granice miedzy nimi sa nieostre!®. Tym, co je wcigga
w orbile czytelniczych i interpretacyjnych nastawien oraz zabiegow
jest porzadek kultury. Porzadek ten jako nadrzedna calo$¢ organizuja-
ca i systematyzujgca wszelkie doswiadczenie jednostkowe i spoleczne

" Por. R. Barthes, The message photographique, ,Communications” 1961, I;
tenze, Rhétorique de I'image, ,Communications” 1964, IV; E. H. Gombrich,
The mask and the face: the perception of physiognomic likeness in life and in art,
[w:] E. H Gombrich, J. Hochberg.' M. Black, Art, Perception and Reality,
Baltimore-London 1972, s. 1—46; M. R. Mayenowa, Diagram, mapa, metaicra,
wTeksty” 1973, nr 5. Interesujgce rozwazania na ten temat przynosi praca H, Ksia-
zek-Konickiej O problemie podstawowej jednostki, [w:] Wspélczesne prob-
lemy metodologii filmu, red. A. Helman, Katowice 1977 tejze, O psychologi-
cznych podstawach ikonicznych kodéw rozpoznawczych, [w:| Z zagadnieri semiotyki
sztuk masowych, Warszawa 1977, s. 11—36.
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pozwala odbiorcy rozszyfrowac¢ obrazowy $lad realnego przedmiotu, Ze
tak wilasdnie jest, pokazat E. Gombrich: dla Japoriczyka, ktéremu obce
sq zasady perspektywy centralnej, zwykle pudetko narysowane w skro-
- cie jawi sie jako forma znieksztalcona, za$ dla Indianina, ktéry nie za-
akceptowal w swej kulturze gry cieni dla wyrazenia brylowatosci przed-
miotu, ludzka twarz pograzona w poimroku jest twarza okaleczong?.

Kod rozpoznawczy wspomagany jest przez inne jeszcze kody, np,
w przypadku koniecznosci rozszyfrowania przedstawionej na obrazie
sylwetki ludzkiej do glosu dochodzi kod antropologiczny. Wszystkich
ich nie sposob jeszcze wyliczy¢, niemniej w kazdym przypadku instan-
‘cja najwyzsza jest system kulturowy pracujacy jak matryca, ktéora od-
ciska sie ma maszych czytelniczych zachowaniach w $wiecie znakow.
Przejawia sig on w formie wzoréw kulturowych regulu]qcych nasze
dzialania i czynnosci®!, iy

A wige co widzimy ogladajac sw1at? albo jakikolwiek obraz? Wy-
lacznie to, co mieéci sie w granicach widzialnego pasma $wiatla, co
zmystem wzroku jestesmy w. stanie ogarna¢ i wydzielic. Na to pier-
wsze ograniczenie, nazwijmw} je fizjologicznym, naklada sie ogranicze-
nie drugie: k'ul'trurowe Zatem procesy kodowania i dekodowania prze-
kazow ikonicznych — tak zresziy jak wszelkich przekazow znakowych
— zrealizowane sg kulturowo®. Klucz stuzacy do odczytania i rozumie-
nia ikonicznych znakéw wpisanych w dowolny tekst spoczywa w spo-'
lecznym dos$wiadczeniu, w spolecznej przestrzeni. Spoleczna &swiado-
mos¢ ustala pewien model $wiata®, ktéry uznany zostaje ze wzb6r, swe-
go rodzaju norme. Dana zbiorowos¢ w nim wlaénie zamyka swéj pro-
gram dzialania, sw6j .przepis na zycie". Jest on swego rodzaju ideo-
logia, ktéra steruje wszystkimi operacjami jednostki do tej zbiorowosci
nalezaoej, tak?e operacjami znakowymi. Oto czlowiek produkujac zna-
ki przekltada aktualny model 4wiata ma dany materiat semiotyczny,
albowiem kazdy system znakowy realizuje go na swoj sposob, kazdy
przymierza go niejako do charakteru wilasnego tworzywa, norm poety-

% Por. E. H. Gombrich, Art and Ilusion, A study in the Psychology of
Pictorial Reprezentation, New York and London 1960, s, 267-—268.

*8 Por.R. Benedict, Wzory kultury, Warszawa 1966.

* Por. M. Slade, Language of Change. Moving Images of Man, Toronto 1970;
inspirujace sq uwagi Quine'a, por! W. Van Orman Quine, Carnap and Logical
Truth, [w:] Logic and Language, Dordrecht-Holland 1962, s. 63. ‘

# Por. W.W.Ilwanow, W.N.Toporow, Slowianskije jazykowyje modieliruju-
szezije siemioticzeskije sistiemy, Moskwa 1965; Lotman, Struktura chudoz‘estwie‘{mogo
tiegsta; A.Ejnsztejn, Princypy naucznogo issledowanija, [w:) Fizika i riealnost’,
Moskwa 1965,s. 9; L. Goldm ann,Problémes d'une sociologie du roman, ,Cahiers Inter-
nationaux de Sociologie", Bruxelles 1962, n°® 32; A. Gurxewncz Kategorie kultury
éredmowiecznei Warszawa 1976, s. 5—28,
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ki w danym okresie historycznym obowigzujacych etc. Rozumieé zna-
ki ikoniczne i szerzej: w ogéle znaki, to uéwiadomi¢ sobie ich zalez-
noé¢ wzgledem modelu $wiata i wzgledem palronujacego im systemu
ze wszystkimi jego regulami i konwencjami.

Tak wigc oko nasze bynajmniej nie charakteryzuje sie pniewinnos-
cia”, jak chciatl Ruskin®, gdyz skazone jest spolecznym doéwiadczeniem
i kulturowym nawykiem. Zaden przekaz nie moze by¢ traktowany wy-
lacznie w kategoriach reprodukcji. Stosowanie tego pojecia jest mylg-
cg metaforg na prawach prawdy funkcjonujaca w spolecznej mitologii.
Analogicznos¢ jest iluzja realnosci, sposcbem ujawniania — jak za-
uwazyl Metz — wspoldziatania i koegzystencji wielu kodow:

Pod plaszczykiem ikonicznosci, w jej lonie, przekaz o charakterze analogonu
przemyca rozmaite kody. Inaczej, podobienstwo jest wtasciwoscia dajacq sie sko-
dyfikowaé¢, poniewaz zacheca do okreslenia tego podobienstwa®,

Obraz albo inny dowolny tekst ikoniczny nie tyle swiadczy o wska-
zywanym przez siebie przedmiocie realnym, co o stosunku jego na-
dawcy-kreatora do owego przedmiotu, o akcie komunikacji przy jego
pomocy dokonywanym. Zeby w nim uczestniczyé, nalezy wlada¢ od-
powiednim jezykiem albo sztuki tej sie nauczyé,

A czym jest znak filmowy? w jakim sensie tworzy on wieksze zes-
poly skupien? Metz nie znajdujac wyjscia z tak ktopotliwych proble-
méw zajal sie swego czasu uktadami syntagmatycznymi, czyli operowat
wponad zdaniem", jak moéwia lingwisci. Inaczej spojizal na te kwestie
E. Garroni. Na plan pierwszy wysuwa fakt wspdlistnienia w filmie
roznych systemoéw semiotycznych, ich wspoldzialanie w procesie se-
miozy. Ideg przewodnia jego refleksji jest m. in. pokazanie, ze szuka-
nie w filmowym tekécie najmniejszych drobin semantycznych — w imie
okreslenia slawetnej ,specyfiki filmu" — jest zajeciem bezsensow-
nym. Kazdy fragment filmowego przekazu mozna roztozy¢, lecz nigdy
nie wiadomo nic wiecej ponad to, ze wydzielona czastka jest... czastka
danego fragmentu. W rezultacie, pojecie filmowego znaku jawi sie jako
Jeszcze jedna metafora. Znak filmowy nie istnieje w sensie skonczone-
go wytworu materialnego, jest bowiem . ciaglym procesem semiotycz-
nym generowanym dzieki spotkaniu sie ze soba wielu znakéw pocho-
dzacych z réznych systeméw. O filmowym znaku méwié mozna wqu-
cznie w kategoriach teoretycznej abstrakceji2e.

2 Por. J. Ruskin, The Elements of Drawing, London 1857; takze J, Hochberg.
In the Mind's Eye, [w:] Contemporary- Theory and Research in Visual Perception,
ed. R. H. Haber, New York 1968.

% Ch. Metz, Au-déld de I'analogie, I'image, ,Communications” 1970, XV,s. 3.

% Por. E. Garroni, Semiotica ed estetica, Bari 1968.



O filmowym znaku ze znakiem zapytania 171

—_

Sugestia ta znajduje sprzymierzenca w sgdach J. Lotmana. On row-
niez kwestionuje mozliwoé¢ uchwycenia znaku filmowego piszace, ze
film jest przykladem znakowego systemu bez znakoéw. tzn. poshuguje
sie on tylko tekstami jako jednostkami wyzszego rzedu®.

Wszystko przemawia za tym, ze tak jest rzeczywiscie. Kazdy fil-
mowy przekaz, tak artystyczny jak nieartystyczny, obstuglwany jest
bynajmniej nie przez jeden system semiotyczny. Syshem semiotyczny
filmu powolujagc do zycia leksty, przekazy i komunikaty, opiera sie
na montazu, ktory jest dzialaniem dokonywanym na kilku semiotycz-
nych systemach jednoczesnie. W ten sposob scala on i integruje réz-
nego rodzaju znaki wizualne i audialne, wprowadza je w nowy kon-
tekst. A przez to naklada na®widza leniwie zaglebionego w migkkim
folelu w ciemnej sali kinowej obowigzek opanowania wszystkich ko-
dow, jakie sa konieczne do pelnego odczytania filmowego komunikatu,
Jesli od niego sig uchyli, nic wiecej nie bedzie mogt powiedzie¢ ponad
to. ze ,wida¢ i stychac¢".

, Instytut Teorii Literatury
€ Teatru i Filmu
Zaklad Wiedzy o Filmie i Telewizji

Jan Rek
ON THE FIIM SIGN, WITH THE INTERROGATION MARK

Culture is no! a homogeneous whole; its dynamic character results from the
fact that within its boundaries varicus ,languages” operate, which are an expres-
sion of man's semiotic activily. His culturegenerating role in the realm of nature
consists of continuous transformation of nature into culture. Thus he generates
variovs texts (both artistic and non-artistic) which are sequences of relevant signs
arranged in a special manner. The signs have to be arranged according to a defined
set of norms and regulations, otherwise the given text is likely to lose its consisten-
cy. No text can exist beyond a given semiotic system; occasionally the existence
of certain texts depends on several systems (for instance film texts).

The notion of a text is not identical with the notion of an artistic work, The
relation between the fwo corresponds to the signal-sing relation.

At the momen! it is difficult to explain the semiotic processes in the domain
of film, as well as to define the segmentation of particular codes involved in their
decipherment, Neither is it possible to say what a film sign is. Hence the interroga- .
tion mark in the title, indicative of the q,ncapacity” of prezent statements of purely
arbitrary character.

~

—

#T Por. J. M, Lotman, Siemiotika kino i problemy kinoestietiki, Tallinn 1973.
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