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Szerokie zainteresow anie problem atyką stosunków przewozow ych1 
skłania do zgłoszenia kilku uwag dotyczących tytułowego zagadnienia. 
Obszerna litera tura  analizująca bardzo dyskusyjne problem y odpowie-
dzialności przew oźnika2 oraz prace obejm ujące swym  zainteresow aniem  
kategorię tzw. szkód transportow ych3 poświęcają odpowiedzialności 
sprzedaw cy za szkody pow stałe w czasie przew ozu niezbyt wiele m iejs-
ca. Zwraca natom iast uw agę nader częste pojaw ianie się tego problem u 
w orzecznictwie arbitrażowym . Rozważania na ten tem at zdają się być 
przeto nie pozbawione także w aloru praktycznego.

W ykonanie um owy przewozu w stosunkach pomiędzy j.g.u. prow a-
dzi najczęściej do konieczności posłużenia się przewoźnikiem. K upują-
cy, dokonując oceny w ykonania zobowiązania przez sprzedawcę, zacho-
w uje w polu swoich zainteresow ań także oczywiście osobę przewoźnika.

Przyczyny powstania szkody kupującego mogą być bowiem zróżni-
cowane i wpływają bezpośrednio na ustalenie  podmiotu zobowiąza-
nego do jej naprawienia. Dla kupującego podstawowe znaczenie ma za-
tem rozgraniczenie sfer odpowiedzialności sprzedawcy i przewoźnika.

1 Z ainteresow anie  to w zm ogło  się  oc zy w iś cie  po uchw aleniu  w dn. 15.11.1984 r. 
ustaw y Pr awo pr z e w oz o w e ,  Dz.U. 1984, nr 53, poz. 272.

2 P rzyk ładowo w y m ien ić  m ożna J. О к o 1 s к i, O dp ow ied zia lno ść  ko le i  za  s z k o -
d y  w  p rz es yłka ch ,  W arszaw a 1972; H. P i e k a r c z y k ,  Od pow ie dzia ln oś ć ,  pr z ew oź n ika  
za  s z k o d y  w  lą d o w y m  tr ans por cie  to w a ró w ,  W arszaw a 1977.

3 S. G r o n o w s k i ,  Doc hodz en ie  ro szcz eń  z ty tu łu  sz k ó d  w  p r z e w o z ie  ko le jo -
w y m ,  W arszawa 1979; S. G r o b e l ,  W y b r a n e  zagadn ien ia  s z k o d y  i odpo w ie dz ia lnoś ci  
p r z y  p r z e w o z ie  p r z es y łe k  w  kontene rach,  „Problem y prawa przew ozowego" , [Kato-
w ice] 1979, nr 1.



Istota problem u sprowadza się w związku z tym do ustalenia cezury 
między okolicznościach obciążającym i sprzedawcę a tymi, z których 
wystąpieniem  związana jest odpowiedzialność przewoźnika. Pozycja 
praw na kupującego charak teryzuje się bowiem możliwością zaspokoje-
nia jego roszczeń w ynikających tak z naruszenia zobowiązania sprzeda-
ży, jak i niew ykonania lub nienależytego w ykonania umowy przew ozu4. 
W  treści obydwu stosunków praw nych należy zatem poszukiwać granic 
między okolicznościami obciążającym i sprzedawcę a tymi, z których 
szkody kupującego nie ma bowiem decydującego znaczenia dla 
wskazania tych granic. Praktyka obrotu zna wiele przykładów 
odpowiedzialności przewoźnika za szkodę pow stałą po wykonaniu prze-
wozu i wydaniu przesyłki kupującemu®. W skazać można równie poka-
źną liczbę przypadków odpowiedzialności sprzedawcy za szkodę pow sta-
łą przed nadejściem  przesyłki do miejsca przeznaczenia wyznaczonego 
przez kupującego. Można przeto uogólnić, że w zasadzie okoliczności, 
których skutkiem  jest powstanie odszkodowawczej odpowiedzialności 
sprzedawcy bądź przewoźnika nie w ykazują uzależnienia od czasu pow-
stania szkody kupującego. Stw ierdzenie to ustala zasadniczą płaszczy-
znę dalszych rozważań. Niezbędne jest wszakże ograniczenie ich za-
kresu.

Spełnienie oznaczonych obowiązków sprzedawcy związanych z w y-
słaniem przesyłki winno zabezpieczać jej dotarcie do miejsca przezna-
czenia w stanie nie pogorszonym. Tym samym powstała w czasie prze-
wozu szkoda w postaci ubytku, u tra ty  lub uszkodzenia przesyłki naka-
zuje dokonanie ustaleń zm ierzających do wskazania, czy szkoda jest 
następstwem  okoliczności obciążających przewoźnika (art. 545 § 2 k.c.), 
czy też stanowi skutek nienależytego w ykonania zobowiązań sprzedaw -
cy. Pierwsza z tych sytuacji, analizow ana w ielokrotnie w piśm iennictw ie 
powołanym  na wstępie", nie będzie stanowiła przedm iotu bliższego zain-
teresow ania. Główna uwaga skupiona zostanie wokół sytuacji drugiej. 
Przypomnijm y zatem  te um owne obowiązki sprzedawcy, które zwią-
zane są z wydaniem rzeczy kupującem u i przygotowaniem  przesyłki do 
przewozu, a któ re  m ają decydujące znaczenie w analizie in teresujące-
go nas zagadnienia.

4 K upujący (odbiorca przesy łk i), nie  będąc stroną um ow y przew ozu , jest upraw-
n ion y do w ykonan ia  w e w łasn ym  im ien iu w sze lk ich  praw w ynik ający ch  z tej um o-
w y; por. A. R z e t e l s k a ,  Sytua cja  pr aw na o dbio rc y  p r ze s yłk i  —  pr o ble m aty ka  
art. 785 k.c.,  Stud. Prawno-Ekon. 1980, t. XXIV.

5 W skazać m ożna choćby przykłady szkód będących  następstw em  zw ło k i prze-
w oźn ika  w  spełnien iu  świadczenia,- d otyczy  to w  szc zególności np. zepsucia  artyku-
łów  sp ożyw czych  (owoców ) w  w yniku  nadm iernie w ydłużon ego  czasu przewozu, a c e-
chy  zepsucia n ie u jaw niły  się  w  m om encie przejm ow ania przesy łk i przez kupującego

“ P ozycje  w skazane w  przyp. 2 i 3.



Jednym  z podstawowych obowiązków sprzedawcy jest wydanie 
rzeczy kupującem u (art. 535 § 1 k.c.). Spełnienie tego obowiązku zapew -
nia kupującem u możliwość faktycznego korzystania z rzeczy stanowiąc 
dla niego jednocześnie pełne osiągnięcie gospodarczego celu zawartej 
um owy7. Jeśli w treści umowy sprzedaży nie ma odm iennego postano-
wienia lub gdy o miejscu w ydania rzeczy nie decyduje właściwość zo-
bowiązania, obowiązek w ydania rzeczy ma charakter długu odbiorcze-
go (art. 454 k.c.)8.

Mało interesujące  zdają się być kw estie związane z odbiorem  rzeczy 
przez kupującego własnym i środkam i przewozu i dostarczeniem  przed-
miotu sprzedaży przez sprzedawcę do siedziby kupującego. W  obydwu 
sytuacjach w ystępuje bowiem tożsamość m iejsca w ydania rzeczy i m iejs-
ca spełnienia świadczenia. Znacznie ciekawiej rysuje się sytuacja, gdy 
zachodzi konieczność posłużenia się przewoźnikiem. Mamy bowiem 
wtedy do czynienia z rozbieżnością miejsca spełnienia świadczenia
i miejsca, w którym  następu je wydanie rzeczy kupującem u.

Zgodnie z treścią art. 544 k.c., jeżeli rzecz sprzedana ma być przesła-
na przez sprzedawcę do miejsca, które  nie jest miejscem spełnienia 
świadczenia, poczytuje się w razie wątpliwości, że wydanie zostało do-
konane z chwilą, gdy w celu dostarczenia rzeczy na m iejsce przezna-
czenia sprzedawca powierzył ją  przewoźnikowi trudniącem u się przewo-
zem rzeczy tego rodzaju. Słusznie podkreśla się istotne znaczenie p rak -
tyczne tego przepisu9. Pow ierzenie rzeczy przewoźnikowi wyw ołuje ana-
logiczne skutki prawne, jak wydanie rzaczy samemu kupującemu. Jed -
nym z najbardziej znaczących następstw  wydania jest przejście na ku -
pującego korzyści i ciężarów związanych z rzeczą oraz niebezpieczeń-
stwa jej przypadkowej u tra ty  lub uszkodzenia. Problem  przejścia ryzyka 
przypadkowej u tra ty  lub uszkodzenia rzeczy nie jest jednolicie ujm ow a-
ny we współczesnych system ach praw nych państw eu ropejskich10. Posz-
czególne uregulowania optują w zasadzie w kierunku dwóch zapatry -
wań. Pierwsze z nich wiąże przejście wskazanego ryzyka z przejściem  
praw a własności. Czyni tak między innymi praw o francuskie11. Na od-
miennym założeniu opiera się kodeks cywilny niemiecki. Uznaje on bo-
wiem, że wszelkie ryzyka winny ciążyć na osobie, w któ rej władaniu

7 Z agadnien ie  to om aw ia m. in. J. S k ą p s k i ,  [w:] S y ste m  pr aw a c yw i lne go ,  
t. 3, cz. 1, Pr awo zobow iązań ,  c z ę ś ć  ogólna,  W rocław  1981, s. 84— 85.

8 S k ą p s k i ,  op.  cit. , s. 89.
8 Tak m. in. S к ą p s ki , op. cit., s. 90.
10 A. C a ł u s ,  P rawo c y w i ln e  i ha ndlo w e pa ństw  o bcych ,  W arszaw a 1979, s. 290

i  n .
11 W yrażona zasada w  art. 1138 k.c. franc, w  śc isłym  związku z przep isem  art. 

1582 k.c. franc.



znajduje się przedm iot sprzedaży. Tym samym § 446 k.c. niem ieckiego 
obciąża kupującego niebezpieczeństwem  przypadkow ej u tra ty  lub u- 
szkodzenia rzeczy od chwili jej wydania przez sprzedawcę. Jednocześnie 
§ 447 k.c. niemieckiego wskazuje, że om awiane ryzyko przechodzi na 
kupującego z chwilą wydania rzeczy przewoźnikowi, spedytorowi lub 
innej osobie przeznaczonej do w ykonania przewozu.

Prawo polskie w zakresie w skazanego zagadnienia pozostaje w w y-
raźnym  nawiązaniu do treści uregulowania niemieckiego. W yrazem  tego 
były przepisy art. 301 i 304 k.z. Powtórzenie tych zasad znajdujem y 
w art. 544 i 548 k.c. W yjaśnienie związku przeniesienia własności i chwi-
li przejścia niebezpieczeństwa przypadkow ej u tra ty  lub uszkodzenia 
rzeczy stanow i na gruncie praw a polskiego, w szczególności w odnie-
sieniu do rzeczy oznaczonych co do tożsamości, jedno z najtrudn iej-
szych zagadnień. Nie może ono być jednak przedm iotem  bliższego zain-
teresow ania w tym artykule. Poprzestańm y na przypom nieniu reguły p ra-
wa polskiego, że nie zawiniona przez żadną ze stron um owy sprzeda-
ży przypadkowa utra ta  lub uszkodzenie rzeczy oddanej do przewozu 
jest ryzykiem  kupującego. Stwierdzając a contrario — pomimo przejś-
cia niebezpieczeństwa, nie mogą obciążać kupującego skutki zaw inio-
nych zachowań sprzedawcy.

W  tym m iejscu może pojawić się wątpliwość, czy uzasadnione jest 
w artykule przypom nienie podstaw owych przecież zasad rządzących 
wydaniem  rzeczy będącej przedm iotem  sprzedaży; jakie racje  przem a-
w iają za przytoczeniem  kilku zdań na tem at jednego tylko ze skutków 
praw nych w ydania rzeczy? Można postawić pytanie, dlaczego kwestia 
ryzyka przypadkow ej u tra ty lub uszkodzenia rzeczy w ogóle pojawia się 
w skrom nym  przyczynku do tak węzłowej instytucji praw a obligacyj-
nego, jaką jest odszkodowawcza odpowiedzialność dłużnika. W yjaśnie-
nie tych wątpliwości nastąpi w dalszej części opracow ania. W  tym m iej-
scu, wyprzedzając nieco tok rozum owania, możemy tylko zasygnalizo-
wać, że orzecznictwo arbitrażow e zdaje się utożsam iać fakt w ydania 
rzeczy przez sprzedawcę z należytym  w ykonaniem  ciążącego na sprze-
dawcy zobowiązania, upatrując jednocześnie w fakcie przejścia na ku -
pującego ryzyka przypadkow ej u tra ty  lub uszkodzenia rzeczy okolicz-
ność w yłączającą odszkodowawczą odpowiedzialność sprzedawcy12. Za-
m ierzając zakwestionować trafność tego stanowiska, celowe w ydaw ało 
się dotychczasowe wprowadzenie. Uzupełnijmy je  nadto krótkim  w ska-
zaniem tych okoliczności związanych z wysłaniem  rzeczy, do któ rych 
spełnienia sprzedawca jest zobowiązany względem kupującego. Przy-
pomnijmy raz jeszcze, że sposób w ydania rzeczy sprzedanej powinien

12 O rzeczenie GKA z dn. 11.U .1975, OSPiKA 1976, nr 6, poz. 127 będzie analizo-
w ane w  dalszej c zęści art



zapewnić jej całość i nienaruszalność (art. 545 § 1 k.c.). K onkretyzacja 
tego obowiązku sprzedawcy wyraża się w stwierdzeniu, że sposób opa-
kowania i przewozu powinien odpowiadać właściwościom rzeczy (art. 
545 § 1 zd. 2 k.c.). W skazać w tym miejscu należy bardziej szczegółową 
regulację sposobu opakow ania przez źródła obrotu uspołecznionego (np. 
§ 22 o.w.s.)13. Uzupełniająco dodać należy, że należyta staranność w za-
bezpieczeniu całości i nienaruszalności przesyłki stanowi jednocześnie 
spełnienie obowiązku sprzedaw cy także względem przewoźnika, co jed -
nakże ze względu na zakres rozważań nie będzie charakteryzowane.

Zamknięcie uwag wprowadzających pozwala przystąpić do omówie-
nia głównego zagadnienia. Przedstawienie stanow iska orzecznictwa arb i-
trażowego oraz poglądów piśm iennictwa w zakresie odpowiedzialności 
sprzedawcy za szkody pow stałe w czasie przewozu poprzedzone zostanie 
ujęciem  tego zagadnienia w praw ie cywilnym.

W  świetle przepisów kodeksu cywilnego dość oczywiście brzm i 
stw ierdzenie, że sprzedaw ca ponosi odpowiedzialność odszkodowawczą 
względem kupującego za każdą szkodę powstałą w czasie przewozu 
w następstwie wadliwego opakow ania lub załadowania przesyłki14. N ie-
zbędne jest także wskazanie, że niewłaściwe opakowanie lub załado-
wanie rzeczy przez sprzedawcę może być źródłem powstania szkody 
nie tylko w czasie wykonyw ania przewozu, lecz także przed jego roz-
poczęciem, jak również po jego zakończeniu. Chwila powstania szkody 
nie ma najm niejszego znaczenia dla powstania odpowiedzialności sprze-
daw cy15. Podstawą odszkodowawczej odpowiedzialności sprzedawcy bę-
dzie zawsze w tych w ypadkach ogólna reguła art. 471 k.c.

W  odm ienny sposób zagadnienie to potraktow ane zostało w piśm ien-
nictwie obrotu uspołecznionego. Na podstaw ie treści § 19 o.w.s. stano-
wiącego, że sprzedawca ponosi odpowiedzialność za szkodę wynikłą 
w czasie przewozu, jeżeli powstała z jego winy, a w szczególności na 
skutek wad towaru, niew łaściwego załadowania lub opakowania, A. 
Pem bieliński prezentuje stanowisko, że przepis ten stanowi samodzielną 
podstaw ę odpowiedzialności sprzedawcy za szkody powstałe w czasie 
przewozu1*. Zapatryw anie to, zainspirow ane jak sądzić należy orzecz-

13 U chwala RM nr 207 z dn. 27.09.1982 w spraw ie um ów sprzedaży oraz um ów  
dostaw y m iędzy jednostkam i gospodark i uspołeczn ionej, MP 1982, nr 26, poz. 235.

14 O bciążen ie  sprzedaw cy odpow iedzia lnością  za szkody pow sta łą  w skutek  n ie-
w łaściw eg o za ładow ania  i opakow ania  podkreśla dobitnie  także R. R o d i e r e, Droit 
com mer cia l  et droit l isca l de s al la ires,  vol. 2, Paris 1962, s. 175, zob. także H. O s e r ,  
W.  S h ö n e  n b e r g e r ,  K om me ntar  zum Obl iga t ionenrech t,  Zurich 1945, s. 1615; zb li-
żone rozw iązanie  do prawd polsk iego  w ystępuje  w § 316 k.c. C zechosłow acji.

15 Tak S k ą p s k i ,  op cit.,  s. 91 : obszerne stud ium  T. P a j o r a ,  O dpo wie -  
dzia la lność  d łużn ika  za n iew yk on a nie  zobo wiąz ań ,  W arszaw a 1982, s. 112 i n.

16 A. R e m b i e 1 i ń s к i, O d po w ied zia ln oś ć  s p r z ed a w cy  za  s z kodą  t ransportową,



nictwem  arbitrażowym , przedstaw ia się w swych głównych punktach 
następująco:

Po pierwsze, A. Rembieliński stwierdza, że na gruncie § 19 o.w.s. 
sprzedawca odpowiada za szkodę powstałą w czasie przewozu tylko 
w razie winy. Zakres winy sprzedaw cy został w tym przepisie uściślo-
ny, ponieważ ma dotyczyć w szczególności wad towaru, niewłaści-
wego załadow ania lub opakow ania. Autor zaznacza jednocześnie, że 
w skazane wyliczenie ma charak ter przykładowy, a nie wyczerpujący.

Po drugie, autor zauważa, że przepis § 19 o.w.s. ustala inny rozkład 
ciężaru dowodu niż to wynika z ogólnych zasad umownej odpowiedzial-
ności dłużnika. Ponieważ przepis ten nie przew iduje po stronie sprze-
dawcy możliwości zwolnienia się od odpowiedzialności poprzez przepro-
wadzenie dowodu przeciwnego, jak ma to miejsce na podstaw ie art. 471 
k.c., autor przyjm uje, że na kupującym  ciąży obowiązek udowodnienia 
winy sprzedawcy. W nioskuje przeto dalej, że § 19 o.w.s. jest przepisem 
szczególnym w stosunku do art. 471 k.c. i stanowi samodzielną podstawę 
odpowiedzialności sprzedaw cy za szkodę transportow ą.

Stanowisko A. Pem bielińskiego jest w zasadzie jedynym  w litera-
turze przedmiotu wyrazem  bliższego zainteresowania problem em  odpo-
wiedzialności sprzedawcy za szkody powstałe w czasie przewozu. Coraz 
szersze zainteresow anie piśm iennictwa problem atyką stosunków m ię-
dzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej zaczęło ujaw niać coraz g łę-
biej sięgającą tendencję do w skazywania odrębności tej sfery obrotu 
w stosunku do praw a powszechnego. Przedstawione zapatryw anie zdaje 
się być tego przykładem.

Omówienie poglądu A. Rembielińskiego rozpocznijmy od uwagi o cha-
rakterze terminologicznym. Używanie przez autora pojęcia „szkoda tran -
sportow a" dla określenia jednej z przesłanek odpowiedzialności sprze-
dawcy zdaje się być niew łaściwe z dwóch co najm niej powodów. Po 
pierwsze, przypom nijmy, że pojęcie to nie zawiera w swej treści żadne-
go nowego, odrębnego typu szkody17. Posługiwanie się tym terminem 
oznacza bowiem tylko skrót określenia szkody, k tóra w ydarzyła się

Stud. Iiir. S ilos. 1979, nr 5; A  R e m b i e l i ń s k i ,  J. K o p r o w s k i ,  A.  J a ź w  i li-
s k i , Ogólne w aru nki  um ów  s p r z e d a ż y  i d o s t a w y  —  kom entarz ,  W arszaw a 1979, s. 145 
i n. ; autor sform ułował to zapatryw anie  na podstaw ie  obow iązujących  poprzednio  
ogó ln ych  warunków  umów,- przepis obow iązujący  obecn ie  zachow ał tak tę  sam ą nu-
m erację , jak i w iern ie  skop iow aną treść; w o bec braku odm iennej w y pow ied zi autora  
na gruncie  prawa obow iązującego  obecn ie , na leży  przyjąć założen ie, że  autor pod-
trzym uje to zapatrywanie. A. R e m b i e l i ń s k i ,  G łów n e p ro b le m y  og ólny ch  w a -
ru n kó w  um ów  s pr z e d aż y  i d o s ta w y  z 1982 r„ Stud. Prawn. 1984, nr 3— 4, s. 210.

17 Tak M. S o ś n i a k, Pr awo p rz e w o z u  ląd ow e g o,  W arszaw a 1974, s. 133; z bar-
dzo bogatej literatury  dotyczącej szkod y por. przykładowo T. D y b o w s k i ,  [w;] 
Sy s te m  prawa... ,  s. 227 i n. ;  P a j o r ,  op. cit., s. 134 i n.



w związku z przewozem 1®. Po drugie zaś, zakres stosowania term inu 
,,szkoda transportow a” usta lony w litera turze przedm iotu dotyczy tylko 
tej szkody, do której w ynagrodzenia prawo zobowiązuje przewoźnika. 
Rozszerzanie zakresu stosowania tego term inu na płaszczyznę odpowie-
dzialności sprzedawcy w ydaje się niecelowe, a naw et mylące.

Istotne znaczenie należy natom iast nadać ocenie sktutków, któ re  
przedstawiona interpretacja  § 19 o.w.s. w yw iera w sferze praw nej sprze-
dawcy i kupującego. Nieodparcie nasuwa się spostrzeżenie, że om aw ia-
ne stanowisko wprowadza rozw arstw ienie um ownej podstawy odszkodo-
wawczej odpowiedzialności sprzedawcy, zaś za kryterium  tego rozw ar-
stwienia uznaje przedział czasu, w którym  szkoda powstała. Konsek-
wencją takiego ujęcia problemu jest więc to, że następstw em  niew yko-
nania lub nienależytego w ykonania zobowiązania w postaci niedocho-
wania przez sprzedawcę wym aganej staranności w załadowaniu lub 
opakowaniu przesyłki, będzie odpowiedzialność sprzedaw cy na podsta-
wie art. 471 k.c., gdy szkoda powstała przed w ydaniem  rzeczy przew oź-
nikowi. W ydanie rzeczy przewoźnikowi i rozpoczęcie przewozu zamyka 
z kolei możliwość stosowania ogólnej podstaw y odszkodowawczej od-
powiedzialności dłużnika, wprow adzając w to m iejsce zasady § 19 o.w.s., 
by następnie po zakończeniu przewozu i w ydaniu rzeczy kupującem u 
powrócić do zasad ogólnych. Czas pozostawania przesyłki w dzierżeniu 
przewoźnika urasta w takim  ujęciu do roli zasadniczego m odyfikatora 
odpowiedzialności dłużnika uspołecznionego.

Poświęcam temu zagadnieniu więcej uwagi głównie z powodu chęci 
poszukiwania środków skuteczniejszej ochrony odbiorcy przesyłki, tak 
na płaszczyźnie przysługujących mu upraw nień z um owy przew ozu1*, 
jak i wtedy, gdy jako kupujący realizuje swoje roszczenia w stosunku 
do sprzedawcy. Prezentow ane zaś ujęcie na gruncie § 19 o.w.s. w ykazu-
je niekorzystne oddziaływanie na pozycję praw ną kupującego. N ajdo-
bitniej świadczy o tym przesunięcie ciężaru dowodu w iny sprzedawcy 
na kupującego. Pominięte zostaną w tym m iejscu wskazyw ane w litera-
turze okoliczności stanow iące przykłady w ystarczająco trudnej, w sfe-
rze dowodowej, sytuacji odbiorcy przesyłki20. M nożenie tych utrudnień

,s S o ś n i a  к zw raca uw agę na zw iązek  pojęcia  „szkoda transportowa" z w y -
stępującym  w literaturze n iem ieck iej zwrotem  Tr ansportschaden,  op. cit.,  s. 134.

'• Z agadnien ie roszczeń  odb iorcy  przesyłk i do przew oźn ika zosta ło , z kon ieczności,  
całk ow icie  pom inięte .

20 P rzytoczę ty lko  jedną charakterystyczną okoliczność, jaką jest fakt pozyw ania  
przez odb iorców  przesy łek , pomim o narażania się  na w ydatn ie  zw iększone koszty  p o-
stępow ania , w szystk ich  podm iotów , które m iały  kontakt z przesyłką , a ten  kata log  
w zbogaca  nadto ubezp ieczycie l.



zdaje się stać w dość zasadniczej sprzeczności z coraz bardziej ograni-
czaną zasadą równorzędności stron stosunku cyw ilnoprawnego21.

Słuszne jest stw ierdzenie A. Rem bielińskiego, że zastosowanie zasa-
dy dom niemania winy do odpowiedzialności w rozum ieniu § 19 o.w.s. 
prowadziłoby do obciążenia sprzedaw cy dowodem, że szkoda powstała 
nie w wyniku zaw inionych przez niego wad tow aru lub niewłaściw ego 
załadow ania lub opakowania, lecz z innych przyczyn, za które  odpo-
wiedzialności nie ponosi. Pow staje jednakże od razu pytanie, dlaczego 
w obrocie uspołecznionym  sprzedawca posługujący się przewoźnikiem  
nie mógłby takiego dowodu przeprowadzić? Je st ono przynajm niej rów -
noważne z pytaniem, dlaczego kupujący odbierając przesyłkę od prze-
woźnika ma być obciążony — poza zrozumiałym  w jego sytuacji obo-
wiązkiem dokonania wszelkich czynności niezbędnych do usta len ia  od-
powiedzialności przewoźnika (zgodnie z art. 545 § 2 k.c.) — dodatkową 
koniecznością gromadzenia tych dowodów winy sprzedawcy, k tó re  poz-
wolą usta lić czas powstania szkody. Obowiązek taki został ustalony 
treścią § 20 o.w.s.

Nasuwa się zaskakujące jednak spostrzeżenie, że umowne powiąza-
nia jednostek gospodarki uspołecznionej, których w ykonanie jest możli-
we bez w ykorzystania umowy przewozu, nie oddziaływ ają tak nieko-
rzystnie na pozycję praw ną kupującego, jak te, w których w ykonaniu 
udział przewoźnika okazał się niezbędny.

Om awiany pogląd A. Rembielińskiego jest teoretycznym  uzasadnie-
niem wieloletniej linii orzecznictwa arbitrażowego, zdecydow anie o- 
chronnie traktującej przewoźników. Spośród wielu orzeczeń związanych 
z analizowanym  zagadnieniem  przytoczym y znamienną tezę orzeczenia 
Głównej Komisji Arbitrażow ej z dnia 11.11.1975 r.22, która  stanowi naj-
wyraźniej o kierunku przyjętej interpretacji: „... sprzedaw ca odpowiada 
w stosunku do kupującego za szkody pow stałe w czasie przewozu to-
w aru na zasadach ogólnych, w związku z tym kupujący, k tó ry dochodzi 
od sprzedawcy z tego tytułu odszkodowania, powinien udowodnić, że 
szkoda powstała na skutek okoliczności uzasadniających odpowiedzial-
ność sprzedawcy".

Nie przedstawiając bliżej stanu faktycznego sprawy, uczyńm y na tle 
wspom nianego orzeczenia następu jące  zastrzeżenia:

1. Znamienną jest okoliczność, że kupujący skierował wniosek arbi-

!1 N a gruncie  um ow y przewozu zjaw isko  lo  jest szcze góln ie  dostrzegalne, choć  
głów n ie  w odn iesien iu  do um ow y przew ozu osób; z w ielu  w yp ow iedzi w  tej kw estii  
por. cho ćby J. G o s p o d a r e k ,  K o le j o w y  p r z e w ó z  pasaż ers k i,  [w;] O b y w a te l  —  
P rz edsięb ior stwo.  Zagadnien ia  pr aw n e ś w iadc ze ń  na rz ec z konsum enta ,  W rocław  1982, 
s. 185 i n.

O rzeczen ie  GKA z dn 11.11.1975, OSPiKA 1976, nr 6, poz. 127.



trażowy przeciwko trzem  podmiotom: przewoźnikowi (w tym  wypadku 
było to przedsiębiorstwo PKP), dostaw cy oraz nadaw cy przesyłki. Sytua-
cja ta potwierdza z jednej strony skomplikowaną pozycję praw ną od-
biorcy, z drugiej zaś strony świadczy przede wszystkim  o możliwości 
istnienia jakby „zagubienia" kupującego w sferze dowodowej. Ja k  już 
wskazywałam , ta ostatnia okoliczność jest w większości wypadków — 
jak  sądzę — nie tyle skutkiem  zaniedbań kupującego, lecz w ynika 
z nieproporcjonalności środków ochrony przyznanych przez praw o po-
szczególnym podmiotom.

2. Zaniepokojenie budzi stanow isko Głównej Komisji Arbitrażowej, 
która bez najm niejszego uzasadnienia przeniosła na kupującego ciężar 
dowodu winy w stosunku do dwóch, poza PKP, pozwanych w sprawie. 
Najbardziej zaskakuje łatwość, z jaką skład orzekający uwolnił od od-
powiedzialności nadaw cę przesyłki. W  uzasadnieniu nie przedstaw iono 
żadnych jurydycznych argum entów  przem aw iających za takim  rozwią-
zaniem, a przede wszystkim  za tak kategorycznie brzm iącą tezą. Koń-
cowy fragm ent uzasadnienia, w którym  następuje  odw ołanie się do treś-
ci art. 548 § 1 k.c. i art. 544 § 1 k.c., stanow i przejaw  nader skrótowego 
ujęcia zagadnienia. Powołane przepisy nie mogą być bowiem podstawą 
dla sform ułowania przytoczonej tezy, tyczą bowiem konstrukcji ryzyka 
p r z y p a d k o w e j  u tra ty  lub uszkodzenia rzeczy. Tym samym, zagad-
nienie om awianego ryzyka samo przez się nie leży na płaszczyźnie od-
powiedzialności odszkodowawczej. Z faktu przejścia na kupującego n ie-
bezpieczeństwa przypadkow ej u tra ty lub uszkodzenia rzeczy nie można 
uczynić jednej z okoliczności w yłączających um owną odowiedzialność 
sprzedawcy. W uzasadnieniu interesującego nas orzeczenia nie udaje  się 
odnaleźć natom iast choćby śladów zainteresowania kw estią podstaw y 
odpowiedzialności sprzedaw cy za szkody kupującego. Główna Komisja 
A rbitrażowa ukry ła więc jakby przed zainteresowanym i czytelnikam i 
uzasadnienia źródło, które  pozwoliło je j skojarzyć odpowiedzialność 
„na zasadach ogólnych" z jednoczesnym  obciążeniem kupującego po-
winnością udowodnienia okoliczności uzasadniających odpowiedzialność 
sprzedawcy.

Dochodzimy w tym miejscu do kluczowego zagadnienia, jakim  jest 
w skazanie podstawy i zasady odszkodowawczej odpowiedzialności sprze-
daw cy za szkody powstałe w czasie pTzewozu.

Z uwag poczynionych wcześniej zdaje się dość przejrzyście wynikać, 
że zagadnienie to powinno być oceniane jako postać naruszenia zobo-
wiązania, mieszcząca się w ogólnej form ule art. 471 k.c. Przesłanki od-
szkodowawczej odpowiedzialności dłużnika za niewykonanie lub niena-
leżyte w ykonanie zobowiązania nie ulegają zmianie, bez względu na 
czas powstania szkody. Jeśli zatem szkoda powstała w czasie przewozu



jest następstw em  zawinionego działania sprzedawcy pozostając w zwią-
zku przyczynowym  z jakąkolw iek postacią naruszenia istniejącego waż-
nego zobowiązania — adresatem  pow stałych roszczeń kupującego jest 
sprzedawca. Podstawą zaś jego odpowiedzialności jest przepis art. 471 
k.c. W zakresie odpowiedzialności odszkodowawczej przepisy ogólnych 
warunków umów między jednostkam i gospodarki uspołecznionej nie 
m ają waloru lex specialis w stosunku do przepisów kodeksu cywilnego23. 
Konsekw entnie przeto dalej, wobec dom niemania winy dłużnika, kupu-
jący nie może zostać zobowiązanym  do jej udowodnienia. Ciężar dowo-
du w postaci wykazania okoliczności ekskulpu jących spoczywa na sprze-
dawcy24.

Om ówione orzeczenie Głównej Komisji Arbitrażow ej jest przejawem  
trw ającego od 1958 r., z różnym  wprawdzie nasileniem , kierunku orzecz-
nictwa arbitrażow ego pozostającego niejako obok treści art. 471 k.c.*5 
N iecelow e w ydaje się teraz przedstaw ienie poglądów, k tóre w kwestii 
odpowiedzialności dłużnika obrotu uspołecznionego zgłaszane były w li-
teraturze. Stajem y wobec pilnej potrzeby ich zweryfikowania. Dokony-
wane zmiany stanu praw nego nieuchronnie muszą doprowadzić do za-
niechania głoszenia wątpliwej mocno opinii, że zaostrzanie odpowie-
dzialności odszkodowawczej dłużników obrotu uspołecznionego zapełni 
rynek mnogością towarów. N iektóre kierunki tych zmian były już ana-
lizowane w piśm iennictwie26. Niewątpliwie najbliższe m iesiące dostar-
czą bardziej gruntow nych opracow ań problem u odpowiedzialności od-
szkodowawczej w stosunkach między jednostkam i gospodarki uspołecz-
nionej.

Uogólniając można zatem stwierdzić, że dotychczasowe stanowisko 
orzecznictwa arbitrażowego w zakresie odpowiedzialności sprzedawcy 
za szkody powstałe w czasie przewozu jest konsekwencją nie tyle treści

23 Inaczej A. R e m b i e l i ń s k i ,  P roblem y od pow ie dz ia lnoś ci  o d s z k o d o w a w c z e j  
w  obrocie  us połe czn ion ym,  PUG 1980, nr 1.

14 Por. obszerne uw agi P a j o r a ,  op.  cii.,  s. 263 i n.
25 U chw ała  K olegium  Arbitrażu GKA nr 2/58 z dn. 17.04.1958, w ielokrotn ie  om a-

w iana w  literaturze, jest już obecn ie  zjaw isk iem  historycznym ; Rada P aństw ow ego  
Arbitrażu G ospodarczego uznała ją za n ieaktualną  i n iem ożliw ą do stosow ania; no-
w a uchw ała Rady PAG nr 1/84 z dn. 9.02.1984, PUG 1984, nr 2, przywraca w  obro-
cie  m iędzy  j.g.u. regu ły  od pow iedzia lności odszkodow aw czej dłużnika w g art. 471  
i n. k.c.

*•' Por. przyk ładow o S. K o c h a ń s k i ,  K ierunki zm ian o gólny ch  w a r un kó w  
umóW s p r z e d a ż y  i d o s ta w y  m ię dz y  jed nos tkam i  gsopod arki  uspo łec zn io nej,  PUG 1982, 
nr 12; E. Ł ę t o w s k a ,  Uw ag i na temat o gólnych  w a r un kó w  um ów ,  PUG 1982, nr 12; 
M. M a d e y, W . O p a 1 s к i, Rola um ów  w  wa runka ch  re ior m y  gos poda rcz ej ,  PUG  
1983, nr 1; Cz. Ż u ł a w s k a ,  N ie któ r e  a s p e k ty  leg isla cyjne  u m ó w  w  w ar unka ch  r e ior-
m y  go spodarcz ej ,  PUG 1983, nr 5.



§ 19 o.w.s., co przyjętego w obrocie uspołecznionym  modelu odpowie-
dzialności dłużnika w ogóle.

Odm ienne zapatryw anie w om awianej kw estii zgłosił St. Gronowski27. 
Dostrzegając znaczenie § 19 o.w.s., autOT odm awia mu jednak  — jak  mo-
żna sądzić z krótkie j wypowiedzi — w aloru samodzielnej podstaw y od-
powiedzialności sprzedawcy. Stwierdza bowiem, aczkolwiek bez bliższe-
go uzasadnienia, że niedopełnienie obowiązków z art. 545 k.c. pociąga 
za sobą odszkodowawczą odpowiedzialność sprzedawcy według ogól-
nych zasad umownej odpowiedzialności dłużnika (art. 471 k.c.).

Podzielając trafność tego zapatryw ania, zmierzam do tezy o jego p ra -
widłowości także w stosunkach między jednostkam i gospodarki uspo-
łecznionej. Uznając zasadę nadrzędności ochrony poszkodowanego bro-
niłabym  zatem takiej koncepcji odpowiedzialności dłużnika, a więc 
i sprzedaw cy za szkody pow stałe w czasie przewozu, któ ra  także w sferze 
obrotu uspołecznionego poddana zostanie form ule art. 471 k.k. Przepis 
§ 19 o.w.s. miał na celu — jak  sądzę — tylko wskazanie kupującem u 
adresata jego roszczenia na w ypadek stw ierdzenia szkody powstałej 
wprawdzie w czasie wykonyw anego przewozu, lecz której źródła znaj-
dują się przed jego rozpoczęciem. Nie znajduje uzasadnienia pogląd, 
który z wystąpieniem  identycznej przyczyny szkody wiąże różne kon-
sekwencje praw ne uzależniając je od chwili, w której szkoda nastąpiła. 
Trudno także sprecyzować racje  gospodarcze, które  m iałyby decydować 
w om awianej sytuacji o odm iennym  rozkładzie ciężaru dowodu28.

Sprzeciwiając się elim inowaniu zasady dom niem ania winy w zakre-
sie odpowiedzialności sprzedawcy przywołajm y obraz sytuacji dowodo-
wej kupującego, w szczególności wtedy, gdy rzecz jest przew ożona 
przez kilku przewoźników za pom ocą różnych środków transportu. Za-
uważmy, że usta len ie  czasu powstania szkody w takiej sytuacji powinno 
być najbardziej interesujące nie dla kupującego, lecz dla przewoźników 
z racji możliwości istnienia wzajem nych rozliczeń (art. 789 k.c.)2#. Nie 
ulega jednakże wątpliwości, że pozycja kupującego jest w tedy bardzo 
trudna. Prawdopodobna jest bowiem naw et taka sytuacja, w k tórej na -
stąpi wyłączenie odpowiedzialności kolejnych przewoźników, a kupują-

n  G r o n o w s k i ,  op. c if., s. 32 i n.
28 W yraźn ie  ilustruje trudną p ozycję  odb iorcy  orzeczen ie  GKA z dn. 8.04.1982,  

PUG 1983, nr 6, poz. 129, k tórego  teza  brzmi: „ ...jeżeli w  przesy łce  stw ierdzono szko-
dę pow sta łą  w transporcie, a jednocześn ie  towar posiadał w ad y jakościow e, to  do  
obow iązków  odbiorcy  przesy łk i na leża ło  podjęcie  w szelk ich  czynno ści zm ierzających  
do zabezp ieczen ia  roszczeń , zarówno w  stosunku  do przew oźnika  z  tytu łu  um ow y
o przew óz bądź do sprzedawcy, jak rów nież  czynno ści zm ierzających  do zabezp iecze-
nia roszczeń  w  stosunku do sprzedaw cy z tytu łu  rękojm i za w ad y towaru".

2* Z najnow szych  opracow ań tego  zagadnienia  zob. Z. S i a r k i e w i c z ,  Stosunki  
um o w ne  m ięd z y  pr ze wo ź n ikam i ,  PUG 1983, nr 11.



cy pozostanie bez dowodów naganności postępow ania spoczyw ających 
także po stronie sprzedawcy.

Dotychczasowy uwagi poczynione zostały w zasadzie w świetle w y-
rządzenia szkody w skutek niew łaściwego załadowania lub opakow ania 
przesyłki. Na zakończenie podnieść należy mało uwzględnianą w dotych-
czasowych rozważaniach wadliwość przewożonych rzeczy jako źródła 
szkody kupującego. Także i ta kw estia zdaje się być wykładnikiem  nie-
zręczności sform ułowania § 19 o.w.s. W  prak tyce arbitrażu znany jest 
fakt wydania orzeczenia, które skłonne było uznać wywiedzione z te -
go przepisu roszczenie odszkodowawcze za jedno z upraw nień z tytułu 
rękojm i za wady fizyczne rzeczy, żądając dla skuteczności jego w ykona-
nia wcześniejszego wniesienia reklam acji. Dopiero w ydane w trybie 
odwoławczym orzeczenie Głównej Komisji Arbitrażowej przyjęło, że dla 
dochodzenia od sprzedaw cy roszczeń odszkodowawczych pow stałych 
w związku z uszkodzeniem  przesyłki nie jest wym agane złożenie rek la-
macji przew idzianej w art. 563 § 2 k.c., albowiem  nie są to roszczenia 
z tytułu rękojm i30. Glosa H. Goika do tego orzeczenia zawiera stw ierdze-
nie, że rękojm ia nie daje pełnej ochrony kupującem u w sytuacji, gdy 
wady towaru pow odują szkodę w czasie przewozu. Dla autora jest to 
dodatkow y argum ent za niezależnością odpowiedzialności odszkodowaw-
czej od rękojm i31.

W arto w tym miejscu przypom nieć, że spór o charakter roszczenia 
przewidzianego w art. 566 i 574 k.c. toczył się na tle zakresu ochrony 
praw nej kupującego, który nabył rzecz wadliwą. Słusznie zauważa się 
w literaturze, że bezwzględne sprzężenie odpowiedzialności odszkodo-
wawczej, opartej na zasadach ogólnych z rękojm ią, mogłoby prowadzić 
w wielu sytuacjach do pokrzyw dzenia kupującego32. Sądzić należy, że 
spostrzeżenie to odnosi się do każdego w ypadku powstania szkody, bez 
względu na to, czy wadliwa rzecz znajdow ała się w przewozie czy też 
nie. Pam iętać oczywiście należy, że sprzedawca nie jest odpowiedzial-
ny z tytułu rękojm i za w ady fizyczne, k tóre powstały po przejściu 
ryzyka przypadkow ej u tra ty  lub uszkodzenia rzeczy, chyba że w ady 
wynikły z przyczyny tkwiącej już poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 
559 k.c.).

Zamknijmy rozw ażania uwagą o zakresie powinności kupującego 
związanych z odbiorem  rzeczy od przewoźnika. Zwrócę uw agę na je -
den tylko aspekt tej kwestii. Przepis § 20 o.w.s. zobowiązuje kupującego 
do żądania sporządzenia przez przewoźnika protokołu stw ierdzającego

,0 Z uzasadnien ia  orzeczen ia GKA z dn. 17.04.1972, OSPiKA 1973, nr 9, poz. 173.
31 H. G o i k ,  g losa  do orzeczen ia  GKA z dn ia 17.04.1972, OSPiKA 1973, nr 9, 

poz. 173.
S к ą p s к i, op. cii., s. 146 i n. oraz podana tam  literatura.



ubytek lub uszkodzenie przesyłki. Ustanaw ia jednocześnie, w razie za-
niechania tego żądania przez odbiorcę, utra tę  praw  względem  sprzedaw -
cy. Zauważmy, że rozszerzenie w stosunku do treści art. 545 § 2 k.c. 
obowiązków kupującego o żądanie sporządzenia protokołu szkodowego 
pod rygorem  u tra ty  praw  względem sprzedawcy, stanowi kolejny przy -
kład starań  ustaw odaw cy gospodarczego o wzm ocnienie pozycji praw -
nej sprzedawców. Można mieć chyba przekonanie, iż w yłączenie sankcji 
w postaci u tra ty  roszczeń względem sprzedawcy byłoby rozwiązaniem  
bardziej racjonalnym . Z jednej bowiem strony — sporządzenie pro to-
kołu o stanie przesyłki przez przewoźnika zdaje się być dostatecznym  
środkiem  ochrony sprzedawcy w przypadku nieuzasadnionych roszczeń 
kupu jącego, z drugiej zaś — zaniechanie przez kupującego żądania spo-
rządzenia wspomnianego protokołu stawia kupującego przed koniecznoś-
cią poszukiwania innych środków  dowodowych.

Bodźcem do nakreślenia tych kilku uwag jest w przew ażającej m ie-
rze nader jednostronne widzenie om awianego zagadnienia przez orzecz-
nictwo arbitrażowe. Z tego też powodu uchwytna może jest także jedno-
stronna, lecz odwrotna ocena om awianego problemu. W ydaje  się bo-
wiem, że sytuacja praw na kupującego (odbiorcy przesyłki) wym aga je-
dnolitej wykładni z wykluczeniem  w szczególności wszelkich rozw ar-
stwień podstaw odpowiedzialności sprzedawcy. Posługiw anie się sprze-
dawcy dostępnymi formami przewozu w celu w ykonania własnego zobo-
wiązania, bez względu na rodzaj użytego do przewozu środka, nie po-
winno wywoływ ać niekorzystnych skutków w sferze praw nej kupu jące-
go.

W płynęło  do Redakcji Katedra Prawa Obrotu U społeczn ionego
„Folia inrirtica" w  1984 r. U niw ersytet Łódzki

A nna R zetelska

LA RESPONSABILITÉ DU VENDEUR  
POUR LE DOMMAGE SURGI LORS DU TRANSPORT  

DA NS LES RAPPORTS ENTRE LES UNITÉS DE L'ÉCONOMIE SOCIALISTE

La responsab ilité  du vendeur pour le  dom m age surgi lors du transport de la  
chose ( lit partie de l ’institu tion  principale du droit des ob ligations, à savoir  de la  
le sp o n s ib i li té  contractuelle. Autour du prob lèm e indiqué par le  titre  de l ’artic le,  
so dessine une d iverge nce d ’op in ions qui sépare la  doctrine de droit c iv il d’un
• ôté  et ce lle  de droit économ ique de l'autre . Cette  d ivergen ce a été  insp irée  par  
al jurisprudence de l'arbitrage économ ique d'Etat tendant à détacher la  responsa-



bilité  contractuelle  entre le s unités de l'économ ie so cia lis te  du principe de la  faute  
présum ée du débiteur (l'art. 471— 472 du code c iv il po lonais).

De la tendance susm entionnée ém ane l'op in ion  qui n ie  le  râle de l'art. 471 
du code c iv il en tant que fondem ent de la responsab ilité  contractuelle  du vendeur  
pour le  dom m age surgi lors du transport. La polém ique de l'auteur av ec c ette  op i-
n ion  a deux aspects. Le premier, théorique, c onsiste  à présenter le s argum ents pour  
l ’un ité  du fondem ent de la  responsab ilité  dans tous les rapports contractuels, quelles  
que soient leurs parties. Ensuite l ’auteur dém ontre que le s cond itions de la respon-
sab ilité  contractuelle  ne varient pas en fonction du m om ent de la survenan ce du 
dom m age. La durée du tem ps, pendant leque l la ch ose  se  trouve dans le  transport,  
ne peut m odifier ni le  fondem ent ni le s conditions de la responsab ilité  du vendeur  
pour le  dom m age survenu durant le  transport, m ais qui résu lte d ’une faute du 
vendeur.

En conclusion  l ’auteur sou ligne que l ’art. 471 du code c iv il constitue le  fon-
dem ent de la responsab ilité  de chaque vendeur {même dans le s rapports entre le s  
unités de l'économ ie socia liste), à  cond ition  que le  dom m age survenu durant le  
transport résulte  soit du fait fautif, p. ex . d'un chargem ent ou d’un em ballage indu,  
soit d ’un  v ice  de la  chose .

Le deuxièm e aspect de la  d isc ussion  est plus pratique. Il s'agit du fait que  
le  détachem ent de la responsab ilité  du vendeur, étant l'un ité de l'économ ie socia-
liste , du régim e général de l'art. 471 du code c iv il provoque des conséquences juri-
diques défavorab les à l'acheteur (le destinateur de l'envoi). C es conséquen ces, la  
jurisprudence de l'arbitrage ne sem ble pas les prendre on considération , apparaissent  
surtout en  ce  qui concerne le  fardeau de la  preuve incom bant à  l'acheteur.

L 'analyse de cette  jurisprudence a perm is de renforcer la conclu sion  fina le  de  
l ’auteur qui s’exprim e contre la  d iv ision  du fondem ent de la responsab ilité  contra-
ctu elle  du vendeur (fcins le s rapports en tre le s un ités de l ’écono m ie socia liste . L’utili-
sation , par le  vendeur, de différents m oyens de transport dans l ’exécution  de son  
ob ligation  ne doit pas entraîner des con séq uen ces n eg atives dans la sphère juridi-
que de l ’acheteur.

Tłum . T P ain t


