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ZWIAZKI FILOZOFII I TEORII PRAWA
ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Teoretyczne rozwazania o prawie sg zwiazane z okreslonymi kon-
cepcjami filozoficznymi. Zwigzek ten mozna dokumentowa¢ wskazujac
pewne grupy wypowiedzi teorii prawa majacych charakter filozoficzny
lub zaktadajacych akceptacje okreslonych koncepeji filozoficznych,
Z reguly wymienia sie tu twierdzenia z zakresu ontologii, epistemologii,
aksjologii i metodologii prawa. Poprzestaniemy na takim okresleniu za-
gadnien filozoficznych w ogolnej refleksji nad prawem, zdajac sobie
sprawe z tego, ze w konkretnych przypadkach mozna uszczegblowié
zakres tej problematyki.

Z takiego punktu widzenia mozna analizowa¢ zalozenia filozoficzne
kazde]j teorii prawa, posiadajgc odpowiednie do tego celu narzedzia me-
todologiczne. Powinny one, w pierwszym rzedzie, stwarza¢c mozliwos¢
badania takze tych teorii, ktére z réoznych powodéw chca uchodzi¢ za
niezalezne od filozofii. Ten postulat moze by¢ spetniony, gdy wyraznie
oddzieli sie roézne rodzaje zwigzkéw zachodzacych migdzy filozofiag
a teorig prawa. Ponadto analiza tych zwigzkéw powinna dawa¢ odpo-
wiedz na pytanie: w jakim stopniu teoria prawa jest zwigzana z filo-
zofig?

Problemy metodologicznych instrumentéw analizy zwigzkow filozo-
fii i teorii prawa, bedace tematem tego artykutu, sg niezalezne od dys-
kusji na temat konwencji terminologicznych odnoszgcych sie do ogol-
nej refleksji nad prawem. Znane sa uwagi dotyczace podobienstw i réz-
nic miedzy teoria prawa, filozofia prawa czy jurysprudencjg jako dys-
cyplinami prawoznawstwa, uksztaltowanymi w okreslonych kregach
nauki i kultury prawniczej. Warto jednak podkresli¢, ze niektérzy auto-
rzy polscy, w ostatnim okresie, poswiecaja wiele uwagi filozoficz-
nym zagadnieniom prawoznawstwa, postulujac uzywanie jako adekwat-
nego dla tej problematyki terminu ,filozofia prawa'!. Dyskutujac nad

1), Wolenski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, Krakow 1980; K. O p a-
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tym postulatem, rozwaza sig, jakie zagadnienia sg lub powinny by¢
przedmiotem filozofii prawa oraz jakie sa jej zwiazki z filozofig i z pra-
woznawstwem ,naukowym''. W szczegdlnosci, wazne jest okreslenie
stosunku filozofii prawa do teorii prawa, jesli poslugiwanie si¢
proponowanym terminem ma nie by¢ tylko prostym zastapieniem jednej
konwencji terminologicznej druga.

Dla celow. tego artykulu zrezygnujemy z wprowadzania terminu , fi-
lozofia prawa', co nie znaczy, Ze nie widzimy merytorycznych podstaw
jego uzycia. Bedziemy moéwi¢ o relacjach pomigdzy twierdzeniami fi-
lozoficznymi i teoretycznoprawnymi uznajac, ze jest to zagadnienie
ogOlniejsze w tym sensie, iz badanie tych relacji moze dostarczy¢ in-
strumentéw do analizy powigzan miedzy filozofig, filozofig prawa a nau-
kg prawa w roéznych wariantach wzajemnego usytuowania tych dys-
cyplin. '

Podstawa naszych rozwazan beda poglady J. Wroblewskiego®, doty-
czgce relacji powolania i przyporzadkowania przedstawione w kontek-
scie uwag krytycznych J. Wolenskiego®. Przedstawimy kolejno:

1) problemy zwiazane z rozroznieniem filozofii i teorii prawa,

2) charakterystyke relacji powotania i relacji przyporzadkowania,

3) zagadnienie systemowosci teorii prawa i filozofii,

4) charakterystyke powiazan twierdzen teorii prawa i filozofii w re-
lacji przyporzadkowania. "

5) funkcje zatozen filozoficznych w teorii prawa.

Ad 1. Punktem wyjscia dla koncepcji J. Wroblewskiego jest zato-
zenie, ze mozemy w sposéb praktycznie niekontrowersyjny zidentyfi-
" kowa¢ w naszym dyskursie zaréwno teorie prawa, jak i filozofig. Zato-
zenie to jest niezbedne, aby sensownie analizowa¢ zachodzace migdzy
nimi stosunki. Naszym zdaniem nalezy blizej przyjrze¢ sie temu zatoze-
niu, aby wlasciwie zinterpretowac dalsze' wywody autora, a w szczegol-
nosci oceni¢ operatywnos¢ wprowadzonych poje¢ relacji powolania
i przyporzadkowania, jako metodologicznych instrumentéw analizy po-
wigzan teorii prawa i filozofii. Jesli teorig i filozofie ujmiemy jako zbio-
ry twierdzen, to pojawi si¢ pytanie, czy mozemy zidentyfikowa¢ teorig
prawa i filozofig ze wzgledu na cechy ich twierdzen czy cechy catych
zbioréw twierdzen. Innymi stowy, czy filozofia i teoria maja okreslone

tek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983; R. Tokarczyk,
O potrzebie filozofii prawa, ,Panstwo i Prawo" 1983, 12.

2] Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspélczesnej teoril
prawa, ,Studia Prawnicze' 1966, 13; tenze, Filozoficzne problemy leorii prawa,
,Panstwo i Prawo" 1974, 11.

$ Woleniski, op. cit., s. 7—32.
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wilasciwosci bedace odbiciem cech twierdzen, czy tez chodzi o jakies
inne wyro6zniki przystugujace catym zbiorom. ‘

Naszym zdaniem, nie dysponujemy $rodkami pozwalajacymi odréz-
ni¢ kazde twierdzenie filozoficzne od teoretycznego ze wzgledu na ja-
kies szczegolne cechy przyslugujace jednym i drugim, bez uwzglednie-
nia szeroko rozumianego kontekstu tych twierdzen. Analogicznie roz-
wigzywany jest problem stosunku twierdzen teoretycznych i zdan ob-
serwacyjnych w naukach empirycznych. W metodologii tych nauk
K. Popper i P. K. Feyerabend wysuwaja poglad, ze znaczenia terminow
uzywanych w zdaniach obserwacyjnych okreslone sa przez holistycz-
nie rozumiany kontekst teorii, do ktérej stownika naleza. Podobnie teo-
ria prawa postuguje sie¢ szeregiem poje¢, ktérych sens moze zmieniac
sig w kontekscie réznych kierunkow filozoficznych.

Zagadnienie rozdzielenia filozofii i teorii prawa jest niewatpliwie
zwigzane z zapatrywaniami na to, czym jest filozofia, a czym nauka,
czy w okresleniu réznic odgrywa role kryterium przedmiotowe czy tez
metodologiczne. Nie zajmujac stanowiska w tej spornej kwestii, chce-
my tylko powiedzie¢, ze skoro nie ma zgodnosci w pogladach na ten
temat, nie mozna oczekiwa¢ uniwersalnych kryteriéw dla przeprowa-
dzenia nie budzacego watpliwosci rozdziatu pomigdzy twierdzeniami fi-
lozoficznymi i teoretycznoprawnymi.

Przystepujac do badania powigzan filozofii i teorii prawa, dokonuje-
my wstepnych ustalen co do statusu analizowanych twierdzen kierujac
si¢ niejednorodnymi kryteriami. O naszym przekonaniu, ze mamy do
czynienia z twierdzeniami filozoficznymi, decyduje ich szeroki kontekst:
poruszana problematyka, przynaleznos¢ do pewnej tradycji filozoficz-
nej, zwigzek z okreslona indywidualnoscig autora, znajomos$é specyficz-
nego jezyka kierunku filozoficznego. W takiej perspektywie opisy pros-
tych zjawisk zycia codziennego moga nabraé¢ charakteru filozoficznego.
W wypadku teorii prawa wchodza w gre podobne momenty, jak przy-
naleznos¢ teorii do nauki instytucjonalnej, osiggnigcie pewnego stop-
nia asercji, niezbgdnego chociazby dla funkcjonowania teorii jako przed-
miotu nauczania, itp. Zestawiajgc filozofie i teorfe prawa, nie mamy na
mysli jakichs filozofii i teorii w ogoéle, lecz konkretne ich wcielenia,
takie ktore dadza sie sensownie poréwnywac. = -

Badanie zwigzkow filozofii i teorii prawa powinno odpowiedzie¢ na
pytania, czy istnieja realne zwiazki danej teorii z dang filozofia, a jes-
li tak, to czy mozna zadac¢ pytanie, w jakim stopniu ta teoria jest za-
lezna od przyjecia okreslonych zatozen filozoficznych?

Czeéciowo odpowiedzi na te pytania mozna szuka¢ w postawie teo-
rii prawa wobec filozofii (relacja powolania). Jednakze uzasadnienie
tej postawy moze by¢ poddane krytyce przez analize logicznych zwigz-
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koéw teorii i filozofii, niezaleznie od przyczyn przyjecia okreslonej po-
stawy przez teorig (relacja przyporzadkowania). Jesli takie zwiagzki za-
chodzg, to o stopniu powigzan twierdzen filozoficznych i teoretycznych
bgdzie nam mowil m. in. rodzaj logicznych czy quasi-logicznych rela-
cji, jakie da si¢ migdzy tymi twierdzeniami uchwyci¢. Okreélenie, kt6-
re twierdzenia ,pozostajg’ filozoficznymi, a ktére do filozofii nie na-
lezg, jest decyzja, ktérej przestankg moze by¢ ocena stopnia powigzan
w sensie logicznym czy quasi-logicznym. ‘

Badanie zwigzkéw filozofii i teorii prawa na plaszczyznie relacji
powolania i przyporzadkowania nie pozwala nam na przeprowadzenie
demarkacji migdzy filozofig a teorig prawa. Dla stwierdzenia, czy dana
teza jest teoretyczna w tym sensie, ze jest naukowa, musimy odwotaé
sig do kryteriow, ktérych omdwienie wykraczaloby poza ramy tego
artykutu. Chodzi tu przede wszystkim o kryteria naukowosci, np. zgod-
nos¢ twierdzen teoretycznych z doswiadczeniem. Z tego punktu widze-
nia kryteria konstytuujgce zbiory wypowiedzi jako filozofie lub nauke
prawa sg zagadnieniem innego rodzaju niz badanie zwigzkéw miedzy
tymi zbiorami. Na przyktad przekonanie, ze zgodnos¢ z doswiadcze-
niem musi powodowac¢ stabszy stopien powigzan teorii prawa z filo-
zofig jest nieuzasadnione. Jak dotad nie dalo si¢ uchwyci¢ statych za-
leznosci, ktore opisywalyby proces przechodzenia filozofii w nauke
czy ,filozofig naukowgq'"

Ad 2. Zwiazki filozofii i teorii prawa mogg byc¢ badane w réznych
ujeciach. Interesujace, z naszego punktu widzenia, jest przeciwstawie-
nie dwoch plaszczyzn analiz. Pierwsza mozna scharakteryzowaé stosunm-
kowo latwo jako plaszczyzng badania logicznych powigzan twierdzen
filozoficznych i teoretycznych. Badajgc powigzania filozofii i teorii na
drugiej plaszczyznie, uwzglednia si¢ momenty historyczne, socjolo-
giczne i psychologiczne, pozwalajace wyjasni¢ pewne aspekty rozwoju
nauki, a w szczegolnosci ksztaltowanie si¢ paradygmatu nauki.

Oba opisane ujecia znajduja egzemplifikacje w propozycjach J. Wré-
blewskiego, dotyczacych badania zwigzkow filozofii i teorii prawa
w dwoch przekrojach: relacji powolania i przyporzgdkowania.

Z relacjg powolania mamy do czynienia, gdy dana teoria powotluje
okreslony system filozoficzny lub co najmniej zespoty akceptowanych
tez filozoficznych. Powotlanie polega na tym, Ze twierdzenia teorii pra-
wa ujmuje sie jako konsekwencje tez filozoficznych tworzacych sys-
tem, tez nie tworzgcych systemu lub nalezacych do wielu systemow.
Chodzi tu o wyrazenie przekonania czy sugestii przez autora teorii.
Teoria prawa powoluje okreslona filozofie za podstawe swych ustalen
czy zrédlo inspiracji, gdy autor wprost do niej nawigzuje. Na tym po-
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lega owo ,ujecie teorii jako konsekwencji tez filozoficznych”. Niewlas-
ciwe jest odczytywanie relacji powotania jako wystgpowania zwigz-
kéw logicznych, w szczegélnosci w postaci wynikania logicznego. Po-
wolanie sig przez teorig na jakas filozofi¢ nie przesadza tego, ze wy-
nika ona logicznie z tej filozofii.

Teoria, powotujgca sig na swe filozoficzne zalozenia, wyraza posta-
we filozoficzng. Inne teorie prawa moga nie odwolywac sie do filozofii,
przemilczajac zwiagzki z filozofia lub tez odcinajac sie od wszelkiej filo-
zofii. Teorie nie wskazujace swych powigzan z filozofig lub wrecz ne-
gujace istnienie takich powigzan wyrazaja postawe afilozoficzng. Czynia
to czesto wowczas, gdy opieraja sie na przeciwstawieniu nauki
I filozofii przy ujemnej ocenie tej ostatniej. O filozofii prawa jako dys-
cyplinie mozna sensownie moéwi¢ tylko na gruncie tej teorii prawa,
ktora wyraza postawe filozoficzng. W innym wypadku mozna mowic
jednak o filozoficznych zalozeniach teorii, dajacych sie rekonstruowaé.

Na tej plaszczyznie mozna bada¢ powody, dla ktorych teorie
prawa przyjmujg okreslone stanowisko wobec filozofii. Chodzi
tu z jednej strony o rdznego rodzaju motywy sklaniajgce nauke
do przyjecia okreslonej postawy, z drugiej o funkcje, jakie
spelniaja zalozenia filozoficzne w przypadku $wiadomego przy-
jgcia ich przez teorig. Mamy na mysli poglady dotyczace kryte-
riow naukowosci, poglady ideologiczne, polityczne i inne. Z historycz-
nego punktu widzenia, w nauce prawa dadza sie zaobserwowac: repro-
dukowanie pewnego schematu rozwigzan oraz trwalosc stylow CZy spo-
sobow myslenia wlasciwych réznym okresom rozwoju nauki. Interesu-
jace jest rowniez wplatanie si¢ w rozwdj nauki czynnikow majgcych
charakter drugorzedny w stosunku do wymienionych. Przykladem mo-
ze by¢ daznos¢ do nadania teorii waloréw estetycznych. Uwagi te od-
nosza sig nie tylko do nauki prawa. Przeciwnie, przytaczamy je dlate-
go, ze sy one formulowane przez badaczy w stosunku do calej naukit.

Na plaszczyinie logicznej, o relacji przyporzadkowania teorii pra-
wa systemowi filozoficznemu, wzglednie tezom filozoficznym, mozna
mowic¢, gdy zachodzi opisana nizej sytuacja.

Twierdzenie Tp jest przyporzadkowane twierdzeniu Tf wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy z Tf da si¢ wyprowadzi¢ Tp na podstawie przyjetych
dyrektyw wnioskowania i ewentualnie przy przyjeciu innych twier-
dzen Te, majacych charakter analityczny lub syntetyczny. Twierdzenia
dodatkowe sa rozumiane jako twierdzenia szeroko ujmowanej logiki
oraz takie reguly, ktére pozwalaja nie tylko na wyprowadzenie zdan
logicznych ze zdan, ale rowniez z norm i ocen.

18. Rainko, Epistemologia diachroniczna, ,Studia Filozoficzne" 1967, 1, s. 5.
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Za pomocg relacji przyporzadkowania mozna badac trafnos¢ posta-
wy wyrazanej przez teori¢ prawa. Z punktu widzenia, ze kazdej teorii
prawa da si¢ przyporzadkowac okreslone zatozenia filozoficzne, posta-
wa afilozoficzna wyrazana przez niektére teorie jest , nietrafna'’. Roz-
ne moga by¢ przyczyny takiej postawy; rzutuja one na oceng danej
teorii. Inaczej oceni sie teorig, gdy pomijanie lub negowanie zatozen
filozoficznych wynika z braku uswiadomienia filozoficzno-metodologicz-
nego, a wiec z niskiego poziomu teorii, niz gdy przyczyng jest ujem-
na ocena filozofii wynikajaca z okreslonego idealu nauki, czy tez
przyczyny pozanaukowe, ideologiczne i polityczne. Postawa filozoficz-
na w teorii prawa moze by¢ uzasadniona wystepowaniem relacji
przyporzadkowania lub nie. Postawa filozoficzna bedzie nieuzasadnio-
na badz to ze wzgledu na biedna interpretacje filozofii lub niepopraw-
nos¢ rozumowan, badz to ze wzgledu na celowa mistyfikacje. Z ce-
lowym, cho¢ nietrafnym powotaniem si¢ na okreslone poglady filozo-
ficzne mamy do czynienia, gdy dazy si¢ do utrzymania zgodnosci
z obowigzujgcymi autorytetami lub gdy zamierzeniem autorow jest
dowartosciowanie teorii. '

Przedstawienie relacji powotania i przyporzadkowania w konteks-
cie zagadnien, jakie pojawiaja sie przy analizie kazdej z nich, dowodzi
celowosci rozroznienia obu ptaszczyzn zwigzkow filozofii i teorii pra-
wa. Wiaze sie to z rozwigzywaniem roznego rodzaju zadan badaw-
czych. Utrzymywanie omawianego rozréznienia jest niezbedne, aby nie
miesza¢ tego, co mowi o sobie sama teoria z tym, co wynika z logicz-
nej analizy teorii®.

Ad 3. Jak zostalo powiedziane wczesniej, mozemy mowic o sil-
niejszych lub stabszych zwigzkach teorii prawa z filozofig, innymi
stowy: w jakim stopniu teoria jest zdeterminowana przez przyjete
zatozenia filozoficzne. Do takiego wniosku sklania nas nawet pobiezna
ocena znanych kierunkow teoretycznoprawnych. Wydaje sig, ze mo-
zemy zwiazek filozofii i teorii prawa poddac¢ stopniowaniu, postugujgc
sie nastepujgcymi kryteriami: (a) Ocena, ile miejsca w teorii prawa
zajmuja rozwazania dotyczace jej filozoficznych zatozen. Chodzi o to,
w jakim stopniu teoria sama zajmuje sie swymi zwigzkami z filozo-
fia, niezaleznie od tego, czy pozostaja one w sferze deklaracji, czy
wystepuja rzeczywiscie. Kwestia ta lezy na plaszczyinie relacji po-
wolania, mozemy wiec mie¢ do czynienia z ocenami nieuzasadnionymi
merytorycznie. Dodatkowo, na te ocene moze mie¢ wplyw charakter
powolanej filozofii. Powolanie sig¢ na filozofie typu maksymalistycz-

5] Wroblewski, [rec.] J. Wolenski, Z zagadnieni analitycznej filozofii prawa,
»Studia Filozoficzne' 1981, 4, s. 174,
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nego hedzie sugerowac silniejszy stopien powigzan niz ma to miejsce
w przypadku filozofii minimalistycznej, (b) Stwierdzenie wewngtrznej
spojnosci logicznej i rozlegtosci przedmiotowej filozofii i teorii prawa,
ujetych jako zbiory twierdzen, miedzy ktérymi wystgpuje relacja
przyporzadkowania. (¢) Charakterystyka powigzan logicznych i quasi-
-logicznych mieszczacych si@ w pojeciu relacji przyporzagdkowania.
Zagadnienia (b) i (c), lezagce na plaszczyznie logicznych powigzan fi-
lozofii i teorii prawa, zostang omoéwione kolejno.

Jest rzeczg znang, ze spoOjnosc logiczna i rozleglosc refleksji filo-
zoficznej jest kryterium tradycyjnego rozroznienia filozofii systemowej
i asystemowej. Oba style filozofowania wystgpowaly obok siebie
w kazdej epoce. Przewaga pierwszego lub drugiego stylu jest do pew-
nego stopnia wynikiem tradycji okreslonych nurtow, mody czy tempe-
ramentu filozoficznego tworcow,

Nie jest obojetne, do jakiego typu filozofii nawigzuje teoria prawa,
gdyz narzuca to okreslony zakres problemow i konstrukcje wykladu.
Filozofia systemowa rozwigzuje zwykle szeroki zakres problematyki,
wychodzgc od twierdzen ontologicznych lub epistemologicznych. Z te-
go punkiu widzenia, dla'nazwania ,systemem' zbioru twierdzen filozo-
ficznych nie jest wystarczajgce stwierdzenie niesprzecznosci tych
twierdzen. Trzeba wzig¢c pod uwage rowniez przedmiotowg rozlegiosc
i wewnetrzne uporzadkowanie zbioru twierdzen. W tym samym sensie
mozemy moOwiC o systemowosci i asystemowosci w teorii prawa.

Teoria prawa moze nawigzywac¢ do jednej filozofii systemowej
badz asystemowej, moze tez powolywac rozne filozofie. Nawigzujac do
roznych filozofii systemowych lub asystemowych, sama moze kon-
struowac¢ system filozoficzny ad hoc, jezeli twierdzenia tych filozofii
pozwalaja na to. Przede wszystkim, asystemowosc¢ filozofii sprzyja
dokonywaniu réznego rodzaju polgczen migdzy roznymi nurtami filo-
zofii. Najczesciej tak sig dzieje, gdy nurty te sa bliskie sobie ze
wzgledu na wspélne punkty zainteresowan (np.: personalizm i egzy-
slencjalizm). Okreslajac stopien spojnosci zwigzkow filozofii i teorii
prawa, nalezy zbada¢, czy teoria prawa nawigzuje do jednej czy kilku
filozofii, jaki one majg charakter i co teoria czyni z twierdzeniami
nalezgcymi do roznych filozofii.

Majgc na uwadze te kwestie, J. Wroblewski wyréznia dwie formy
przyporzadkowania  teorii filozofii. Wyznacznikiem asystemowosci
twierdzen filozoficznych jest ich alternatywny wplyw na teorig, wy-
znacznikiem systemowosci — ich koniunkcyjny zwigzek.

Twierdzenie T, jest przyporzadkowane alternatywnie twierdzeniom
Tf; lub Tfy, lub Tf, jezeli przyjecie przynajmniej jednego twierdzenia
Tf, pozwala na przyporzadkowanie mu twierdzenia T, Zakres swobo-
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dy przyporzadkowania jest mierzony liczbg alternatyw. Im jest ona
wigksza, tym mniejsza jest zalezno$¢ migdzy teorig prawa a twierdze-
niami filozoficznymi, a w im wyzszym stopniu twierdzenia te naleza
do réznych filozofii, tym stabszy jest zwigzek teorii z okreélonym kie-
runkiem filozoficznym. Co najwyzej mozemy mowi¢ o przyporzadko-
waniu teorii prawa systemowi zbudowanemu przez teorie ad hoc.

Twierdzenie T, jest podporzadkowane Tfy i Tfs i .. Tf, na podsta-
wie minimalnego zatozenia woéwczas, gdy jedno lub wigcej Tf, sta-
nowi niezbgdny i wystarczajacy zespél twierdzen filozoficznych, kto-
rym przyporzgdkowane jest twierdzenie T,. Im bogatsze sg minimalne
zalozenia T, i w im wyzszym stopniu stanowig one koniunkcje twier-
dzen filozoficznych, nalezacych do jednego systemu, tym scislejszy
Jest merytoryczny zwigzek T, z tym systemem.

Charakter logicznej struktury zbioréw twierdzen filozoficznych i ich
zakres przedmiotowy maja wplyw na powstawanie nowych koncepcji
teoretycznych, nawigzujgcych do tych twierdzen. Jezeli teoria prawa
sama majgc charakter systemu jest ujmowana jako cze$é systemu filo-
zoficznego, to mozliwo$¢ powstania nowych teorii nawigzujgcych do
tego systemu filozoficznego jest mniejsza, niz w przypadku, gdy teo-
ria i filozofia miatyby charakter asystemowy. Zwigzek ten autor okres-
la jako wzgledng niezalezno$é konstrukcji teoretycznych od zatozen
filozoficznych. Jezeli teoria prawa powotuje jedynie pewne zespotly
akceptowanych twierdzen filozoficznych, mozliwosci przyporzadkowa-
nia im réznych twierdzen teorii prawa sa tym wiegksze, im w mniej-
szym stopniu zesp6l tych twierdzen wyznacza systemy filozoficzne,
ktérych moze by¢ czescia. Jezeli stopien spojnosci twierdzen filozofii
jest niewielki i zajmuje sig¢ ona tylko fragmentarycznie problematyka
interesujacq teorie prawa, mozliwa jest duza swoboda rozwigzan te-
oretycznych, w szczegélnosci takich, ktére same beda dotyczylty pro-
bleméw czastkowych. Opisang sytuacje ilustrujg roéznice, jakie da sie
zauwazy¢ pomiedzy teoriq marksistowska, egologia a teoriami powo-
tujacymi filozofie egzystencjalne. !

Wypada zaznaczyé¢, ze piszac o ,sile powiazan filozofii i teorii
prawa", postugujemy sie tym terminem w dwéch réznych znaczeniach,
w zaleznosci od tego, jakie kryterium mamy na myséli. Systemowosc¢
filozofii i teorii prawa (kryterium b) wzmacnia zwiazek obu dyscyplin
przez wyznaczanie zakresu przedmiotowego twierdzen, konstrukcji wy-
ktadu i sposobu rozwigzywania podstawowych zagadnien oraz ograni-
czenie mozliwosci powstawania nowych konstrukcji teoretycznych.
W inny spos6b mozna stopniowaé¢ zwiazek filozofii i teorii prawa,
opisujgc typy zwiazkow logicznych i innych, sktadajacych sie  na
relacje przyporzadkowania (kryterium c).
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Ad 4. Dla ulatwienia dalszych wywodéw przyjmijmy, ze schemat
rozumowania prowadzgcego do przyporzadkowania twierdzen teorii
prawa twierdzeniom filozofii bedziemy nazywa¢ regulg przyporzadko-
wania. Charakterystyka regul przyporzadkowania ma donioste znacze-
nie ze wzgledu na kwestie, ktére sig z nig lgcza.

Po pierwsze — w zaleznosci od tego, z jakimi regutami mamy do
czynienia, mozna moOwi¢ o roznej sile powigzan teorii i filozofii,

Po drugie — dla teorii wyrazajgcych rézne postawy filozoficzne
mozna wskaza¢ rozne rodzaje regul. Chodzi o to, ze teoria wyrazajgca
postawe filozoficzng bedzie dazyla do przyporzadkowania swoich
twierdzen okreslonej filozofii za pomocg roznych rodzajow rozumowar,
nie tylko takich, ktére mozna nazwa¢ logicznymi. Inaczej jest, gdy
chodzi o poszukiwanie zwigzkow logicznych filozofii i teorii wyraza-
jace] postawg afilozoficzng.

Dlatego tez — po trzecie — analiza regut przyporzgdkowania wy-
kracza poza jej aspekt logiczny i wkracza w zagadnienia dyskursu
praktycznego, zmierzajgcego do przyporzadkowania teorii danej filo-
zofii. Dzieje sig tak dlatego, ze filozofia nie zawsze jest budowana za
pomocg zdan w sensie logiki; kryteria jej przyjecia wykraczajg poza
zagadnienie prawdziwosci twierdzen, dotykaja czesto wyborow warto-
sciujgcych. Dazenie teorii do utrzymania zwigzku z filozofig przestaje
by¢ sprawg logiki, gdy chodzi o nadanie terminom teoretycznym o-
kreslonych znaczen, przekonanie uczonych, ze teoria jest naukowym,
szczegotowym rozwinigciem filozoficznych idei.

Z tego punktu widzenia problem, czy wszystkim twierdzeniom teo-
retycznym bedziemy mogli przypisa¢ zalozenia filozoficzne, czy tylko
niektorym, staje sig w duzym stopniu problemem konkretnego dys-
kursu. Mozemy mie¢ do czynienia z takg teorig prawa, dla ktérej za-
lozenie okreslonej filozofii jest warunkiem sensownosci twierdzen
teoretycznych. Bedziemy o tym méwi¢c w pkt. 6 dotyczacym funkcji
zatozen filozoficznych.

Niewlasciwe jest wigc sprowadzanie regul przyporzgdkowania do
wynikania logicznego rozumianego jako dedukcja. J. Wolenski inter-
pretujac w ten sposob relacje przyporzadkowania, wyciaga z tej inter-
pretacji wnioski, ktérych oczywiscie nie mozna przyjacs. Takie rozu-
mienie regul przyporzadkowania jest bowiem nieuzasadnione przez
rzeczywiscie wystepujgce procedury budowania i uzasadniania teorii.
Znacznie czesciej wystgpujagcym rodzajem regut przyporzadkowania
sa rozumowania redukcyjne.

Oba rodzaje rozumowan sa rozumowaniami logicznymi (logiczne re-
guty przyporzadkowania); ich charakterystyka wymaga poshuzenia sig

8 Wolenski, op. cit,, s, 15—16. '
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pojeciem wynikania logicznego. Inny jest tylko kierunek dochodzenia
do twierdzen: w rozumowaniu dedukcyjnym na podstawie racji uznaje
si¢ nastgpstwo, w rozumowaniu redukcyjnym na podstawie nastepstwa
dochodzi sig¢ do racji’. Dedukcja moze byé sposobem budowania teorii
prawa, gdy jej twierdzenia wynikajg logicznie z twierdzen filozoficz-
nych uznanych przez te teorie. Je$li uznanie to jest wyrazone przez
teorig, wowczas mowimy, ze teoria wyraza postawe filozoficzng. Teo-
ria taka moze rowniez poszukiwaé racji logicznych dla swoich tez
postugujac si¢ rozumowaniem redukcyjnym; woéwczas jej filozoficzna
postawa polega na dgzeniu do filozoficznego uzasadnienia teorii.

Aby przyporzadkowaé¢ okreslonej filozofii teorie wyrazajaca posta-
wg afilozoficzng, mozemy postuzy¢ sie wynikaniem logicznym, jednakze
procedura bedzie rozumowaniem redukcyjnym. W tym wypadku wy-
nikanie logiczne stanowi dla nas gwarancje, ze odnalezlismy obiektyw-
ny zwigzek migdzy teorig a filozofig. Rozumowanie redukcyjne nie
jest jedynym instrumentem do przeprowadzenia tego rodzaju analizy;
mozliwe jest przeprowadzenie filozoficznej interpretacji twierdzen te-
oretycznych, o ktérej pisze J. Wolenski. Status logiczny takiej inter-
pretacji bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Logiczne regulty przyporzadkowania nie sg wystarczajgce do opisa-
nia zwigzkéw wystepujgcych miedzy filozofig a teoriag wyrazajacg po-
stawg filozoficzng, z przyczyn, o ktérych byla juz mowa. Sprowadza-
nie regul przyporzadkowania do regut logicznych odrzuca J. Wolen-
ski. Sadzimy jednak, ze autor ten wskazuje na zasadniczo inne powo-
dy tego stanowiska. Przede wszystkim nie przyjmuje on rozréznienia
relacji powotania od relacji przyporzadkowania, sprowadzajac te
pierwsza do drugiej. W analizie relacji przyporzadkowania nie ma
wigc znaczenia postawa filozoficzna czy afilozoficzna teorii prawa.
Dalej, odczytujgc relacje przyporzadkowania jako dedukowania tez
teoretycznych z tez filozoficznych stwierdza, iz nie rozwigzuje ona
problemu stosunku teorii prawa i filozofii.

Nieprzydatnos¢ relacji przyporzadkowania ma wynika¢ stad, ze nie
pozwala ona odrozni¢ twierdzen filozoficznych od ich konsekwencji
logicznych — twierdzen teoretycznych, bez przyjecia kryteriéw przed-
miotowych. Jak staraliSmy sie wykaza¢ w pkt. 2, pojecia relacji po-
wolania i relacji przyporzadkowania nie stuzg do identyfikacji twier-
dzen jako filozoficznych czy teoretycznych — jest to bowiem zagad-
nienie innego rodzaju. Dlatego nie podzielamy pogladu autora co do
braku wartosci poznawczej tych pojeé.

Analizujgc zwiazki teorii prawa i filozofii J. Wolenski wprowadza,
jako bardziej operatywne, pojecie interpretaciji filozoficznej tez em-
T TT. Czezows ki, Giowne zasady nauk filozoficznych, Wroclaw 1959, s. 136 i n.
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pirycznych teorii. Zdaniem autora, aby przesledzi¢ relacje laczace
filozofig i teorig¢ prawa, nalezy zrezygnowa¢ z ujmowania teorii prawa
jako zbioru twierdzen o takim samym statusie metodologicznym, Trze-
ba raczej zbada¢, jak te zwiazki przebiegaja miedzy filozofia a twier-
dzeniami formulowanymi na réznych plaszczyznach badania prawa.
Uwaga ta jest oczywiscie aktualna tylko w stosunku do wieloptasz-
czyznowych teorii prawa.

Podkreslajgc zasadniczo odmienny od pozostatych, bo empiryczny
charakter plaszczyzn socjologicznej i psychologicznej, autor konklu-
duje, ze reguty przyporzadkowania na tych plaszczyznach musza roz-
ni¢ si¢ od wynikania logicznego. Sadzi, ze co najwyzej mozna mowié
o inlerpretowaniu twierdzen empirycznych za pomoca filozofii. Z jed-
nej strony chodzi tu o ,ostabienie” relacji przyporzadkowania rozu-
mianej jako wynikanie logiczne (teza teoretyczna nie jest wowczas
filozoficzna), z drugiej za$ strony akcentuje sie pierwotno$¢ poznania
naukowego, opartego na doswiadczeniu.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, regulty przyporzadkowa-
nia rozumiemy szeroko, w zadnym razie nie sprowadzajgc ich do
wynikania logicznego. Filozoficzna interpretacja twierdzen teoretycz-
nych jest jedna z mozliwych regul przyporzadkowania. Autor nie
okresla blizej, na czym owa interpretacja ma polega¢. Nie jest zde-
cydowany czy chodzi tu o filozoficzng interpretacje danych empirycz-
nych, czy teoretycznych hipotez wyjasniajacych. W obu wypadkach
koncepcja ta moze rodzi¢ rozne zastrzezenia.

Pojecie interpretacji jednej teorii w terminach drugiej teorii znane
jest naukom formalnym, jako nadanie terminom pierwotnym teorii T;
sensu zaczerpnigtego z jakiejs innej teorii T, takie, ze twierdzenia
teorii T, pozostajg zdaniami prawdziwymi®. Proste przeniesienie defini-
cji interpretacji ma grunt teorii prawa nie jest mozliwe ze wzgledu
na to, Ze nie jest ona nauka formalng. Mimo to, przytoczone okresle-
nie interpretacji daje wyobrazenie, na czym moze polega¢ ten zabieg
w teorii prawa. Dla potrzeb dyskursu prawniczego nalezatoby zrezyg-
nowa¢ z kryterium prawdziwosci i wymogéw stawianych teoriom for-
malnym. Wtedy méwilibyémy o interpretacji danej teorii prawa w ter-
minach danej filozofii.

Interpretacja filozoficzna twierdzeri teoretycznych nie zamvyka,
z punktu widzenia teorii wyrazajacych postawe' filozoficzna, mozli-
wosci postugiwania sie réznymi regulami przyporzadkowania. Teoria
prawa postuguje si¢ czesto rozumowaniami argumentacyjnymi, retorycz-

$J. Stupecki, L. Borkowski, Elementy logiki matematycznej i teorii mno
gosci, Warszawa 1969, s. 157,
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nymi, ktérych celem jest — wedtug Ch. Perelmana® — wywolanie lub
wzmocnienie poparcia twierdzen przedlozonych do akceptacji. Sadzi-
my, ze w rébwnej mierze odnosi si¢ to do regut przyporzadkowania, gdy
chodzi o akceptacjg twierdzen teoretycznych uzasadnianych przez zato-
zenia filozoficzne. Podobnie jak ma to miejsce w klasycznym dyskursie
prawniczym, mozna rekonstruowa¢ wystepujace w praktyce techniki,
reguly argumentacyjne.

Jezeli charakterystyka réznych regul przyporzadkowania ma stu-
zy¢ stopniowaniu powigzan teorii i filozofii, nalezy wskaza¢ wspblna
miarg dla wszystkich regul. O ile w wypadku rozumowar logicznych
mozemy moOwi¢ o ich niezawodnosci, to w wypadku rozumowan argu-
mentacyjnych mozemy moéwié¢ o ich skutecznosci w przekonywaniu
audytorium. Oba rodzaje regut przyporzadkowania zamykaja pewne
continuum, ktére wypelniajg rozumowania interpretacyjne omoéwione
wyzej czy quasi-logiczne polegajace na jakiej$ interpretacji regut lo-
giki formalnej dla potrzeb dyskursu praktycznego. Je§li uznamy prak-
tyczng skutecznos$¢ zastosowania regut jako wsp6lny mianownik dla
nich wszystkich, mozemy moéwi¢ o skali stopniowania sily powigzan
teorii prawa i filozofii.

Wsrod technik retorycznych Ch. Perelman wyréznia techniki lacze-
nia i rozszczepiania poje¢!?. Techniki laczenia obejmuja arjumenty
quasi-logiczne, argumenty oparte na strukturze rzeczywistoéci i takie,
ktére te strukture funduja.

Techniki qasi-logiczne postuguja sie definicja, analiza, odwoluja sie
do zasady tozsamos$ci, sprzecznosci oraz prawa przechodnosci. Argu-
menty oparte na strukturze rzeczywistosci korzystajg ze zwiazkéw
nastepstwa i wspélistnienia. Te pierwsze dotycza zjawisk, ktére naste-
puja po sobie w czasie, jak przyczyna i skutek. Pozwalajg szuka¢ przy-
czyn opierajgc sig na skutkach, wnioskowa¢ o istnieniu przyczyny ze
wzgledu na istnienie skutkéw lub ocenia¢ przyczyne na podstawie skut-
kéw. Ten ostatni argument nosi nazwe argumentu pragmatycznego.
Autor charakteryzuje go analizujac poglady J. Benthama.

Argumentacja oparta na zwigzkach wspétistnienia nie dotyczy zwiaz-
kéw miedzy zjawiskami, lecz miedzy dwiema rzeczywistosciami na
réznych poziomach, z ktérych jedna jest przejawem drugiej, uwazanej
za trwalszg i majgca wartos¢ wyjasniajaca. Ch. Perelman wskazuje na
rolg, jakg odgrywa ten rodzaj argumentacji w pojmowaniu historii, Wy-
pracowanie ogolnych kategorii historycznych daje pewna jednosé¢ rze-

9 Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s, 145—
-—150.
10 [bidem, s. 170 i n.
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czywistym dzielom i instytucjom, ktérym przypisuje sie jakas wspol-
note.

Argumenty, ktore funduja strukture rzeczywistosci, to rozumowa-
nia przez przyktad, wzér lub analogig. Za pomoca tych technik wska-
zuje si¢ na prawidlowosci praw lub struktur, ktore istnieja (przyklad)
lub by¢ powinny (wzér). Przechodzac od szczegbétowego wypadku do
reguly, problematyczne jest okreslenie klasy, do ktérej przyklad lub
wzér nalezaloby zaliczy¢. Uogdlnianie zjawisk jest fundowaniem rze-
czywistosci, budowaniem hipotez, w ktérych pewne cechy rzeczywis-
tosci empirycznej trzeba poming¢ jako przypadkowe lub niereprezen-
tatywne,

Analogia zaklada proporcjg: A ma sie do B jak C do D. Wyjasnia
si¢ stosunek mniej znany (A do B), bedacy tematem dyskursu, za po-
mocq stosunku znanego (C do D), zwanego phore. Znaczenie analogii
jest rézne w zaleznosci od tego, czy podlega ona kontroli doswiadcze-
nia. Uzycie analogii zamiast stworzenia hipotezy wyjaéniajacej, podle-
gajacej kontroli doswiadczenia, prowadzi do filozoficznej koncepcji rze-
czywistosci, uksztaltowanej przez te analogie. W obszarze zagadnieri
nieempirycznych, analogia — zdaniem autora — jest niezbednym i nie-
usuwalnym sposobem rozumowania.

Techniki argumentacji polegajace na rozszczepieniu poje¢ zmierza-
ja do wykazania, Ze to co dotad uwazano za rzeczywiste jest tylko po-
zorem. W osnowie poje¢ powszechnie przyjetych rozréznia sie dwa
aspekty, z ktorych jeden zostaje odrzucony wskutek wprowadzenia no-
wego Kkryterium tego, co stanowi rzeczywistos¢, np: prawdziwag demo-
kracjg lub sprawiedliwos¢. Ch. Perelman zauwaza, ze w ten sposéb kaz-
da nowa filozofia na nowo ksztaltuje rzeczywistos¢ lub przynajmniej
to, co przedtem za nig uwazano. Jesli taka filozofia rozpowszechnia sie
i jej spojrzenie na sprawy zostaje przyjele, naznacza ona pietnem je-
zyk zdrowego rozsadkull. W zwigzku z tym, ze w dyskursie prawniczym
czgsto postugujemy sie wyrazeniami aktywnymi emocjonalnie, nie-
uniknione jest oddzialywanie w kierunku zmiany postaw. Efekty, za-
mierzone badZ niezamierzone, osigga si¢ za pomoca argumentacji per-
swazyjnej?. Wydaje sig, ze szczegblnie skutecznym s$rodkiem jest tu
technika polegajgca na rozszczepianiu pojec¢. Postugujac sig¢ schemata-
mi typu: ,prawdziwe A jest B", ,rzeczywiste A jest B, gdzie A i B
sg terminami aktywnymi emocjonalnie, mozna naktania¢ do zmiany po-
staw zwigzanych z A lub B.

Ad 5. Zalozenia filozoficzne teorii prawa pelnig funkcje heurystycz-
" ut Ibidem, s. 176—177.

2T. Pawtlowski, Tworzenie pojeé i definiowanie w naukach humanistycznych,
Warszawa 1978, s. 138 i n. é
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ne i racjonalizacyjne. Wedtug J. Wréblewskiego, z funkcjg heurys-
tyczng mamy do czynienia, gdy z twierdzen filozoficznych wyprowadza
sig, lub z ich pomoca buduje tezy teorii prawa badz gdy w ich
wskazaniu szuka sig uzasadnienia merytorycznego tez teoretycznych.
Funkcja racjonalizacyjna polega na tym, ze zalozenia filozoficzne moga
integrowac dang teorig z jakim$ $wiatopogladem, a przez to wigzac ja
z jakim$ systemem wartosci i przekonan.

Taka charakterystyka funkcji zatozen filozoficznych opiera sie na
przeciwstawieniu dwoéch typdéw rozumowan. Pierwszy to rozumowania
poszukujgce obiektywnych, w sensie intersubiektywnie sprawdzal-
nych, niezaleznych od ,czyjego$ poczucia pewnosci i jego wahan's,
zwigzkow filozofii i teorii prawa (rozumowania heurystyczne). Drugie
to rozumowania zmierzajgce do przekonania okreslonego audytorium
0 istnieniu powigzan teorii z dana filozofia, takich, ze uznaje sie donios-
tos¢ tej filozofii, przez co ma wzmocni¢ si¢ uznanie teorii (rozumowa-
nia racjonalizacyjne). Pojecie funkcji heurystycznej jest tu uzyte w szer-
szym znaczeniu niz zwykle; rozumowania heurystyczne nie musza byé¢
odkrywcze', mogg rowniez prowadzi¢ do uzasadnienia teorii. W ter-
minologii J. Wroblewskiego, jezeli reguly przyporzadkowania sg de-
dukcyjne, méwi si¢ o funkcji heurystycznej odkrywczej, jezeli zaé re-
guly przyporzadkowania sa redukcyjne, mowi sig o funkcji heurystycz-
nej uzasadniajacej. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wyrdznienie funkcji
heurystycznej i racjonalizacyjnej opiera sie na oddzieleniu uzasadnie-
nia logicznego od stabszego, bedgcego tylko racjonalizacja dokonang za
pomoca argumentacji, a wiec innych niz logiczne regul przyporzadko-
wanial®,

Uzasadnienie teorii prawa przez wskazanie jej zwigzkéw z okreslo-
ng filozofia bedzie zaleze¢, rzecz jasna, od uzasadnienia tej filozofii,
posiadania przez nig wartosci merytorycznej oraz od przyjetych re-
gul przyporzadkowania. Nas interesuje tylko ten drugi, metodologiczny
aspekt uzasadnienia.

Z punktu widzenia teorii prawa, mozna sgdzi¢, ze jest ona uzasad-
niona przez swoje zalozenia filozoficzne w ten sposoéb, iz pelnig one
funkcje heurystyczna. Mniemanie takie moze byé obalone z zewnetrz-
nego punktu widzenia, gdy okaze sie, ze przyjete reguly przyporzad-
kowania co najwyzej pozwalajg na przypisanie zalozeniom filozoficz-
nym funkcji racjonalizacyjnej. Nalezy podkresli¢ — co wynika z kon-
tekstu catosci rozwazan — ze rodzaj regut przyporzadkowania nie jest

BT Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologil
nauk, Wroctaw 1961, s, 282.

M Czezowski, op. cit,, s. 137
5 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1984, s. 241.
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kwestia swobodnego wyboru teorii, lecz jest wyznaczany przez war-
tosciujacy i normatywny charakter jej wypowiedzi i powolanej filo-
zolii. W konkretnym przypadku, na gruncie teorii mozemy mie¢ do
czynienia z wystgpowaniem obu rodzajéw funkcji, w odniesieniu do
réznych twierdzen?!®, ‘

Nie trzeba dodawa¢, ze rozwazania te dotycza przede wszystkim
teorii wyrazajacych postawe filozoficzna, powotlujgcych sie na swe fi-
lozoficzne zalozenia. W przypadku teorii wyrazajacej postawe afilozo-
ficzng mozemy jedynie méwié¢ o funkcji heurystycznej, gdy teoria jest
wyprowadzana logicznie z twierdzen filozoficznych, ale fakt ten jest
przez teorie ﬁrzemilczarny lub wrecz ukryty. Z uwagi na charakter rozu-
mowan racjonalizacyjnych, moga one dotyczyé¢ tylko teorii wyrazaja-
cych postawe filozoficzna. Wedlug J. Wroéblewskiego, przykladem teorii,
w ktorych twierdzenia filozoficzne pelnig funkcje heurystyczng odkryw-
€zg, sa: normatywizm, egologia i teoria marksistowska. Przyktadem
teorii, w ktorej zatozenia filozoficzne uzasadniaja w sposéb redukcyj-
ny gloszone twierdzenia, jest doktryna N. S. C. Northropa.

«Filozoficzna antropologia” Northropa opiera sie¢ na bardzo szeroko
rozumianych zalozeniach filozoficznych!”. Sg one potrzebne, aby inte-
growa¢ rozwazania metodologiczne nauk Scistych oraz zastosowanie
najnowszych osiggniec wspolczesnej neurologii i cybernetyki. Przy-
ktadem niech bedzie neokantowsko zorientowana ontologia rzeczy, ja-
ko polgczenia bezposrednich, niezréoznicowanych doznan z porzadkuja-
cymi te doznania pojeciami teoretycznymi. Do wylozenia swego stano-
wiska Northrop powotuje wspolczesng terminologie fenomenologiczng.
Szereg ustalen teoretycznych jest sformulowany w ten sposéb, ze twier-
dzenia te mozna przyporzadkowaé jakims zalozeniom idealistycznym
badZ materialistycznie zorientowanemu scjentyzmowi. Mamy wiec tu
do czynienia z przyporzadkowaniem alternatywnym.

Na tle zasadniczego przeciwstawienia funkcji heurystycznej i funk-

cji racjonalizacyjnej rysuje si¢ przeciwstawienie grupy regut przypo-
rzadkowania majacych stuzy¢ uzasadnieniu logicznemu twierdzen, jako
posiadajacemu warto$é poznawcza, regulom pozwalajacym wigzaé wy-
powiedzi teorii i filozofii, zdania, oceny i normy, w spos6b nie majacy
wartosci poznawczej. Problem to nie nowy, zwigzany z bogatg trady-
cja filozoficzna.
16 For, J. Wroéblewski, Weryfikacja i uzasadnignie w naukach prawnych,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1980, XXIV, Autor analizuje wypowiedzi prawoznaw-
stwa z punktu widzenia, ktére z nich moga podlega¢ weryfikacji, a ktore uzasadnie-
niu na gruncie dancgo jezyka. i

T K. Opatek, J. Wroblewski, Wspbiczesna teoria i socjalogia prawa
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Warszawa 1963, s. 37—43,
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Zagadnieniem tym zajmowat sie¢ L. Petrazycki, ktéory wyr6znit dwa
dziaty logiki: logike prawdy, obiektywno-poznawczg, i logike subiek-
tywno-stosunkowq!®, Podzial ten opiera si¢ na dwoéch rodzajach ele-
mentéow (pozycji) zdan i sadéw. Aby wskaza¢, do ktérego z dziatdow
nalezy okreslony sgd lub zdanie, nalezy zbadaé¢, z jakich pozycji sie
sktada. W przypadku pierwszych ,chodzi o poznanie tego, co jest i ja-
kie jest, niezaleznie od tego, czy to sie nam podoba, od tego czego chce-
my lub nie chcemy, do czego wedlug naszego zdania dazy¢ nalezy itd.
W drugich, subiektywno-stosunkbwych (podmiotowo-wzglednych), cho-
dzi o nasz stosunek podmiotowy do czego$ istniejgcego lub wyobrazo-
nego [..]". Nauki humanistyczne, w tym ogélna nauka o prawie i pan-
stwie, stanowig mieszaniny réznorodnych pozycji. Warto$¢ poznawcza
pozycji obiektywno-poznawczych jest niezaprzeczalna, buduje sie z ich
pomoca tezy teoretyczne i uzasadnia je. Pozycje subiektywno-stosun:
kowe nie posiadaja takiej wartosci poznawczej, nie stuza budowaniu
twierdzen teoretycznych. Jednakze sady zawierajqce takie pozycje mo-
ga byc¢ uzasadniane przez pozycje obiektywno-poznawcze.

Dotychczasowa logika zajmowata sie¢ wylgcznie sgdami i zadaniami
obiektywno-poznawczymi. L. Petrazycki, powolujac sie na zasade ade-
kwatnosci postuluje, aby rozszerzy¢ logike na myslenie subiektywno-
-stosunkowe w celu rozszerzenia dzialan rozumnych na dziedzine usto-
sunkowania sie do rzeczy i mysli, na dziedzine praktycznego dyskursu.

Réwniez T. Kotarbinski odmawia wartosci poznawczej rozumowa-
niom ujetym w tej pracy jako rozumowania racjonalizacyjne!®. Rozu-
mowanie przez analogie posiada, zdaniem autora, staba doniostos¢ uza-
sadniajacg, cho¢ ,przekonywa skuteczniej niz rzeczowo mocniejsze ar-
gumenty”. Inna rzecz, ze rozumowanie takie moze naprowadza¢ ba-
daczy na wlasciwe rozwigzanie réznych kwestii; jest wiec metodg
inwencji.

Trudno powiedzie¢, czy powyzsze rozwazania odnosza sie bez za-
strzezen do technik argumentacyjnych ,nowej retoryki' Ch. Perelma-
na, zwlaszcza ze brak w tej mierze wyraznych deklaracji tworcy szko-
ty brukselskiej. J. Wroblewski, analizujgc ,nowa retoryke" w kontek-
scie sporow o logike prawniczg, charakteryzuje reguty argumentacyj-
ne jako ,logike heurezy", jednakze pojecie to jest uzyte w innym zna-
czeniu niz tu przyjete.
TP—clraiycki, Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejetnosci, [w:]
O nauce, prawie i moralnosci, Pisma wybrane, Warszawa 1985, s. 16-—32,

¥ Kotarbinski, op. cit, s. 287, 359.

%0 J Wroblewski, Logika prawnicza a teoria argumenlacji Ch, Perelmana,

[wstep do:] Ch. Perelman. Logika prawnicza, Nowa retoryka, Warszawa 1984,
s, 10—12. ;
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Jak to wida¢ na przykladzie pogladow L. Petrazyckiego, istniejg
wysilki, aby rozszerzyc¢ sferg obiektywnosci ludzkiego myslenia na dys-
kurs praktyczny, w ktéorym wystepujg wyrazenia ocenne i kierujgce
zachowaniem. Kwestia ta — jak staraliSmy si¢ wykaza¢ — jest aktual-
na takze na gruncie poruszanej w tym artykule problematyki zwiazkow
filozofii i teorii prawa. W koncepcji J. Wroblewskiego, tym co pozwa-
lato na wyprowadzanie nie tylko zdan logicznych ze zdan, ale réwniez
z norm i ocen, byly twierdzenia dodatkowe. Mialy to by¢ twierdzenia
szeroko rozumianej logiki, a wigc takze logiki dyskursu praktycznego.
Twierdzenia dodatkowe pelnig pedobng role, co reguty przyporzadko-
wania, inne niz opierajgce si¢ na pojeciu’ wynikania logicznego. Przyj-
mujac dostatecznie bogaty zbiér twierdzen dodatkowych, mozna przy-
porzadkowac¢ twierdzeniom filozoficznym kazdq wypowiedz teorii pra-
wa. Autor podkresla jednak, ze warte takich zabiegéw sg tylko te teo-
rie, ktéorych zrozumienie nie jest mozliwe bez zalozenia okre§lonych
twierdzen filozoficznych.

Niezaleznie wigc od funkcji heurystycznej zalozen filozoficznych,
majacej by¢ specjalnym wyréznieniem logicznej wartosci zwigzanych
z nig regul przyporzadkowania, mozemy méwié o sytuacji, gdy zalo-
zenia filozoficzne sq warunkiem sensownosci twierdzen teoretycznych,
Zalozenia filozoficzne i potrzebne w danym wypadku pozalogiczne re-
guly przyporzadkowania sg wowczas presupozycjami twierdzen teorii
wyrazajacej postawe filozoficzna. Pojecie presupozycji, funkcjonujace
dotychczas w sferze ,logiki prawdy"”, rozszerzyt dla potrzeb dyskursu
praktycznego J. Wroéblewski®!,

X i Y bedzie symbolizowalo réizne znaczace zbiory wypowiedzi
w jezyku dyskursu filozoficznego i teoretycznoprawnego, tj. zdania
w sensie logiki, oceny, normy oraz wypowiedzi o charakterze miesza-
nym. Wedlug proponowanej definicji, X jest presupozycjg Y wtedy
i tylko wtedy, gdy przyjecie X jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajagcym, aby Y lub negacja Y mialy sens pragmatyczny w danym
dyskursie. ,Przyjecie’’ jest okreslone przez konkretne cechy X i Y, co
znaczy, ze ,przyjecie’ jest rozumiane roznie w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z twierdzeniami, ocenami czy normami. Termin
.warunek' jest uzyty w jego standardowym' znaczeniu. Wypowiedz
jezykowa Y posiada sens pragmatyczny w danym dyskursie, jezeli ma
sens semantyczny w danym jezyku i jezeli Y lub negacja Y moze byé
uzasadniona w tym dyskursie, lub jest przyjeta jako jego aksjomat.
Z tego punktu widzenia, wypowiedz teorii prawa bedzie przyjeta jako

#J. Wroblewski, Presuppositions of legal reasoning, [w:] Man, Law and
Modern Forms of Life, ed. E. Bulygin i in, Dordrecht—Boston—London 1985
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wypowiedZ sensowna w danym dyskursie dopiero wtedy, gdy wskaze
si¢ jej filozoficzne zalozenia oraz reguly przyporzadkowania, stanowia-
ce razem presupozycje owej wypowiedzi.

Rozwazania dotyczace filozoficznych zalozen nauki prawa sklaniaja
do podkreslenia ich doniostosci z punktu widzenia wartosci poznaw-
czej wiedzy prawniczej. Nalezy dazy¢ do precyzowania zatozen filo-
zoficznych i metodologicznych teorii, wyznaczajac tym samym zakres
interesujacej teorig problematyki, przyjete preferencje i sposéb rozwia-
zania podstawowych kwestii. Teoria prawa powinna zdystansowaé sie
do wyrazanej postawy i dokona¢ sprawdzenia, na ile postawa ta jest
uzasadniona przez przyjete reguly przyporzadkowania.

Postulat ten zmierza z jednej strony do podniesienia poziomu teo-
rii, swiadomosci filozoficzno-prawnej oraz z drugiej strony — do
uprzedzenia ewentualnej krytyki.

Whplyneto do Redakcji Katedra Tecorii Panstwa i Prawa
nFolia iuridica" Uniwersytet Lodzki
w kwietniu 1985 r.

Jerzy Leszczyriski

THE RELATIONSHIP BETWEEN PHILOSOPHY AND THE THECRY OF LAW
METHODOLOGICAL PROBLEMS

The paper is a development of J. Wroblewski's analyses. The author presents
the basic problems, arguing with the critical remarks of J. Wolenski. He defends the
thesis of the need to distinguish two spheres when examining the relationship bet-
ween philosophy and theory of law: the relationship of reference and relationship of
ascription. He points that the aim of the analysis is not giving a mothodological
criterion of identification of philosophical and theoretical theses, but examination of
rclationship between the theses. An answer is sought to the question what kind of
relationship can appear, and whether the dependence of thcory on the accepted
philosophical assumptions can be graded. According to the author's opinion, the de-
gree of dependence can be assessed due to the systemic or asystemic character of
philosophy and theory, and the type of logic or quasi-logic rules of ascription of
philosophical thesis to theory. In the case of theories expressing a philosophical atti-
tude, the rules of ascription may be the technique of ,new rhetoric” of Ch. Perel-
man, allowing to keep at least a loose connection with philosophy. To reconstruct
the philosophical assumptions of aphilosophical theories the rules of logic are nece-
ssary. To define the series of philosophical theses and the rules of ascription, the
author makes use of the idea of presupposition, defined for the sake of legal dis-
course by J. Wroblewski.



