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UWAGI O POJĘCIU UMOWY KREDYTU BANKOWEGO

Każde zagadnienie będące przedm iotem  zain teresow ania  nauki róż-
nych dziedzin prawa niemal zawsze prow adzi do form ułowania od-
m iennych zapatryw ań. Rozbieżność poglądów dok tryny  praw a uzna-
wana jest powszechnie za zjawisko nieuniknione, twórczo oddziały-
w ające na proces stanow ienia i stosowania prawa. Coraz częściej jed-
nakże ujaw niają  się tak zasadnicze różnice stanow isk w analizie tej 
samej instytucji praw a w różnych jego gałęziach, że w iara w pozy-
tywne działanie sporów doktryny sta je się chwiejna. W idoczna jest 
swoista praw idłowość pełnego przeciw staw ienia nauki młodych, n ie-
dawno w yodrębnionych gałęzi praw a wobec teorii tej gałęzi, z k tó rej 
w yodrębnienie nastąpiło. Łagodniejszą postacią tego zjaw iska jest n ie-
um iejętność dostosow ania i w ykorzystan ia dorobku gałęzi podstaw o-
w ej1. Spostrzeżenie to odnieść można do dynam izm u doktryny praw a 
finarisoweco ekspansyw nie w nikającej w sferę p raw a cywilnego. Spór 
na tle um owy kredy tu  bankowego jest tego przykładem .

W  piśm iennictw ie ostatnich kilku la t kilkakrotn ie  przedstaw iano 
polemikę wokół cyw ilnopraw nego bądź adm in istracyjnopraw nego (fi- 
nansowoprawnego) charakteru stosunku kredy tu bankowego2. Przypom -
nijm y przeto w skrócie zasadnicze punkty sporne.

W skazyw ane są następu jące argum enty za adm inisitracyjnopraw- 
ną naturą tego stosunku:

1. Prawna problem atyka kredy tu  bankowego, regulow ana jest przede 
wszystkim przepisam i praw a finansowego. S tosunek finansowopraw -

1 Znam iennym  przykładem  tego zjaw iska w  do ktry nie , a przede w szystkim  
w orzecznictw ie, jest praw o pracy, w szczególności w o kre sie  od 1975 r. zw iązki 
praw a pracy z praw em  cyw ilnym  są system atycznie  zacierane. S króty  czasopism  
użyte w przypisach: PUG — „Przegląd U staw odaw stw a G ospodarczego”, RPEiS — 
„Ruch Praw niczy, Ekonom iczny i Socjologiczny", W iad. NBP — „W iadom ości N a-
rodow ego Banku Polskiego".

s Np.: A. J a n i a k ,  Charakter praw n y sto su nkó w  k re d y tu  bankowego, RPEiS 
1983, nr 1; W. P y z i o 1, U mowa o kre dyt ban kow y , K raków  1986, s. 105__118.



ny, poza innymi cecham i, charak teryzu je  się nierów norzędnością  po-
zycji praw nej jego stron3. N adrzędna funkcja banku w ynikać ma, 
między innymi, ze szczególnej w łasności banku jako o rganu adm ini-
stracji państw ow ej4. Inni autorzy podkreśla ją nadrzędność banku w o-
bec k redy tob iorcy jako skutek w ydania tzw. decyzji k redytow ej będą-
cej decyzją adm inistracyjną banku jako organu państw a5.

2. Treść praw nego stosunku k redy tu  kszta łtow ana jest jednostron-
nie przez bank w zakresie  obow iązujących przepisów finansowych, 
a ew en tualne spory między bankiem  i k redytob io rcą  mogą być roz-
strzygane wyłączmie w trybie  adm inistracyjnopraw nym , zam kniętym  
w struktu rze  organizacyjnej banku®.

Zasygnalizujm y w tym m iejscu od razu, że argum enty te p rzy ta-
czane są zarów no przez autorów  całkowicie negujących cyw ilnopraw -
ny charak ter um owy k redytu bankow ego7, jak i opow iadających się 
za pozaum owną jego naturą.

Zasadniczego podważenia tezy o finansow opraw nej naturze stosun-
ku k redytu bankowego dokonał A. Jan ik8. Cenne uzupełnienie tego 
poglądu przedstaw ił osta tnio W. Pyzioł9.

Przedstawm y głów ny nurt rozw ażań obydwu autorów . Podniesio-
no przede wszystkim , że przew aga praw nofinansow ych elem entów  
w unorm owaniu kredytu  bankow ego sam a przez się nie przesądza
o finansow opraw nym  (adm inistracyjnoprawnym ) charak terze  stosun-
ków kredy tu  bankowego. A. Janik przeciw staw ia się utożsam ianiu 
znaczenia pojęcia „ instytucja k redytu bankow ego" ze znaczeniem  po-
jęcia ,„prawny stosunek k redy tu  bankowego". Stwierdza, że „norm y 
praw ne będące tworzyw em  do budowy instytucji k redy tu  bankow e-
go mogą stanow ić podstaw ę do w yznaczenia nie jednego, lecz całego 
splotu stosunków prawnych, w k tórych jednym  z w ielu będzie stosu-

8 T ak J. W a l a c h ,  O n iek tóryc h aspektach praw nych In strukcji S łu żbo w ej N a-
rodow ego Banku Polskiego Nr A/8, W iad, NBP 1963, nr 5, s. 199.

4 Tak m. in. N. G a j 1, Finanse i prawo finansow e, W arszaw a 1980, s. 333.
5 L. K u r o w s k i ,  W s tęp  do nauki prawa finansowego, W arszaw a 1976, s. 262— 

—266; C. K o s i k o w s k i ,  D y sku syjn e problem y reform y sy ste m u bankow ego, PUG
1982, nr 7.

8 Tryb postępow ania w  sporach n a tu ry  praw no-finansow ej jes t sporny w piśmien- 
nictwiio. C. K o s i k o w s k i  proponuje opracow anie  przepisów  kodeiksu postępow a-
nia finansow ego odm iennego od istn ie jącego system u postępow ania  ad m in istrac yjn e-
go zob. w: System  in sty tuc ji praw no-finansow ych PRL, t. I, In sty tu cje  ogólne, W ro-
claw 1982, s. 179— 180.

7 W a ł a c h  uznaje  istn ienie, bliżej nie określonej, szczególnej um ow y admini- 
s tracy jn op raw n ej (O niektó rych aspektach..., s. 199).

8 J a n i k ,  Charakter..., s. 84 i n.
8 P y z i o ł ,  U mowa..., s. 108 i n.



nek k redytu bankow ego"10. Konkluduje więc dalej, że naw et us ta le-
nie przew agi norm należących do praw a finansow ego w regu lacji in -
sty tucji k redytu bankowego nie pozwala w nioskować o dom inacji e le -
mentów finansowopraw nych w budowie normy będącej podstaw ą sto-
sunku kredytu. W. Pyzioł, potw ierdzając trafność takiego ujęcia, zde-
cydow anie stw ierdza, że ,,w żadnym razie o charak terze  stosunku k re -
dytu nie może przesądzać charak ter samej in sty tucji k redy tu  banko-
w ego"11. Tak sform ułowana teza w stępna pozwala dalej A. Janikow i
i W. Pyziołowi polem izować z poglądem  o braku  równorzędności po -
zycji praw nej stron stosunku kredy tu  bankowego. A utorzy nie  kw e-
stionują oczywiście szczególnego znaczenia banku w gospodarce so-
cjalistycznej. Jednoznacznie jednak oponują przeciwko dwoistej roli 
banku w poszczególnych stosunkach p raw nych — jako podm iotu sto -
sunku praw nego i jednocześnie jako organu adm inistracji państw o-
wej. Zwraca w tej kwestii uwagę szeroka, przekonująca argum entacja 
W. Pyzioła12. Ramy artyku łu  nie pozwalają oczywiście na bliższe p rze-
śledzenie toku myśli autora . W. Pyzioł, w sposób niepodw ażalnie słu-
szny przyjm uje, że dopiero po ustaleniu charak teru  praw nego stosun-
ku kredy tu  można wnioskować, czy bank w ystępuje  w nim w roli 
organu adm inistracji, czy w roli kontrahen ta. Błąd przedstaw icieli 
nauki adm inistracji i finansów  leży więc w bezzasadnym  wstępnym  
założeniu, że bank w ykonując swoje funkcje  organu gospodarki na -
rodowej realizuje je także poprzez stosunki kredytow e, k tó re  muszą 
mieć wobec tego adm in istracy jnopraw ny  charakter. Zapomina się, jak 
widać, że o naturze  praw nej każdego stosunku praw nego decyduje 
jego treść, a nie zespół funkcji, k tó re  obciążają którykolw iek z pod-
miotów tego stosunku.

Jak  już wcześniej wspom niano, jednym  z głów nych argum entów  
podnoszonych dla wzm ocnienia tezy o innym  niż cyw ilnopraw nym

10 J a n i k ,  Charakter,.., s. 85.
11 P y z i o ł ,  U mowa..., s. 109; au tor uznaje  zresztą za w ątpliw ą, de lege lata, tezę

o przew adze elem en tów  praw nolinansow ycti w unorm ow aniu  naw et insty tucji k re -
dytu  bankow ego. Do tego zapatry w an ia  skłan ia  Pyzioła przede w szystk im  rozbież-
ność poglądów  do ktry ny co do kw estii pojęcia  i zakresu  praw a linansow ego jako
odrębnej gałęzi praw a. Praw o finansow e bowiem , ok reślone w edług k ry terium  przed-
miotu regu lacji praw nej, albo mieści się w podstaw ow ej gałęzi praw a (w yodrębnio-
nej na podstaw ie k ry terium  m etody regulacji praw nej), a w ięc np.: w  ram ach 
praw a adm inistracyjnego, albo też  uznane jes t za  kom pleksow ą gałąź  praw a, ob ej-
m ując sw ym  zakresem  norm y kilku  gałęzi podstaw ow ych (np. praw a adm inistra-
cyjnego, cyw ilnego czy karnego). Zaznaczmy, że w ielu p rzedstaw icieli nau ki opo-
w iada się za istn ieniem  p ełn ej sam odzielności i odrębności praw a finansow ego W iel-
kim rzecznikiem  tego poglądu jes t M. W  e r a 1 s к i, [w:] S ys te m  insty tucji..., t. I, 
s. 33—35.

18 P y z i o ł ,  U mowa.,., s. 112 t n.



charak terze  stosunku k redy tu  bankow ego jest ten, że jego strony  nie 
w ystępu ją w rów norzędnej pozycji praw nej. Nauka praw a adm in istra-
cyjnego i finansow ego podkreśla nadrzędną pozycję banku jednostron-
nie decydującego o naw iązaniu i ukształtow aniu treści praw nego sto-
sunku k redy tu13. C iekawie rysu je  się polem iczna argum entacja  W. Py-
zioła w zakresie tego zagadnienia. A utor zarzuca swym przeciw nikom  
pom ieszanie form alnej i faktycznej płaszczyzny, na k tórej pow staje 
nierów norzędność stron jakiegokolw iek stosunku praw nego. O rów -
norzędności form alnej stron stosunku praw nego można mówić wów-
czas, gdy żadna z nich nie posiada upraw nienia do władczej ingeren-
cji w sferę praw ną drugiej strony. Jeśli natom iast norm a praw na p rzy -
znaje jednej ze stron kom petencje do władczego w pływ ania na  sy tua-
cję praw ną drugiej strony, mówimy o nierów norzędności form alnej 
stron stosunku praw nego14.

Zaznaczmy, że problem  nierów norzędności faktycznej i form alnej 
stron  stosunku praw nego jest obecnie szczególnie żywo dyskutow any 
w litera tu rze  cyw ilistycznej15. Z ainteresow anie  tym  zagadnieniem  w i-
doczne jest także w piśm iennictw ie obrotu uspołecznionego16. Tym ba r-
dziej niezrozum iałe zdają się być przeto te w ypow iedzi p rzedstaw icie-
li nauki p raw a adm inistracyjnego i finansowego, k tó re  z zapam ięta-
niem k reu ją  elem enty „władztwa" wszędzie tam, gdzie nauka praw a 
cywilnego poszukuje środków skuteczniejszej ochrony podm iotów sto-
sunków cyw ilnopraw nych z partnerem  nip. silniejszym  ekonom icz-
n ie17. Faktyczny układ sił między stronam i nie może mieć żadnego od-
działyw ania na charak ter praw ny stosunków  praw nych, w tym  oczy-
wiście także stosunku k redy tu  bankow ego18.

13 Por. przyp. 5.
14 P y z i o ł ,  Umowa..., s. 109 za poglądem  Z. R a d w a ń s k i e g o ,  Zarys części  

ogólnej prawa cyw iln eg o, W arszaw a 1979, s. 14.
15 Por. choćby: E. Ł ę t o w s k a ,  Status praw ny o byw atela-kon sum enta  w  sto-

sunkach z jednostka m i gospodarczym i, (w.] Problem y ochrony konsum enta , W arsza-
wa 1980, s. 203 i n . ; J. G o s p o d a r e k ,  K olejo w y p rzewó z pasażerski, [w:] O by-
watel -  Przedsiębiorstw o. Zagadnienie praw ne św iadczeń na rzecz konsum enta ,  
W roclaw  1982, s. 185 i n.; t e n ż e ,  U sługi przedsiębiorstwa „Polska Poczta. Telegral  
i Telelon", [w:] O byw atel  — Przedsiębiorstwo...,  s. 251 i n.

16 Rozw ażania na gruncie  ustaw y z 28.01.1987 r. o przeciw działaniu  prak tyk om  
m onopolistycznym  w gospodarce narod ow ej, Dz.U. n r 3, p. 18.

17 „Erozja autonom iczności jest erozją  praw a cyw ilnego '' — to zdanie  A. S t e l -
m a c h o w s k i e g o  zdaje się być przasiaaicm  tych działań; W s tęp  do teorii prawa  
cyw iln ego, W arszaw a 1984, s. 41.

18 Znakom itą ilu stra cją  dążeń k redy tobiorc ów  do w zm ocnienia w łasnej pozycji 
praw n ej jes t spór zakończony w yrokiem  SN z 12.08.1986 r., OSPiKA 1987, n r 1, 
poz. 9. O rzeczenie  zasługuje  na od rębne opracow anie  z racji kateg ory czn ego opo 
w iedzenia  się Sądu za cyw ilnopraw nym  charaktere m  um ow y o k re d y t bankow y



Z dotychczasow ych uwag zdaje się stosunkow o w yraźnie  zaryso -
wywać przeciw staw ny punkt w idzenia praw nych stosunków  kredy to -
wych w doktryn ie praw a cywilnego i adm inistracyjnego. Spór doty-
czy kw estii fundam entalnych, a nie szczegółowych. W szyscy niem al 
w ypow iadający się przedstaw iciele nauki zgłaszają postula ty de lege 
ferenda. Praktyczne znaczenie tych polemik w idoczne jest dzisiaj, zaś 
ich rem iniscencje w przyszłości mogą być daleko bardziej doniosłe. 
Należało przypom nieć zasadnicze argum enty obydwu grup poglądów, 
gdyż przyjęcie określonego punktu widzenia co do charakteru sto-
sunków kredy tow ych narzuca optykę spojrzenia na pojęcie umowy 
k redy tu  bankowego. Ustawa z dnia 26.02.1982 r. — Prawo bankowe19 
oraz w ydane z jej upow ażnienia akty  w ykonaw cze wzm ogły zainte-
resow an ie interesu jącym  nas zagadnieniem 20. U porządkow ania poglą-
dów w zakresie pojęcia umowy k redy tu  bankowego dokonał W. Py-
zioł21. Do pierwszej g rupy  zaliczył te, w myśl k tó rych  umowa o k re -
dyt, mimo swej specyfiki, kwalifikow ana jest jako um owa pożyczki 
w rozum ieniu art. 720 k.c.22 Drugą grupę tw orzą poglądy uznające  
umowę o k redy t bankow y za odrębny od pożyczki typ um owy2*. 
W. Pyzioł tworzy nadto trzecią grupę zapatryw ań uznających umowę 
o k redy t bankow y za instytucję praw nofinansową. W  konsekw en t-
nych raczej rozw ażaniach au tora  utw orzenie trzeciej g rupy za patry -
wań w miejscu analizy wzajem nego stosunku um owy k redy tu  ban-
kowego i umowy pożyczki zdaje  się być zbędne, a naw et mylące. 
Z całości rozw ażań W. Pyzioła, jednoznacznie k rytycznych  wobec po-
glądów przedstaw icieli nauki praw a finansowego i adm inistracyjnego, 
zdecydow anie wynika tw ierdzenie  autora  o umownej, choć odm iennej 
od umowy pożyczki, naturze  zobowiązania kredytow ego. W iele  uw a-
gi — co zaznaczyliśmy już wcześniej — poświęcił autor zwalczaniu 
koncepcji o praw nofinansow ej naturze  tego zobowiązania. Przyw oła-
nie przeto tych koncepcji jako jednej z grup poglądów w podrozdzia-

19 Dz.U. nr 7, poz. 56.
20 E. F o j с i к - M a s t a 1 s к a, Prawo k re dy to w e  po zm ianach, PUG 1982, nr 8—9, 

s. 179 i n.; R. T u  p i n .  N o w e prawo ba nkow e  — założenia  (II) i realizacja, PUG
1982, nr 10 11, s. 210 i n. oraz szereg  innych prac  pow oływ anych już w cześniej.

21 P y z i o ł ,  U mowa..., s. 98 i n.
22 Np. Z Ż a b i ń s k i ,  U m owa rachunku bankowego, W arszaw a 1967, s. 68; 

S. B u c z k o w s k i ,  Z. K. N o w a k o w s k i ,  Prawo obrotu uspołecznionego, W ar-
szaw a 1971, s 325; W. С z а с h ó r s к i, Zobowiązania  — zarys w ykład u , W drszaw a
1983, s. 379.

23 M. in. T ii p i n, N ow e prawo..., s. 211 i przede wiszystkim P y z i o ł ,  U mowa..., 
s. 82 i n.,- S. G r z y b o w s k i ,  [w;] S ystem  prawa cyw iln ego , t. III, cz. 2, W rocław  
1976, s. 721 uz na je  um ow ę kred y tu  bankow ego za um ow ę nienazw aną.



68 A nna Rzetelska

le zatytułow anym  Umowa o kredyt bankowy a umowa pożyczki  uznać 
chyba należy za niepotrzebne bądź całkowicie przypadkow e.

Uwagi o pojęciu umowy k redytu  bankow ego można — jak  się w y-
daje — zam knąć najp ierw  w g ranice a lternatyw y, czy in teresu jąca 
nas umowa jest czy też nie jest um ową pożyczki w rozum ieniu art. 
720 k.c. Rozpocznijmy zatem  rozw ażania od przypom nienia treści te-
go przepisu:

Przez um ow ę pożyczki d ając y pożyczkę zobow iązuje  się przenieść  na w łasność bio-
rącego określoną ilość p ieniędzy albo rzeczy oznaczonych ty lk o co do gatunku, 
a b iorący zobow iązuje  się zw rócić  t.ę sam ą ilość p ieniędzy albo tę sam ą ilość rze-
czy tego sam ego gatun ku i te j sam ej jakości.

K onstrukcja um owy pożyczki zam knięta w ram y art. 720 k.c. ma 
swą wielow iekow ą tradycję. Odwołajm y się zatem  najpierw  do praw a 
rzym skiego. Pożyczka rzym ska w ystępow ała  w dwóch postaciach hi-
storycznych. Pożyczka archaicznego praw a rzym skiego, nexum, do-
chodziła do skutku w sposób form alny per aes et libiam  w obecności 
pięciu św iadków 24. W ierzyciel, wobec zwłoki dłużnika ze zwrotem  dłu-
gu mógł wprost przystąpić do egzekucji per manus iniectionem. Su-
rowość tej form alnej pożyczki oraz wprowadzenie do obrotu bitej mo-
nety  ukształtow ało pożyczkę nieform alną, mutuum2*. W  rozw iniętym  
praw ie rzymskim  mutuum  zostało jedyną postacią pożyczki. Mutuium 
było kon traktem  realnym , dochodzącym  do skutku przez przeniesienie 
pew nej ilości rzeczy zam iennych (można je ważyć, liczyć lub m ie-
rzyć) na w łasność odbiorcy, k tó ry  zobowiązywał się zwrócić taką sa-
mą ilość rzeczy tej samej jakości. U dzielający pożyczkę (mutui dans) 
m usiał być właścicielem  rzeczy. Skutkiem  zaw arte j pożyczki p rzy j-
m ujący (mutui accipiens)  nabyw ał praw o w łasności przedm iotu um o-
wy. W ręczenia rzeczy i ich zwrotu dokonywano w drodze nieform al-
nego traditio; w późniejszym  okresie dopuszczono także łagodniejsze 
foxmy (np. traditio brevi manu). Zobowiązanie z tytu łu pożyczki uzna-
wano za stricli iuris. Dłużnik zobow iązany był tylko do zw rotu po-
życzonej sumy. Rzymska pożyczka była w zasadzie bezprocentow a.
O ew en tualne odsetki należało zawrzeć odrębną umowę. Dochodze-
n ie  zwrotu pożyczki odbywało się w drodze skargi condictio certae 
pecuniae  (zwrot pieniędzy) bądź condictio certae rei (zwrot innych 
rzeczy zam iennych).

Istota rzym skiego mutuum  przetrw ała do czasów w spółczesnych. 
Zm iana widoczna w ujęciu art. 720 k.c. odnosi się przede w szystkim

24 K. K o l a ń c z y k ,  Prawo rzy m skie , W arszaw a 1976, s. 361.
25 I b i d e m ;  zob. także: R. T a u b e n s с h 1 a g, R zy m sk ie  prawo prywatne, 

W arszaw a 1969, s. 171.



do konsensualnego, a nie realnego charak teru  tego zobow iązania26. 
Umowa w yw iera zatem  w szystkie  skutki praw ne z chwilą złożenia 
oświadczenia woli je j stron, bez potrzeby w ydania  biorącem u przed-
m iotu pożyczki27. Pożyczka jest umową dw ustronn ie  zobowiązującą, 
nie jest natom iast um ową wzajem ną. Zastrzeżenie w ynagrodzenia np. 
w postaci odsetek nie jest wzajem nym  św iadczeniem  biorącego za 
nabyte  praw o własności, lećz odpłatą za korzystanie  z dobra do tych-
czasowego w łaściciela28. Przepisy kodeksu cywilnego nie w ym agają do 
zawarcia um owy pożyczki żadnej formy szczególnej.

Zakres praw i obowiązków stron om aw ianej um owy nie budził 
w zasadzie w iększych wątpliw ości w piśm iennictwie. Głównym obo-
wiązkiem  dającego pożyczkę jest przeniesienie praw a własności przed-
m iotu umowy. W ykonanie  tego obowiązku, stosow nie do art. 155 § 2 
k.c., nastąpi przez przen iesien ie  posiadania rzeczy oznaczonych co do 
gatunku. Pojawia się tuta j wątpliw ość odnosząca się do przeniesienia 
własności pieniędzy. S. Grzybowski uznaje  pieniądze za rzeczy ozna-
czone co do gatunku29. Ten sam auto r jednakże, w innej pracy, opo-
wiada się za niem ateria lnym  charakterem  pieniądza; zdaniem  S. Grzy-
bowskiego przedm iotem  zobowiązania w ynikającego, między innymi, 
z umowy pożyczki są niem ateria lne  jednostk i pieniężne30. T. Dybow-
ski przyjm uje, że w w ypadku św iadczenia pieniężnego gotówkowego, 
a więc polegającego na przen iesieniu  własności i w ydaniu  znaków 
pieniężnych, nie można takiego św iadczenia określać jako św iadcze-
nia rzeczy oznaczonych co do gatunku. Rzeczyw istą treścią  tego św iad-
czenia — stw ierdza dalej — jes t bowiem  przeniesienie  możliwości 
dysponow ania oznaczoną sumą jednostek pieniężnych, k tó re  n ie  m ają 
charakteru  m ateria lnego. Zdaniem  T. Dybowskiego, przepisy o świad-

*  K onsensualny c ha rak ter um ow y pożyczki ok reśla ł ju ż  art. 430 k.z. Praw o pol-
skie przejęło  w tym  w zględzie rozw iązanie  art. 312 pr. oblig . szw ajc .

27 M ało przeko nujące są obaw y G r z y b o w s k i e g o  o u dziela jących pożyczkę 
,,z grzeczności", z chęci pom ocy osobom bliskim i znajom ym , w obec k tórych, z r a -
cji konsensualnego c ha rak teru  umowy, b iorącem u pożyczkę przysłu guje  roszczenie
o w ydanie  przedm iotu pożyczki. Causa  tak iej czynności, z is to ty  sw ej pozapraw na, 
n ie  sprzeciw ia się — ja k  sądzę — żadnym  w zględom  społecznym  pozw alającym  
biorącem u dochodzenie  roszczenia  o w y danie  przedm iotu  umowy,- [w:] S ystem  pra-
wa..., t. III, cz. 2, s. 707.

!l C z a c h ó r s k i ,  Zobowiązania,.., s. 377; A. O h  a n o  w i e ź ,  J.  G ó r s k i ,  Za-
rys prawa zobowiązań, W arszaw a 1970, s. 375—376; L. К o s t o w s  к i, [w:] Ko-
deks cy w iln y. Kom entarz, t. II, W arszaw a 1972, s. 1516— 1517; G r z y b o w s k i ,  
[w:] Sy ste m  prawa..., t. III, cz. 2, s. 708.

28 G r z y b o w s k i ,  [w;] Sy stem  prawa..., t. III, cz. 2, s. 708; aprobuje  to sta-
now isko P y z i o ł ,  U mowa..., s. 205.

M S. G r z y b o w s k i ,  [w;] Sy stem  prawa..., t. I, C zęść ogólna, W roclaw  1981, 
s. 446—448.



czeniach rzeczy oznaczonych gatunkow o są w tych zobowiązaniach 
n ieprzydatne31.

Zajęcie stanow iska w tej w ątpliw ej kw estii ma oczyw iście znacze-
nie dla określen ia  pozycji praw nej stron umowy pożyczki. Umowa po-
życzki zobow iązująca do przeniesien ia  własności pieniędzy, zak łada-
jąc trafność w yw odu T. Dybowskiego, w yw ierałaby jednocześnie sku-
tek rzeczow y w rozum ieniu art. 155 § 1 k.c. Rzeczy oznaczone co do 
gatunku będące przedm iotem  pożyczki przechodziłyby w sferę p raw -
ną w łasności biorącego dopiero z chwilą przeniesien ia ich posiada-
nia. Na gruncie  praw a polskiego jest to stanow isko raczej niem ożli-
we do przyjęcia. Szersze analizow anie tej kwestii odciągnęłoby nas od 
głównego nurtu  rozważań.

O m ówienie pozycji praw nej dającego pożyczkę uzupełnijm y w ska-
zaniem jego praw a odstąpienia od um owy i odm ówienia w ydania przed-
m iotu pożyczki, jeżeli zw rot pożyczki jes t w ątpliw y z powodu złego 
stanu m ajątkow ego drugiej strony. U praw nienie to n ie przysługuje 
dającem u pożyczkę, jeżeli w chwili zaw arcia um owy o złym s tan ie  
m ajątkow ym  drugiej strony w iedział lub z łatw ością mógł się dow ie-
dzieć (art. 721 k.c.)32.

Głównym obowiązkiem  biorącego jest zw rot przedm iotu pożyczki. 
Jeżeli przedm iotem  pożyczki były pieniądze, bio rący powinien zw ró-
cić taką samą sumę pieniężną, jaką otrzym ał (art. 358 § 2 k.c.). Zasada 
nom inalizm u n ie  pozwala uwzględniać zmian w artości pieniądza w cza-
sie między wzięciem  a oddaniem  pożyczonej sumy pieniężnej.

Przejdźm y teraz do scharakteryzow an ia umowy, której przedm io-
tem jest k redy t bankowy. Przypomnijm y w kilku zdaniach wiadomości 
podstawowe.

Umowa k redy tu  bankow ego nie jest regulow ana postanow ieniam i 
kodeksu cywilnego. Ustawa — Prawo bankowe  zaw iera  kata log  czyn-
ności bankow ych w ym ieniając wśród nich udzielanie i zaciąganie k re -
dytów i pożyczek (art. 13 ust. 2 pkit 4). U staw a stanow i także, że 
udzielenie k redy tu  lub pożyczki następuje  na podstaw ie urnowy (art. 
25 ust. 2). Ustawa nie zaw iera żadnego przepisu określającego po ję-
cie tej umowy. Pow stała więc sytuacja  sprzyjająca twórczym  wypo-
wiedziom dóktryny.

Lektura m onografi i artykułów  om aw iających in teresujące  nas za-
gadnienie nasuwa przede wszystkim  spostrzeżenie, że na artyku lacji

81 T. D y b o w s k i ,  [w:j SystÊtn praw a..., t. III, cź. 1 [1981], s. 128.
82 O bow iązek w yn ik ają cy  z art. 724 k.c. n ie  będzie b liżej przedstaw iony. O gra-

niczam y rozw ażania  do zagadnień m ogących m ieć odniesienie  do um ow y kred ytu  
bankow ego.



poglądów we w szystkich p racach zaciążyło k redy tow an ie  działalności 
jednostek gospodarki uspołecznionej (j.g.u.). Każda z dotychczas cy -
tow anych tu ta j pozycji, a także wiele innych, koncen tru je  sw oją uw a-
gę wokół podm iotowego układu bank — j.g.u., przede wszystkim  
przedsiębiorstw o państw ow e33. N ajw ięcej m iejsca pośw ięca się anali-
zowaniu tzw. instrukcji kredy tow ych  naw et wtedy, gdy au to r dostrze-
ga, że w ydaw ane są one bez żadnego upoważnienia ustaw owego. Nie 
przeszkadza to jednak  w uznaniu wspom nianej in strukcji jako źródła 
szczegółowego praw a kredytow ego reglującego, poza spraw am i p ro -
ceduralnym i, rodzaje k redytów  i w arunki ich udzielania i w ykorzy-
styw ania34. W ykorzystuje  treść in strukcji także W. Pyzioł, k tó ry  n aj-
pierw przekonująco wywiódł, że nie są one źródłami prawa, by nieco 
dalej uznać, że „mogą być trak tow ane jako akty  kszta łtujące  jednoli-
tą prak tykę, gdy chodzi o zaw ieranie i treść umów o k redy t banko-
w y"35.

Poglądy W. Pyzioła zasługują  na szczególną uwagę; do wielu z nich 
można jednak zgłosić szereg zastrzeżeń i w ątpliwości. O sta tnia część 
tych rozważań będzie zatem  próbą polem izowania z tezami tego au to -
ra. N ajpierw  podzielm y się refleksją bardziej ogólną. W yrazić  ją moż-
na w pytaniu, czy dopuszczalne jes t budow anie pojęć i in sty tucji 
praw nych na podstaw ie zanegow anego przez samego siebie „źródła 
praw a"? W praw dzie W. Pyzioł określa znaczenie in strukcji banko-
w ych jako aktów  kszta łtujących jednolitą p rak tykę, to zdaje się jed -
nak nie dostrzegać, że następu jące po tym stw ierdzeniu rozw ażania 
podnoszą rangę w spom nianych instrukcji i nadają  im w alor norm  p raw -
nych powszechnie obow iązujących. Rozbudow ane fragm enty m onogra-
fii pośw ięcone są  analizie poszczególnych postanow ień instrukcji; 
au tor dokonuje ich w ykładni, a nie oceny przydatności in strukcji ja -
ko w skazów ki dla praktycznego procesu ustalan ia przez strony e le -
m entów treści um owy. Jak  się w ydaje, cel zaciążył w tym  w ypadku 
nad środkam i. Znaczna część m onografii W. Pyzioła jest bowiem  w y-
razistym  dostosow aniem  instrukcji bankow ych do udow odnienia pod-
staw owej tezy au tora o istnieniu w praw ie polskim nazw anej um owy
o k redy t bankowy. Zaproponujm y jeszcze w tym  m iejscu drobną ko-
rektę  językową. Popraw niejsze, a w każdym  razie  bardzie j spójne

33 F o j c i  к - M a s t a 1 s к a, Prawo..., s. 210 i n.; T u p i n ,  N ow e prawo..., s. 210
1 п.; E. F o j с i к - M a s t a 1 s к a, W  sprawie b an kow yc h in struk cji k re d y to w y c h , 
PUG 1984, nr 4, s. 104; K. R z e p k a ,  N ow e  unorm ow ania  zasad i tryb u kred yto  
wania przedsiębiorstw  uspołecznionych, PUG 1986, n r 4—5, s. 107 i n. N ie ustrzegł 
się tego ograniczenia  pola rozw ażań także Pyzioł.

M F o j c i k - M a s t a l s k a ,  W sprawie..., s. 106— 107.
35 P y z i o ł ,  Um owa..., s. 85.



z system em  umownym  kodeksu cywilnego, zdaje się być określenie  
in teresującej nas umowy jako um owy k redy tu  bankowego.

Uwaga kolejna dotyczy przedstaw ionego przez W. Pyzioła zak resu  
praw  i obowiązków stron umowy k redy tu. A utor szeroko om aw ia róż-
ne postaci kredytów , czerpiąc oczywiście inform acje o różnym  zakre-
sie obowiązków kredytobiorców , głów nie j.g.u., właśnie z instrukcji 
bankowych. Jeśli jednak odm awiam y instrukcjom  w alo ru źródła p ra-
wa, to należałoby konsekw en tnie  przyjąć, że instrukcje te  w żadnym  
w ypadku nie  mogą kszta łtow ać obowiązków kredytobiorców  ani og ra-
niczać swobody ich dysponow ania kredytem . Nie zapominajm y nad-
to o istnien iu art. 26 ust. 5 stanowiącego, że umowa k redy tu  banko-
wego określa zakres up raw nień banku zw iązanych z w ykorzystaniem  
udzielonego k redy tu  i zabezpieczeniem  jej zw rotu36. Ujm ując tę myśl 
inaczej, można stwierdzić, że treścią  zaw arte j umowy kredy tob io rca  
przyjm uje na siebie obowiązki zw iązane z należytym  w ykorzystaniem  
k re dy tu 'i zabezpieczeniem  jego zw ro tu37.

Dalsze spostrzeżenie pow stałe w związku z opracow aniem  W. Py-
zioła można zamknąć, w przypom nieniu, że praw o bankow e nie  limi-
tu je  kredy tow ej działalności banku w yłącznie do k redy tu  bezgotów -
kowego. Sądzić należy, że pojęcie um owy k redy tu  bankow ego pow in-
no obejm ow ać swym  zakresem  także k redy t gotówkowy. Jest oczy-
wiste, że k redy t bezgotów kow y jes t przede w szystkim  konsekw en-
cją art. 26 ust. 1 ustaw y Prawo bankowe  stanow iącego, że bank może 
udzielić k red y tu  j.g.u., k tó ra grom adzi w nim swoje środki pienięż-
ne. Zobow iązanie banku oddania do dyspozycji k redytobiorcy środ-
ków pieniężnych może, choć w cale nie musi, być sprzężone z zobo-
wiązaniem  bànku do przeprowadzenia rozliczeń na każdoczesne żąda-
nie kredytobiorcy . Zaznaczm y jednak w yraźnie, że sprzężenie to mo-
że nastąpić w yłącznie dlatego, że k redy tob iorca posiada w tym  banku 
w łasny rachunek z moc-у w cześniej zaw artej um owy rachunku ban-
kowego. D okonyw anie rozliczeń przez bank także z oddanej k redy to -
b io rcy  sumy k redy tu  jest więc w ykonaniem  obowiązku banku z um o-

, 36 N ie przeceniam y w  tym  m iejscu oczyw iście w pływ u kréd yto hio rc y na treść  
um owy. Jeśli jednak, n iew ątp liw ie  słusznie, dow odzi się rów norzędności form alnej 
s troń  w umowie kredytii bankow ego, to  nie należy jednocześnie, n ie jako ty lną furtką, 
w zbogacać faktycznej przew agi banku nad kredy tobio rcą o „w ładcze" e lem enty  za-
w arte  w instru kcjach bankow ych. <-,

37 W skazać m ożna choćby obow iązek inform ow ania ban ku o sw ej sy tuac ji fi-
nansow ej. Zgodnie .art. 26 ust, 4, bank je st up raw nio ny do żądania  od k red yto-
biorcy  p rzedstaw ienia  inform acji i dokum entów  niezbędnych do oceny jego sy tuacji 
gospodarczej i finansow ej. Przepis te n  n ie . n akład a jed nak że — zdaniętn  Pyzioła — 
na k red ytobiorcę takiego obow iązku. A uto r uzna je  pTzeto tę  okoliczność za um ow ny 
obow iązek k redytobiorcy. .?■' -



wy rachunku bankow ego i na pew no nie należy do istoty umowy k re -
dy tu38. Uzupełniająco dodajm y, że także w polskich w arunkach  na-
stępuje w zbogacanie form stosunków banku z osobam i fizycznymi. 
U zyskany przez obyw atela k redy t bankow y może być p rzelany na 
posiadany przez niego rachunek rozliczeniowy i dalsze operacje  ban-
ku  będą w ykonaniem  zobow iązania z um owy rachunku  bankowego. 
O brót bezgotówkowy, w tym także kredy tow y, staje  się stopniowo 
przew ażającym  nad świadczeniam i gotów kowym i w wielu już krajach  
(np. Francja). Sądzić należy, że także w Polsce osoby fizyczne będą 
w przyszłości mogły w szerszym  zakresie  ko rzystać z form obrotu 
bezgotówkowego.

Uwagi de lege ferenda  W. Pyzioła zam ykają się postula tem  usta le-
nia definicji legalnej umowy kredy tu  bankow ego. A utor proponuje 
następu jące jej brzm ienie:

A rt [...] ust. 1. Przez um ow ę o kredy t bankow y bank zobow iązuje się oddać do 
dyspozycji k redytobio rcy na czas oznaczony lub  nie oznaczony ok reśloną sum ę pie-
niężną (suma kredytu) oraz przeprow adzać na jego zlecenie  rozliczenia  p ieniężne 
w granicach te j sumy, a kredy tobio rca zobow iązuje się korzystać  z sum y kredy tu  
w yłącznie  na cel określon y w um ow ie, do je j zw rotu  oraz do zapłaty  w y nagro dze-
nia . Ust. 2. O ile przepis praw a lub um ow a nie stan ow i inaczej, kredytobiorca mo-
że żądać, aby bank w ypłacił mu sum ę kredy tu  w gotówce*39.

Zgłoszone wcześniej wątpliwości pow stałe na tle poglądów W. Py-
zioła nie pozwalają oczywiście także zaakceptow ać tej definicji umowy 
kredy tu  bankowego. Zasadnicze dwa argum enty zdają się podważać jej 
poprawność. Pierwszy, wyraża się w zarzucie zbędnego pomieszczenia 
w pojęciu um owy kredytu bankow ego obowiązku dokonyw ania przez 
bank  rozliczeń na zlecenie kredytobiorcy. Dokonyw anie rozliczeń z sumy 
k redytu  nie powinno być w żadnym  wypadku istotą um owy kredytu. Ta 
„istota" całkowicie zresztą znika wobec dopuszczonego przez W. Py-
zioła istnienia kredy tu  gotówkowego. Propozycja autora zdaje się jed -
nocześnie wymuszać na ustaw odaw cy zm iany w zakresie pojęcia um o-
w y rachunku bankowego. Drugi argum ent przem aw iający przeciwko 
popraw ności proponow anej definicji jest bardziej złożonej natury. W ska-
zywałam  wcześniej, że wiele wypowiedzi na tem at pojęcia um owy k re -
dytu bankowego obciążonych jest zawężeniem  płaszczyzny rozważań 
do układu podmiotowego: bank •— j.g.u. (a naw et państwowa jednostka 
organizacyjna — p.j.o.). Jak  się w ydaje, nie ustrzegł się tego także 
W. Pyzioł. W skazuje na to przede wszystkim  początkowy fragm ent 
proponowanego przez autora przepisu ustalający obowiązek banku jako 
„oddanie do dyspozycji kredytobiorcy" określonej sumy pieniężnej.

M Inaczej P y z i o ł ,  U mowa..., s. 92.
*» Ib idem , s. 93.



Pow staje wobec tego podstaw owe pytan ie o charak ter praw ny upraw -
nień kredytobiorcy do uzyskanej sumy kredytu. Nasuwa się nieodpar-
cie spostrzeżenie, że nastąpiło przeniesienie na grunt stosunków kredy-
towych zwrotu „pozostawienie rzeczy do wyłącznej dyspozycji’'. Nie 
jes t możliwe analizowanie w tym m iejscu charakteru  prawnego upraw -
nień p.j.o. do zarządzanego przez nie mienia, ani przytaczanie nader 
różnorodnych poglądów doktryny w tej kwestii. Zwracam tylko uwagę, 
że drugim  m ankam entem  definicji W. Pyzioła jest, poza posługiwaniem  
się zwrotem  niedookreślonym , ukształtow anie umowy kredytu banko-
wego jako umowy podw ójnie uw arunkow anej podmiotowo: z jednej 
strony zawsze bank, z drugiej lim itowany krąg kredytobiorców . Tru Ino 
znaleźć racje, które  miałyby z pojęcia umowy kredy tu wyłączyć pod-
m iotowo osoby fizyczne i osoby praw ne nie będące p.j.o.

Dotychczas w skazywałam  argum enty podważające — moim zda-
niem — popraw ność proponow anej przez W. Pyzioła definicji legalnej 
um ow y k redy tu  bankowego. Sądzę jednak, że zasadne jest kwestiono-
wanie w ogóle celowości w yodrębniania samoistnego pojęcia tej um o-
wy. N eguję przede wszystkim  istnienie potrzeby przeciw staw iania um o-
wy kredy tu  bankowego um owie pożyczki. Form uła art. 720 k.c. zdaje 
się być w ystarczająco elastyczna, by mogła pomieścić w sobie zobowią-
zanie kredytow e. Pogląd W. Pyzioła upatru jący podobieństwo urnowy 
pożyczki i um owy kredy tu bankowego w yłącznie w sferze ich celu go-
spodarczego w ydaje się być niem ożliwy do przyjęcia. Należy po 1- 
kreślić, że cel gospodarczy przesądza właściwie o istocie samego zobo-
wiązania. Zarówno udzielenie pożyczki, jak i udzielenie przez bank 
kredytu stanow i dla pożyczkobiorcy (kredytobiorcy) przysporzenie w je-
go sferze m ajątkow ej. Przypom nijm y też, że art. 720 k.c. nie ogranicza 
podmiotowo żadnej ze stron umowy pożyczki. Nadto, także pieniądz 
bankowy (bezgotówkowy) pozostaje pieniądzem  w rozum ieniu tego prze-
pisu. W skazane względy skłaniają przeto do uznania, że zobowiązanie 
udzielenia k redytu winno być kwalifikow ane jako jedna z możliwych 
postaci um owy pożyczki. Nie sposób oczywiście nie dostrzegać potrzeby 
bardziej szczegółowego uregulow ania sytuacji, gdy dającym  pożyczkę 
pieniężną (kredyt) jest bank. Nie zapom inajm y również o kredytow ej
działalności banków nie będących p.j.o.

W obec wskazanych wyżej okoliczności postulowałabym , by szcze-
gółow e postanow ienia odnoszące się do zobowiązania udzielenia k re-
dytu zaw arte zostały w ty tule  XIX kodeksu cywilnego. Rozpoczęte p ra-
ce nad nowelizacją kodeksu cywilnego zdają się być sprzyja jące zmia-
nom także w tym  zakresie. Sądzę, że unorm ow anie kredy tu  bankowego 
jako szczególnego rodzaju pożyczki byłoby rozwiązaniem  chroniącym  
cyw ilnopraw ny um owny charak ter zobowiązania kredytow ego przed



nierozważnym i próbam i przenoszenia go do kręgu instytucji pozostają-
cych raczej w sferze zainteresow ań dok tryny praw a adm inistracyjnego
i finansowego. O derw anie zobowiązania kredytow ego od umowy pożycz-
ki i usta lenie odrębnego typu umowy kredytu  w kodeksie cywilnym 
byłoby — jak mniemam — powtórzeniem  niedobrych raczej doświa :!- 
czeń (choćby z um ową dostawy czy umową o roboty budowlane). Cha-
rakter zobowiązania k redy tu  bankowego pow inien więc teraz tym bar-
dziej stać się przedm iotem  wnikliw ych studiów.

W płynęło  do Redakcji K atedra  Praw a O brotu
„Folia iu rid ica" U społecznionego
w  październiku 1986 r. U niw ersytet Łódzki

A nna  R zelelska

REMARQUES SUR LA N OTIO N  D'UN CONTRA T DU CRÉDIT BANCAIRE

C'est la notion  de con trat du crédit ban caire  qui est objet de nos conside-
rations*. Les re lations crédita ires jurid iques, avec l'en tré e  en  v igueur, en  1982, de 
la  lo i — le droit bancaire , sont devenus particulièrem en t in teressan tes pour la 
doctrine. Les re prése ntants  de différentes d iscip lines de la science analysent avant 
tout la notio n  et le  ca ra ctè re  jurid iqu e de con trat du crédit. A lia base de cette  
analyse u n litige  a surgi: la  re la tion  du crédit a-t-e lle  la  na ture  c iv ile  oui bien 
financière . P lusieurs argum ents cités pa r lee auteurs d ifférents préju gent le  caractère  
c onven tion nel c iv il du crédit. S'il en est ainsi, se rév èle  le  problèm e de la con-
struction  de con trat du crédit. Dans la li tté ra ture , on  re n c o n tre  de plus en  plus 
souvent la  thèse sur l 'ex isten ce autonom e de con trat d iscuté dans le  systèm e du 
droit civil. Ce groupe des rep résen ta nts  des sciences ju rid iqu es exploite  largem ent 
d ans ces considérations ce qu'on  appelle: instructions bancaires. Ces instructions 
lancées sans auto risa tio n  de la  loi ne doivent pas ê tre  ten ues pour une source 
du droit. A vec le m êm e succès on po urrait défendre la  thèse que le con trat du 
crédit b an caire  est un  aspect d 'un  co ntrat de prêt, selon l 'artic le  720 du code 
civil. La siphère présentée des droits e t devoirs des parties  du co ntrat de  prêt 
s 'écarte  pas dans ses essentie ls é lém ents de la  sphère  des droits et devoirs de la 
banque et du p re neur du crédit. L 'essence de con trat du crédit n 'est pas le  devoir, 
accom pli par la banque envers les unités de l'économ ie socialisée, de régler les 
com ptes à  al dem ande de l'em p runteu r. Ce devoir se tro u v e en dehors de la  re -
la tio n  du crédit et résu lte  de con trat du com pte b an caire  passé  antérieurem ent.


