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KRYTERIA WYODREBNIENIA UMOWY GOSPODARCZEJ

Stosunki cywilnoprawne, nawigzywane w sferze produkcji, wymia-
ny i ustug, stanowig niewgtpliwie nie tylko najwczesniej wyodrebniony,
ale nadal najpowazniejszy rodzaj stosunkéw prawnych. Ich tres¢ pozo-
stajgca w scistym zwigzku z dziatalno$cig gospodarcza, zawsze réznita
sig od tresci stosunkéw pozbawionych tej cechy i dotyczacych w za-
sadzie i catkowicie , prywatnych” spraw jednostek ludzkich!. Zjawisko
to legto u podstaw wyodrebniania niekiedy w piémiennictwie i usta-
wodawstwie, zwlaszcza panstw socjalistycznych, tzw. prawa gospodar-
czego i uméw gospodarczych?.

1 Por. S. Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw 1981, s. 281. Skréty czasopism
viyte w przypisach; AUMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska';
AUNC — ,Acta Universitatis Nicolai Copernici’; NP — ,Nowe Prawo''; OSNCAP —
«Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna, Administracyjna, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych”; OSNCP — ,Orzecznictwo Sadu Najwyizszego — Izba Cy-
wilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych”; OSPiKA — ,Orzecznictwo Sgdéw Pol-
skich i Komisji Arbitrazowych'; Pal. — ,Palestra’; PiP — ,Panstwo i Prawo";
PiZ — ,Prawo i Zycie"; PUG — ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego'; RPEiS —
+Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”; SC — ,Studia Cywilistyczne'’; SP —
»Studia Prawnicze”; SPE — ,Studia Prawno-Ekonomiczne'; ZNIBPS — ,Zeszyty Nau-
kowe Instytuiu Badania Prawa Sadowego'.

2 Por. Grzybowski, Dzieje., s. 281; S. Wtlodyka, Prawo gospodarcze.
Zarys systemu, t, I, Warszawa 1981, s. 11 i n.; zob. tez ibidem, t. II, Warszawa
1982, s. 386, gdzie podano bogate pi$miennictwo dotyczqce koncepcji prawa go-
spodarczego. Por. lez ostatnio A.Rembielinski, Umowa gospodarcza, [w:] Stu-
dia z prawa cywilnego, Warszawa—Lodz 1983, s. 185 i n. W kwestii ustawodaw-
stlwa panstw socjalistycznych uzywajgcego pojecia ,umowa gospodarcza' zob. np.
§ 151 i n, kodcksu gospodarczego CSRS z 1964 r., art. 25 jugostowianskiej ustawy
o stosunkach zobowiazaniowych z 1978 r. Zob. tez ustawa o systemie umownym
w gospodarce socjalistycznej w NRD (Vertragsgezetz) z 1982 r. i rumunskg ustawe
o umowach gospodarczych z 1969 r. Zob. tez opracowania w pismiennictwie panstw
socjalistycznych np. J. SuchoZa, Hospodarske zmluvy, Bratislava 1985; I. A. Tan-
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" Na gruncie prawa polskiego odrzucono koncepcje odrebnego prawa
gospodarczego na rzecz zasady jednosci prawa cywilnego wyrazonej
w art. 1 k.c. Obrét cywilnoprawny miedzy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej (j.g.u.) nie zostal wiec poddany odrgbnemu uregulowaniu?,
lecz stanowi jeden z elementow szeroko rozumianego obrotu cywilno-
prawnego. Nie zawsze w -pelni konsekwentna realizacja wspomnianej
zasady data wprawdzie asumpt do pojawienia si¢ w pismiennictwie gto-
sow o jej zatamaniu*, niemniej wydaje sig, ze nadal zasada ta obowig-
zuje. Przemawia za tym jednoznaczna tres¢ nie uchylonego dotad art.
1 k.c., jak tez rysujgce sie w ustawodawstwie reformy gospodarczej
tendencje do niwelowania réznic pomiedzy og6lnymi warunkami umoéw
a odpowiednimi postanowieniami kodeksowymi’, Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fakt, ze przepisy ogolnych warunkéw umoéw odsytaja
w kwestiach nieurequlowanych do przepisow kodeksu cywilnego. Na-
lezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy wobec utrzymania zasady
jednoéci prawa cywilnego w prawie polskim uzasadnione jest wyodrgb-
nianie instytucji umowy gospodarczej.

Wydaje sie, ze zalamanie sie¢ koncepcji prawa gospodarczego jako
osobnej galezi prawa nie ma zasadniczego znaczenia dla bytu prawnego
wskazanej umowy. Umowa gospodarcza jest bowiem genetycznie zwia-
zana nie tyle z koncepcja prawa gospodarczego, ile ze szczeg6lnym
charakterem stosunkéw prawnych w sferze obrotu uspolecznionego,

czuk, [w:] Choziajstwiennoje prawo, Moskwa 1983, s. 175 i n.; W. W. Lapticw,
Umowa gospodarcza jako instrument planowania, [w:] Prawo -— Administracja —
Gospodarka, red. J. Eetowski, J P. Pruszynski, Wroctaw 1983, s. 217 i n.,
I. DermendZijew, O charakterze prawnym uméw planowych, [w:] Prawo —
Administracja..., s. 75 i n.

8 Tak jak np. w CSRS czy NRD — zob. przyp. 2.

4 Por. np. A. Stelmachowski, Zasada jednosci prawa cywilnego. Teoria
i praktyka, AUNC 1982, Prawo, t. XX, s. 5 i n.; zob. tez glosy w dyskusji, a zwla-
szeza J. Lopuskiego, ibidem, s 61 i 1. Weissa, ibidem, s. 76. Zob. tez
S. Wtodyka, Kodeks cywilny a rozwéj ustawodawstwa gospodarczego, ZNIBPS
1983, nr 18—19, s. 106 i n; W. Czachoérski, Uwagi w XX-lq rocznice obo-
wiqzywania kodeksu cywilnego PRL (1965—1984), PUG 1985, nr 1, s. 3.

% Por. np. ogdlne warunki uméw sprzedazy i dostawy miedzy j.g.u., zalgcznik
do uchwaly RM nr 207 z 27.09.1982 r., MP nr 26, poz. 235. zmien.: Mp 1984, nr 1,
poz. 2; zmicn.: MP 1984, nr 29, poz. 200; zmien. MP 1986, nr 15, poz. 99. Dobrym
przyktadem w tym wzgledzie wydaje sie nowa posta¢ kary umownej w pierwotnej
wersji ow.s, '1982. Zob. na ten temat A. Rembielinski, M. Jasiakiewicz,
Nowa koncepcja kary umownej w ogélnych warunkach uméw sprzedazy i dostawy
z 1982 r., SPE 1984, t. XXXIII, s. 39 i n. Czesciowo zaprzepascila te korzystne zmia-
ny zwlaszcza pierwsza nowela o.w.s. wprowadzona uchwatg RM nr 187 z 19.12.1983 r,.
MP 1984, nr 1, poz. 2. Zob. w tej kwestii M. Jasiakiewicz, Z. Kwaéniew-
ski, Zmiany w syslemie kar umownych w uspolecznionym obrocie towarowym,
AUNC 1987, t. XXV, s. 131 i n.
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ktére nawet w ramach zasady jednosci prawa cywilnego zachowuja
swojg odrgbnosé.

Zasada jednosci, przynajmniej w ksztalcie ustalonym przez polskie-
go ustawodawce, nie oznacza przeciez calkowitego zréwnania obrotu
uspolecznionego z innymi rodzajami obrotu prawnego i stosowania za-
wsze jednakowego prawa dla wszystkich podmiotéw. Dowodzi tego
zamieszczenie w kodeksie cywilnych przepiséw dotyczacych tylko
j.gu.’® oraz normatywnych podstaw dla szczeg6lnych regulacji odbiega-
jacych od postanowien kodeksu cywilnego w postaci art. 2 i art. 384
k.c., a takze wydanie szeregu przepisow szczegblnych regulujgcych
stosunki cywilnoprawne pomiedzy j.g.u. i zawierajacych normy bez-
wzglgdnie obowigzujgce’. Przepisy te uwzgledniaja odrebnosci stosun-
kow prawnych w sferze obrotu uspotecznionego®, do ktéorych — ze
wzgledu na brak elementu stabilizacji wynikajacej z kolei z dynamicz-
nego rozwoju gospodarczego — nie byloby celowe stosowanie norm
kodeksu cywilnego. Wskazane odrebnosci znajdujgce — jak juz powie-
dziano — odzwierciedlenie w ustawodawstwie w ramach zasady jedno-
¢ci prawa cywilnego, decyduja zatem o zasadnosci kreowania umowy
cospodarcze], bez wzgledu na wynik sporu o ksztalt prawnej regulacji
stosunkéw pomiedzy j.g.u.?

% Np. przepisy regulujace vmowe dostawy (art. 605 i n. k.c.), umowe o roboty
hudowlane (art. 647 i n. k.c.), przepisy dotyczqce obowigzku zawicrania uméw mig-
dzy j.g.u. (art. 397 i n. k.c.).

7 Na czolo wysuwajq sic tu zwlaszcza wspomniana w przyp. 5 uchwala RM
nr 207/1982 wraz z o.w.s, uchwata RM nr 11 z 11,02.1983 r. w sprawie ogolnych wa-
runkow umow o prace projeklowe w budownictwie oraz o wykonanie inwestycji, robot
i remontow budowlanych wraz z zalacznikiem o.w.ri, i o.w.p.p., MP 1983, nr 8,
poz. 47; zmien. MP 1985, nr 31, poz. 210. Zob. tez np. zarzadzenie MBGPIiK z 20.06.
1986 r. w sprawie ogolnych warunkéw umoéw o wykonanie robét geodezyjnych
i kartograficznych miedzy j.g.u., MP 1986, nr 19, poz. 141; zarzadzenie MGM z 22.04.
1980 r. w sprawie ogolnych warunkéow umow o $wiadczenie uslug magazynowych
migdzy j.g.u., MP 1980, nr 13, poz. 60; zmicn. MP 1986, nr 2, poz. 13.

8 Wobec wydania nowych ogélnych warunkéw umow regulujacych wylgcznie obrot
uspoteczniony (o.w.s. 1982; o.w.p.p. i o.w.r.i. 1983) de lege lata brak podstaw normatyw-
nych do podtrzymywania zgloszonego w pismiennictwie postulatu tzw. roéwnosci
migdzyscktorowej. W tej kwestii zob. zwlaszcza E. Letowska, Uwagi na temat
ogdlnych warunkéw umoéw, PUG 1982, nr 12, s. 15 i n.; Cz Zutawska, Nie-
ktére aspekly legislacyjne umow w warunkach reformy gospodarczej, PUG 1983, nr 5,
s. 134 i n; L Stepniak, Problem jednolitej regulacji profesjonalnego obrotu
gospodarczego, PUG 1984, nr 5—6, s. 138 i n.

? Inaczej Z. Radwanski, [w:] System prawa cywilnego, t. 11I, cz. 1, Prawo
zobowiqzan. Cze$é ogélna, Wroctaw 1981, s, 355, ktory umowe gospodarcza traktuje
jedynic jako postulat de lege ferenda $cisle zwigzany 2z prawem gospodarczym. Za
oderwanicm pojecia ,umowa gospodarcza” od koncepcji prawa gospodarczego opo-
wicdzial si¢ natomiast Rembielinski, zob, Umowa.., s. 187,
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Jakkolwiek brak w ramach niniejszego opracowania miejsca na szer-
sze omoéwienie charakteru prawnego umowy gospodarczej, niemniej
niezbedne ‘jest choc¢by zasygnalizowanie stanowiska w tym wzgledzie.
Wydaje sie mianowicie, ze umowe gospodarczg nalezy zaliczy¢ do
szerszego zbioru umoéw cywilnoprawnych!®, Przemawia za tym przy-
jecie wspomnianej juz koncepcji cywilistycznej obrotu uspolecznionego,
jak tez okreslanie umowy gospodarczej za pomocg elementarnych po-
je¢ prawa cywilnego, takich jak: o$wiadczenia woli, oferta, cywilistycz-
ne skutki jej niewykonania lub nienalezytego wykonania.

v

1T

Potrzebe blizszego omowienia pojecia umowy gospodarczej, a zwla-
szcza kryteriow jej wyodrebnienia, uzasadnia pewien zamgt terminolo-
giczny istniejgcy w tej dziedzinie. Pojecie ,umowa gospodarcza” jest
bowiem uzywane w pi$émiennictwie w co najmniej trzech réznych znal
czeniach. Zgodnie z pierwszym z tych znaczen jest to umowa, ktorej
przedmiotem jest dzialalno$¢ gospodarcza. Jej podmiotami mogg by¢
wszelkie podmioty wystepujace w obrocie prawnym, a wigc takze osoby
fizycznell.

W opisanym znaczeniu postugujg sie wspomnianym pojeciem m. in.
zwolennicy zréwnania miedzysektorowego wszystkich podmiotéw pro-
wadzacych dzialalnos¢ gospodarcza.

Pojecie ,umowa gospodarcza' jest roOwniez uzywane w sensie umo-
wy zawieranej pomigdzy j.g.u.l? Kryterium jej wyodregbnienia nie jest
juz wiec, tak jak poprzednio, przedmiot dziatalnosci, lecz charakter pod-
miotow zawierajacych t¢ umowe. Wskazuje si¢ przy tym na jej cechyv
szczegolneld,

W trzecim ujeciu pod omawianym pojeciem rozumie sig umowe za-
warta pomigdzy j.g.u., ktérej przedmiotem jest prowadzenie dziatalno-

10 podobnic Rembielinski (Umowa.. s. 185 i n.), ktory zalicza umowe
gospodarczg do czynnosci prawnych z zakresu prawa cywilnego. Inaczej np. Der-
mendZijew (O charakterze.., s. 75 i n.), ktory opowiada sie za administracyjno-
prawnym charaktcrem umowy gospodarczej. Zob. tez Z. Cies§lak, Porozumienie
administracyjne, Warszawa 1985, s. 197 i n. Ten ostatni autor rozréznia porozumie-
nie administracyjne od porozumienia gospodarczego.

U Tak, jak siec wydaje Wtlodyka, Prawo.. t. II, s. 256 i 288 wiazacy umowe
gospoddarczq pod wzgledem podmiotowym z jednostkami gospodarczymi, a nie tylko
7 j.g.u. Zob. tez Zutawska, Niektore aspekiy.., s. 137.

12 Zob. ap. J. Trojaneck, Umowa jako srodek ksztaltowania wiezi zewnglrz-
nych przedsigbiorstw w warunkach reformy gospodarczej, RPEiS 1982, nr 2, s. 46;
Radwanski, [w:] System.., t. III, cz. 1, s. 354 i n.

B Zob. Radwanski, Joc. cit.
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sci gospodarczej'h. Obydwa wspomniane wyzej kryteria sa wiec tu za-
stosowane kumulatywnie.

Pierwsze i drugie ze wskazanych uje¢ nie wydaja sie trafne, albo-
wiem ograniczajg sig tylko do jednego kryterium (podmiotowego lub
przedmiotowego), co nie pozwala na wystarczajaco precyzyjne okresle-
nie pojecia umowy gospodarczej. Z kolei trzeci poglad, jakkolwiek
zmierza we wlasciwym kierunku trafnie kumulujac dwa poprzednie kry-
teria, niemniej wymaga jednak — jak sie wydaje — istotnego uzupet-
nienia poprzez wprowadzenie dodatkowego kryterium rodzaju mienia,
ktérego umowa dotyczy. To wlasnie kryterium, podobnie jak problem
planowosci umowy gospodarczej, stanowi zasadniczy przedmiot niniej-
szego artykulu. Kryterium podmiotowe i przedmiotowe byly juz bo-
wiem obszernie omawiane w pismiennictwie i orzecznictwie, zaé ramy
opracowania nakazujg skupienie uwagi na kryteriach nie bedacych
dotad przedmiotem zainteresowania. W odniesieniu do kryterium pod-
miotowego'® nalezy jednak podkresli¢, ze jego zastosowanie do wy-
odrebnienia umowy gospodarczej nie oznacza, jakoby chodzilo tylko
o te umowy nazwane, ktérych stronami moga byé¢ wylacznie j.gu. Kry-
terium podmiotowe oznacza natomiast, ze kazda umowe zawarta po-
migdzy j.g.u., a spelniajacg pozostale proponowane kryteria, mozna za-
kwalifikowa¢ jako umowe gospodarcza. Wskazane kryterium w nie-
wielkim stopniu zaweza zakres umow cywilnoprawnych, ktére moga
by¢ traktowane jako umowy gospodarcze. Kodeks cywilny dopuszcza
bowiem zawieranie przez j.g.u. wszelkich uméw — nie tylko tych wy-
tacznie dla j.g.u. przeznaczonych, ale réwniez dostepnych dla wszelkich
podmiotéw w obrocie powszechnym, chyba ze z istoty mooa one doty-
czy¢ wylacznie osob fizycznych (np. umowa dozywocia).

Z kolei drugie ze wskazanych kryteribw oznacza, ze przedmiotem

4 Tak Rembielinski, Umowa.., s. 188 i n. ZaweZanie pojecia umowy go-
spodarczej jako umowy o okre§lonych cechach wystepuje zwlaszcza w literaturze
radzieckiej, por. np. O. S. Joffe, Plan i dogowor w socyalisticzeskom choziajstwie,
Moskwa 1971, s. 74 i n; W. P. Jefimoczkin, [w:] Choziajstwiennoje prawo,
s. 175 1 n. i podana tam literatura. Zob. tez Tanczuk, [w:] Choziajstwiennoje
prawo, s. 183, ktory umowy gospodarcze zalicza do zobowiazan operatywnogospo-
darczych. Zobowiazania te sq charakterystyczne z uwagi na ich podmioty, cel go-
spodarczy i planowos$é (ibidem, s. 187, 190).

% Co do pojecia j.gu. zob. np. A, Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, Warszawa 1980, s. 352 i n.; S. Dalka, glosa do orzeczenia NSA
z 5.05.1983 r., OSPiKA 1984, nr 12, poz. 226 (dotyczy klubu sportowego); M. Izy-
kowski, glosa do orzeczenia SN z 10.12.1982 r., OSPiKA 1984, nr 2, poz. 26
(dotyczy Lokalnego Zrzeszenia Wiascicieli Nicruchomosci); tenze, glosa do orze-
czenia z 30.05.1983 r, OSPiKA 1984, nr 6, poz. 118 (dotyczy Polskiego Zwiazku
Dzialkowcow) i podane w tych pracach bogate pi$miennictwo.
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umowy gospodarczej jest dzialanie gospodarcze polegajgce na produk-
¢ji, wymianie lub ustugach!®, Niezbednos¢ zastosowania kryterium przed-
miotowego wynika z faktu, ze nie wszystkie umowy pomigdzy j.g.u.
majg za przedmiot prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Umowy te
maja niekiedy — jak juz trafnie wskazano w pismiennictwie!” — cha-
rakter nieprodukcyjny. Dla przykladu mozna wskaza¢ na umowe hajmu
lokalu wylgczonego spod publicznej gospodarki lokalami zawartg po-
miedzy j.g.u. ktéra nie pozostaje przeciez w bezposrednim zwigzku
z wykonywaniem zadan gospodarczych sensu stricto?s,

W tej czeéci rozwazan nalezy wyjasni¢ sposob rozumienia kryterium
mienia, ktérego umowy dotyczy. Otéz wydaje sig, ze tylko wtedy
gdy umowa zawarta pomigdzy j.g.u., ktérej przedmiotem jest prowadze-
nie bezposrednio dziatalnosci gospodarczej, dotyczy mienia spolecznego,
mozna moéwi¢ o umowie gospodarczej. Kryterium tego nie mozna przy
tym interpretowaé¢ zbyt szeroko, albowiem woéwczas kazda umowa
z udzialem j.g.u., a wiec podmiotu opierajacego swoja dzialalno$¢ na
wykorzystaniu mienia spolecznego (w postaci maszyn, urzgdzen, srod-
k6w transportowych), dotyczytaby mienia spolecznego'®. W szczegol-
nosci umowe o wykonanie ustugi transportowej przez j.g.u. na rzecz
osoby fizycznej, ktérej przedmiotem byloby mienie indywidualne lub
osobiste, trzeba by traktowa¢ jako umowe dotyczaca mienia spotecz-
nego z uwagi na wykorzystanie érodkow transportowych j.gu. Oma-
wiane kryterium nie polega zatem na . wykorzystaniu" mienia spolecz-
nego w dzialalnosci gospodarczej, lecz na tym, ze przedmiotem produk-
cji, wymiany lub ustug jest mienie spoleczne. Kryterium mienia spo-
tecznego powinno by¢ zatem wasko ujmowane.

1% Co do pojecia dziatalnosci gospodarczej zob. np. orzeczenie SN z 30.05.1983 r.,
OSNCAP 1984, nr 4, poz. 53, wedlug ktorcgo dziatalnoé¢ gospodarcza powinna mie¢
charakter zewnetrzny. Na ten temat wypowiada sie orzecznictwo dotyczace wlasci-
wosci arbitrazu w sporach organizacji spolecznych, np. ostatnio co do Wojewodz-
kicgo Zwigzku Pszczelarzy, orzeczenie GKA z 13.11.1984 1., PiZ 1985 nr 15; Stron-
nictwa Demokratycznego, orzeczenie SN z 24.01.1984 r, OSNCAP 1984, nr 9, poz,
162. Zob. tez S. Wtodyka, Arbitraz gospodarczy, Warszawa 1985 s. 186 i n.
Zob. te# co do dziatalnos$ci gospodarczej zespolu adwokackiego glose S. Mizery
do orzeczenia SN z 23.02.1984 r., Pal. 1985, nr 3—4, s. 90 i n.

17 Zoh. Rembielinski, Umowa.., s. 189.

18 Por, tez inne przyklady podane w opracowaniu podanym w przyp. 17. Zob.
tez A. Rembielinski, Elementy swobody kontraktowej w stosunkach obrotu
uspolecznionego, SPE 1975, t X1V, s. 29 i n.

18 W literaturze radzieckiej kryterivm to jest szeroko ujmowane jako wykorzy-
stanie mienia. Por. nn. W, N. Mozejko, Choziajstwiennyj dogowor w SSSR,
Gosjurizdat 1962 (podaj¢ za: W. P. Jefimoczkin, [w:] Choziajstwiennoje prawo,
(1970), s. 125 i n, Zob. tez Tanczuk, [w:] Choziajstwiennoje prawo, s. 187.
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111

W zwiazku ze zgloszonym tu kryterium mienia spolecznego wyma-
gaja wyjasnienia dwie kwestie, Nalezy mianowicie rozwazy¢, dlaczego
przy konstruowaniu pojecia umowy gospodarczej niezbedne jest zasto-
sowanie dodatkowego kryterium zwigzanego z rodzajem mienia, i dalej,
czy wobec tego mozliwe sa umowy o celu gospodarczym pomigdzy
j.gu. nie dotyczace mienia spotecznego. Wymaga réwniez blizszego
przedstawienia zasadno$¢ réznicowania uméw pomiedzy j.g.u., ktérych
przedmiotem jest dzialalnosé¢ gospodarcza wedlug rodzaju mienia bheda-
cego przedmiotem tej dzialalnosci. W szczegoélnosci chodzi o porow-
nanie zakresu odpowiedzialnosci z tych umow, jezeli dotycza one mie-
nia spolecznego, zas w innym wypadku — mienia nieuspolecznionego?,

Wprawdzie najczesciej umowy pomigdzy j.g.u. majace za przedmiot
dziatalnos¢ gospodarcza dotycza mienia spolecznego w przedstawionym
juz waskim znaczeniu, niemniej nie mozna wylgczy¢ sytuacji, gdy do-
tycza one mienia nieuspolecznionego. Przykladem moze byé¢ oddanie
przez przewoznika przesylki stanowigcej mienie nieuspotecznione do
przewozu na calej lub czeéci trasy na podstawie nowego listu Przewo-
zoweTo lub bez takiego listu (art. 789 § k.c.). Pierwszy przewoznik (np.
przedsigbiorstwo transportowe bedace j.gu.) zawiera woéwczas z na-
stepnym przewoznikiem (np. zegluga rzeczna) umowe, ktérej przedmio-
tem jest niewatpliwie dzialalnos¢ gospodarcza — przewoz towaru be-
dacego mieniem nieuspolecznionym. Wysylajacego nie wigze z prze-
woznikiem zastepczym zadna wigz prawna, za$ przewoznik (przedsie-
biorstwo transportowe) ponosi sam pelng odpowiedzialnosé za szkode
wyrzadzong wysylajacemu?!.

W zakresie stosunkow inwestycyjnych poszukiwanym przyktadem
bedzie umowa o roboty remontowo-budowlane, jezeli inwestorem jest
osoba fizyczna, za$ wykonawca robét dotyczacych mienia nieuspolecz-
nionego j.g.u., ktéra z kolei powierza wykonanie czesci robot podwy-
konawcy, rowniez j.g.u.

Wskazane przyklady, ktére mozna mnozy¢, dowodza, ze mozliwe sa
zwlaszcza na tle art. 474 k.c. sytuacje zawierania uméw w przedmiocie
dziatalnosci gospodarczej pomigdzy jg.u., ktére nie dotyczg mie-
nia spotecznego. Praktyczne skutki wyréznienia takich uméw od tych

2 Pojecie to nalezy rozumicé jako przeciwstawienie mienia spolecznego.

2 Por. orzeczenie GKA z 23.02.1970 r., PUG 1970, nr 7, poz. 807. Podany przy-
ktad modyfikuje stan faklyczny orzeczenia o tyle, ze przedmiotem przewozu bylo
tam micnic spoleczne,
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dotyczacych mienia spolecznego sprowadzajg si¢ m. in. do zawezenia®?
odpowiedzialnosci z tytulu ich niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania w stosunku do odpowiedzialnosci z uméw gospodarczych?®, Wy-
daje sie bowiem, ze do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci z umoéw
nie dotyczacych mienia spolecznego nalezy stosowa¢ miernik nalezytej
(art. 355 § 1 k.c.)*, a nie szczeg6lnej starannosci (art. 355 § 2 k.,
«<hociaz stronami umowy sg j.g.u.

Uzasadnienie zaproponowanego stanowiska wymaga rozwazenia
pogladéw zaprezentowanych w pismiennictwie w kwestii pojgcia szcze-
g6lnej starannosci i zakresu przedmiotowego tego terminu. Mozna tu
wyrézni¢ trzy grupy pogladow. Zgodnie z pierwszym z nich, szczegolna
staranno$¢ wynikajaca z art. 355 § 2 k.c. nalezy stosowa¢ ,w obrocie
majgcym za przedmiot mienie spoleczne, a wigc w obrocie uspolecz-
nionym''25,

Inni autorzy, aczkolwiek nie utozsamiaja obu rodzajow obrotu, przy-
znaja, ze zobowigzania w obrocie uspolecznionym zawsze dotycza mie-
nia spolecznego i nalezy do nich stosowa¢ podwyzszong miarg staran-
noéci26. Niektoérzy z nich opowiadaja si¢ przy tym za stosowaniem art.
355 § 2 k.c. postugujac sie jedynie kryterium przedmiotowym (tzn.
mienia spolecznego) bez wzgledu na podmioty zobowigzania®?.

Sa takze glosy, aby art. 355 § 2 k.c. stosowa¢ w wezszym zakresie
przy uzyciu zaréwno elementéw podmiotowych, jak i przedmiotowych.
To ostatnie ujecie polegaloby na tym, ze dluznik nie bedacy j.g.u.

2 Obrazowo te sytuacje okreslajg J. Krauss, J. Okolski (Ksztattowanie
zasad odpowiedzialnoéci konlrakiowej w orzecznictwie arbitrazowym, PUG 1984,
nr 8—9, s. 219), wedlug ktérych obowiazek szczegdlnej ochrony mienia spotecznego
prowadzi do powstania po stronie dtuznika dodatkowej wiazki obowigzkow nie wy-
razonej w tre$ci zobowigzania.

28 Tnnym praktycznym skutkiem moze byé kwestia zréznicowania dtugosci ter-
minu przedawnienia, ktora zalezy od kwalifikacji stosunku prawnego jako majgcego
charakter gospodarczy — zob. orzeczenic SN z 28.06.1983 r., OSNCAP 1984, nr 1,
poz. 1.

24 Co do pojecia starannosci w obrocic powszechnym zob. M. Sosniak, Na-
leiyla starannoéé, Katowice 1980, s. 168 i n. W odnicsieniu do miary starannosci
wynikajgcej z art. 355 § 2 k.c. jost upywane okreslenie ,szczegolna staranno$c' —
zob. W. Warkatto, Ogélne zasady wykonywania zobowiqzan, SP 1973, nr 37,
s. 58 1 n.

% Por. EE Kulesza, J. Stoninski, Miara staranno$ci w uspolecznionym
obrocie gospodarczym, RPEIS 1974, nr 3, s. 110.

% Zob., np. Rembiclinski, [w:] Kodeks cywilny.., s. 254; Wtodyka,
Prawo.., t. I, s. 71; J. Winiarz [w:] Prawo obrotu uspotecznionego, Warszawa
1980, s. 121; J. Dabrowa, [w:] System prawa.. t. I, cz. 1, s. 729; F. Btla-
huta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 852.

21 Tak Winiarz, Dabrowa w pracach z przyp. 26. Podobnie Wiodyka
(Prawo..., s. 71), ktory jednak zastrzega, by jedna ze stron byla j.g.u.
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bytby zobowigzany do zachowania jedynie nalezytej starannoéci z art.
355 § 1 k., pomimo Ze zobowigzanie dotyczy mienia spotecznego®.
Pzecz jasna, moze w opisanej syluacji znalez¢ zastosowanie wzorzec
szczegolnej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) do oceny zachowania sig
dtuznika, ale wylgcznie wledy, gdy wynika to z umowy stron (art.
473 k.c.).

Ostatni z zaprezentowanych pogladéow wydaje sie trafny. Nie moz-
na bowiem zada¢ od dluznika nieuspolecznionego zachowania szcze-
golnej miary starannosci. Zgodnie z przyjeta definicjg tego pojecia®,
trzeba by wowczas obcigzy¢ dluznika obowiazkiem wykorzystywania
najnowszych zdobyczy nauki i techniki przy wykonywaniu zaciggnie-
tego zobowigzania. Wydaje si¢ to niedopuszczalne, zwazywszy z isto-
ty slabsza pozycje podmiotéw nieuspolecznionych, zwlaszcza na tle
uprzywilejowanej pod tym wzgledem pozycji j.gu (np. w kwestii zao-
patrzenia materialowego, mozliwosci finansowych itp.). Ponadto sto-
sunkowo szerokie ujecie zakresu podmiotowego w art. 355 § 2 k.c.
mozna takze uzasadnia¢ w ten sposob, iz mialo ono umozliwi¢ stoso-
wanie tego przepisu w odniesieniu do wszystkich podmiotéw, dla kto-
rych mienie spoleczne stanowi podstawe dziatalnosci, choé¢ nie zawsze
o charakterze gospodarczym®. Dlatego tez wykorzystano nieprecyzyj-
ne kryterium przedmiotowe, a nie podmiotowe.

Sformutowanie art. 355 § 2 k.c., zgodnie z ktérym szczegélny sto-
pien starannosci nalezy zachowa¢ przy wykonywaniu zobowigzan do-
tyczacych mienia spolecznego, trzeba wigc interpretowad zZwezajaco,
zarbwno w tym sensie, ze przedmiotem Swiadczenia jest mienie Spo-
leczne, jak i w znaczeniu wylaczenia z zakresu podmiotowego tego
przepisu podmiotéw nie bedacych j.g.u., a wystepujacych w charak-
terze dluznika wobec j.g.u.

Skoro zatem nawet w odniesieniu do mienia spolecznego nalezy
niekiedy zawgza¢ stosowanie art. 355 § 2 k.c., to tym bardziej — jak
si¢ wydaje — nie powinien by¢ on stosowany w stosunku do mie-
nia nieuspotecznionego. Wniosek taki nasuwa sie takze po zastosowa-
niu wykladni logicznej a contrario do przepisu art. 355 § 2 k.c., zgod-
nie z ktéra w wypadku gdy zobowigzanie nie dotyczy mienia spotecz-
nego, nie nalezy stosowa¢ miernika starannosci szczegélnej. Zwazyw-
szy, ze kodeks cywilny okresla jedynie dwa mierniki starannosci —

%8 Tak Rembielinski, Btahuta w pracach wymienionych w przyp. 26.
Podobnie, jak sie wydaje, Cz. Zutawska, Problem odpowiedzialnosci cywilnej
kooperantéw i zakooperantéw, SP 1970, nr 25, s. 45.

2 Por. Rembielinski, [w:] Kodeks cywilny.., s. 255. Podobnie Kulesza,
Stoninski, Miara..., s. 114.

% Nie tylko j.g.u., ale takze panstwowe jednostki organizacyjne (p.j.0.).
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tzn. nalezyta starannosc (art. 355 § 1 k.c.) i szczegolng staranosc (art.
355 § 2 k.c.) — nalezy zatem stosowa¢ w omawianej sytuacji staran-
no$¢ nalezyta (art. 355 § 1 k.c.), pomimo ze stronami umowy sa j.g.u.

Nie bez znaczenia jest takze cel zaostrzenia miernika starannosci
w art. 355 § 2 k.c., ktérym byla ochrona gospodarki narodowej przed
stratami, jako ze skulki niewykonania zobowigzan pomigdzy j.g.u.
dotycza nie tylko konkretnego stosunku prawnego, lecz calej gospo-
darki kraju®!. Dyrektywy wykladni celowosciowej przemawiajg wigc
takze za wylaczeniem stosowania art. 355 § 2 k.c. do umowy pomig-
dzy j.g.u. dotyczacej mienia nieuspolecznionego, a wigc nie bgdacej
umowg gospodarcza.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie cywilnym nie dziala zasada przy-
jeta w prawie karnym stanowigca, ze tzw. cudze mienie (przedmioty
stanowigce wilasnosé indywidualng lub osobista) powierzone legalnie
j.g.u. jest traktowane w zakresie ochrony prawnokarnej tak, jak mie-
nie spoleczne®. Z chwilg powierzenia mienia np. przewoznikowi nie
zyskuje ono w prawie cywilnym statusu mienia spolecznego. Dlatego
tez nie mozna stosowa¢ miernika szczeg6lnej starannosci odnoszgce-
go sie wedlug kodeksu cywilnego wylacznie do zobowigzan dotycza-
cych mienia spolecznego (art. 355 § 2 k.c.) ani w stosunku prawnym
dtuznik (j.g.u.) — wierzyciel (podmiot nieuspoleczniony), ani tez w sto-
sunku dhuznik — podwykonawca, chocby obydwa te podmioty byly j.g.u.

Na rzecz tego stanowiska, a w konsekwencji — stosowania kry-
terium mienia spolecznego do umoéw gospodarczych przemawia row-
niez ratio legis znajdujacego najczesciej w omawianym wypadku za-
stosowanie art. 474 k.c. W pismiennictwie podkresla sig, ze zgodnie
z tym przepisem dituznik ponosi odpowiedzialno$¢ za cudze zachowa-
nie, jak za wlasne, albowiem wierzyciel nie majacy wplywu na dobor
podwykonawcow nie moze ponosi¢ ryzyka niewykonania lub nienale-
zytego wykonania przez te osoby zobowigzania®. Dlatego tez, pomi-
mo ze zobowiazanie wykonuja osoby trzecie, stosuje si¢ zasade odpo-
wiedzialnosci i miernik starannosci — wlasciwe dla dtuznika, a nie
dla oséb trzecich. Wskazana regula ma chroni¢ wierzyciela, a nie
dtuznika. Dlatego tez problem miernika starannosci os6b trzecich moz-
na interpretowa¢ jedynie w kierunku nieobnizania wobec miernika,

3 por. M, Madey, W. Opalski, Rola uméw w warunkach reformy go-
spodarczej, PUG 1983, nr 1, s. 5.

32 por, K. Mioduski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 500—
—501.

3 Por. W. Czachorski, Zobowiqzania, Zarys wykiadu, Warszawa 1983, s. 257.
Zob. tez A. Rembielinski, Kontraktowa odpowiedzialnogé odszkodowawcza
diuinika za osoby trzecie w prawie cywilnym i w prawie obrotu uspolecznionego,
SPE 1974, t. XII, s. 40 i n.
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do jakiego bylby zobowigzany dtuznik, gdyby sam wykonywal zo-
bowigzanie. Ze wskazanej reguly nie wynika natomiast potrzeba sto-
sowania szczegolnej starannosci w stosunku do osoby trzeciej, jezeli
nie wigze ona w relacji dluznik — wierzyciel®, Skoro zatem w zobo-
wigzaniu dotyczacym mienia nieuspolecznionego pomigdzy osobg fi-
zyczng a j.g.u. nalezy stosowac nalezyta starannosc¢ (art. 355 § 1 k.c.),
to czyni zados¢ interesom wierzyciela stosowanie tej samej miary sta-
rannosci w stosunku prawnym dluznik — osoba trzecia, pomimo iz
obydwie strony bylyby j.g.u.

Zagadnienie to pozostaje w $cistym zwigzku z zakresem ewentual-
nych roszczen regresowych dluznika przeciwko osobom trzecim, kto-
re narazily go na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela. Nie zostalo
ono uregulowane w przepisie art. 474 k.c. normujgcym tylko skutki
wadliwego wykonania zobowigzan przez osoby dziatajace za dluzni-
ka%, Dochodzenie tych roszczen bgdzie z reguly ulatwione, bo wina
wskazanych osob, bedaca podstawowgq przestanky odpowiedzialnosci
dtuznika wobec wierzyciela, bgdzie stwierdzona w procesie diuznik —
— wierzyciel¥, Skoro zatem wing tych os6b ocenia sie wedtug kryte-
rium dotyczgcego diuznika (np. wedlug art. 355 § 1 k.c.), zostanie ona
udowodniona i bedzie si¢ ja traktowac¢ jako stwierdzong w procesie
dluznik — osoba trzecia, to identyczny miernik starannosci jest za-
tem stosowany do oceny zachowania sie 0s6b trzecich?7,

Ponadto z istoty roszczen regresowych wynika, ze dluznik nie mo-
ze zadac¢ od osoby trzeciej odszkodowania wyzszego, anizeli to, do
ktorego byl zobowigzany wobec wierzyciela. Z drugiej strony, odpo-
wiedzialnos¢ diluznika zostaje rownolegle ograniczona do zakresu,
w jakim stuzy mu regres do osoby trzeciej®. Dlatego tez nie mozna
stosowa¢ wyzszego stopnia starannosci niz ten wlasciwy dla diuzni-
ka, by ,zmiesci¢ si¢''w wysokosci odszkodowania naleznego od diuz-
nika na rzecz wierzyciela,

3 Nie ulega watpliwosci, ze w zobowlazaniu pomiedzy osobg fizyczna a j.g.u.
dotyczacym mienia nieuspotecznionego brak jakichkolwiek podstaw do stosowania
bez stosownej umowy stron art. 355 § 2 k.c. Nie tylko bowiem nie dotyczy ono
mienia spolecznego, ale jego podmiotami nie sa j.g.u.

8% Zob. Dabrowa, [w:] System prawa..., t. 111, cz. 1, s. 775.

36 Jbidem, s. 775.

3 W podanym przykladzie jest to art. 355 § 1 k.c.

3 Por, Zutawska, Problem.., s. 46.

% Niekiedy jednak np. na tle stosunkéw prawnych kooperacji, zwazywszy za-
stosowanie art., 361 k.c., kooperanci czynni placa znacznie wyzsze odszkodowania
niz te, ktore wynikalyby z faktycznie wyrzaqdzonej szkody; por, Zutawska, Pro-
blem..., s. 45 i n,
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Przeciwny poglad dopuszczajacy stosowanie z mocy art. 355 § 2k.c.
miernika szczegolnej starannosci pomigdzy j.g.u., mimo ze zobowigza-
nie dotyczy mienia mieuspolecznionego, moglby prowadzi¢ do para-
doksalnej sytuacji, gdy juz odpowiadalaby osoba trzecia, do ktorej
stosowano by miernik szczegolnej starannosci®®, podczas gdy diuznik
jeszcze by nie odpowiadal wobec wierzycielat’, We wskazanych sy-
tuacjach przy okreélaniu miary starannosci zawodzi wigc stosowanie
kryterium podmiotowego, zwigzanego genetycznie z nie obowigzujaca
juz wytyczng I GKA z 1958 r.%2 W nieco innym, dogodniejszym dla
potrzeb niniejszych rozwazan, $wietle ujmuje tg¢ problematyke uchwa-
ta nr 1/1984 Rady PAGH,

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnieniem stosowania
kryterium rodzaju mienia, obok kryterium podmiotowego i przedmio-
towego, do wyodrgbnienia umowy gospodarczej jest wystgpowanie
wérod umoéw o celu gospodarczym (przedmiotem jest dzialalnos¢é gos-
podarcza) zawieranych pomiedzy j.g.u. takich uméw, ktére nie doty-
czq mienia spotecznego. Odpowiedzialnos¢ z ich tytulu charakteryzu-
je brak wynikajacego z przepisu art. 355 § 2 k.c. obowigzku stosowa-
nia do oceny zachowania sig¢ diuznika szczegdlnej miary starannosci,
jako ze miernik ten — jak probowano wykaza¢ — moze byc¢ stoso-
wany jedynie do zobowigzan dotyczacych mienia spolecznego. Odpo-
wiedzialnos¢ ta bedzie w efekcie lagodniejsza od odpowiedzialnosci
wynikajgcej z uméw dotyczacych mienia spolecznego, albowiem do
tych ostatnich zawsze znajduje zastosowanie miernik szczegélnej sta-
rannosci (art. 355 § 2 k.c.).

v

Zaprezentowany sposéb wyodrebnienia umowy gospodarczej mogt-
by budzi¢ pewien niedosyt, gdyby nie ustosunkowano si¢ do jej po-
wigzan z planem gospodarczym. W pismiennictwie bowiem wskazuje

4 Bowiem stronami stosunku prawnego sg po obu stronach j.g.u.

41 Poniewaz do oceny zachowania sig¢ diuznika (j.gu.) wobec osoby fizycznej
nalezy stosowac¢ art. 355 § 1 k.., skoro zobowiazanic dotyczy tzw. obrotu mie-
szanego.

42 Zob, uchwata nr 2/58 Kolegium Arbitrazu GKA 2z 17.04.1958 1. ustalajaca
ogolne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzialnosci diuznika
obrotu uspolecznionego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
PUG 1958, nr 6.

4 Zob. uchwala nr 1/84 Rady PAG z 9.02.1984 r. ustalajaca ogolne wytyczne
orzecznictwa arbitrazowego w sprawie odpowiedzialnosci diuznika w stosunkach mie-
dzy j.gu. za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, PUG 1984,
nr 2, s. 51 i n., ktora postuguje si¢ kodeksowym okresleniem szczegélnej staran-
nos$ci poprzez kryterium rodzaju mienia.



Kryteria wyodrgbnienia umowy gospodarcze] 89

si¢, ze umowa gospodarcza to umowa realizujaca zadania wynikajace
z narodowego planu spoleczno-gospodarczego™,

Zmiany normatywne bedgce podstawa reformy gospodarczej sta-
wiajg zagadnienie relacji umowa — plan w innym $wietle. Mozna mia-
nowicie broni¢ pogladu, ze planowos$¢ nie stanowi kryterium wyodreb-
nienia umowy gospodarczej, tak jak zaprezentowane juz kryterium
podmiotowe, przedmiotowe i mienia spolecznego, lecz jest jedynie ce-
cha szczegolng wigkszoéci uméw gospodarczych. Innymi stowy, sag
podstawy normatywne do wyodrebnienia umoéw, ktére spelniajg wszy-
stkie wskazane wyzej kryteria, nie bedac jednoczesnie zwiazane z pla-
nem gospodarczym. Uzasadnienie tak postawionej tezy wymaga bliz-
szego przedstawienia problematyki planowania w jej aktualnym ksztal-
Cie prawnym ze szczeg6élnym uwzglednieniem sposobu ,transmisji’
zadan planowych do uméw gospodarczych.

Nie ulega watpliwoéci, ze relacja plan — umowa pozostaje w &cis-
tym zwigzku z systemem zarzgdzania gospodarka narodowa®, Refor-
ma gospodarcza lat osiemdziesigtych w swych podstawowych zaloze-
niach zrywa z dyrektywnym systemem zarzadzania, proklamujac
i urealniajgc zasady samodzielnoséci, samorzadnoéci i samofinansowa-
nia jg.u.% Istotnej zmianie ulegla réwniez relacja planéw przedsie-
biorstw panstwowych®” do planéw panstwowych®, Obecnie plany

“ Por. np. Rembielinskiy Umowa.., s. 188 i n.; A. Stelmachowski,
Wstep do leorii prawa cywilnego, Warszawa 1969!, s. 89—90; Warszawa 19842,
s. 168 i n; J. Trojanck, Umowa jako instrument planowania produkcji ryn-
kowej, Poznan 1974, s, 22 i n.; tenze, Umowa jako §rodek.., s. 43 i n. W litera-
turze obcej zob. np. Eaptiew, Umowa jako instrument.., s. 217 i n.; Tanczu k,
[w:] Choziajstwiennoje prawo, s. 187, Dermandzijew, O charakterze.., s. 75 i n.;
Suchoza, Hospodarske zmluvy, s. 136 i n.

% Por. Trojanek, Umowa jako instrument.., s. 22 i n.;A. Stelmachow-
ski, Ewolucja autonomii woli, [w:] Tendencje prawa cywilnego, Wroctaw 1983,
s. 188 i n. Najsilniejszy, a przy tym jednostronny wplyw planu na umowe ilustro-
watly tzw. umowy planowe; zob. co do ewolucji umowy w obrocie uspotecznionym
np. Cz. Zutawska, O umowach obrotu gospodarczego w nowym modelu go-
spodarczym, AUMCS 1982, t. XXIX, s. 142 i n,

“ Por. zwlaszcza ustawa z 25.09.1981 o przedsigbiorstwach panstwowych, Dz.U.
nr 24, poz. 122 (dalej jako ustawa o p.p.); ustawa o planowaniu spoteczno-gospo-
darczym z 26.02.1982, Dz.U. nr 7, poz. 51 (dalej jako ustawa o plan.); ustawa
o gospodarce finansowej przedsigbiorstw panstwowych, Dz.U. nr 7, poz. 54; ustawa
z 16.09.1982 Prawo spoldzielcze (dalej jako ustawa pr. spéidz.), Dz.U. nr 30, poz.
210 wszystkie z pézn. zmian,

#" Omawiam zwlaszcza plany przedsigbiorstw panstwowych, bowiem jednostki
te stanowig najwazniejsza czes¢ potencjalu gospodarczego j.g.u. Ponadto w tym wila-
$nie zakresie dokonaly si¢ w planowaniu najistotniejsze zmiany.

8 Plany panstwowe to plany centralne i terytorialne, ktére odréozniam w ten
sposob od planéw przedsigbiorstw.,
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przedsiebiorstw nie stanowia ,wycinka' planéw centralnego i terylo-
rialnego, tak samo jak te plany nie sg sumg planéw przedsigbiorstw4?,
Zarébwno plany roczne, jak i wieloletnie sg uchwalane przez organy
samorzadu przedsiebiorstwa — Rade Pracowniczg lub Ogoélne Zebra-
nie Zatogi®. Pozwala to ma wyro6znienie dwoéch obszaré6w plano-
wania o charakterze autonomicznym: na szczeblu przedsigbiorstwa
i o zasiegu ogodlnokrajowym (plany panstwowe). Wystepujacy dualizm
w sferze planowania wymaga podjecia dzialan dla zapewnienia ich
zbieznosci, co umozliwia norma art. 6 ustawy o plan. Przepis ten stano-
wi istotng nowo$c¢ w systemie zarzadzania. Wprowadza on jako zasade
wykorzystywanie posrednich sposobow zapewnienia zbieznosci dziala-
nia jednostek gospodarczych z celami planowania panstwowego. W kon-
sekwencji zawierane umowy réwniez, podobnie jak poprzednio, reali-
zuja zadania wynikajgce z planow panstwowych z tym, ze zadania te
sa wprowadzane do planu przedsiebiorstwa za pomocg swoistych
.przektadni' z art. 6 ustawy o plan. Wiodaca role w tym wzgledzie
odgrywaja umowny spos6b kreowania planu przedsigbiorstwa (art.
6 pkt 1 ustawy o plan.)® oraz instrumenty o charakterze ekonomicz-
nym. Jedynie wyjatkowo i tylko wtedy, gdy ustawa na to wyraznie
pozwala wykorzystuje si¢ bezposrednie $rodki administracyjnoprawne
(art. 6 pkt 4 ustawy o plan.). Nowa regulacja w zasadzie nie pozwala
jednak na oderwanie umowy od planu panstwowego i wyodrebnia-
nie obszaré6w dzialalnosci przedsiebiorstwa panstwowego, ktére po-
zostawaloby poza wplywami panstwa. Odejécia od stosowania syste-
mu wskaznikéw dyrektywnych nie mozna bowiem utozsamia¢ z wpro-
wadzeniem pelnej samodzielnosci przedsigbiorstwa w sferze planowa-
nia i zalamaniem sie zasady planowosci. Gospodarka réwniez na grun-
cie zmian reformy gospodarczej jest nadal sterowana centralnie, przy

9 Por. K. Strzyczkowski, Elementy prawne planowania przedsigbiorstw
panstwowych, Pip 1983, nr 11, s. 57 i n.; E. Knosala, Instrumenty prawne od-
dziatywania ekonomicznego na przedsiebiorstwo (II), PUG 1985 nr 2, s. 55. Zob.
tez R. Cwicertnia, Planowanie spoleczno-gospodarcze w warunkach reformy go-
spodarczej, PUG 1982, nr 4—5, s. 77 i n.

5 Por. art. 24 ust. 1 pkt 1 i art. 10 pkt 4 ustawy z 25.09.1981 r. o samorzadzie
zaltogi przedsiebiorstwa panstwowego, Dz.U. nr 7, poz. 51 (dalej jako ustawa o $amorz.).

51 Zob. Trojanek, Umowa jako sSrodek.., s. 44; W. Opalski, Uwarunkowania
wyodrebnienia normatywnego oraz specyfika obrotu uspolecznionego, PUG 1983, nr §,
s. 142; Madey, Opalski (Rola uméw.., s. 7) zaliczaja umowe z art. 6 pkt 1
ustawy o plan. do umoéw organizacyjnych jako jej nowy typ. Przeciwko cywilno-
prawnemu charakterowi tej umowy wypowiada sie J. Wiszniewski, Prawo go-
spodarcze, Warszawa 1982, s. 123. Zob. tez Witodyka, Prawo.. t. 1II, s. 412;
K. Strzyczkowski, Spoleczno-gospodarcze planowanie terytorialne, PiP 1985,
ar 11—12, s. 86—87.
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czym czolowg role odgrywajg w tym wzgledzie zadania ustalone
w planach panstwowych. Wprawdzie plan centralny ani terytorialny
nie jest bezposrednio zrédlem obowigzkéw dla j.g.u., niemniej wigze
on organy administracji, ktére z kolei sg zobowigzane do podjecia
dziatan w kierunku zapewnienia realizacji przez j.g.u. okreslonych
w tych planach zadan (art. 5 ustawy o plan.) za pomoca instrumen-
tow z art. 6 ustawy o plan. W gruncie rzeczy plan centralny i teryio-
rialny wyznaczajg obszary dzialalnosci gospodarczej j.g.u., a wigc tak-
ze sferg kontraktowania. Umowy gospodarcze moga zatem by¢ zawie-
rane tylko w obszarze w ten sposob wyznaczonym. Prowadzi to do
wniosku, ze samodzielnos¢ planowania polega w jej aktualnym ksztal-
cie prawnym na mozliwosci wyboru przez j.g.u. sposrod zadan ujg-
tych w planie panstwowym tych zadan, ktére dana jednostka zamie-
rza realizowac¢®™, W tym sensie zachowana zostaje nadrzedna pozy-
cja ustrojowej zasady planowosci rowniez wobec zasady samodziel-
nosci®, Zakresu dzialania tej ostatniej nie mozna bowiem okreslac¢
w oderwaniu od obowigzujacych przepisow ustawy o plan., ktéra
w art. 1 expressis verbis wprowadza zasade planowego charakteru
gospodarki narodowej opartego na systemie planow spoteczno-gospo-
darczych. Podobnie przepisy ustawy o p.p. i ustawy pr. spotdz. stanowia
odpowiednio, ze ,przedsigbiorstwo panstwowe prowadzi samodzielnie
dzialalnos¢ zgodnie z celami narodowego planu spoleczno-gospodar-
czego" (art. 2 ustawy o p.p.), a wigc centralnego planu piecioletniego
(art. 8 pkt 2 ustawy o plan.), zas spoldzielnia prowadzi dziatalnosc
gospodarczag kierujgc sie¢ m. in. ,zatozeniami okreslonymi w central-
nych i terytorialnych planach spoleczno-gospodarczych' (art. 1 usta-
Wy pr. spotdz.) .

Podsumowujgc te czes¢ wywodow mozna stwierdzi¢, ze reforma nie
zmienita podstawowej funkcji umow, ktore nadal stuzg do wykony-
wania zadan planowych okreslonych w planach panstwowych. Od-
mienny jest jedynie sposob transmisji tych zadan do planéw j.g.u.

52 Z istoty przedsigbiorstwa panstwowego wynika koniecznoé¢ dokonania tego
wyboru, a nie np. pozostania bezczynnym,

5 Jest to samodzielno$¢ w zasadzie w ramach planu panstwowego. Odmiennic
W. Pyziot (glosa do orzeczenia GKA z 27.01.1983, OSPiKA 1984, nr 7—8, poz.
167), zdaniem ktorego z art. 6 ustawy o plan. wynika priorytet zasady samodziel-
nosci nad planowoscig (s. 408).

™ Co do spoldzielni zob. B. Stotwinski, Pozycja organéw spoéidzielczych
wobec terenowych organéw wiadzy i administracji, PiP 1984, nr 3, s. 81 i n.; Stel-
machowski, Autonomia.. s. 172; K., Stefaniuk, Samodzielnos¢ spéidzielni
pod rzqdem prawa spéidzielczego z 1982 r.,, NP 1984, nr 10, s, 21 i n,
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realizowanych z kolei poprzez umowy gospodarcze, okreslony w art. 6
ustawy o plan.

Istotne zmiany wprowadzono natomiast w odniesieniu do zakresu
dzialalnosci przedsigbiorstwa panstwowego. Znalazly one wyraz nor-
matywny w art. 49 ustawy o p.p., na mocy ktérego przedsigbiorstwo
panstwowe moze podja¢ dzialalnos¢ w zakresie nie przewidzianym
w akcie o jego utworzeniu®. Unormowanie to daje podstawg do wy-
roznienia dwoch obszarow dzialalnosci przedsigbiorstwa panstwowe-
go. W pierwszym z nich, okreslonym zwlaszcza aktem erekcyjnym
przedsiegbiorstwa, realizowane sg zadania ujete w planie centralnym
lub terytorialnym, ktore zostaly wprowadzone do planu przedsigbior-
stwa za pomocg instrumentéw wymienionych w art. 6 ustawy o plan.
Drugi natomiast obszar dotyczy dzialalnosci ubocznej i nie jest u-
wzgledniony w planach panstwowych. Mozna wigc broni¢ pogladu,
ze art. 49 ustawy o p.p. stanowi podstawg do podjgcia (wprawdzie
na niewielka skale) pozaplanowej dzialalnosci przez przedsigbiorstwo.
Podstawowym kryterium wyboru zadan w tym obszarze dzialalnosci
nie jest zaspokojenie potrzeb spotecznych hierarchicznie ustalonych
przez plany panstwowe, lecz kategoria zysku. Oczywiscie umowy gos-
podarcze zawierane na podstawie art. 49 ustaw o p.p. zaspokajajac
popyt na okreslone dobra lub ustugi, tym samym zaspokajaja okreslo-
ne potrzeby spoleczne. Potrzeby te jednak nie nalezg najczesciej do
grupy tych, ktére ze wzgledu na swoj priorytetowy charakter zostaty
odzwierciedlone poprzez ustalenie okreslonych zadan w planach cen-
tralnym lub terytorialnym.

Podobnie pozaplanowy charakter beda miaty umowy gospodarcze
dotyczace realizacji niektorych zadan okreslonych w art. 54 ustawy
o p.p. i art. 71 ustawy pr. spotdz. Chodzi tu o zadania wyznaczone
poza planem, jezeli jest to niezbhgdne ze wzgledu na wskazane w tych
przepisach przestanki, z istoty trudne do zaplanowania (np. klgska zy-
wiolowa, niekiedy potrzeby obrony kraju). Zakres uméw pozaplano-
wych ulegt rozszerzeniu w zwigzku z tendencja do szerszego wyko-
rzystywania konstrukcji z art. 54 ustawy o p.p. (art. 71 ustawy pr.
spoldz.) na uzytek niektérych ustaw szczeg6lnych?.

%5 Co do art. 49 ustawy o p.p. zob. np. W. Katner, Wybrane zagadnienia
cywilistyczne ustawy o przedsigbiorstwach paistwowych, Pip 1982, nr 10, s. 66 i n.;
A. Kidyba, J Mojak, Czy zasada specjalnej zdolnosci prawnej obowiqzuje
nadal w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych, PiP 1983, nr 4,8: 116 1 omi;
J. Mojak, A. Kidyba, Zdolno$¢ prawna przedsiebiorsiw parstwowych w $wie-
tle ustawy z 25 IX 1981 o przedsigbiorstwach paristwowych, AUMCS 1982, t. XXIX,
s 253 i n.

5 Zob. art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 512.1983 r. o stanie wyjatkowym,
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Na podstawie dotychczasowych uwag nasuwa sie wiec wniosek,
7ze obecnie pojecie planowosci nalezy rozumie¢ nie w sensie ujecia
okreslonego zadania, ktore realizuje umowa w jakimkolwiek planie
(centralnym, terytorialnym lub przedsigbiorstwa), lecz tylko w planie
panstwowym (centralnym lub terytorialnym). Plan przedsigbiorstwa
panstwowego moze bowiem okresla¢ — jak juz powiedziano — za-
dania nie uje¢te w planach panstwowych (art. 49 ustawy o p.p.). Po-
nadto przedsigbiorstwo moze realizowa¢ w drodze umowy gospodar-
czej zadania nie ujete w zadnym ze wskazanych planéw (np. art. 54
ustawy o p.p.). Wynika z tego, ze planowos¢ nie dotyczy wszystkich
umoéw gospodarczych, a zatem nie moze by¢ wykorzystana jako kry-
terium ich wyodrgbnienia. Stanowi ona jedynie ceche wigkszej czeéci
tych umow. Teza taka znajduje potwierdzenie takze w tresci art. 4
ustawy o p.p., ktéry stanowi ogélnie o zakresie ,zadan przedsiebior-
stwa panstwowego”, a nie ,zadan planowych". Mozna przeto przyjac,
ze przedsigbiorstwo panstwowe realizuje obok zadan planowych réw-
niez zadania nie ujete w planach. Umowa gospodarcza bedzie nato-
miast w peini skuteczna bez wzgledu na jej celowos¢ z punktu widze-
nia zadan planowych, jesli tylko beda spelnione wszelkie przez pra-
wo cywilne wymagane przestanki waznoséci czynnoéci prawnej. Plan
agospodarczy jest sui generis causa , w znaczeniu subiektywnym jako
pobudki zawierania umowy'%. Zwazywszy jednak, ze plan nie wiaze
j.g.u., dopuszczalne sg umowy ,materialnie oderwane' od planu, tzn.
ktorych wazno$¢ nie zalezy od realizacji zadan planowych. Wiek-
sz0s¢ umow gospodarczych bedzie miata jednak na celu realizacje
tych zadan, bowiem skala zadan planowych i funkcjonowanie j.g.u.
jako podstawy dzialalnosci gospodarczej panstwa nie pozwalaja na
zrezygnowanie z planu gospodarczego®™.

Dz.U. nr 66, poz. 297; art. 18 ustawy z 14.07.1983 r. o urzedzic ministra spraw we-
wnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organéw, Dz.U, nr 38, poz. 172; art. 90
ust. 4, 5 ustawy z 19.10.1972 r. o wynalazczosci, tekst jedn. Dz.U. 1984, nr 33, poz. 177.
Zob. te art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o plan. w brzmicniu nadanym ustawa z 31.07.
1985 1. 0 dostosowaniu przepisow nicktorych ustaw okreslajacych funkcjonowanie
gospodarki do uwarunkowan i potrzeh dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego
kraju, Dz.U. nr 37, poz. 174,

5% Por. A. Kubas, Causa czynnosci prawnej a zobowiqzania z aktu admini-
stracyjnego, SC 1974, t. XXIII, s. 59. Wprawdzic teza ta dotyczy umowy cywilno-
prawnej, lecz skoro umoweg gospodarczq trakiujemy jako cywilnoprawng, Lo poglad
ten takze do nicj znajdzie zastosowanie.

8 Co do znaczenia terminu causa w ujeciu subiektywnym i obiektywnym zob.
Kubas, Causa.., s. 47 i n.

" Podobnie Trojanck, Umowa jako srodek.. s. 43. Zdaniem tego autord,
w gospodarce socjalistycznej nie mozna zrezygnowaé ani z planu, ani z rynku.
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Pozycja planu ulegta jednak zmianie — jak juz powiedziano —
m. in. wskutek zmiany kryteriow oceny dzialalnosci przedsiebiorstwa
panstwowego — nie tylko od strony wykonania planu, lecz takze we-
diug osiggnigtego zysku. Stad wynika istotne znaczenie unormowania
zawartego w art. 49 ustawy o p.p. pozwalajacego na elastyczne do-
stoscwywanie si¢ do potrzeb rynku, a przez to na zwigkszenie wlas-
nego zysku,

v

Odrzucenie planowosci jako kryterium wyodrebnienia umowy gos-
podarczej pozwala na stwierdzenie, ze do wyodrebnienia tej umowy
stuza trzy kryteria: podmiotowe, przedmiotowe oraz kryterium mie-
nia spotecznego. Bedzie to zatem umowa zawarta pomiedzy j.gu. i do-
tyczaca dzialalnosci gospodarczej sensu stricto, ktéra odnosi sie do
mienia spotecznego.

Rzecz jasna, proponowane tu ujecie umowy gospodarczej nie za-
myka drogi do sprecyzowania innych, dodatkowych kryteriow wy-
odrebnienia tej umowy. Mogtoby sie to przyczyni¢ do wyksztatcenia
jednolitej terminologii dotyczacej sfery stosunkéw pomiedzy j.g.u.

Whplynelo do Redakcji Zaktad Prawa Gospodarczego
nFolia iuridica" Uniwcrsytet Mikotaja Kopernika
w pazdzierniku 1986 r. w Toruniu

Marek Jasiakiewicz
CRITERES D'ISOLEMENT D'UN CONTRAT ECONOMIQUE

Dans l'article, on a abordé le probléme controversé de la motivation et des
critéres de la distinction d'un contrat économique. On a exprimé l'opinion, que
I'effondrement de la conception du droit économique cn tant qu'une branche a part
du droit, n'a pas d'importance pour la vie juridique du contrat mentionné. Puisque
le contrat économique n'est pas tellement 1ié & la conception du droit écono-
mique qu'au caractére particulier des relations juridiques dans le domaine du cir-
cuit socialisée qui méme dans les cadres de l'unité du droit civil gardent leur
particularité.

Dans le travail, on a présenté les moyens différents de concevoir la notion du
contrat économique mentionnés jusqu'a présent dans la littérature. Y trouvent leur
application: le critére subjectif, le critéte objectif et, conformément a l'opinion ex-
primée derniérement, le critére subjectif et objectif. Le dernier des moyens cités
de définir le contral économique scmble juste, mais 11 exige d'ére suppléé, puis-
que pas toujours le contrat économique conclu entre les unités de 1'économie socia-
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lisée, dont l'objet est l'activité économique, concerncra le bien social. On peut
montrer plusicurs exemples, surtout sur le fond de llarticle 474 du code civil, des
tels contrats, qu'on nc pourrait pas compler parmi les contrats économiques eu
égard manque de l'exigence d'une diligence particuliere du débiteurs selon l'article
355 § 2 du code aivil et les directions Nr 1/84 du Conseil d'Arbitrage Economique
d’Etat. D'ou il faut que le critére subjectif et objectif soit complété d'un troisiéme
critére supplémentaire du genre du bien que concerne le contrat. Le critére pro-
posé doit étre congu au sens restreint. Il ne veut pas dire qu'on exploite le hien
social dans llactivité économique, mais consiste en fait que le bien social est un
objet de production, d'échange ou de services.

Dans l'article, on a exprimé l'opinion que la planification ne constitue pas
le critere de la distinction de l'accord économique au sens de sa liaison avec
le d'état. II est vrai que la législature de la réforme économique ne porte pas
atteinte @ la fonction planifique des contrats néanmoins les dispositions des articles
49 ct 54 dc la loi sur les entreprises d'état et de l'article 71 du droit coopératif
serveni de base @ la conclusion des contrats économiques dans le domaine de
I'activité cn dehors du plan cenlral et territorial.



