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PODSTAWY WYŁĄCZENIA JAWNOŚCI ROZPRAWY1

I

Jedną z cech demokratycznego procesu karnego jest jego jawność. 
Jaw ność postępowania spełnia przede wszystkim  dwie ważkie funkcje  
społeczne2:

1) funkcję kontroli społecznej nad działalnością wymiaru spraw ie-
dliwości,

2) funkcję w ychow aw czą wobec społeczeństw a.
Kontrola sprawowana przez społeczeństw o nad działalnością orga-

nów  procesow ych  w pływ a na podniesienie poziomu pracy tych or-
ganów, zmusza je do rzetelnej, wnikliw ej pracy, do ścisłego przestrze-
gania ustaw ow ych  form procesow ych, do zachow ania obiektywizmu.  
Obecność publiczności na sali rozpraw oddziaływa także na innych  
uczestników  postępow ania w  kierunku pożądanym dla praw idłow ego  
orzekania. Jaw ność postępow ania utrudnia u leganie naciskom, jakie  
mogą być w yw ierane na uczestników  procesu. Jaw ność jest jedną  
z najbardziej doniosłych gw arancji praw idłow ego, bezstronnego orze-
kania, a zarazem gw arancją praw i interesów  uczestn ików  postępo-
wania.

U dostępnienie działalności organów wymiaru spraw iedliw ości op i-
nii publicznej przyczynia się do wzrostu zaufania społeczeństw a do 
tych organów, podnosząc tym samym ich autorytet w  oczach opinii 
publicznej, pod warunkiem wszakże, że zap a d ając  rozstrzygnięcia
i ich uzasadnienia będą posiadały moc przekonywania o ich trafności.

1 N in iejsz e  opracow anie  etanow i fragm ent w iększej pracy na tem at jaw ności  
postępow ania  sądow ego.

2 S. Ś l i w i ń s k i ,  Pr oces karny.  Z as ad y ogólne,  W arszaw a 1949, s. 120; A. M u-  
r z y n o w s k i ,  Isto ta  i z as a dy  procesu  karnego,  W arszaw a 1976, s. 216; W . M i c h a l -
s k i ,  W y c h o w a w c z a  lunkc ja  sądu w  po stę pow a niu  ka rnym ,  W arszaw a 1976, s. 39 i n.



Postępow anie sądowe prowadzone jaw nie posiada doniosłe znacze-
nie w ychow aw cze, podnosi św iadomość i kulturą prawną społeczeń-
stwa, wskazuje na szkodliw ość społeczną przestępstwa, na to, że prze-
stępstwo nie popłaca. Pozwala to na realizację prew encji ogólnej.

Publiczne rozpatrywanie sprawy może naruszać lub zagrażać okre-
ślonym  interesom, których ochrona prawna jest społeczn ie uzasadnio-
na. Dlatego też now ożytne ustaw odaw stwa przyjmując regułę jaw ne-
go rozpoznawania spraw, wprowadzają jednocześnie od niej wyjątki,  
z uw agi na potrzebę zapewnienia ochrony określonych interesów.

II

Dla należytego zabezpieczenia kontroli społecznej nad funkcjono-
waniem  wymiaru spraw iedliw ości istotne znaczenie posiada ustaw o-
w e określenie podstaw w yłączenia jaw ności rozprawy, od tego bo-
w iem  zależy, w  jakim zakresie społeczeństw o ma dostęp do sali są-
dowej i informacji o procesie.

Przyczyny te są rozmaicie ujmowane w różnych ustaw ach karno- 
procesowych. Spośród różnorodnych ujęć ustaw ow ych  możemy w y -
odrębnić te, które spotykam y niemal pow szechnie.

Do nich należy n iew ątpliw ie w zgląd na d o b r e  o b y c z a j e .  Po-
w yższą podstaw ę w yłączenia jaw ności rozprawy przew idyw ały usta-
w y  karnoprocesowe pochodzące z XIX w. Przykładowo można tu w y-
mienić niemiecką ustaw ę ustrojow ą (§ 172), rosyjską (art. 620), w ę-
gierską (§ 293), w łoską (§ 373)3.

Także w ydane w  okresie późniejszym  ustaw y, obow iązujące za-
rów no w system ach kapitalistycznych, jak i socjalistycznych, przew i-
dują w yżej w ym ienione kryterium w yłączen ia jawności. Spotykam y  
je m. in. w ustaw odaw stw ie francuskim (art. 306 Code de  procédure  
pénale),  jugosłow iańskim  (art. 288), węgierskim  (§ 11 ust. 2 k.p.k. 
z 1973 r.) i w  NRD (§ 211).

N iektóre ustaw y karnoprocesowe w ym ieniają wzgląd na m o r  a 1- 
n o ś ć jako przyczynę w yłączenia jaw ności rozprawy. Można tu w y -
mienić w łosk i kodeks karnoprocesow y (art. 423 Codice di procedura  
penale).  Takim kryterium posługują się rów nież kodeksy postępow a-
nia karnego Rumunii (art. 290), C zechosłow acji (art. 200), Bułgarii 
(art. 262). Także polski k.p.c. (art. 153 § 1) wśród pow odów rozpozna-

3 P rojek t u s ta w y  p os tę po w a nia  karnego  z uz asadn ie niem,  W arszaw a— L wów 1926—  
— 1927, s. 434.



wania sprawy przy drzwiach zamkniętych w ym ien ia zagrożen ie dla  
moralności. Mimo różnic terminologicznych, w ystępujących  w tym za-
kresie w poszczególnych  ustaw ach karnoprocesow ych, sens w yłącze-
nia jaw ności rozprawy jest zbliżony; chodzi m ianowicie o to, aby  
ujawniane na rozprawie okoliczności nie godziły w pow szechnie przyj-
mow ane w danym społeczeństw ie reguły zachow ań4.

Przewidzianą przez w ie le  ustaw odaw stw  podstawą w yłączenia jaw -
ności rozprawy jest wzgląd na p o r z ą d e k  p u b l i c z n y .  Tak 
określoną podstawę znajdujemy w ustaw ie austriackiej (§ 229), nie-
mieckiej (§ 172), francuskiej (art. 306), włoskiej (art. 423), jugosłow iań-
skiej (art. 288), a także NRD (§ 211 ust. 2).

N astępnym  pow szechnie spotykanym  powodem w yłączen ia jaw -
ności rozprawy jest w zgląd na i n t e r e s  p a ń s t w a .  Pow yższy  
powód rozmaicie jest określany w poszczególnych  ustawach. I tak n ie-
miecka ustawa ustrojowa mówi o w yłączeniu  jaw ności, gdy jawność  
stwarza zagrożenie dla bezpieczeństw a państwa (der Staatssicherheit)5, 
także kodeks NRD używ a takiego określenia (§ 211 ust. 2). Z uwagi  
na bezpieczeństw o państwa może nastąpić w yłączen ie jawności roz-
prawy w św ietle ustaw y w łoskiej (art. 423).

Podobne określenie powodu w yłączenia jaw ności spotykam y w pra-
w ie rumuńskim, gdzie w art. 290 k.p.k. mówi się, że sąd może w y łą -
czyć jaw ność całości lub części rozprawy, jeżeli jawne rozpoznanie  
sprawy mogłoby godzić w interesy państwa. N iektóre ustaw y mając 
na w zględzie interes państwa, podają jako przyczynę w yłączenia jaw -
ności konieczność ochrony tajemnicy państw owej. Takim sformułow a-
niem posłużył się ustaw odaw ca w ęgiersk i (§ 11 ust. 2), bułgarski (art. 
262 § 1), radziecki (art. 18 k.p.k. RFSRR), a także czechosłow acki 
(§ 200).

W śród pow odów  w yłączen ia jaw ności rozprawy w iele  ustaw o-
daw stw  uwzględnia i n t e  ir e  s p r y w a t n y .

Mając na w zględzie pow yższy interes, ustawa karnoprocesowa  
austriacka przewiduje m ożliw ość w yłączen ia jaw ności rozprawy na 
zgodny w niosek stron w sprawach z oskarżenia pryw atnego toczą-
cych  się przed sądem pow iatow ym  (art. 456). Ustaw a ta przewiduje

4 „M oralność" —  zespół dom inujący  w danej epoce h istoryczn ej i środow isku  
(społeczeństw ie , k lasie , grupie społecznej) ocen , norm i zasad ok reślają cyc h  zakres  
poglądów  i zachowań  uw ażan ych  w tej grup ie za w łaś ciw e  —  Sło w n ik  ję z y k a  p o l -
s k ieg o ,  t. 2, W arszaw a 1979, s. 211. „Obyczaj" —  po w szechnie  przyjęty , um ow ny, 
najczęściej u tw ierdzony tradycją sposób  postępow ania  w  danych  okolicznościach ,  
w ła śc iw y  pew nej grup ie ludzi, charakterystyczny dla danego  terenu , okresu. Ibidem,  
s. 434.

5 G erich tsverfassung sg esetz  (GVG) z 1.02.1966 r. w  hrzm ieniu jednolitym  z 9.05.  
1975 r. (BGBL I, s. 645),



również m ożliw ość w yłączenia jaw ności rozprawy na żądanie oskar-
żonego w sprawach, w których nie było przeprowadzone śledztw o  
ani czynności sądowe, rozpatrywanych w sądzie I instancji w składzie  
jednoosobow ym , tj. o przestępstwa zagrożone karą pozbaw ienia w o l-
ności do lat 3 oraz inne sprawy określone w § 13 ust. 2 pkt 1 i 2 
k.p.k. (art. 488 pkt 3).

Niem iecka ustawa o ustroju sądów dopuszcza w yłączenie całości  
lub części rozprawy, jeżeli przedmiotem postępowania jest kwestia  
umieszczenia podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym  lub w zam-
kniętym  zakładzie zamiast lub obok kary (§ 171a). Poza tym jawność  
rozprawy może być w yłączona, jeżeli w sprawie będą ujawniane oko-
liczności z życia pryw atnego stron lub św iadków  albo rozstrząsane  
będą prywatne tajemnice, których ujawnienie bez upow ażnienia jest  
karalne. W yłączenie jaw ności następuje także w  wypadku przesłu-
chiwania osoby poniżej lat 16 (§ 172).

W yłączen ie jawności w  celu zapobieżenia rozgłaszania wiadomości
o intymnych stronach życia uczestników  postępowania przewiduje ko -
deks RFSRR (art. 18). Także ustaw y karnoprocesowe innych państw  
socjalistycznych  wprow adziły możliw ość w yłączenia jaw ności z tego  
powodu. Tak np. w  art. 290 k.p.k. SRR czytam y, że sąd może w y łą -
cz yć jaw ność całości lub części rozprawy, jeżeli jaw ne rozpoznawanie  
mogłoby godzić w  cześć lub życie  prywatne osoby. Kodeks Bułgarii 
rów nież pozwala na w yłączen ie jaw ności w celu zapobieżenia rozpo-
wszechnianiu faktów  z intym nego życia obywateli (art. 262 § 1).

Dość często spotykanym  powodem w yłączenia jaw ności rozprawy  
jest potrzeba zapewnienia ochrony określonego rodzaju tajemnicy. 
Rozwiązanie tak ie przewiduje m. in. niemiecka ustawa ustrojowa, k tó-
ra wym ienia potrzebę zabezpieczenia tajem nicy zawodowej, produk-
cyjnej, podatkowej i w ynalazczej (§ 172 ust. 2).

Austriacka ustawa karna finansowa (Finanzstrafgesetz) z 1958 r. 
(§ 213) dopuszcza m ożliw ość w yłączenia na w niosek  stron jawności  
rozprawy, gdyby jawność mogła zagrażać ujawnieniu tajemnicy han-
dlow ej lub produkcyjnej®.

Podobnie ustaw a o zw alczaniu nieuczciw ej konkurencji z 1928 r. 
przewiduje możliwość w yłączenia jaw ności rozprawy z uwagi na ochro-
nę tajemnicy handlowej i produkcyjnej.

Konieczność zabezpieczenia tajemnicy gospodarczej lub służbow ej  
stanowi podstawę w yłączen ia jaw ności w  św ietle kodeksu postępow a-
nia кагпедо C zechosłow acji. Także kodeks w ęgierski wym ienia tajem -
nicę  służbową wśród przyczyn w yłączen ia jaw ności (§ 11 ust. 2). Ko-

6 H. R o e d e r ,  Lehrbuch des ö s ter r eic h is ch en  S tra lver iak reu srec hte ,  V ien  1963, 
s. 27.



deks NRD mówi o w yłączeniu jawności, gdy w ym aga tego ‘koniecz-
ność zachowania tajem nicy określonych faktów.

Powszechnie spotykanym powodem w yłączen ia jaw ności jest in te-
res n ieletniego. W postępowaniu przeciwko n ieletn im  regułą jest taj-
ność rozprawy, w yjątek stanowi jaw n o ść , podyktowana wzglądami  
w ychow aw czym i.

Poza w ym ienionym i w yżej przyczynami w yłączen ia jaw ności, n ie-
które ustaw y karnoprocesow e przewidują podstawy w yłączen ia jaw -
ności rozprawy, które nie posiadają atrybutu pow szechności. Tak np. 
ustawa w łoska dopuszcza m ożliw ość przeprowadzenia rozprawy przy  
drzwiach zam kniętych w razie, gdy publiczne rozpoznawanie sprawy z ra-
cji na charakter czynu albo w łaściw ości osób może w yw ołać niepożą-
dane zainteresow anie, zak łócenie spokoju 'rozprawy, a ponadto ze 
względu na zdrowie publiczne, np. w  wypadkach szerzenia się chorób  
zakaźnych (art. 423). Także kodeks czechosłow acki w śród podstaw  
w yłączenia jaw ności w ym ienia groźbę zakłócenia toku rozprawy  
(§ 200).

III

1. Przyjrzyjmy się obecnie, jakie pow ody w yłączen ia jaw ności roz-
prawy uw zględnił polski ustawodaw ca.

Zgodnie z art. 308 § 1 k.p.k., sąd w yłącza jaw ność całości albo  
części rozprawy, jeżeli jaw ność mogłaby:

— obrażać dobre obyczaje,
— w yw ołać zakłócenia spokoju publicznego,
— ujawnić okoliczności, które ze w zględu na w ażny interes pań-

stwa powinny być zachow ane w tajemnicy.
A rtykuł 308 § 2 stanow i, iż sąd w yłącza jaw ność rozpraw y również  

wtedy, gdy w ażny interes pryw atny tego wym aga.
Jak już w yżej wskazano, w zgląd na dobre obyczaje to pow szechnie  

przyjmow ane kryterium w yłączen ia jaw ności w ustaw odaw stw ach kar-
noprocesow ych. Potrzeba w yłączen ia jawności, gdy jaw ność mogłaby  
obrażać dobre obyczaje, w ydaje się n ie ulegać w ątp liw ości. W postępo-
w aniu karnym zachodzi niejednokrotnie potrzeba rozstrząsania drastycz-
nych kw estii, w yw lekania na św iatło dzienne okoliczności dotyczących  
intymnej strony życia uczestn ików  postępow ania, okoliczności, które nie  
nadają się do prezentowania ich szerokiej publiczności. W zgląd na dobre  
obyczaje będzie stanow ić przesłankę w yłączenia jaw ności n ie tylko



w  sprawach o przestępstwa przeciwko obyczajności, ale w e w szystkich  
sprawach, w których będą poruszane pow yższe okoliczności.

2. Obawa zakłócenia spokoju publicznego jako kryterium w y łącze-
nia jaw ności rozprawy w yw ołuje w ątpliw ości co do zakresu tej pod-
staw y. Jest to co prawda bardziej ostre kryterium aniżeli ,.w yw ołanie  
niepokoju publicznego11, jakim posługiw ał się art. 277d k.p.k., i które  
było w praktyce szeroko interpretowane. N iem niej i na tle obecnego  
brzmienia art. 308 § 1 k.p.k. w ątp liw e jest, czy chodzi tu w yłącznie o sy -
tuację, w której jaw ność może przeszkodzić bądź utrudnić przeprow a-
dzenie rozprawy, czy także o reakcje społeczeństw a poza salą rozpraw.

Zdaniem A. Kaftala, jedynie obawa przeszkadzania lub utrudniania  
przeprowadzenia rozpraw y daje podstawę do w yłączenia jaw ności na 
podstaw ie pow yższego kryterium7.

N ależy jednakże zw rócić uw agę na to, że art. 326 § 1 k.p.k. pozwala  
na usunięcie publiczności z sali rozpraw z pow odu jej n iew łaściw ego  
zachowania się. W ydalen ie publiczności z sali rozpraw w ramach przy-
sługujących sądow i uprawnień zm ierzających do utrzymania pow agi  
sądu (art. 44— 49 u.s.p.) nie stanow i w ypadku rozpoznawania spraw y  
przy drzwiach zam kniętych8. W ynika z tego, że przez obaw ę „zak łóce-
nia spokoju publicznego" jako kryterium w yłączenia jaw ności rozpra-
w y, należałoby rozumieć obawę w yw ołan ia przez daną sprawę w okreś-
lonym środow isku reakcji zakłócających  normalny, spokojny tok życia,  
a w ięc m ożliw ość różnego rodzaju ek scesów , zam ieszek. Taką obawę  
mogą uzasadniać zaobserw ow ane nastroje w  danym środowisku, w ska-
zujące na silne wzburzenie opinii publicznej. Zamknięcie drzwi sali roz-
praw ma na celu zapobieżen ie tego typu reakcjom  opinii publicznej.

Przyznać trzeba, że jest to w dalszym  ciągu bardzo ogólne kry-
terium, które może doprowadzić do zbyt szerokiego w yłączania jaw -
ności w  praktyce. Toteż sąd podejmując decyzję w  tym przedm iocie,  
pow inien ocenić, czy niebezp ieczeństw o zak łócenia spokoju publicz-
nego jest realne na tle dotychczasow ej reakcji danego środowiska.  
Sam fakt szerokiego kom entowania danej spraw y w środowisku, naw et  
gdyby były to krytyczne pod adresem organów  procesow ych  kom enta-
rze, n:e uzasadnia jeszcze w yłączen ia jaw ności z obaw y zakłócenia spo-
koju publicznego; w szak kom entow anie zjawisk społecznych  jest pra-
wem opinii publicznej9.

7 А. К  ri f t a 1, Jaw noś ć po s tę p ow ania  karne go  w ś w ie t le  no w eg o  к  p.k.,  „N ow e 
Prawo" 1979, nr 12, s. 1643— 1644.

8 J. B a  f i  a, i in., K od e ks  p os tę p ow an ia  karnego.  Kom entarz,  W arszaw a 1971, 
s. 386.

8 Podobnie  M. F l a s i ń s k i ,  Zasada  publ icz noś ci  (jaw ności )  w  pr oce sie  karn ym  
na tle  pra w no -p or ów na w  c z y m  (rozpr. dokt. nicpubl. —  Kraków 1974).



3. Następnym  pow odem  w yłączen ia jaw ności rozprawy jest potrzeba  
zachowania w tajemnicy określonych  okoliczności ze względu na w ażny  
interes państwa.

Warto w tym m iejscu podkreślić, iż tak sform ułow ane kryterium  
oznacza zw ężenie zakresu w yłączen ia jawności w  stosunku do art. 277  
d.k.p.k., w którym to przepisie użyto określenia „bezp ieczeństw o pań-
stwa lub inny w ażny interes publiczny". Pojęcie „interesu publicznego"  
z natury sw ej jest bardzo ogólne, stwarzające możliw ość szerokiej  
interpretacji. Stąd też w skazanie w ażnego interesu państw a, jako prze-
słanki w yłączen ia jaw ności, ogranicza odstępstw o od jaw ności, choć  
przyznać trzeba, iż jest to pojęcie, którego rozum ienie w dalszym ciągu  
nasuwa w ątpliw ości interpretacyjne. W yłania się przede w szystk im  py-
tanie o stosunek tego pojęcia do pojęcia „tajemnica państwowa", k tó-
rym to pojęciem  posługuje się zarówno k.k., czyniąc z tajem nicy pań-
stw ow ej przedmiot ochrony prawnokarnej, jak i k.p.k.

W art. 309 § 2 k.p.k. mówi o tym, że nie mogą być obecne na rozpra-
w ie „osoby zaufania", jeżeli zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy pań-
stw ow ej. Z kolei art. 164 k.p.k. stanow i o w yłączeniu jaw ności w  razie  
przesłuchiwania osób zw olnionych od obowiązku zachow ania tajem nicy  
państw owej.

Artykuł 2 ustawy o ochronie tajem nicy państwow ej i służbow ej10 
określa tajem nicę państw ow ą jako wiadomość, której u jaw nien ie o so -
bom nie upow ażnionym może narazić na szkodę obronność, bezp ieczeń-
stw o lub inny w ażny interes Państwa.

W ydaje się, że chociaż w art. 308 k.p.k. nie użyto określenia „tajem-
nica państwowa", to okoliczności, które ze w zględu na w ażny interes  
państwa powinny być zachow ane w tajemnicy, są objęte tajemnicą  
państw ową. Zatem przy wykładni art. 308 k.p.k. należy k ierow ać się  
wskazaniami zawartymi w art. 2 ustaw y o ochronie tajem nicy państwo-
w ej i służbowej, gdzie zostały podane liczne przykłady danych obję-
tych tajemnicą państwową.

4. Istotnym novum  w stosunku do stanu poprzedniego jest możność 
w yłączen ia jaw ności rozprawy ze w zględu na w ażny interes prywatny.  
R ozwiązanie pow yższe jest w yrazem  w ystępującego obecn ie w św iecie  
dążenia do zw iększenia ochrony osobow ości cz łow ieka, w  tym także 
je jo  sfery intymnej. D ążenie to jest przejawem protestu przeciw ko da-

U stawa z 14.12.1982 r. (Dz.U. 140, poz. 271).



leko posuniętej penetracji życia pryw atnego, na którą narażony jest  
w spółczesny człow iek, zw łaszcza w obec ogromnego postępu technik i11.

Pozw alając na w yłączen ie jaw ności rozprawy ze w zględu na w ażny  
interes prywatny, ustawodaw ca zapew nia ochronę dobra osobistego,  
jakim jest życie  prywatne. M ożliw ość ujawnienia na publicznej rozpra-
w ie różnych szczegółów  z życia pryw atnego uczestnika postępow ania,  
czyni fakt uczestnictw a w procesie dodatkow o uciążliwym, zw łaszcza  
dla świadków. Chodzi zatem z jednej strony o to, aby oszczędzić uczest-
nikom procesu zbędnych przykrości, z drugiej zaś — o zapew nien ie  
jak najlepszych warunków  w ykrycia prawdy.

Określając zakres pojęcia „życie prywatne" należałoby skorzystać  
z w ypracow aneco rozumienia tego pojęcia w  doktrynie prawa cyw il-
nego, gdzie zagadnieniu ochrony sfery życia pryw atnego jednostki po-
św ięca się w iele  miejsca. Otóż w g A. Kopffa, dobrem osobistym  w  po-
staci życia pryw atnego jest to w szystko, co ze w zględu na uzasadnione  
odosobnienie się jednostki od ogółu społeczeństw a, służy jej do roz-
woju fizycznej i psychicznej osobow ości oraz zachow ania osiągniętej  
pozycji społecznej. Jak podkreśla autor, granica oddzielająca sferę ży -
cia pryw atnego od sfery pow szechnej dostępności przebiega tam, gdzie  
życ ie  jednostki zaczyna dotyczyć innych ludzi i gdzie w  zw iązku z tym  
staje się przedmiotem ich uspraw iedliw ionego zainteresow ania. Jest zaś  
ono uspraw iedliw ione, gdy fakty odnoszące się do cudzego życia do-
tyczą społeczeństw a lub pew nych  jego kręgów , i gdy za zainteresow a-
niem tym przemawiają takie czynniki, jak dobro informacji, nauki itp. 
N iekiedy — podkreśla autor —  w yznacznik iem  sfery pow szechnej do -
stępności jest szczególne ryzyko, jakie jednostka bierze na siebie ucze-
stnicząc w życiu  społecznym 12.

W yłania się pytanie, czy w zgląd na pryw atny interes oskarżonego  
może uzasadniać w y łączen ie  jaw ności rozprawy? Sam oskarżony z re-
gu ły będzie zainteresow any tym, aby nie ujawniać przed publicznością  
faktów  z jego życia pryw atnego. Jednakże dopuszczając się przestęp-
stwa, obyw atel bierze na sieb ie  ryzyko tego, że sfera jego życia  
pryw atnego dczna ograniczenia na rzecz pow szechnej dostępności.  
Przestępstw o jest czynem  społeczn ie niebezpiecznym , stąd uspraw ied-
liw ione zainteresow anie społeczne tym w ydarzeniem. Można w ięc  po-
w iedzieć, że w zakresie faktów  zw iązanych  z przestępstwem  życie  pry -

11 Por. B. K u n i c k a - M i c h a l s k a ,  Ochrona ta je m nic y  z a w o d o w e j  w  po lsk im  
pr aw ie  kar nym ,  W arszawa 1972, s. 70— 71; por. też  art. 14 ust. prawa prasow ego  
(ustawa z 26.01.1984 r., Dz.U, 5, poz. 24).

12 A. K o p f f ,  K once pc ja  pr aw  do  in tym noś ci  i p ry w a tno ś c i  ż y c ia  osobistego ,  
„Studia C yw ilistyczne" , i. 20, s. 34; t e n ż e ,  Ochrona ż yc ia  p r y w a tn eg o  jedn os tk i  
w  ś w ie tl e  d o k t r y n y  i orz ec zn ic tw a,  „Z eszyty  N a uk ow e UJ” 1982, Prace prawnicze, 
nr 8, s. 38.



watne oskarżonego nie korzysta z ochrony prawnej. Za tak ie fakty  
należy uznać nie tylko okoliczności dotyczące bezpośrednio przebiegu  
danego zdarzenia, ale także w skazujące na m otywy przestępnego dzia-
łania. N ie dotyczy to okoliczności zw iązanych z życiem  intymnym, na-
w et gdyby w skazyw ały one na przebieg i m otyw y działalności prze-
stępnej oskarżonego. W doktrynie prawa cyw iln ego panuje pogląd g ło -
szący, iż w zasadzie żadna okoliczność nie uspraw iedliw ia ujawnienia  
okoliczności z życia intymnego jednostki. Ochrona prawna jest w  tym  
zakresie najbardziej intensyw na. U jaw nien ie szczegó łów  życia in tym -
nego jest niedopuszczalne także w stosunku do osób, których losy  budzą  
pow szechne zainteresow anie. Potrzeba ujaw nienia na rozpraw ie okolicz-
ności z życia intymnego oskarżonego uzasadnia w ięc w y łączen ie  jaw -
ności rozprawy13.

Jeśli natomiast chodzi o pozostałych  uczestn ików  procesu, to uza-
sadniona będzie ochrona życia pryw atnego w  szerszym  zakresie aniżeli 
w  odniesieniu do oskarżonego.

Podstaw ę w yłączenia jaw ności rozprawy stanow i jednakże n ie  jaki-
kolw iek  interes prywatny, lecz jedynie „ważny interes prywatny". Za-
tem n ie w  każdym w ypadku ujaw niania okoliczności z życia pryw at-
nego uczestnika postępowania uzasadnione będzie w yłączen ie  jaw ności  
rozprawy. N ie sposób tu, rzecz jasna, w y liczyć  w yczerpująco okolicz-
ności, których ujaw nienie uzasadnia w yłączen ie jaw ności ze  w zględu  
na w ażny interes prywatny. Można tu jedynie przyk ładow o w ym ienić  
szczegóły życia rodzinnego, kontakty osobiste, w iadom ości dotyczące  
stanu zdrowia fizycznego lub psych icznego itp. N ajczęściej będzie cho-
dziło o pow yższe dane dotyczące uczestników  postępow ania, ale brak 
podstaw do zaw ężenia „w ażnego interesu prywatnego" jedynie do inte-
resu uczestn ików  procesu; w szak ustawa nie czyni takiego rozróżnienia.

O koliczności dotyczące życia pryw atnego w chodzą w  zakres pojęcia  
„w ażnego interesu prywatnego", lecz go nie wyczerpują. W zgląd na 
w ażny interes pryw atny uzasadniać będzie w yłączen ie  jaw ności w  razie  
potrzeby ochrony świadka przed zemstą, czy szykanow aniem  z powodu  
składania zeznań14.

13 К o p 1 f, K o n c e p c j a . . s. 31, A. S z p u  n a r ,  Ochrona d óbr  os obisty ch ,  W ar-
szaw a 1979, s. 153; t e n ż e ,  Z a doś ćuc zy n ien ie  za doznaną k r z y w d ą  w  n o w y m  p r a-
w ie  p ra s o w y m ,  „N ow o Prawo" 1984, nr 7/8, s. 3.

14 Por. S. W a l t o ś ,  [w:] Ś w iad e k  w  pr oc esie  s ą d o w y m ,  red. S. W  a l t  o ś ,  W ar-
szaw a 1985, s . 110. W yłączen ie  jaw ności rozpraw y z uw agi na potrzebę ochrony  
św iadka przed m ożliw ością  nacisku  ze strony osób za in teresow anych  w yn ik iem  pro-
ces u  przew idują m. in. francusk i kodeks postępow ania  karnego  (art. 306), procedura  
karna i cy w iln a  RFN (§ 172 us ta w y o ustroju sądów ), po lska  procedura cy w ilna  
(art. 153 § 2 k.p.c.).



5. Interes pryw atny miał rów nież na uw adze ustaw odaw ca przew i-
dując m ożliw ość przesłuchania świadka na jego żądanie z w yłączen iem  
jaw ności, jeżeli treść zeznań mogłaby narazić na hańbą jego lub osobą  
dla n iego najbliższą (art. 166 § 2 k.p.k.). N a sądzie spoczyw a obow iązek  
uprzedzenia św iadka o praw ie zgłoszenia pow yższego żądania, jeżeli  
ujawnią się okoliczności w skazujące na to, że treść zeznań mogłaby  
narazić na hańbę jego lub osobę najbliższą. Świadek może zgłosić tafcie 
żądanie przed przesłuchaniem  w ogóle, bądź przed ujaw nieniem  danych  
okoliczności. Żądanie świadka sąd pow inien  uw zględnić stosując sze-
rokie —  odpow iadające potocznem u — znaczen ie hańby13.

Problem zgłoszenia pow yższego żądania pow staje w w ypadku św iad-
ka m ałoletniego lub dorosłego o niepełnej sprawności psychicznej. Jest  
to jedna z kw estii szerszego zagadnienia zdolności do osobistego dzia-
łania w procesie w ym ien ionych  św iadków . Składanie ośw iadczeń  w oli  
przez św iadka poza tym jest przew idziane w  kilku wypadkach: prze-
prowadzenia badań lekarskich i oględzin ciała zależy w  zasadzie od 
zgody św iadka (art. 174 § 1), skorzystan ie z prawa odm ow y zeznań  
(art. 165 § 1 i 168), z praw a n ieodpow iadania na pytania (art. 166 § 1). 
Przepisy kodeksu regulują jedynie kw estię braku zdolności do czyn-
ności procesow ych  pokrzyw dzonego (art. 42 § 2 k.p.k.). Jeżeli zatem  
św iadkiem  jest pokrzyw dzony małoletni albo ubezw łasnow olniony cał-
kow icie  lub częściow o, prawa jego w ykonuje przedstaw iciel ustaw ow y  
albo osoba, pod której stałą p ieczą pokrzyw dzony pozostaje. W praw -
dzie mogą tu w yłon ić się w ątpliwości, czy chodzi tu jedynie o prawa  
przysługujące pokrzyw dzonem u, czy także o te, które w iążą się z jego  
rolą świadka w procesie. W ydaje się, że przepis art. 42 § 2 k.p.k. odno-
sić należy do w szelkich  praw przysługujących w procesie pokrzyw dzo-
nemu, a w ięc i tych, które w ynikają z kumulacji roli pokrzyw dzonego
i świadka. Te same w zględy — dobro osób reprezentow anych —  prze-
mawiają za tym, aby analizow any przepis rozciągnąć na w szelk ie  upra-
w nien ia przysługujące im w  p rocesie16.

Jeśli chodzi natom iast o  świadka n ie będącego pokrzyw dzonym,  
to brak jest w  tej mierze rozw iązania w  przepisach kodeksu postępo-
w ania karnego. Propozycję rozwiązania pow yższego problemu przed-
staw ia Z. M artyniak. Zdaniem autora, należałoby w ezw ać na rozprawę

15 В a f i a i in., K o d e ks  postępow ania .. .,  s. 219. Z badań aktow ych  przepro-
w adzo nych  przez Instytu t Badania Praw a Sąd ow ego przy M in isterstw ie  Spraw ied li-
w oś ci w ynik a , że św ia dk ow ie n ie  zg łasza li w n iosk ów  o w y łą cze n ie  jaw ności roz-
praw y w  tryb ie  art. 166 § 2 k.p.k. (Patrz: Ś w ia de k  w  procesie ... ,  s. 271).

16 Inaczej Z. M artyn iak uw aża, że  przepis art. 42 § 2 k.p.k. d otyczy  ty lko  tych  
praw św iadka m ało letn ie go  lub ub ez w łasnow oln io nego , które w ynikają  z faktu po-
krzywdzen ia , a  w ię c  roszczeń  upraw niających  do w y stęp ow a nia  w  ro li strony  
(Z. M a r t y n i a k ,  [w:] Ś w iad e k  w  procesie. ..,  s. 320).



przedstaw icieli ustaw ow ych lub osoby w ykonujące faktyczną opiekę  
nad świadkiem małoletnim albo ubezw łasnow olnionym , a w  przypadku
osoby psych iczn ie niespraw nej, ale nie ubezw łasnow olnionej należałoby  
w ezw ać na rozprawę osobę, pod której stałą pieczą św iadek pozostaje,  
w celu złożenia ośw iadczeń w oli w kw estiach  objętych  art. 165 § 1, 
166 § I i 2, 174 k.p.k. Stanow isko autora znalazło potw ierdzen ie w w y -
pow iedziach respondentów  — prawników praktyków. Z. M artyniak  
zaznacza jednocześn ie, że proponow ane rozw iązanie będzie w ym agać  
odpow iednich zmian leg is lacyjn ych17.

Przedstawiona przez autora propozycja rozw iązania poruszanego  
problemu niew ątp liw ie zmierza do zabezpieczenia realizacji uprawnień  
przyznanych św iadkow i. N ależy tu zaznaczyć, że jeśli chodzi o w y łą -
czen ie jaw ności rozprawy na czas złożen ia zeznań, k tórych  treść m ogła-
by narazić na hańbę świadka lub osobę dla niego najbliższą, to brak  
żądania w tym zakresie ze strony świadka nie stoi na przeszkodzie pod-
jęciu przez sąd decyzji o w yłączen iu  jaw ności, gdy ujawnią się oko licz-
ności w skazujące na n iebezp ieczeństw o narażenia na hańbę. Powodem  
uzasadniającym w y łączen ie jaw ności tej części rozprawy będzie w zgląd  
na w ażny interes prywatny. M ając do czyn ien ia ze świadkiem, k tóry ze  
w zględu na sw ój w iek lub stan (niespraw ność psychiczna) n ie może  
n ależycie chronić godności w łasnej lub osoby dla n iego najbliższej, sąd  
z urzędu w in ien  baczyć na to, aby tak rozumiany w tym w ypadku  
interes pryw atny nie doznał uszczerbku. W ymagają tego w zględy hu-
manitaryzmu, dążenie do poszanow ania ludzkiej godności.

6. Odrębnym zagadnieniem  jest sprawa w arunków  przesłuchania  
m ałoletniego świadka. Czy przesłuchanie takie pow inno odbyć się na  
publicznej rozprawie? A rtykuł 308 § 3 k.p.k. mając na uwadze dobro
nieletn iego, stanow i o w yłączen iu  jaw ności cało ści lub części rozprawy  
z powodu nie letności oskarżonego. Brak natom iast odpow iednika tego  
przepisu odnoszącego się do świadka.

W literaturze podkreśla się, że publiczność rozprawy w pływ a n ie-
korzystn ie na zeznania dziecka, może je deformować. Zatem w zgląd  
na w ykrycie praw dy przem aw iałby za przesłuchaniem  n ie letn iego św ia-
dka z w yłączen iem  jaw ności rozprawy. Za takim w yjściem  przemawia  
także i w zgląd na interes sam ego świadka; w ystąp ien ie w  takiej roli
na publicznej rozpraw ie może odbić się n iekorzystn ie na psych ice n ie-
letn iego św iadka18. M ając na uw adze ten n iekorzystny w pływ  publicz-
nego składania zeznań przez m ałoletniego św iadka, ustaw odaw ca wpro- 
wadził do kodeksu postępowania cyw ilnego  przepis art. 576 § 2, który

17 Ib idem, s.  320.
18 J. S o k o ł o w s k a ,  D z ie ck o  jako  ś w ia d ek ,  W arszaw a 1959, s. 120.



stanow i, że „wysłuchanie m ałoletniego w toku postępow ania następuje  
poza salą posiedzeń sądowych, jeżeli przem awiają za tym w zględy w y-
chow awcze" . W  św ietle obow iązujących obecn ie w postępow aniu kar-
nym przepisów, m ożliw e jest w y łączen ie  jaw ności rozprawy na czas  
składania zeznań przez n ieletn iego świadka na podstaw ie kryterium w aż-
nego interesu pryw atnego. W zględy w ychow aw cze n ie letn iego świadka  
m ieszczą się bez w ątpienia w kryterium w ażnego interesu prywatnego,
o którym mowa w art. 308 § 2 k.p.k. N iem niej jednak pożądane byłoby  
przyjęcie na gruncie postępow ania karnego rozw iązania analogicznego  
do tego, jakie przew iduje art. 576 § 2 k.p.c. W aga zagadnienia wymaga
uregulow ania tego wprost w przepisie, tak jak to uczynił ustaw odawca
w  odniesieniu do n ie letn iego oskarżonego.

7. Obow iązujący kodeks postępowania karnego utrzymał regułę taj-
ności rozprawy w sprawach o  zniesław ien ie, odnosząc ją także do kw ali-
fikowanego typu tego przestępstw a —  zn iesław ienia oszczerczego. Jedy-
n ie na żądanie oskarżyciela rozprawa odbyw a się jawnie. Ustawodawca  
w yszed ł z założenia, iż w tego typu sprawach wzgląd na dobre imię oby-
w atela, który zwraca się do sądu o ochronę sw ej czci, w ym aga w yłą-
czenia jaw ności rozprawy. Rozpoznawanie tych spraw na jawnej roz-
praw ie narażałoby pokrzyw dzonego na ponow ne publiczne pow tarzanie  
zn iesław iających  zarzutów. Trzeba poza tym  mieć na uwadze to, że  
kodeks karny n ie przew iduje żadnych ograniczeń co do dow odzenia  
faktów z życia osob istego pom ów ionego, choćby nawet najbardziej 
intymnych. Przemawia to za w yłączen iem  jaw ności w  tych spraw ach19.

Jednakże w  określonych sytuacjach pokrzyw dzony może być za in te-
resow any tym, aby na publicznej rozprawie uzyskać rehabilitację przez
udow odnienie n iepraw dziw ości postaw ionego mu zarzutu zn iesław iają-
cego. Pow yższy interes uwzględnia ustaw odaw ca, nakazując na żądanie
oskarżyciela przeprowadzić rozprawę jaw nie. Żądanie takie może po -
chodzić od samego zainteresow anego (oskarżyciela prywatnego), a tak-
że od prokuratora w  razie objęcia przez n iego ścigania w  spraw ie o zn ie-
sław ien ie. W ystępując z pow yższym  żądaniem, prokurator w inien mieć  
na uwadze w spom niany interes pokrzyw dzonego, tzn. baczyć, aby pub-
liczna rozprawa nie narażała na szw ank dobrego imienia pokrzyw dzo-
nego.

8. Z w yłączeniem  jaw ności przesłuchuje s ię  św iadków  zw olnionych  
od obow iązku zachow ania tajem nicy służbow ej lub zw iązanej z w yk o-

18 W . K u l e s z a ,  Z nies ławienie  i zn iew aga.  (Oc hrona cz ci  i god ności  o so bis te j  
c z ło w ie k a  w  p olsk im  p ra w ie  ka rn ym  —  zagad n ien ia  p o ds ta w o w e ) ,  W arszaw a 1984,
s. 108.



nyw aniem  zaw odu lub funkcji (art. 164). D otyczy to także przesłuchania  
biegłego (art. 18 § 1 k.p.k.).

Pojęcie tajem nicy służbow ej zostało określone w  ustaw ie z 14 maja  
1982 r. o ochronie tajem nicy państw owej i służbow ej. Zgodnie z art. 3 
ustaw y, tajem nicą służbow ą jest w iadom ość nie stanow iąca tajem nicy  
państwowej, z którą pracow nik zapoznał się w  związku z pełnieniem  
sw oich  obow iązków  w państw ow ej, spółdzielczej lub społecznej jedno-
stce organizacyjnej, a której ujaw nien ie może narazić na szkodę interes  
społeczny, uzasadniony interes tej jednostki organizacyjnej lub obyw a-
tela. Zachow anie tajem nicy służbow ej obow iązuje każdego pracow nika  
bez względu na zajm ow ane stanow isko, rodzaj i m iejsce w ykonyw anej  
pracy oraz charakter stosunku pracy. Zachow anie tajem nicy obow iązuje  
zarówno w  czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu.

Tajemnica służbowa w iąże jedynie pracownika; obejm uje także sporą 
liczbę tajemnic zaw odow ych20.

Zatem tajemnica związana z w ykonyw aniem  zaw odu —  czyli, jak 
to określa B. Kunicka-M ichalska, „czysta tajemnica zaw odowa", a w ięc  
taka, która nie mieści się jednocześn ie w  pojęciu  tajem nicy służbo-
w ej — obejm ować będzie 3 grupy w iadom ości poznanych w  związku  
z w ykonyw aniem  zawodu:

1) uzyskane nie w  związku z pracą w  jednostce organizacyjnej (np. 
z tytułu pryw atnej praktyki lekarskiej);

2) uzyskane w praw dzie w  związku z pracą w  jednostce organiza-
cyjnej, ale przez osobę nie będącą pracow nikiem  (np. zatrudnioną na 
podstaw ie um ow y-zlecenia lub w ykonującą jakieś zadania na podstaw ie  
um ow y o dzieło);

3) uzyskane w praw dzie przez pracow nika i w  związku z pracą w  jed-
nostce  organizacyjnej, ale tego rodzaju, że  ich u jaw nienie osobom  n ie-
uprawnionym nie może narazić na szkodę interesu społecznego, uzasad-
nionego interesu tej jednostki organizacyjnej lub obyw atela.

Chodzi tu o informacje nie zam ieszczone w  ustalonym  przez k ie-
row nika danej jednostki organizacyjnej w ykazie rodzajów  w iadom ości  
stanow iących tajem nicę służbow ą, w ystępujących  w  zakresie działania  
tej jednostki (art. 3 ust. 2 ustaw y).

Te same 3 grupy w iadom ości w ym ienić należy w  odniesieniu  do  
tajem nicy zw iązanej z w ykonyw aniem  funkcji, z tą jedynie różnicą, 
że poznano je nie w  zw iązku z czynnościam i zaw odow ym i, lecz  w  zw iąz-
ku z pełnioną funkcją.

Trzeba także pamiętać o tym, że w  obecnych warunkach zarówno  
zawód, jak i funkcję w ykonuje się przede w szystk im  w  jednostkach
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organizacyjnych. Tak w ięc  zakresy pojęć tajem nicy zw iązanej z w yk o-
nyw aniem  zaw odu i tajem nicy służbow ej zazębiają się, to samo dotyczy  
tajem nicy zw iązanej z w ykonyw aniem  funkcji. Jak podkreśla B. Ku- 
nicka-M ichalska, odróżnienie, czy w  danym w ypadku chodzi o tajem -
nicę służbową „czysto zawodową", czy „czysto funkcyjną" n iejedno-
krotnie nasuwa trudności. Jednakże z punktu w idzenia praktyki sądo-
w ej rozróżnienie to n ie jest konieczne, bow iem skutki procesow e  
w  w ypadku pow ołania się przez św iadka na jedną z tych tajemnic są 
takie same, jak i w  w ypadku pow ołania się na drugi rodzaj tajemnicy. 
Chodzi tu jedynie o znaczen ie informacji mającej być ujaw nioną21.

Obowiązek zachowania tajem nicy zaw odow ej lub funkcyjnej może 
w ynikać z w yraźnego przepisu zakazującego ujaw niania określonych  
w iadom ości, z pow szechnie przyjętych zw yczajów  lub zasad etyk i22.

Uznając, iż u jaw nienie określonych okoliczności objętych tajemnicą  
służbow ą, zaw odow ą lub funkcyjną jest w  danej sprawie niezbędne,  
sąd zw olni świadka od obowiązku zachow ania tajem nicy. Przesłuchanie  
odbyw a się w ów czas z obligatoryjnym  w yłączen iem  jawności. Chodzi 
bow iem  o to, aby chroniony tajemnicą interes nie został naruszony po- 
aad niezbędną dla interesu w ym iaru spraw ied liw ości potrzebę.

9. Kierując się w zględam i interesu oskarżonego n ieletn iego, usta-
w odaw ca pozwala sądow i w yłączyć jaw ność całości lub części rozpra-
w y, jeśli n ieletn i odpowiada w spóln ie z dorosłym i (art. 308 § 3 k.p.k.).

W yłączen ie jaw ności rozprawy jest w takim wypadku fakultatyw ne,  
natomiast w postępow aniu w  sprawach nie letnich tajność rozprawy jest 
ustaw ow ą regułą (art. 45 i 53 ustaw y o postępow aniu w sprawach n ie-
letnich), od której sąd m oże odstąpić, gdy jaw ność rozprawy jest uza-
sadniona ze w zględów  w ychow aw czych23.

Podejmując decyzję w  kw estii w yłączen ia jaw ności w  wypadku,  
gdy jeden z oskarżonych jest nieletni, sąd pow inien mieć na uwadze to, 
że publiczne rozpoznaw anie sprawy może źle oddziaływ ać na n iedoj-
rzałą jeszcze psych ikę n ieletn iego, rozbudzać w nim chęć pozowania,  
grania roli negatyw nego bohatera, albo w yw ołać strach, tremę utrud-
niając tym samym dokładne w yjaśn ien ie okoliczności sprawy. Poza 
tym chodzi o um ożliw ienie nieletniem u jak najszybszego powrotu do 
norm alnych w arunków życia w społeczeństw ie, co mogłoby być utrud-
nione przez rozpoznaw anie spraw y n ie letniego z udziałem publiczności.  
W szystk ie te racje uzasadniają w y łączen ie  jaw ności rozpraw y, gdy na

21 Loc. cit.
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ław ie  oskarżenia zasiada nieletni. Regułą funkcjonującą w  praktyce są-
du powinno być w yłączen ie jawności przynajmniej tej części rozprawy,  
która dotyczy nieletn iego, jeżeli oczyw iśc ie  w  danej spraw ie można  
taką część wyodrębnić.

Natom iast przy now elizacji przepisów  procedury karnej pożądana  
byłaby zmiana przepisu art. 308 § 3 k.p.k. w kierunku przyjętym  w  art. 
45 i 53 ustaw y o postępow aniu w sprawach nieletn ich. W zm ogłoby to  
ochronę interesu nie letn iego.

IV

Reasumując dotychczasow e rozważania, należy stwierdzić, że  prze-
w idziane w polskim procesie karnym ustaw ow e odstępstw a od reguły  
jaw ności rozprawy zmierzają do zabezpieczenia ochrony takich dóbr, 
jak:

— dobre obyczaje,
— spokój publiczny,
— w ażny interes państw a,
— w ażny interes prywatny,
— interesy społeczne chronione tajemnicą służbową, zaw odow ą oraz  

funkcyjną,
— interes nieletniego.
R ozwiązanie przyjęte przez ustaw odaw cę polskiego w  zakresie  okre-

ślenia pow odów  w yłączen ia jaw ności rozpraw y odpow iada postanow ie-
niom art. 14 ust. 1. M iędzynarodow ych Paktów Praw C złow ieka, który  
stanow i, że „prasa i publiczność mogą być w yk luczone z całości lub  
części rozprawy sądow ej ze w zględu na moralność, porządek publiczny  
lub bezpieczeństw o państw ow e w  dem okratycznym  społeczeństw ie , albo  
jeżeli interes życia pryw atnego stron tego w ym aga, albo w  stopniu,  
w  jakim sąd uzna to za bezw zględnie kon ieczne w  szczegó lnych  okoli-
cznościach, k iedy jaw ność m ogłaby przynieść szkodę interesom  w ym ia-
ru spraw iedliwości''.

W obow iązującym  praw ie polskim obserw ujem y z jednej strony ten-
dencję do zaw ężania zakresu ograniczeń jaw ności, co przejawia się  
w  uściśleniu  kryteriów  w yłączen ia jaw ności, z drugiej zaś —  rozsze-
rzenie dóbr, ze w zględu na które ustaw odaw ca przew iduje m ożliw ość  
zam knięcia drzwi sali rozpraw. Chodzi tu przede w szystk im  o interes  
pryw atny.

N ależy podkreślić, iż na potrzebę w yłączen ia jaw ności rozprawy —  
z uwagi na ochronę interesu pryw atnego osób uczestn iczących  w  po-
stępow aniu  — w skazano także w  rezolucji przyjętej przez uczestników



seminarium dotyczącego jaw ności w postępow aniu karnym, które od -
było się na zaproszenie austriackiej grupy krajowej A.I.D.P. w kwietniu  
1985 r. w W iedniu24.

L'article a é té  consacré à l'analyse  des ra isons de l'e xclu sio n  de la pub licité  
des actions en justice  dans le  procès pénal polonais, L'auteur indique aussi les  
so lu tions acqu ises dans les  systèm es des procès pénaux d'autres pays. Elle fait  
remarquer que quelq ues unes des ra isons de l ’exclusion  de la pub licité  de l'action  
en justice  se  rencontrent partout. Il faut c iter parmi e lles: égard aux bonnes m oeurs,  
—  à l'intérêt de l'état, —  à l'intérêt privé, —  à l'intérêt des m ineurs, —  à l'ordre  
public.

Dans le  travail, on a attiré  l'a ttention  sur le  fa it que, dans le  cas où le  lé g i-
sla teur se  sert d'un critère si général, qu'est la sécurité  publique, surgit le  danger  
d« l'interpréter trop largem ent en  pratique, ce  qui peut en tra îner l'exclusio n  de la  
publicité  des actions en justice  aussi en cas des c ircon stances im m otivées.

La so lu tion  adm ise  par le  lég isla te ur polonais dans le  dom aine de la  défin i-
tion des ra isoas de l'exclusion  de la pub licité  des actions en justice est conform?  
à l'article  14, point 1 des P actes des Droits de l ’Hom m e Internationaux.
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