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Barbara Waéjcicka

PODSTAWY WYLACZENIA JAWNOSCI ROZPRAWY!

Jedng z cech demokratycznego procesu karnego jest jego jawnosc.
Jawnos¢ postgpowania speilnia przede wszystkim dwie wazkie funkcje
spoleczne?;

1) funkcje kontroli spolecznej nad dzialalnosciag wymiaru sprawie-
dliwosci,

2) funkcje wychowawczg wobec spolteczenstwa.

Kontrola sprawowana przez spoleczenstwo nad dzialalnoscig orga-
noéw procesowych wplywa na podniesienie poziomu pracy tych or-
ganow, zmusza je do rzetelnej, wnikliwej pracy, do $cistego przestrze-
gania ustawowych form procesowych, do zachowania obiektywizmu.
Obecnos$¢ publicznosci na sali rozpraw oddzialywa takze na innych
uczestnikow postepowania w kierunku pozadanym dla prawidlowego
orzekania, Jawnos¢ postepowania utrudnia uleganie naciskom, jakie
mogg by¢ wywierane na uczestnikéw procesu. Jawnos¢ jest jedng
z najbardziej doniostych gwarancji prawidlowego, bezstronnego orze-
kania, a zarazem gwarancjg praw i intereséow uczestnikéw postepo-
wania.

Udostepnienie dzialalno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci opi-
nii publicznej przyczynia sig do wzrostu zaufania spoleczenstwa do
tych organéw, podnoszac tym samym ich autorytet w oczach opinii
publicznej, pod warunkiem wszakze, ze zapadajgce rozstrzygnigcia
i ich uzasadnienia beda posiadaty moc przekonywania o ich trafnosci.

1 Niniejsze opracowanie stanowi fragment wiekszej pracy na temat jawnosci
postepowania sgdowego.

2GS Sliwinski, Proces karny. Zasady ogélne, Warszawa 1949, s. 120; A. Mu-
rzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 216; W. Michal-
s ki, Wychowawcza funkcja sqdu w postepowaniu karnym, Warszawa 1976, s. 39 i n.
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Postgpowanie sgdowe prowadzone jawnie posiada donioste znacze-
nie wychowawcze, podnosi $wiadomos$¢ i kulture prawng spoleczen-
stwa, wskazuje na szkodliwos¢ spoleczng przestepstwa, na to, ze prze-
stepstwo nie poplaca. Pozwala to na realizacje prewencji ogoélnej.

Publiczne rozpatrywanie sprawy moze narusza¢ lub zagraza¢ okre-
$lonym interesom, ktérych ochrona prawna jest spolecznie uzasadnio-
na. Dlatego tez nowozytne ustawodawstwa przyjmujgc regule jawne-
go rozpoznawania spraw, wprowadzaja jednoczesnie od niej wyjatki,
z uwagi na potrzebeg zapewnienia ochrony okreslonych interesow.

IT

Dla nalezytego zabezpieczenia kontroli spolecznej nad funkcjono-
waniem wymiaru sprawiedliwosci istotne znaczenie posiada ustawo-
we okreslenie podstaw wylgczenia jawnosci rozprawy, od tego bo-
wiem zalezy, w jakim zakresie spoleczenstwo ma dostgp do sali sg-
dowej i informacji o procesie.

Przyczyny te sa rozmaicie ujmowane w roznych ustawach karno-
procesowych. Sposérod réznorodnych uje¢ ustawowych mozemy wy-
odrebnic¢ te, ktore spotykamy niemal powszechnie.

Do nich nalezy niewatpliwie wzglagd na dobre obyczaje. Po-
wyzszg podstawe wylaczenia jawnosci rozprawy przewidywaly usta-
wy karnoprocesowe pochodzace z XIX w. Przykladowo mozna tu wy-
mieni¢ niemiecka ustawe ustrojowa (§ 172), rosyjska (art. 620), we-
gierska (§ 293), wioska (§ 373)%.

Takze wydane w okresie pozniejszym ustawy, obowigzujgce za-
rébwno w systemach kapitalistycznych, jak i socjalistycznych, przewi-
duja wyzej wymienione kryterium wylgczenia jawnosci. Spotykamy
je m. in. w ustawodawstwie francuskim (art. 306 Code de procédure
pénale), jugostowianskim (art. 288), wegierskim (§ 11 ust. 2 k.pk.
z 1973 r.) i w NRD (§ 211).

Niektére ustawy karnoprocesowe wymieniajg wzglad na moral-
noé¢ jako przyczyne wylaczenia jawnosci rozprawy. Mozna tu wy-
mieni¢ wloski kodeks karnoprocesowy (art. 423 Codice di procedura
penale). Takim kryterium postuguja si¢ réwniez kodeksy postgpowa-
nia karnego Rumunii (art, 290), Czechostowacji (art. 200), Bulgarii
(art. 262). Takze polski k.p.c. (art. 153 § 1) wsrod powodoéw rozpozna-

8 Projekt ustawy postepowania karnego z uzasadnieniem, Warszawa—Lwow 1926—
—1927, s, 434,
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wania sprawy przy drzwiach zamknigtych wymienia zagrozenie dla
moralnosci. Mimo roéznic terminologicznych, wystepujacych w tym za-
kresie w poszczegolnych ustawach karnoprocesowych, sens wylacze-
nia jawno$ci rozprawy jest zblizony; chodzi mianowicie o to, aby
ujawniane na rozprawie okolicznosci nie godzily w powszechnie przyij-
mowane w danym spoleczenstwie reguly zachowand.

Przewidziang przez wiele ustawodawstw podstawg wylaczenia jaw-
nosci rozprawy jest wzglad na porzgdek publiczny. Tak
okreslong podstawe znajdujemy w ustawie austriackiej (§ 229), nie-
mieckiej (§ 172), francuskiej (art. 306), wloskiej (art. 423), jugostowian-
skiej (art. 288), a takze NRD (§ 211 ust. 2).

Nastgpnym powszechnie spotykanym powodem wylaczenia jaw-
nosci rozprawy jest wzglad na interes panstwa. Powyiszy
powod rozmaicie jest okreslany w poszczegélnych ustawach. I tak nie-
miecka ustawa ustrojowa moéwi o wylgczeniu jawnosci, gdy jawnosc
stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa (der Staatssicherheit)?,
takze kodeks NRD uzywa takiego okreslenia (§ 211 ust. 2). Z uwagi
na bezpieczenstwo panstwa moze nastgpi¢ wylgczenie jawnosci roz-
prawy w swietle ustawy wloskiej (art. 423).

Podobne okreslenie powodu wylgczenia jawnosci spotykamy w pra-
wie rumunskim, gdzie w art. 290 k.p.k. méwi sie, ze sad moze wyla-
czy¢ jawno$¢ calosci lub czesci rozprawy, jezeli jawne rozpoznanie
sprawy mogloby godzi¢ w interesy panstwa. Niektére ustawy majac
na wzgledzie interes panstwa, podaja jako przyczyne wylaczenia jaw-
nosci konieczno$¢ ochrony tajemnicy panstwowej. Takim sformulowa-
niem postuzyl sie ustawodawca wegierski (§ 11 ust. 2), bulgarski (art.
262 § 1), radziecki (art. 18 k.p.k. RFSRR), a takze czechostowacki
(§ 200).

Wsréd powodéw wylgczenia jawnosci rozprawy wiele ustawo-
dawstw uwzglednia interes prywatny.

Majac na wzgledzie powyzszy interes, ustawa karnoprocesowa
austriacka przewiduje mozliwos¢ wylaczenia jawnosci rozprawy na
zgodny wniosek stron w sprawach z oskarzenia prywatnego tocza-
cych sie przed sadem powiatowym (art. 456). Ustawa ta przewiduje

4 ,Moralno$¢"” — zespét dominujgcy w danej epoce historycznej i $rodowisku
(spoteczenstwie, klasie, grupie spolecznej) ocen, norm i zasad okreslajacych zakres
pogladéw i zachowan uwazanych w tej grupie za wtasciwe — Stownik jezyka pol-
skiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 211, ,Obyczaj’ — powszechnie przyjety, umowny,
najezgsciej uvtwierdzony tradycja sposob postgpowania w danych okoliczno$ciach,
wlasciwy pewnej grupie ludzi, charakterystyczny dla danego terenu, okresu. Ibidem,
s. 434,

5 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) z 1.02.1966 r. w brzmieniu jednolitym z 9.05.
1975 r. (BGBL I, s. 645).
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rowniez mozliwo$¢ wylgczenia jawnosci rozprawy na zgdanie oskar-
zonego w sprawach, w ktoérych nie bylo przeprowadzone $ledztwo
ani czynnosci sgdowe, rozpatrywanych w sadzie I instancji w skladzie
jednoosobowym, tj. o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci do lat 3 oraz inne sprawy okreslone w § 13 ust. 2 pkt 1 i 2
k.p.k. (art. 488 pkt 3).

Niemiecka ustawa o ustroju sgdéw dopuszcza wylaczenie catosci
lub czesci rozprawy, jezeli przedmiotem postepowania jest kwestia
umieszczenia podejrzanego w szpitalu psychiatrycznym lub w zam-
knietym zakladzie zamiast lub obok kary (§ 171a). Poza tym jawnosc
rozprawy moze by¢ wylgczona, jezeli w sprawie bedg ujawniane oko-
licznosci z zycia prywatnego stron lub $wiadkéw albo rozstrzgsane
beda prywatne tajemnice, ktorych ujawnienie bez upowaznienia jest
karalne. Wylgczenie jawnosci nastepuje takze w wypadku przestu-
chiwania osoby ponizej lat 16 (§ 172).

Wrylgczenie jawnosci w celu zapobiezenia rozglaszania wiadomosci
o intymnych stronach zycia uczestnikow postgpowania przewiduje ko-
deks RFSRR (art. 18). Takze ustawy karnoprocesowe innych panstw
socjalistycznych wprowadzily mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci z tego
powodu. Tak np. w art. 290 k.p.k. SRR czytamy, ze sad moze wyla-
czy¢ jawnosc¢ catosci lub czesci rozprawy, jezeli jawne rozpoznawanie
mogloby godzi¢ w czes¢ lub zycie prywatne osoby. Kodeks Bulgarii
réwniez pozwala na wylgczenie jawnosci w celu zapobiezenia rozpo-
wszechnianiu faktébw z intymnego zycia obywateli (art. 262 § 1).

Do$é czesto spotykanym powodem wylgczenia jawnosci rozprawy
jest potrzeba zapewnienia ochrony okreslonego rodzaju tajemnicy.
Rozwiazanie takie przewiduje m. in. niemiecka ustawa ustrojowa, kto-
ra wymienia potrzebg zabezpieczenia tajemnicy zawodowej, produk-
cyjnej, podatkowej i wynalazczej (§ 172 ust. 2).

Austriacka ustawa karna finansowa (Finanzstrafgesetz) z 1958 r.
(§ 213) dopuszcza mozliwoéé wylaczenia na wniosek stron jawnosci
rozprawy, gdyby jawnos¢ mogla zagraza¢ ujawnieniu tajemnicy han-
dlowej lub produkcyjnej®.

Podobnie ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1928 r.
przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia jawnosci rozprawy z uwagi na ochro-
ne tajemnicy handlowej i produkcyjnej.

Koniecznoéé zabezpieczenia tajemnicy gospodarczej lub stluzbowej
stanowi podstawe wylaczenia jawnosci w $wietle kodeksu postepowa-
nia karnego Czechostowacji. Takze kodeks wegierski wymienia tajem-
mice stuzbowa wsrod przyczyn wylaczenia jawnosci (§ 11 ust. 2). Ko-

6 H Roeder, Lehrbuch des Osterreichischen Strafverfakreusrechle, Vien 1963,
s. 27,
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deks NRD moéwi o wylaczeniu jawnosci, gdy wymaga tego komiecz-
no$¢ zachowania tajemnicy okreslonych faktow.

Powszechnie spotykanym powodem wylgczenia jawnosci jest inte-
res mieletniego. W postepowaniu przeciwko nieletnim regulq jest taj-
nos¢ rozprawy, wyjalek stanowi jawnos¢, podyktowana wzgledami
wychowawczymi.

Poza wymienionymi wyzej przyczynami wylaczenia jawnosci, mie-
ktore ustawy karnoprocesowe przewidujg podstawy wylgczenia jaw-
nosci rozprawy, ktére mie posiadajg atrybutu powszechnosci. Tak np.
ustawa wiloska dopuszcza mozliwos$¢ przeprowadzenia rozprawy przy
drzwiach zamknigtych w razie, gdy publiczne rozpoznawanie sprawy z ra-
cji na charakter czynu albo wlasciwosci os6b moze wywola¢ miepoza-
dane zainteresowanie, zaklocenie spokoju rozprawy, a ponadto ze
wzgledu na zdrowie publiczne, np. w wypadkach szerzenia sie chordb
zakaznych (art. 423). Takze kodeks czechoslowacki wsérod podstaw
wylgczenia jawnosci wymienia grozbe zaklocenia toku rozprawy
(§ 200).

I

1. Przyjrzyjmy si¢ obecnie, jakie powody wylaczenia jawnosci roz-
prawy uwzglednit polski ustawodawca.

Zgodnie z art. 308 § 1 k.pk., sad wylacza jawnos$c calosci albo
czgsci rozprawy, jezeli jawnos¢ moglaby:

— obraza¢ dobre obyczaje,

— wywolac¢ zaklécenia spokoju publicznego,

— ujawni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes pan-
slwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy.

Artykul 308 § 2 stanowi, iz sgd wylacza jawnos¢ rozprawy réwniez
wtedy, gdy wazny interes prywatny tego wymaga.

Jak juz wyzej wskazano, wzglad na dobre obyczaje to powszechnie
przyjmowane kryterium wylaczenia jawnosci w ustawodawstwach kar-
neprocesowych. Potrzeba wylaczenia jawnosci, gdy jawnosé mogtaby
obraza¢ dobre obyczaje, wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. W postepo-
waniu karnym zachodzi niejednokrotnie potrzeba rozstrzgsania drastycz-
nych kwestii, wywlekania na $wiatlo dzienne okolicznosci dotyczacych
intymnej strony zycia uczestnikéw postepowania, okolicznosci, ktore nie
nadaja si¢ do prezentowania ich szerokiej publiczno$ci. Wzglad na dobre
obyczaje bedzie stanowi¢ przestanke wylaczenia jawnosci nie tylko
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w sprawach o przestgpstwa przeciwko obyczajnosci, ale we wszystkich
sprawach, w ktérych beda poruszane powyzsze okolicznosci.

2. Obawa zaklocenia spokoju publicznego jako kryterium wylgcze-
nia jawnosci rozprawy wywolnje watpliwosci co do zakresu tej pod-
stawy. Jest to co prawda bardziej ostre kryterium anizeli ,,wywotanie
niepokoju publicznego", jakim postugiwal sie art. 277d k.pk., i ktore
bylo w praktyce szeroko interpretowane. Niemniej i na tle obecnego
brzmienia art. 308 § 1 k.p.k. watpliwe jest, czy chodzi tu wylacznie o sy-
tuacjg, w ktorej jawnos¢ moze przeszkodzi¢ badz utrudni¢ przeprowa-
dzenie rozprawy, czy takze o reakcje spoteczenstwa poza sala rozpraw.

Zdaniem A. Kaftala, jedynie obawa przeszkadzania lub utrudniania
przeprowadzenia rozprawy daje podstawe do wylgczenia jawnosci na
podstawie powyzszego kryterium?,

Nalezy jednakze zwroci¢ uwage na to, ze art. 326 § 1 k.p.k. pozwala
na usunigcie publicznosci z sali rozpraw z powodu jej niewtasciwego
zachowania sig. Wydalenie publicznoéci z sali rozpraw w ramach przy-
stugujacych sadowi uprawnien zmierzajacych do utrzymania powagi
sadu (art. 44—49 us.p.) nie stanowi wypadku rozpoznawania sprawy
przy drzwiach zamknigtych®. Wynika z tego, ze przez obawe ,zakloce-
nia spokoju publicznego’ jako kryterium wylaczenia jawnosci rozpra-
wy, nalezaloby rozumie¢ obawe wywolania przez dang sprawe w okres-
lonym srodowisku reakcji zaklécajacych normalny, spokojny tok zycia,
a wigc mozliwos¢ réznego rodzaju ekscesow, zamieszek. Takg obawe
mogq uzasadnia¢ zaobserwowane nastroje w danym $rodowisku, wska-
zujace na silne wzburzenie opinii publicznej. Zamkniecie drzwi sali roz-
praw ma na celu zapobiezenie tego typu reakcjom opinii publicznej.

Przyznac trzeba, ze jest to w dalszym ciagu bardzo ogélne kry-
terium, ktére moze doprowadzi¢ do zbyt szerokiego wylaczania jaw-
nosci w praktyce. Totez sad podejmujac decyzje w tym przedmiocie,
powinien oceni¢, czy niekezpieczenstwo zaklocenia spokoju publicz-
nego jest realne na tle dotychczasowej reakcji danego $rodowiska.
Sam fakt szerokiego komentowania danej sprawy w srodowisku, nawet
gdyby byly to krytyczne pod adresem organéw procesowych komenta-
rze, nie uzasadnia jeszcze wylgczenia jawnosci z obawy zaklécenia spo-
koju publicznego; wszak komentowanie zjawisk spotecznych jest pra-
wem opinii publicznej?,

T TA Kaftal, Jawnos¢ postepowania karnego w S$wietle nowego kp.k., ,Nowe
Prawo' 1979, nr 12, s. 1643—1644.

8J. Bafia, i in, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971,

s. 386.

9 Podobnie M. Flasinski, Zasada publicznosci (jawnosci) w procesie karnym
na tle prawno-poréwnawczym (rozpr. dokt. niepubl. — Krakow 1974).
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3. Nastgpnym powodem wylgczenia jawnosci rozprawy jest potrzeba
zachowania w tajemnicy okreslonych okolicznosci ze wzgledu na wazny
interes panstwa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz tak sformulowane kryterium
oznacza zwezenie zakresu wylgczenia jawnosci w stosunku do art. 277
d.k.p.k., w ktéorym to przepisie uzyto okreslenia ,bezpieczenstwo pan-
stwa lub inny wazny interes publiczny'. Pojecie ,interesu publicznego'
z natury swej jest bardzo ogodlne, stwarzajagce mozliwos¢ szerokiej
interpretacji. Stad tez wskazanie waznego interesu panstwa, jako prze-
stanki wylaczenia jawnosci, ogranicza odstepstwo od jawnosci, cho¢
przyznac trzeba, iz jest to pojecie, ktorego rozumienie w dalszym ciagu
nasuwa watpliwosci interpretacyjne. Wylania si¢ przede wszystkim py-
tanie o stosunek tego pojecia do pojecia ,tajemnica panstwowa', kto-
rym to pojeciem postuguje si¢ zarowno k.k., czynigc z tajemnicy pan-
stwowej przedmiot ochrony prawnokarnej, jak i k.p.k.

W art. 309 § 2 k.p.k. méwi o tym, ze nie moga by¢ obecne na rozpra-
wie ,,0soby zaufania', jezeli zachodzi obawa ujawnienia tajemmicy pan-
stwowej. Z kolei art. 164 k.p.k. stanowi o wylgczeniu jawnosci w razie
przestuchiwania oséb zwolnionych od obowigzku zachowania tajemnicy
panstwowej.

Artykul 2 ustawy o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej!®
okresla tajemnice panstwowa jako wiadomos¢, ktérej ujawnienie oso-
bom nie upowaznionym moze narazi¢ na szkodg obronnos¢, bezpieczen-
stwo lub inny wazny interes Panstwa.

Wydaje sig, ze chociaz w art. 308 k.p.k. nie uzyto okreslenia ,tajem-
nica panstwowa', to okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes
panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, sa objete tajemnica
panstwowa. Zatem przy wykladni art. 308 k.p.k. nalezy kierowac¢ sig
wskazaniami zawartymi w art. 2 ustawy o ochronie tajemnicy panstwo-
wej i stuzbowej, gdzie zostaly podane liczne przyktady danych obje-
tych tajemnicg panstwowa.

4, Istotnym novum w stosunku do stanu poprzedniego jest moznos¢
wylgczenia jawnos$ci rozprawy ze wzgledu na wazny interes prywatny.
Rozwigzanie powyzsze jest wyrazem wystgpujgcego obecnie w swiecie
dazenia do zwigkszenia ochrony osobowosci czlowieka, w tym takze
je7o sfery intymnej. Dazenie to jest przejawem protestu przeciwko da-

1t Ustawa z 14.12.1982 1. (Dz.U. 140, poz. 271).
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leko posunigtej penetracji zycia prywatnego, na ktérq narazony jest
wspoltczesny czlowiek, zwlaszcza wobec ogromnego postepu technikill,

Pozwalajac na wylaczenie jawnosci rozprawy ze wzgledu na wazny
interes prywatny, ustawodawca zapewnia ochrone dobra osobistego,
jakim jest Zycie prywatne, Mozliwos$¢ ujawnienia na publicznej rozpra-
wie roznych szczegolow z zycia prywatnego uczestnika postepowania,
czyni fakt uczestnictwa w procesie dodatkowo ucigzliwym, zwlaszcza
dla $wiadkéw, Chodzi zatem z jednej strony o to, aby oszczedzi¢ uczest-
nikom procesu zbgdnych przykrosci, z drugiej za$ — o zapewnienie
jak najlepszych warunkéw wykrycia prawdy.

Okreslajac zakres pojecia ,Zycie prywatne' nalezaloby skorzystac
Z wypracowanego rozumienia tego pojecia w doktrynie prawa cywil-
nego, gdzie zagadnieniu ochrony sfery zycia prywatnego jednostki po-
swigca sig wiele miejsca. Oté6z wg A. Kopffa, dobrem osobistym w po-
staci zycia prywatnego jest to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione
odosobnienie sig jednostki od ogétu spoleczenstwa, stuzy jej do roz-
woju fizycznej i psychicznej osobowosci oraz zachowania osiggnietej
pozycji spolecznej. Jak podkresla autor, granica oddzielajaca sfere zy-
cia prywatnego od sfery powszechnej dostepnosci przebiega tam, gdzie
zycie jednostki zaczyna dotyczy¢ innych ludzi i gdzie w zwigzku z tym
staje sie¢ przedmiotem ich usprawiedliwionego zainteresowania. Jest za$
ono usprawiedliwione, gdy fakty odnoszace sie do cudzego Zycia do-
tycza spoleczenstwa lub pewnych jego kregéw, i gdy za zainteresowa-
niem tym przemawiajg takie czynniki, jak dobro informacji, nauki itp.
Niekiedy — podkresla autor — wyznacznikiem sfery powszechnej do-
stgpnosci jest szczegolne ryzyko, jakie jednostka bierze na siebie ucze-
stniczac w zyciu spotecznym?2,

Wylania sig pytanie, czy wzglad na prywatny interes oskarzonego
moze uzasadnia¢ wylaczenie jawnosci rozprawy? Sam oskarzony z re-
guly bedzie zainteresowany tym, aby nie ujawnia¢ przed publicznoscia
faktow z jego zycia prywatnego. Jednakze dopuszczajac sie przestep-
stwa, obywatel bierze na siebie ryzyko tego, ze sfera jego zycia
prywatnego dczna ograniczenia na rzecz powszechnej dostepnosci.
Przestgpstwo jest czynem spolecznie niebezpiecznym, stad usprawied-
liwione zainteresowanie spoleczne tym wydarzeniem. Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze w zakresie faktow zwigzanych z przestepstwem zycie pry-

" Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim
prawie karnym, Warszawa 1972, s. 70—71; por. tez art. 14 ust. prawa prasowego
(ustawa z 26.01.1984 r., Dz.U. 5, poz. 24).

2 A, Kopfl, Koncepcja praw do in'ymnosci i prywatnosci zycia osobistego,
oStudia Cywilistyczne", 1. 20, s. 34; tenze, Ochrona zycia prywatnego jednostki

w $wietle doktryny i orzecznictwa, ,Zeszyty Naukowe UJ" 1982, Prace prawnicze,
nr 8, s. 38.
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watne oskarzonego nie korzysta z ochrony prawnej. Za takie fakty
nalezy uznac nie tylko okolicznosci dotyczace bezposrednio przebiegu
danego zdarzenia, ale takze wskazujace na motywy przestepnego dzia-
lania. Nie dotyczy to okolicznosci zwigzanych z zyciem intymnym, na-
wet gdyby wskazywaly one na przebieg i motywy dziatalnosci prze-
stgpnej oskarzonego. W doktrynie prawa cywilnego panuje poglad gto-
szacy, iz w zasadzie zadna okolicznos¢ nie usprawiedliwia ujawnienia
okolicznosci z zycia intymnego jednostki. Ochrona prawna jest w tym
zakresie najbardziej intensywna. Ujawnienie szczegOlow zycia intym-
nego jest niedopuszczalne takze w stosunku do os6b, ktérych losy budzs
powszechne zainteresowanie. Potrzeba ujawnienia na rozprawie okolicz-
nosci z zycia intymnego oskarzonego uzasadnia wiec wylgczenie jaw-
nosci rozprawy?s,

Jesli natomiast chodzi o pozostalych uczestnikéw procesu, to uza-
sadniona bedzie ochrona zycia prywatnego w szerszym zakresie anizeli
w odniesieniu do oskarzonego.

Podstawe wylaczenia jawnosci rozprawy stanowi jednakze nie jaki-
kolwiek interes prywatny, lecz jedynie nwazny interes prywatny". Za-
tem nie w kazdym wypadku ujawniania okolicznoéci z zycia prywat-
nego uczestnika postgpowania uzasadnione bedzie wylgczenie jawnosci
rozprawy. Nie sposob tu, rzecz jasna, wyliczy¢ wyczerpujgco okolicz-
nosci, ktérych ujawnienie uzasadnia wylgczenie jawnoéci ze wzgledu
na wazny interes prywatny. Mozna tu jedynie przykladowo wymieni¢
szczegOly zycia rodzinnego, kontakty osobiste, wiadomosci dotyczace
stanu zdrowia fizycznego lub psychicznego itp. Najczesciej bedzie cho-
dzilo o powyzsze dane dotyczace uczestnikéw postepowania, ale brak
podstaw do zawezenia , waznego interesu prywatnego" jedynie do inte-
resu uczestnikow procesu; wszak ustawa nie czyni takiego rozroznienia.

Okolicznosci dotyczace zycia prywatnego wchodzg w zakres pojecia
nwaznego interesu prywatnego’, lecz go nie wyczerpuja. Wzglad na
wazny interes prywatny uzasadnia¢ bedzie wylgczenie jawnosci w razie
potrzeby ochrony $wiadka przed zemsta, czy szykanowaniem z powodu
sktadania zeznan.

————]

B Koplif, Koncepcja.. s. 31; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, War-
Szawa 1979, s. 153; tenze, Zadodéuczynienie za doznanqg krzywde w nowym pra-
wie prasowym, ,Nowe Prawo'' 1984, nr 7/8, s. 3.

“ Por. S. Waltos, [w:] Swiadek w procesie sqdowym, red. S. Walto$, War-
szawa 1985, s . 110. Wylqczenie jawnosci rozprawy z uwagi na potrzebg ochrony
$wiadka przed mozliwoscig nacisku ze strony os6b zainteresowanych wynikiem pro-
cesu przewiduja m. in. francuski kodeks postepowania karnego (art. 306), procedura
karna i cywilna RFN (§ 172 ustawy o ustroju sadoéw), polska procedura cywilna
(art. 153 § 2 k.p.c.).
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5. Interes prywatny mial rowniez na uwadze ustawodawca przewi-
dujgc mozliwos¢ przestuchania $wiadka na jego zgdanie z wylgczeniem
Jawnosci, jezeli tres¢ zeznan moglaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe
dla niego najblizsza (art. 166 § 2 k.p.k.). Na sadzie spoczywa obowigzek
uprzedzenia Swiadka o prawie zgloszenia powyzszego zadania, jezeli
ujawnig sig¢ okolicznoéci wskazujgce na to, ze tres¢ zeznan mogtaby
narazi¢ na hanbe jego lub osobe najblizsza. Swiadek moze zglosi¢ takie
zgdanie przed przestuchaniem w ogodle, badz przed ujawnieniem danych
okolicznosci. Zadanie $wiadka sad powinien uwzglgdni¢ stosujgc sze-
rokie — odpowiadajgce potocznemu — znaczenie haniby??,

Problem zgloszenia powyzszego zadania powstaje w wypadku $wiad-
ka maloletniego lub doroslego o niepelnej sprawnoéci psychicznej. Jest
to jedna z kwestii szerszego zagadnienia zdolno$ci do osobistego dzia-
lania w procesie wymienionych $wiadkow. Skladanie o$wiadczen woli
przez swiadka poza tym jest przewidziane w kilku wypadkach: prze-
prowadzenia badan lekarskich i ogledzin ciala zalezy w zasadzie od
zgody swiadka (art. 174 § 1), skorzystanie z prawa odmowy zeznan
(art. 165 § 1 i 168), z prawa nieodpowiadania na pytania (art. 166 § 1).
Przepisy kodeksu reguluja jedynie kwesti¢ braku zdolnosci do czyn-
nosci procesowych pokrzywdzonego (art. 42 § 2 k.p.k.). Jezeli zatem
swiadkiem jest pokrzywdzony maloletni albo ubezwlasnowolniony cal-
kowicie lub czgsciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy
albo osoba, pod ktérej stala pieczq pokrzywdzony pozostaje. Wpraw-
dzie moga tu wyloni¢ si¢ watpliwosci, czy chodzi tu jedynie o prawa
przyslugujace pokrzywdzonemu, czy takze o te, ktére wiaza sig z jego
rolg $wiadka w procesie. Wydaje sig, ze przepis art. 42 § 2 k.p.k. odno-
si¢ nalezy do wszelkich praw przystugujacych w procesie pokrzywdzo-
nemu, a wigc i tych, ktére wynikaja z kumulacji roli pokrzywdzonego
i $wiadka. Te same wzgledy — dobro osoéb reprezentowanych — prze-
mawiajg za tym, aby analizowany przepis rozciagna¢ na wszelkie upra-
whnienia przystugujgce im w procesiels,

Jesli chodzi natomiast o $wiadka nie bgdacego pokrzywdzonym,
to brak jest w tej mierze rozwigzania w przepisach kodeksu postepo-
wania karnego. Propozycje rozwigzania powyzszego problemu przed-
stawia Z. Martyniak. Zdaniem autora, nalezaloby wezwac¢ na rozprawe

5 Bafia i in, Kodeks poslepowania.., s. 219. Z badan aktowych przepro-
wadzonych przez Instytut Badania Prawa Sgdowego przy Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wynika, ze $wiadkowie nie zglaszali wnioskéw o wylaczenie jawnoéci roz-
prawy w trybie art. 166 § 2 k.pk. (Patrz: Swiadek w procesie.., s. 271).

16 [naczej Z. Martyniak uwaza, ze przepis art. 42 § 2 k.p.k. dotyczy tylko tych
praw S$wiadka maloletniego lub ubezwlasnowolnionego, ktére wynikajg z faktu po-
krzywdzenia, a wigc roszczen uprawniajgcych do wystgpowania w roli strony
(Z. Mariyniak, [w:] Swiadek w procesie..., s. 320).
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przedstawicieli ustawowych lub osoby wykonujgce faktyczng opieke
nad swiadkiem maloletnim albo ubezwlasnowolnionym, a w przypadku
osoby psychicznie niesprawnej, ale nie ubezwlasnowolnionej nalezaloby
wezwac na rozprawg osobg, pod ktérej stalg pieczq $wiadek pozostaje,
w celu ztozenia o$wiadczen woli w kwestiach objetych art. 165 § 1,
166 § 1 i 2, 174 k.p.k. Stanowisko autora znalazto potwierdzenie w wy-
powiedziach respondentéw — prawnikéw praktykéw. Z. Martyniak
zaznacza jednoczesnie, ze proponowane rozwigzanie bedzie wymagac
odpowiednich zmian legislacyjnych?7,

Przedstawiona przez autora propozycja rozwigzania poruszanego
problemu niewgtpliwie zmierza do zabezpieczenia realizacji uprawnien
przyznanych swiadkowi. Nalezy tu zaznaczyé, ze jesli chodzi o wyla-
czenie jawno$ci rozprawy na czas zlozenia zeznan, ktorych tres¢ mogta-
by narazi¢ na hanbe $wiadka lub osobe dla niego najblizszg, to brak
zgdania w tym zakresie ze strony $wiadka nie stoi na przeszkodzie pod-
jeciu przez sad decyzji o wylgczeniu jawnosci, gdy ujawnig sie okolicz-
nosci wskazujgce na niebezpieczenstwo narazenia na hanbe. Powodem
uzasadniajacym wylgczenie jawnosci tej czesci rozprawy bedzie wzglad
na wazny interes prywatny. Majgc do czynienia ze $wiadkiem, ktéry ze
wzgledu na swéj wiek lub stan (niesprawnos$¢ psychiczna) nie moze
nalezycie chroni¢ godnosci wlasnej lub osoby dla niego najblizszej, sad
z urzedu winien baczy¢ na to, aby tak rozumiany w tym wypadku
interes prywatny nie doznal uszczerbku. Wymagaja tego wzgledy hu-
manitaryzmu, dazenie do poszanowania ludzkiej godnosci.

6. Odrebnym zagadnieniem jest sprawa warunkéw przestuchania
matoletniego $wiadka. Czy przestuchanie takie powinno odby¢ sie na
publicznej rozprawie? Artykut 308 § 3 k.pk. majgc na uwadze dobro
nieletniego, stanowi o wylaczeniu jawnosci catosci lub czgsci rozprawy
z powodu nieletnosci oskarzonego. Brak natomiast odpowiednika tego
przepisu odnoszacego sie do $wiadka.

W literaturze podkresla sig, ze publicznosé rozprawy wplywa nie-
korzystnie na zeznania dziecka, moze je deformowaé. Zatem wzglad
na wykrycie prawdy przemawiatby za przestuchaniem nieletniego $wia-
dka z wylaczeniem jawnosci rozprawy. Za takim wyjsciem przemawia
takze i wzglad na interes samego $wiadka; wystapienie w takiej roli
na publicznej rozprawie moze odbi¢ sig niekorzystnie na psychice nie-
letniego swiadka!®. Majac na uwadze ten niekorzystny wplyw publicz-
nego skladania zeznan przez matoletniego $wiadka, ustawodawca wpro-
wadzit do kodeksu postgpowania cywilnego przepis art. 576 § 2, ktéry

17 |bidem, s. 320.
), Sokotowska, Dziecko jako S$wiadek, Warszawa 1959, s. 120,
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stanowi, ze , wystuchanie maloletniego w toku postepowania nastepuje
poza salg posiedzen sgdowych, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wy-
chowawcze'. W $wietle obowigzujacych obecnie w postgpowaniu kar-
nym przepiséw, mozliwe jest wylgczenie jawnosci rozprawy na czas
skladania zeznan przez nieletniego $wiadka na podstawie kryterium waz-
nego interesu prywatnego. Wzgledy wychowawcze nieletniego swiadka
mieszczg si¢ bez watpienia w kryterium waznego interesu prywatnego,
o ktorym mowa w art. 308 § 2 k.p.k. Niemniej jednak pozadane bytoby
przyjecie na gruncie postgpowania karnego rozwiazania analogicznego
do tego, jakie przewiduje art. 576 § 2 k.p.c. Waga zagadnienia wymaga
uregulowania tego wprost w przepisie, tak jak to uczynit ustawodawca
w odniesieniu do nieletniego oskarzonego.

7. Obowigzujacy kodeks postgpowania karnego utrzymatl regule ta j-
nosci rozprawy w sprawach o zniestawienie, odnoszac ja takze do kwali-
fikowanego typu tego przestgpstwa — zniestawienia oszczerczego. Jedy-
nie na zadanie oskarzyciela rozprawa odbywa sie jawnie. Ustawodawca
wyszed! z zalozenia, iz w tego typu sprawach wzglad na dobre imie oby-
watela, ktory zwraca sig do sadu o ochrone swej czci, wymaga wylg-
czenia jawnosci rozprawy. Rozpoznawanie tych spraw na jawnej roz-
prawie narazaloby pokrzywdzonego na ponowne publiczne powtarzanie
zniestawiajgcych zarzutow. Trzeba poza tym mie¢ na uwadze to, ze
kodeks karny nie przewiduje zadnych ograniczen co do dowodzenia
faktow z zycia osobistego poméwionego, cho¢by nawet najbardziej
intymnych. Przemawia to za wylaczeniem jawnosci w tych sprawach?®,

Jednakze w okreslonych sytuacjach pokrzywdzony moze by¢ zainte-
resowany tym, aby na publicznej rozprawie uzyska¢ rehabilitacje przez
udowodnienie nieprawdziwosci postawionego mu zarzutu zniestawiajg-
cego. Powyzszy interes uwzglednia ustawodawca, nakazujac na zgdanie
oskarzyciela przeprowadzi¢ rozprawe jawnie. Zadanie takie moze po-
chodzi¢ od samego zainteresowanego (oskarzyciela prywatnego), a tak-
ze od prokuratora w razie objecia przez niego $cigania w sprawie o znie-
stawienie. Wystepujgc z powyzszym zadaniem, prokurator winien mieé
na uwadze wspomniany interes pokrzywdzonego, tzn. baczyé¢, aby pub-
liczna rozprawa nie narazala na szwank dobrego imienia pokrzywdzo-

nego.

8. Z wylaczeniem jawnosci przeshichuje si¢ $wiadkéw zwolnionych
od obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zwigzanej z wyko-
19 W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga. (Ochrona czci i godnosci osobistej

cziowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984,
s. 108.
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nywaniem zawodu lub funkcji (art. 164). Dotyczy to takze przestuchania
biegtego (art. 18 § 1 k.p.k.).

Pojecie tajemnicy sluzbowej zostalo okreslone w ustawie z 14 maja
1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej. Zgodnie z art. 3
ustawy, tajemnicg stuzbowq jest wiadomos$¢ nie stanowigca tajemnicy
panstwowej, z ktéra pracownik zapoznal si¢ w zwigzku z pelnieniem
swoich obowigzkéw w panstwowej, spotdzielczej lub spotecznej jedno-
stce organizacyjnej, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode interes
spoleczny, uzasadniony interes tej jednostki organizacyjnej lub obywa-
tela. Zachowanie tajemnicy stuzbowej obowiazuje kazdego pracownika
bez wzgledu na zajmowane stanowisko, rodzaj i miejsce wykonywanej
pracy oraz charakter stosunku pracy. Zachowanie tajemnicy obowiazuje
zarbwno w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu.

Tajemnica stuzbowa wiaze jedynie pracownika; obejmuje takze spora
liczbe tajemnic zawodowych?.

Zatem tajemnica zwigzana z wykonywaniem zawodu — czyli, jak
to okresla B. Kunicka-Michalska, ,czysta tajemnica zawodowa', a wiec
taka, ktéra nie mieéci si¢ jednoczeénie w pojeciu tajemnicy stuzbo-
wej — obejmowac¢ bedzie 3 grupy wiadomoéci poznanych w zwiazku
z wykonywaniem zawodu:

1) uzyskane nie w zwigzku z praca w jednostce organizacyjnej (np.
z tytutu prywatnej praktyki lekarskiej);

2) uzyskane wprawdzie w zwiazku yz praca w jednostce organiza-
cyjnej, ale przez osobe nie bedaca pracownikiem (np. zatrudniong na
podstawie umowy-zlecenia lub wykonujaca jakie$ zadania na podstawie
umowy o dzieto);

3) uzyskane wprawdzie przez pracownika i w zwiazku z praca w jed-
nostce organizacyjnej, ale tego rodzaju, ze ich ujawnienie osobom nie-
uprawnionym nie moze narazi¢ na szkode interesu spolecznego, uzasad-
nionego interesu tej jednostki organizacyjnej lub obywatela.

Chodzi tu o informacje nie zamieszczone w ustalonym przez kie-
rownika danej jednostki organizacyjnej wykazie rodzajéw wiadomosci
stanowigcych tajemnice stuzbowa, wystepujacych w zakresie dziatania
tej jednostki (art. 3 ust. 2 ustawy).

Te same 3 grupy wiadomoéci wymieni¢ nalezy w odniesieniu do
tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem funkcji, z ta jedynie réznica,
7e poznano je nie w zwiazku z czynnosciami zawodowymi, lecz w zwiaz-
ku z pelniong funkcja.

Trzeba takze pamieta¢ o tym, Zze w obecnych warunkach zaréwno
zawod, jak i funkcje wykonuje sie przede wszystkim w jednostkach

¥ Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy.., s. 168,
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organizacyjnych, Tak wigc zakresy poje¢ tajemnicy zwigzanej z wyko-
nywaniem zawodu i tajemnicy stuzbowej zazebiajg sig, to samo dotyczy
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem funkcji. Jak podkresla B. Ku-
nicka-Michalska, odr6znienie, czy w danym wypadku chodzi o tajem-
nice stuzbowg ,czysto zawodowa', czy ,czysto funkcyjna" niejedno-
krotnie nasuwa trudno$ci. Jednakze z punktu widzenia praktyki sgdo-
wej rozréoznienie to nie jest konieczne, bowiem skutki procesowe
w wypadku powolania si¢ przez $wiadka na jednag z tych tajemnic sg
takie same, jak i w wypadku powolania si¢ na drugi rodzaj tajemnicy.
Chodzi tu jedynie o znaczenie informacji majgcej by¢ ujawniong®!,

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej lub funkcyjnej moze
wynika¢ z wyraznego przepisu zakazujacego ujawniania okreslonych
wiadomoséci, z powszechnie przyjetych zwyczajow lub zasad etyki®.

Uznajac, iz ujawnienie okreslonych okolicznosci objetych tajemnica
shuzbowa, zawodowa lub funkcyjng jest w danej sprawie niezbedne,
sad zwolni $wiadka od obowiazku zachowania tajemnicy. Przestuchanie
odbywa sig wowczas z obligatoryjnym wylaczeniem jawnosci. Chodzi
bowiem o to, aby chroniony tajemnica interes nie zostal naruszony po-
nad niezbedna dla interesu wymiaru sprawiedliwosci potrzebg.

9. Kierujgc sie wzgledami interesu oskarzonego nieletniego, usta-
wodawca pozwala sadowi wylaczy¢ jawnosé calosci lub czesci rozpra-
wy, jeéli nieletni odpowiada wspolnie z dorostymi (art. 308 § 3 k.p.k.).

Wylgczenie jawnosci rozprawy jest w takim wypadku fakultatywne,
natomiast w postepowaniu w sprawach nieletnich tajnosc rozprawy jest
ustawowa regula (art. 45 i 53 ustawy o post¢gpowaniu w sprawach nie-
letnich), od ktérej sad moze odstapi¢, gdy jawnos¢ rozprawy jest uza-
sadniona ze wzgledéw wychowawczych??,

Podejmujgc decyzje w kwestii wylaczenia jawnosci w wypadkuy,
gdy jeden z oskarzonych jest nieletni, sad powinien mie¢ na uwadze to,
7e publiczne rozpoznawanie sprawy moze zle oddzialywac¢ na niedoj-
rzalg jeszcze psychike nieletniego, rozbudza¢ w nim cheé pozowania,
grania roli negatywnego bohatera, albo wywola¢ strach, tremg utrud-
niajac tym samym dokladne wyjaénienie okolicznoéci sprawy. Poza
tym chodzi o umozliwienie nieletniemu jak najszybszego powrotu do
normalnych warunkéw zycia w spoleczenstwie, co mogtoby by¢ utrud-
nione przez rozpoznawanie sprawy nieletniego z udzialem publicznosci.
Wszystkie te racje uzasadniajg wylaczenie jawnosci rozprawy, gdy na

21 Loc. cit.

22 Szczegélowej analizy pogladéow dotyczgcych powy#szego zagadnienia dokonala
Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy..., s. 168-—179,

23 Ustawa z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nicletnich (Dz.U. 35, poz
228).
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lawie oskarzenia zasiada nieletni. Regulg funkcjonujgca w praktyce sg-
du powinno by¢ wylgczenie jawnosci przynajmniej tej czesci rozprawy,
ktéra dotyczy nieletniego, jezeli oczywiscie w danej sprawie mozna
taka czes¢ wyodrebnic.

Natomiast przy nowelizacji przepisow procedury karnej pozadana
bylaby zmiana przepisu art. 308 § 3 k.pk. w kierunku przyjetym w art.
45 i 53 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Wzmogtloby to
ochrone interesu nieletniego.

v

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié, ze prze-
widziane w polskim procesie karnym ustawowe odstepstwa od reguly
jawnosci rozprawy zmierzaja do zabezpieczenia ochrony takich débr,
jak:

— dobre obyczaje,

— spokdj publiczny,

— wazny interes panstwa,

— wazny interes prywatny,

— interesy spoleczne chronione tajemnica stuzbowa, zawodowaq oraz
funkcyjna,

— interes nieletniego.

Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce polskiego w zakresie okre-
$lenia powod6w wylgczenia jawnosci rozprawy odpowiada postanowie-
niom art. 14 ust. 1. Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka, ktéry
stanowi, ze ,prasa i publiczno$¢ moga by¢ wykluczone z caloéci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnosé, porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo panstwowe w demokratycznym spoleczenstwie, albo
jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu,
w jakim sad uzna to za bezwzglednie konieczne w szczego6lnych okoli-
cznosciach, kiedy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymia-
ru sprawiedliwosci''.

W obowiazujacym prawie polskim obserwujemy z jednej strony ten-
dencje do zawezania zakresu ograniczen jawnosci, co przejawia sie
w uscisleniu kryteriow wylaczenia jawnosci, z drugiej za§ — rozsze-
rzenie dobr, ze wzgledu na ktére ustawodawca przewiduje mozliwos¢
zamknigcia drzwi sali rozpraw. Chodzi tu przede wszystkim o interes
prywatny.

Nalezy podkresli¢, iz na potrzebe wylaczenia jawnoséci rozprawy —
z uwagi na ochrong interesu prywatnego oséb uczestniczacych w po-
stgpowaniu — wskazano takze w rezolucji przyjetej przez uczestnikéw
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seminarium dotyczgacego jawnosci w postepowaniu karnym, ktore od-
bylo si¢ na zaproszenie austriackiej grupy krajowej A.LLD.P. w kwietniu
1985 r. w Wiedniu?4,

Wplyneto do Redakcji Katedra Postepowania Karnego
,Folia iuridica" i Kryminalistyki UL
w maju 1986 r.

Barbara Wéjcicka

LES FONDEMENTS DE L'EXCLUSION
DE LA PUBLICITE DES ACTIONS EN JUSTICE

L'article a été consacré a l'analyse des raisons de l'exclusion de la publicité
des actions en justice dans le proces pénal po]onais.'L'aulour indique aussi les
¢olutions acquises dans les systémes des procés pénaux d'autres pays. Elle fait
remarquer que quelques unes des raisons de l'exclusion de la publicité de l'action
en justice se rencontrent partout. Il faut citer parmi elles: égard aux bonnes moeurs,
— & l'intérét de 1'état, — a l'intérét privé, — a l'intérét des mineurs, — a l'ordre
public.

Dans le travail, on a attiré l'attention sur le fait que, dans le cas ol le légi-
slateur se sert d'un critére si général, qu'est la sécurité publique, surgit le danger
de l'interpréter trop largement en pratique, ce qui peut entrainer l'exclusion de la
publicité des actions en justice aussi en cas des circonstances immotivées,

La solution admise par le législateur polonais dans le domaine de la défini-
tion des raisons de l'exclusion de la publicité des actions en justice est conforme
& l'article 14, point 1 des Pactes des Droits de I'Homme Internationaux.

M Tekst rezolucji w dyspozycji autorki (mpis).



