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VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT IN SOZIALISTISCHEN STAATEN
EUROPAS

I. EINLEITENDE BEMERKUNGEN

In den sozialistischen Staaten werden sehr unterschiedliche Verfah-
ren fir die Prifung der VerfassungsmafBigkeit von Gesetzen verwendet.
Sowohl in der konstitutionellen Doktrin als auch in der Praxis dieser
Staaten herrschten zunachst Ansichten, nach denen das Funktionieren
eines auflerparlamentarischen Organs mit verfassungsgerichtlichen Be-
fugnissen als unzuléssig abgelehnt wurde. Man begriindete diese Auf-
fasung mit dem Hinweis auf die Rolle des Parlaments im sozialistischen
Staat. Als Spitzenorgan dieses Staats solle es keiner Kontrolle seitens
anderer Organe unterstellt werden!, und die Aufhebung der Rechts-
gultigkeit eines Gesetzes durch ein Verfassungsgericht wiirde eine Ein-
schrankung seiner souverdnen Stellung bedeuten. Diese Auffasung hat
nach dem zweiten Weltkrieg in allen sozialistischen Staaten zur Begriin-
dung der alle anderen Kontrollméglichkeiten ausschlieBenden Selbst-
kontrolle des Parlaments auf dem Gebiet der VerfassungsmaBigkeits-
prifung von Gesetzen gefiihrt. Als Vorbild fiir dieses System diente
die Verfassung der Sowjetunion vom Jahre 1936. Die Verfassungen
mancher sozialistischer Staaten iibertrugen bestimmte Kompetenzen auf
diesem Gebiet den obersten Organen, die den Charakter von Présidien
hatten. Diese waren jedoch nicht berechtigt, endgiiltice Entscheidungen
hinsichtlich der Ubereinstimmung von Gesetzen mit der Staatsverfas-
sung zu treffen, da sie dem Parlament unterstellt waren. Ein besonderes
Modell fur die Priifung der VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen war das
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durch die Verfassung der Deutchen Demokratischen Republik vom Jahre
1949 begriindete System. Dort wurde namlich die Bildung eines Verfas-
sungsausschusses vorgesehen, der als internes Hilfsorgan der Volkskam-
mer zur Klidrung der hier behandelten Fragen zusténdig sein sollte. Den
AusschuB billeten Volkskammerabgeordnete und andere, auflenstehende
Personen. Er war jedoch nur ein Begutachtungsorgan, die endgiiltige
Fntscheidung hinsichtlich der Ubereinstimmung des Gesetzes mit der
Verfassung war der Volkskammer vorbehalten®.

Das System der parlamentarischen Selbstkontrolle umfaflte alle so-
zialistischen Staaten bis 1963. In jenem Jahr wurde in Jugoslawien
eine neue Staatsverfassung beschlossen, in der die Bildung von Ver-
fassungsgerichten sowohl auf der Ebene der Foderation als auch in
den Foderationsrepubliken vorgesehen war. Eine Bestimmung Uber die
Bildung solcher Organe fand sich auch im Verfassungsgesetz der Tsche-
choslowakei vom 27. Oktober 1968. Der dritte der sozialistischen Staaten,
dessen Verfassung die Einfithrung der Verfassungsgerichisbarkeit vor-
sieht, ist die VR Polen, wo am 26. Marz 1982 eine diesbezligliche
Verfassungsanderung vorgenommen wurde.

In Jugoslawien begannen die Verfassungsgerichte ihre Té&tigkeit
im Februar 1964, nach Verabschiedung des Gesetzes iiber das Verfas-
sungsgericht Jugoslawiens und die Verfassungsgerichte der Fodera-
tionsrepubliken. In der Tschechoslowakei wurde diese Einrichtung bis-
her nicht ins Leben gerufen, obwohl eine diesbeziigliche Regelung
in der Verfassung dieses Staates enthalten ist. In Polen war der Ver-
fassungsgerichtshof nach Art. 33 a der Verfassung und auf Grund
des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof vom 29. April 1985 am
12. November 1985 ins Leben gerufen. In den Verfassungen cer sonsti-
gen sozialistischen Staaten Europas ist die Bildung von Verfassungs-
cerichten nicht vorgesehen. Die Befugnis, iber die VerfassungsméaBig-
keit von Gesetzen endgiiltig zu entscheiden, steht dort grundsitzlich
dem Parlament zu.

Eine Systematisieruna der bestehenden Formen der Verfassungs-
miBigkeitspriiffung von Gesetzen ist ein verh&ltnisméBig kompliziertes
Problem. Auf Schwierigkeiten st68t man z.B. beim Einordnungsversuch
des tschechoslowakischen Systems, wo vom formalen Gesichtspunkt aus
(der Verfassuna nach) die Verfassunasgerichtsbarkeit fungiert, in der
Praxis jedoch das Parlament allein dariiber zu entscheiden hat, ob ein
Gesetz verfassungsmaBig ist.

2M. Domagata, Kontrola zgodnosci ustaw z konstylucjq w NRD (Die Priifung
der VerfassungsméfBigkeit von Gesetzen in der DDR), ,Zeszyly Nankowe Uniwersy-
tetu Rodzkicgo'" (,Wissenschaftliche Hefte der Universitdt kodz'") 1976, Serie I, H.
6, S. 72 1f.
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Die bestehenden Systeme der V-erfassungsméiﬁigkeitpriifung von Ce-
selzen in sozialistischen Staaten Europas lassen sich in drei Gruppen
einordnen:

1) das System, nach dem das Parlament das alleinige Organ ist,
dem die Priifung der VorfassungsméBigkeit von Gesetzen zusteht, das
aber bestimmte Kompetenzen aus diesem Bereich den obersten Prisi-
dialorganen iibertragen kann (die Sowjetunion, Albanien, Ungarn bis
1984, Bulgarien, Deutsche Demokratische Republik seit 1968, Tschecho-
slowakei, Polen bis 1985);

2) das System der Verfassungsausschiisse, die vom Parlament ge-
bildet werden und als dessen internes Hilfsorgan auf dem hier behan-
delten Titigkeitsgebiet fungieren (Deutsche Demokratische Republik in
den Jahren 1949—1968, Rumaénien seit 1965, Ungarn seit 1984);

3) das System der Verfassungsgerichtsbarkeit in Jugoslawien, Polen
und Tschechoslowakei (der letztgenannte Staat wird zu dieser Gruppe
nur auf Grund der Verfassung nicht aber vom Gesichtspunkt der be-
stehenden Praxis aus gezahlt)3.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die in der UdSSR wih-
rend der Giiltigkeitsdauer der Verfassung vom Jahre 1924 angewandte
Lésung, nach der bestimmte Befugnisse auf dem Gebiet der Verfassungs-
méBigkeitsprifung von Gesetzen dem Obersten Gericht der UdSSR zu-
gestanden wurden. Es war also eine Unterart der auBlerparlamentari-
schen Kontrolle. Dieses System hat jedoch nur historische Bedeutuna,
denn es wurde von keinem der sozialistischen Staaten iibernommen.
Art. 43 Abs. ¢ der Verfassung der UdSSR vom Jahre 1924 bestimmte,
daf} das Oberste Gericht der UdSSR auf Antrag des Zentralen Exekutiv-
komitees der UdSSR (des damaligen Parlaments der UdSSR) die Ube-
reinstimmung der in den Unionsrepubliken erlassenen Rechtsnormen
mit der Verfassung der UdSSR zu priifen hatte. Die Einzelheiten des
Verfahrens sowie die Formen der Entscheidungsfindung in diesem Re-
reich regelte das Gesetz iiber das Oberste Gericht der UdSSR vom 23.
Dezember 1923. Nach diesem Gesetz gehdrte zu den Befugnissen des
Obersten Gerichts auch die Priifung von Rechtsnormen, die vom Rat
der Volkskommissare und von einzelnen Kommissaren (von der Regie-
rung und den Ministern) aus ihrer eigenen Initiative beschlossen wur-
den. Das Oberste Gericht hatte festzustellen, ob diese Normen mit der
Verfassung der UdSSR iibereinstimmten.

Unter den Befugnissen des Obersten Gerichts war diejenige die ge-
wichtigste, die es zur VerfassungsméBigkeitspriifung von Gesetzen be-
rechtigte. Diese Funktion spielte auch die vorrangige Rolle in der prak-

3 Ebenda, S. 70,



130 Michat Domagata

tischen Tatigkeit dieses Organs. Von der Effektivitit dieser Tatigkeit
zeugt die Tatsache, daB fiir etwa zwei Drittel der in den ersten vier Jah-
ren der Tatigkeit des Obersten Gerichts gepriiften Falle Antrage an das
Parlamentsprésidium der UdSSR gerichtet wurden unter Geltendma-
chung, die einschlagigen von den Staatsorganen erlassenen Verordnun-
gen und Beschliisse seien verfassungswidrig?, In den Jahren 1924—1927
betrafen solche Antrdge 7 Parlaments- und Regierungserlasse in den
Unionsrepubliken sowie 73 Rechtsakte der Zentralorgane der Union®.
Vom Ansehen des Obersten Gerichts auf diesem Gebiet zeugt der Um-
stand, daB die iberwiegende Mehrheit der Antrage vom Prasidium des
Zentralen Exekutivkomitees bestatigt wurde®.

Abgesehen von den Befugnissen, die dem Obersten Gericht der
UdSSR zustanden, folgte die Verfassung vom Jahre 1924 dem Grund-
satz, daB3 die obersten Vertretungsorgane der UdSSR berechtigt waren,
die VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen und Normativakten unterge-
ordneten Rangs auch ohne Mitbestimmung seitens des Obersten Gerichts
zu prufen. In der Praxis wurden diese Befugnisse meistens vom Parla-
mentsprasidium der UdSSR ausgelibt. Das Oberste Gericht, das nur
Antrage auf Erklarung von Rechtsvorschriften als wverfassungswidrig
stellen konnte, spielte die Rolle des Begutachtungsorgans, wéahrend die
endgiiltige Entscheidung iiber sein Gutachten dem Parlament bzw. des-
sen Présidium vorbehalten war. Die Befugnisse des Obersten Gerichts
wurden 1933 durch ein Gesetz vom 20. Juni 1933 abgeschafft. Dieses
Gesetz brachte eine Reorganisierung der sowjetischen Staatsanwalt-
schaft und fiihrte die staatsanwaltliche Kontrole iiber die Einhaltung
von Rechtsnormen ein. Laut der Verfassung der UdSSR vom Jahre 1936
sowie der vom Jahre 1977 wurden alle die Verfassungsmassigkeit von
Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften betreffenden Kontrollfunktio-
nen den obersten Organen der Staatsgewalt, d.h. dem Obersten Rat uni
seinem Prasidium ubertragen. Es handelt sich nun um eine ausschlief3-
lich parlamentarische Kontrolle?.

Die Einfihrung einer auBerparlamentarischen Kontrolle, die von
ordentlichen bzw. besonderen Gerichten ausgeiibt wird, kann in sozia-
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UdSSR), Moskan 1964, S. 20.
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listischen Staaten nur auf dem Wege einer entsprechenden Verfassungs-
inderung erfolgen, die eine solche Form der VerfassungsméaBigkeits-
priiffung von Gesetzen und anderen Rechtsakten zulafit. Derartige Ver-
fassungsdnderungen wurden bis jetzt in drei sozialistischen Staaten
durchgefiihrt: in Jugoslawien (1963), Tschechoslowakei (1968) und in
Polen (1982). In allen drei Staaten wird die Verfassungsgerichtsbarkeit
von selbsténdigen, aus dem System der Rechtsprechung ausgesonderten
Staatsorganen ausgeiibt, die dazu befugt sind, Uber die Ubereinstimmung
von Rechtsvorschriften mit der Verfassung zu entscheiden. Zur Zeit
existieren und wirken Verfassungsgerichte nur in Jugoslawien und in
Polen. In der Tschechoslowakei wurde ein solches Organ — obwehl!
ausdriicklich in der Verfassung vorgesehen — bis jetzt nicht ins Leben
gerufen. In Polen begann das Verfassungsgerichtshof seine Tétigkeit
am 1. Januar 1986.

1I. DIE VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT IN JUGOSLAWIEN

Im jugoslawischen Verfassungsrecht wurde bis 1963 der Grundsaiz
vertrelen, daBl das Parlament allein dazu befugt ist, {iber die Verfas-
sungsmafBigkeit der Gesetze zu entscheiden. Die Verfassung Jugosla-
wiens vom Jahre 1946 bestimmte in Art. 44 unter anderem, daf3 es zur
Eigenschaft der Volksversammlung und ihres Prasidiums geharte, die
Verfassung zu verwirklichen sowie die Ubereinstimmung zwischen
den Verfassungen der Republiken und derjenigen der Foderation zu
sichern. Das Présidium des Parlaments legte auf Antrag der dazu be-
fugten Organe oder aus eigener Initiative ein Gutachten vor, in dem es
seine Meinung zur Frage der Ubereinstimmung von Gesetzen der Re-
publiken mit der Vierfassung Jugoslawiens und den Gesetzen der Fode-
ration bekannt gab, wobei vermerkt wurde, daB3 die endgiiltice Entschei-
dung Uber das Gutachten dem Parlament vorbehalten ist (Art. 74 Pkt. 4
der Verfassung Jugoslawiens vom Jahre 1946). Dieses Modell der Ver-
fassungsmaBickeitspriifung war also nur auf Verfassungen und Gesetze
der Foderationsrepubliken ausgerichtet, Gesetze der Foderation dagegen
wurden der Priifung nicht unterzogen. Nach den jugoslawischen Auto-
ren besteht keine Moglichkeit, diese Losung zu bewerten, weil sie nicht
praktiziert wurdes.

Durch das Verfassungsgesetz vom 13. Januar 1953, das eine umfang-
reiche Novellierung der Verfassung vom Jahre 1946 darstellt, wurden

8D. Caca, Federalizm a kontrola konstytucyjnosci ustaw w Jugoslawii (F6-
deralismus und die Priifung der VerfassungsmédBigkeit von Gesetzen in Jugoslawien),
,Panstwo i Prawo" (,Staat und Recht", weiter PP) 1984, H. 1, S. 40.
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einige wesentliche Neuregelungen in das bestehende System der Ver-
fassungsmaBigkeitspriifung des Rechts eingefiihrt. Erweitert wurde der
gegenstandliche Umfang der Priffung, die nun auch die Gesetze der
Foderation umfate (Art. 15 Pkt. 10 des Verfassungsgeseizes vom Jahre
1953), wobei den letzteren ibergeordneter Rang gegeniiber den Geselt-
zen der Republiken garantiert wurde. Dieses Gesetz bestimmte namlich,
daBl im Falle eines Widerspruchs zwischen dem Féderationsgesetz und
dem einer Republik dem foderativen Gesetz Vorrang zu geben ist (Art.
11 Abs. 2). Mit Auflésung des Prasidiums der Volksversammlung und
Grindung des Amts des Prasidenten Jugoslawiens wurden alle Be-
fugnisse zur VerfassungsmaiBigkeitsprifung dem Féderationsparlament
(der Skupschtina der Foderation) tibertragen. Eine Neuheit war hierbei
die Bildung des standigen Ausschusses flir Auslegung von Gesetzen in
der Skupschtina der Foderation (Art. 62 im Zusammenhang mit Art. 69
des Verfassungsgesetzes vom Jahre 1953). Der AusschufB3 hatte sich
zur’ verbindlichen Auslegung der Gesetze der Foderation zu &uBern
sowie in Ausfiihrung der im Parlament eingebrachten Antrige ein Gu-
tachten liber die Veereinbarkeit der von der Foderation und den Republi-
ken erlassenen Gesetze mit der Verfassung Jugoslawiens zu erstatten
und dieses Gutachten den beiden Parlamentskammern zur Bestatioung
vorzulegen. Der Ausschuf3 bestand aus 9 Mitgliedern, die von beiden
Kammern in gemeinsamer Sitzung aus den Reihen der Parlaments-
abgeordneten gew#hlt wurden?.

Die dargestellte rechtliche Regelung der VerfassungsmaBigkeitsprii-
fung von Gesetzen in Jugoslawien galt bis 1963. In diesem Jahr wur'en
auf Grund einer neuen Verfassung Verfassunascerichte — eine in so7ia-
listischen Staaten bisher nicht bekannte Einrichtung — auf der Ehen~
der Foderation und in den einzelnen Foderationsrepubliken cebildat.
Die bisher vom Parlament ausgeiibte Kontrolle wurde fiir unzulénalich
erklart. Die Praxis hatte gezeigt, daB das Foderationsparlament sowie
die Parlamente der Republiken nur einen oeringen Teil von wverfas-
sungswidrigen Rechtsakten aufhoben'®, Dariiber hinaus wurde festre-

————

# Ausfiihrlichere Behanclung des Themas Priifung der VerfassungsméBigkeit von
Gesetzen auf Grund der Verfassung Jugoslawiens vom Jahre 1946 und des Ver-
fassungsgesetzes vom Jihre 1953 siche J. Djordjevie, Novi ustavni sistem (Neucs
Verfassungssystem), Boograd 1964, S. 820--825; J. Stefanovie, Ustavno pravo
FNR Jugoslavije i komparativno (Verfassungsrecht Jugoslawiens und vergleichendes
Recht), Bd. i, Zagreb 1956, S. 94—97; D. C ac a, Federalizm a kontrola konslytucyjnosci
ustaw w Jugosiawii (Féderalism s und die Prifung der Verfassungsmé@Bigkeit wvon
Gesctzen in Jugoslawicen), S. 39—40.

1 B. Jovanovig¢ Konstitucionnyje sudy Jugosiawii (Verfassungsgerichte Ju-
goslawicns), ,Sowictskoje Gorsudarstwo i Prawo" (,Sowjctischer Staat und Recht"”)
1967, Nr. 3, 5. 113,
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stellt, da bei Beurteilung von Rechtsakten hinsichtlich ihrer Uberein-
stimmung mit der Verfassung unterschiedliche Kriterien angewandt
worden waren. Diese Situation flihrte zu der Erkenntnis, daB es not-
wendig war, eine unabhdngige Einrichtung, wie es die Verfassungs-
cerichie sind, ins Leben zu rufen, deren Aufgabe darin bestehen wiirde,
Cesetze und andere Rechtsvorschriften unter dem Gesichtspunkt der
VerfassungsméaBigkeit zu prifen. Mit der Bildung von Verfassungs-
gerichten mufBten den Parlamenten (dem Foderationsparlament und
den Parlamenten der Republiken) ihre Befugnisse nicht etwa entzogen
werden, vielmehr war umgekehrt eine beachtliche Intensivierung in
deren Wahrnehmung zu verzeichnen. Die Praxis beweist namlich, daB
die Parlamente der Frage der VerfassungsmaBigkeit der erlassenen Ge-
setze eine viel grofere Aufmerksamkeit schenken, wenn sie mit der
Moglichkeit zu rechnen haben, daBl ein auBlerparlamentarisches, unab-
 héngiges Organ diese Cesetze einer Priifung in Bezug auf deren Ver-
fassungsmaBigkeit unterziehen und sie flir verfassungswidrig erkldren
kann. Der notwendigerweise begrenzte Umfang dieser Abhandlung
erlaubt es nicht, die fiir die Einrichtung von Verfassungsgerichten in
Jugoslawien sprechenden Griinde ausfithrlicher zu er6rtern.

Mit der 1963 beschlossenen neuen Verfassung Jugoslawiens wurde
die ausschlieBliche Parlamentszustandigkeit auf dem Gebiet der Verfas-
sungsmaBigkeitspriifung von Gesetzen abgeschaft und wurden Verfas-
sungsgeriche auf den Eben der Foderation und der Republiken ins Leben
gerufen!!. Die Verfassung enthielt nur die wesentlichsten Bestimmun-
cen, die die Organisation, die Zusammensetzung, den Kompetenzbereich
und die Verfahrensweise des Verfassungsgerichts Jugoslawiens betrafen
(Kapitel VII Verfassungsmifigkeit und Rechtsstaatlichkeit und Kapitel
XIII Das Verfassungsgericht Jugoslawiens). Eine ausfiihrlichere Regelung
der diesbeziiglichen Fragen brachte das Gesetz iiber das Verfassungs-
gericht Jugoslawiens vom Jahre 1963'2, in dem Ausfiihrungsvorschriften
zur Verfassung enthalten waren, sowie die vom Verfassungsgericht
beschlossene Geschéftsordnung. Die die Verfassungsgerichte der Repub-
liken betreffende Regelung ist in der Verfassung Jugoslawiens vom
Jahre 1963, den ebenfalls 1963 beschlossenen Verfassungen der Re-
publiken, den ordentlichen Gesetzen der Republiken sowie in den von
den einzelnen Verfassungsgerichten beschlossenen Geschéftsordnungen
enthalten.

In der gegenwirtigen, aus dem Jahre 1974 stammenden Verfassung
Jugoslawiens sind alle diese Organe ohne wichtigere Anderungen erhal-

U Siehe T. Szymczak, Ustréj europejskich paristw socjalistycznych (Ver-
fassungsordnung der sozialistischen Sataten Europas), Warszawa 1983, S. 400 ff.
12 ,Sluzbeni List SFRJ" (,Gesetzblatt Jugoslawiens") 1963, Nr. 52, Pos. 715.



134 Michat Domagata

ten geblieben. Einige unwesentliche Unterschiede finden sich nur in
den einzelnen prazisierenden Bestimmungen, die Gegenstand, Zusarn-
mensetzung und Bildung des Verfassungsgerichts Jugoslawiens betre!-
fen. Diese Verfassung sieht auch die Bildung von Verfassungsgerichien
auf der Ebene der autonomen Gebiete vor (Verfassungsgerichle cuf
dieser Ebene wurden 1972 ins Leben gerufen)!®. Von wesentlicher Pe-
deutung ist die Anderung beziiglich der fiir die Bestimmung der Ver-
fahrensordnung vor dem Gericht Jugoslawiens zustandigen Stelle. Frithar
bestimmte das ordentliche Gesetz des Foderationsparlamenls die Ver-
fahrensordnung'!; gegenwértig ist dazu laut Art. 396 der Verlassung
das Verfassungsgericht selbst befugt. Auf Grund dieser Kompelenzzu-
weisung beschloB das Verfassungsgericht Jugoslawiens im Jahre 1974
die Geschéftsordnung, die die Regeln uber das Verfahren vor diesem
Organ enthaltt®,

Die Regelung der Befugnis zum Erla der Verfahrensordnung fiir
die Verfassungsgerichte der Republiken und der autonomen Gebiete ist
differenziert: sie wird entweder durch Gesetze der einzelnen Parla-
mente oder durch die vom jeweiligen Verfassungsgericht beschlossene
Geschaftsordnung bestimmt. Die Bestimmung der Verfahrensordnung
durch Cesetz ist in den Verfassungen von Slowenien, Makedonien,
Serbien und Wojwodina vorgesehen; in den Verfassungen von Bosnien-
-Herzegowina, Montenegro, Kroatien und Kosowo-Metohija hingegen
wird dieses Problem, ahnlich wie es die Verfassung Jugoslawiens von
1974 vorsieht, durch die Geschiftsordnung des jeweiligen Verfassungs-
gerichts geregelt. Fir Fragen, die in den genannten Rechtsakten nicht
berticksichtigt sind, werden die entsprechenden Vorschriften der Pro-
zeBordnung, d.h. Vorschriften des Zivil- bzw. des allgemeinen Ver-
waltungsverfahrens angewendet?8,

——————

13 Nach der Verfassung Serbiens vom Jahre 1963 gehérte die Aufsicht Gber die
Ubereinstimmung der von den Organen autonomer Gebicte Serbiens erlassenen ge-
setzlichen Nermierungen mit den Verfassungsgesetzen der Gebiete in den Kompe-
lenzbereich des Verfassungsgerichts Serbiens. Erst im Jahre 1968 nach Durchfiihrung
der XVIII. Anderung der Verfassung Jugoslawiens wurden diese Befugnisse den
Gebietsorganen, d.h. den Obersten Gerichten Uibertragen. Im Rahmen der Gerichte
wurden Verfassungsrechtliche Abteilungen gebildet. Dieses System dauerte bis 1972,
In diesem Jahr nach der Verfassungsdnderung von 1971 wurde Bildung von Verfas-
sungsgerichten auf der Ebence autonomer Gebiete mdglich.

14 Das Gesetz iiber das Verfassungsgericht Jugoslawiens von 24.12.1963,

15 Geschditsordnung des Verfassungsgerichts Jugoslawiens von 3.12.1974 (,,Sluzbeni
List SFRJ" 1974, Nr. 66, S. 2049—2053).

6 N, Stjepanovic¢, Kontrola javne uprave od strane ustavnih sudova (Kon-
trolle der offentlichen Verwaltung durch Verfassungsgerichte), ,Pravni Zivot"
(,Rechtsleben™) 1983, Nr. 10, S. 1027.
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Die Milglieder der jugoslawischen Verfassungsgerichte werden von
den Parlamenten der jeweiligen Ebene berufen. Das Verfassungsgericht
Jugoslawiens besteht aus 14 Mitgliedern — einem Vorsitzenden und 13
Richtern. Die Foderationsstruktur des Staates findet ihre Widerspie-
gelung in der personellen Zusammensetzung dieses Organs. Bei den
Richterwahlen mufl der Grundsatz beachtet werden, daB zwei Vertreter
jeder Republik und einer von jedem autonomen Gebiet gewéhlt werden.
Zweck dieser Regelung ist die Gewdhrleistung der Gleichberechtigung
der Subjekte der Foderation (der Foderationsrepubliken) im Rahmen
dieses Orgams. Sie wurde erst in der Verfassung vom Jahre 1974 (Art.
381) verankert. Aus demselben Grunde wurde auch die Mitgliederzahl
des Verfassungsgerichts Jugoslawiens von 11 auf 14 vergrofert. Der
Vorsitzende und die Richter dieses Gerichts werden vom Foderations-
parlament auf Antrag des Prasidium der Foderation gewéhlt. An den
Wahlen beteiligen sich beide Parlamentskammern, der Foderationsrat
sowie der Rat der Republiken und der autonomen Gebiete. Weder die
Verfassung Jugoslawiens noch irgendwelche Durchfiihrungsvorschriften
stellen formale Anforderungen auf, die von den Kandidaten fiir den
Vorsitz und das Richteramt zu erfiillen waren. In der Praxis werden
die Mitglieder des Gerichts aus dem Kreis bekannter politischer und
gesellschaftlicher Aktivisten gewahlt; die Mehrzahl von ihnen hat eine
juristische Ausbildung'?.

Die Wahlperiode betragt 8 Jahre, die Moglichkeit einer wieder-
holten Wahl ist ausgeschlossen (Art. 381 Abs. 2 der Verfassung). Nach
der bis 1974 geltenden Regelung konnten die Mitglieder des Verfas-
sungsgerichts Jugoslawiens wiederholt, aber nicht mehr als einmal,
gewahlt werden. Nach jener Regelung wurde auch die Halfte des Rich-
terbestands alle vier Jahre ausgewechselt; das Amt des Vorsitzenden
dagegen alle 8 Jahre neu besetzt. Gegenwartig wird dieses Amt jedes
Jahr neu besetzt, jedoch mit der MaBgabe, daB Vertreter jeder Re-
publik und jedes autonomen Gebiets die Funktion des Vorsitzenden
nacheinander ausiiben. Das ist der Grund fiir die achtjahrige Wahl-
periode.

Die Mitglieder der Verfassungsgerichte der einzelnen Republiken
und autonomen Gebiete werden von den einschldgigen Parlamenten auf
Amtrag von Parlamentsausschiissen aus den Biirgern der jeweiligen
Republik gewahl. Die Mitgliederzahl der Verfassungsgerichte differiert
in den Republiken und autonomen Gebieten je nach ihrer GroBe. Sie
bestehen aus einem Vorsitzenden und 6 bis 10 Richtern!8, Die Richter
der Verfassungsgerichte der Republiken und autonomen Gebiete werden

17 Jovanoviég, op. cit, S. 116.
18 Stjepanovig, op. cit, S, 1021, os SR
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wie die des Verfassungsgerichts Jugoslawiens fir 8 Jahre gewihlt,
aier auch die unter den Richtern gewiéhlten Versitzenden dieser Ge-
richte tliben dieses Amt eine kirzere Zeitdauer aus, als es [ir das
Richtermandat vorgesehen ist; der Vorsilzende des Verfassungsgerichls
Serbiens z.B. leitet das Gericht nur ein Jahr lang.

Mitglieder der jugoslawischen Verfassungsgerichte konnen nicht
vor Ablauf der Wahlperiode ihres Amtes enthoben werden, aufler wenn
die in der Verfassung vorgesehenen Umstdnde eingetreten sind. ln sol-
chen Féllen werden sie von denselben Organen abberufen, die sie ge-
wiéhlt haben. Die Umstinde, die die Abberufung des Rich.ers moglich
machen, sind in der Verfassung exakt bestimmt. Die Fesistelluns, daf3
sie eingetreten sind, gehort zum Kompetenzbereich des Verfassunis-
gerichts selbst. Die Abberufung kann erfolgen, nachdem das Verf s-
sungsgericht das Parlament benachrichtigt hat, dal ein in der Verf.s-
sung vorgesehener Umstand eingetreten ist. Das Mitglied des jugosla-
wischen Verfassungsgerichts kann in folgenden Fillen abberufen
werden:

1) auf Antrag des Richters,

2) wenn er wegen einer Straftat zur Freiheitsstrafe verurteilt ist,

3) wenn er die zur Ausiibung seiner Funktion erforderlichen korper-
lichen Fahigkeiten eingebif3t hat (Art. 382 Abs. 1 der Verf.).

An Stelle des abberufenen Gerichtsmitglieds wahlt das Parlament
einen neuen Richter, und dieser bleibt fiir die Dauer der Wahlperiode
seines Vorgangers im Amt,

Mitglieder des Organs, das in Fragen der Ubereinstimmung von Ge-
setzen mit der Verfassung zu entscheiden hat, miissen eine Rechts-
stellung innehaben, die gewihrleistet, daB sie ihrer Funktion gerecht
werden konnen. Ahnlich wie fiir die ordentlichen Gerichte gilt fiir
die jugoslawischen Verfassungsgerichte der Grundsatz der Unabhingig-
keit der Richter in der Rechtsprechung. Der Unterschied ist nur der,
daB die Richter der ordentlichen Gerichte den Gesetzen und die Ver-
fassungsrichter der Verfassung bzw. den Verfassungsgesetzen unter-
worfen sind!®. Die Unabhéngigkeit der Richter wird auch durch andere
Bestimmungen gesichert, aus denen sich folgende Grundsitze ercelen:

1) die Unabsetzbarkeit des Richters mit Ausnahme der in der Ver-
fassung vorgesehenen Fille,

2) die Unvereinbarkeit des Richteramts mit der Ubernahme anderer
Funktionen,

3) die richterliche Immunitat.

% Ausfiihrlicher behandelt dieses Thema M. Domagata, Pojecie | Istota sqdu
konstytucyjnego (Begriff und Wesen des Verfassungsgerichts), ,Acta Universitatis
Lodziensis" 1977, Serie I, H. 19, S. 59 ff.
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Den jugoslawischen Richtern der Verfassungsgerichte ist es unter-
sagt, andere Funktionen in staatlichen oder Selbstverwaltungsorganen
wihrend der Wahlperiode auszuiiben. In der Praxis wird nur eine Ver-
bindung des Richteramts mit dem des Hochschulprofessors zugelassen.
Die Immunitat der Verfassungsrichter besteht darin, daB sie wegen
ihrer Tatigkeit innerhalb oder auflerhalb des Verfassungsgerichts nicht
oder nur unter erschwerten Voraussetzungen zur Verantwortung ge-
zogen werden konnen. Die Immunitat der Verfassungsrichter unterschei-
det sich erheblich von der der Richter ordentlicher Gerichte. Nach der
Verfassung Jugoslawiens steht den Richtern der Verfassungsgerichte die-
selbe Immunitat zu, wie den Abgeordneten des Parlaments, von dem
sie zur Ausltbung des Richteramts in das jeweilige Verfassungsgericht
berufen worden sind. Das Verfassungsgericht kann jedoch seine Zu-
stimmung zur strafrechtlichen oder disziplinarischen Verfolgung eines
seiner richterlichen Mitglieder erteilen.

Als kollegiales Staatsorgan besitzt das Verfassungsgericht Jugo-
slawiens eine entsprechende interne Organisation und wverfiigt lber
einen entsprechenden Fach- und Burodienst, der ihm eine funktions-
gerechte Arbeit ermoglicht. In der Verfassung sind keine Vorschriften
enthalten, die diesen Tatigkeitsbereich regeln. Es wird nur auf Aus-
flihrungsvorschriften untergeordneten Rangs im allgemeinen verwiesen.
Sowohl die Verfassung vom Jahre 1963 als auch die von 1974 berech-
tigen das Verfassungsgericht Jugoslawiens, die Fragen der internen
Organisation durch eigene BeschluBfassung zu regeln. Bis Ende 1974
hatten die Bestimmungen der Geschiftsordnung vom Jahre 1964 sowie
die Arbeitsordnung des Dokumentationsbiiros des Verfassungsgerichts
Jugoslawiens vom Jahre 1965 Giiltigkeit. Am 22. Januar 1975 faB3te das
Verfassungsgericht Jugoslawiens den BeschluB iiber die Organisation
des Verfassungsgerichts?, Dieser Beschlufl3 regelt auch die Organisation
und den Tatigkeitsbereich des Sekretariats als einer dienstleistenden
Hilfseinrichtung des Gerichts.

Der genannte Beschluf§ bestimmt u.a., daB das Gericht Ausschiisse
bildet und im Bedarfsfall auch andere Arbeitskollektive berufen soll.
Vorgesehen sind 4 standige Ausschiisse:

1) der AusschuBl fir die Wahrnehmung und Untersuchung von
Erscheinungen im Bereich der VerfassungsmiBigkeit,

2) der Redaktionsausschuf,

3) der Ausschuf fiir die Redaktion der Sammlung der Urteile und
Beschliisse des Verfassungsgerichts,

4) der AusschuB fiir Kontakte mit dem Ausland.

20, Sluzbeni List SFRJ" 1975, Nr. 14, S. 370—373,
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Die Mitglieder der Ausschiisse werden vom Verfassungsgericht auf
2 Jahre berufen, eine wiederholte Wahl fiir denselben Ausschufl ist
zulassig.

Der Verwaltungsapparat des Verfassungsgerichts Jugoslawiens be-
steht aus dem Sekretdr und seinem Stellvertreter, dem Sekretariat und
sonstigen Verwaltungsangestellten, Das Sekretariat des Verfassungs-
gerichts ist weit ausgebaut; es besteht aus folgenden Organisationsein-
heiten:

1) der Abteilung fiir fachliche Sachbearbeitung und andere Fragen,
flir deren Losung Fachkenntnisse erforderlich sind,

2) dem Kabinett des Vorsitzenden des Verfassungsgerichts,

3) den Kabinetten der Richter,

4) dem Biiro fiir die Praxis der Verfassungsgerichtsbarkeit und die
Dokumentation,

5) dem Biiro des Sekretdrs sowie anderen Abteilungen und Arbeits-
stellen, in denen Hilfskréfte beschéftigt sind?!.

Der wesentlichste Wirkungsbereich, fiir den die Verfassungsgerichie
vor allem ins Leben gerufen wurden, ist die Entscheidung tiiber die
VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen und anderen normativen Akten.
Die Praxis zeigt jedoch, daB die in der Verfassung Jugoslawiens un .l
den Verfassungen der einzelnen Foderationsrepubliken sowie autono-
men Gebiete festgelegten Kompetenzen weit {iber diesen Rahmen hinaus-
gehen. Die Verfassungsgerichte sind namlich befugt, in verschiedenen
Streitsachen zu entscheiden, wo es um die richtige Auslegung der Ver-
fassungsvorschriften geht, z.B. in Kompetenzstreitigkeiten bzw. solchen,
deren Gegenstand gegenseitige Rechte und Pflichten gesellschaftlich-
-politischer Verbande bilden. Aus der Analyse der Verfassungsvor-
schriften ergibt sich, daB diese Organe sich nicht nur mit Streitsachen
beschaftigen, sondern sich u.a. auch bemiihen, die Tatigkeit anderer
staatlicher Organe in bestimmter Richtung zu inspirieren. Vor allem
handelt es sich dabei um die Gesetzinitiative des Parlaments und ande-
rer dazu befugter Orgame?2,

2 Ausfiibrlichere Behandlung der internen Organisation des Verfassungsgerichts
Jugoslawiens bei M. Domagata, Postepowanie przed Sqdem Konslytucyjnym Ju-
gostawii w sprawach o ocene zgodnosci ustaw i innych aktéw normatywnych z kon-
stytucjq (Das Verfahren beim Verfassungsgericht Jugoslawiens, in dem die Frage der
Ubereinstimmung von Gesetzen und anderen Rechtsakten mit der Verfassung entschie-
den wird), , Acta Universitatis Lodziensis" 1980, Folia iuridica 1, S. 5—8.

22 Ausfiihrlicher tiber dieses Thema bei M. Domagata, Kontrola zgodnoici
prawa z konstytucja w europejskich panstwach socjalistycznych (Die Priifung der
VerfassungsméBigkeit des Rechts in sozialistischen Staaten Europas), Warszawa 1986,
S. 113 ff und bei T. Szymczak, Jugostawia — parstwo federacyjne (Jugoslawien
— ein Féderationsstaat), L6dz 1982, S. 389.
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In einem Foderationsstaat ist die Frage der Ubereinstimmung der
Verfassungen der einzelnen Republiken mit der Foderationsverfassung
von erstrangiger Bedeutung. Das Verfassungsgericht Jugoslawiens ist
jedoch in dieser Frage micht entscheidungsbefugt. Es steht ihm jedoch
auch insoweit das Recht zu, auf Antrag des Foderationsparlaments ein
Gutachten zu erstatten, in dem es eine Widerspriichlichkeit zwischen
der Verfassung einer Republik bzw. eines autonomen Gebiets und der
Verfassung Jugoslawiens nachweisen kann (Art. 378 der Verf), Die
endgiiltige Entscheidung tUber ein solches Gutachten steht aber nur
dem Foderationsparlament zu. Seit 1974, d.h. seit der Verabschielung
der gegewartigen Verfassung, ist kein derartiger Fall eingetreten®,
Das Verfassungsgericht Jugoslawiens ist auBlerdem in folgenden Fragen
entscheidungsbefugt:

1) Ubereinstimmung der Gesetze mit der Foderationsverfassung,

2) Widersprichlichkeit von Gesetzen der Republiken und autono-
men Gebiete im Verhéltnis zu den Gesetzen der Foderation,

3) Ubereinstimmung von Rechtsvorschriften und andersartigen allge-
meinen Rechtsakten der Foderationsorgane mit der Verfassung und den
Gesetzen der Foderation,

4) Fragen der Ubereinstimmung von Rechtsvorschriften und ander-
sartigen allgemeinen Rechtsakten der Organe gesellschaftlich-politischer
Verbande und allgemeinen Selbstverwaltungsakten mit der Verfassung
und den Gesetzen der Foderation, fiir deren Durchsetzung die Bundes-
organe verantwortlich sind.

Wie aus dieser Darstellung ersichtlich ist, erstreckt sich die Kon-
trolltétigkeit des Verfassungsgerichts Jugoslawiens auf normative Akte,
die von gesetzgebenden, Vollstreckungs-, Administrativ- und Selbstver-
waltungsorganen der drei Ebenen (der Foderation, der Republiken und
der autonomen Gebiete) erlassen werden. Die Priifung erfolgt unter dem
Gesichtspunkt der Ubereinstimmung der normativen Akte mit der Ver-
fassung und den Gesetzen der Foderation (Art. 375 Abs. 1 Pkt. 1—4
der Verfassung).

Die Verfassungsgerichte der einzelnen jugoslawischen Republiken
sind befugt, in folgenden Sachgebieten zu entscheiden:

1) Ubereinstimmung der Gesetze der Republik (in Serbien — auch
der Gesetze der autonomen Gebiete) mit der Verfassung der Republik,

2) Ubereinstimmung anderer von Organen der Republik erlassener
normativer Akte mit der Verfassung oder den Gesetzen der Republik.
Verfassungsgerichte auf der Ebene des autonomen Gebiets treffen Ent-
scheidungen in Fragen der Ubereinstimmung von Gesetzen und anderen

/

28 Caca, op, cit., S, 42
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von den Organen des Gebiets erlassenen normativen Aklen mit der
Verfassung dieses Gebiets.

Die wichtigsten Grundsétze des die Priifung der Verfassungsmi Big-
keit des Rechts betreffenden Verfahrens bei jugoslawischen Verfas-
sungsgerichten sind in den Verfassungsvorschriften enthalten. Diese
allgemeinen Vorschriften werden durch Bestimmungen untergeor.ineten
Rangs konkretisiert. Eine bedeutende Rolle in der Gestaltung des Ver-
fahrens erfiillt auch die Rechtsprechung der Verfassungsgerichte salbst.
Das Verfahren bei dem WVerfassungsgericht Jugoslawiens regelte his
1974 das Gesetz liber das Verfassungsgericht vom Jahre 1963. In der
Verfassung vom Jahre 1974 werden diese Fragen nicht mehr als Ge-
genstand der Gesetzgebung betrachtet. Ein neues Gesetz liber das Ver-
fassungsgericht anstelle desjenigen vom 1963 wird nicht vorgesehen.
Viele Fragen, die auf dem Wege der Gesetzgebung geregelt wur.len,
finden jetzt Berlicksichtigung in der Verfassung; diejenigen dagegen,
die dort nicht bertlicksichtigt sind, wurden dem Verfassungsgericht zur
selbstandigen Regelung {ibertragen, was dieses auch in seiner Geschéfts-
ordnung vom 3. Dezember 1974 ausgefiihrt hat.

Im jugoslawischen System der Priiffung von Gesetzen gilt der Grund-
satz der generellen Beanstandung des Gesetzes unter dem Gesichts-
punkt seiner Ubereinstimmung mit der Verfassung — die sog. Klage auf
Aufhebung des Gesetzes. Die Priifung findet nicht schon bei einem fiir
die konkrete Streitsache zustdndigen Gericht statt, wie es im amerika-
nischen System {iiblich ist, sondern bei einem besonderen Organ, dem
Verfassungsgericht. Das Verfahren vor dem Verfassungsgericht, das dic
Frage der VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes zu entscheiden hat, ver-
lauft in vier Etappen:

1) Einleitung des Verfahrens,

2) Vorverfahren,

3) Hauptverhandlung,

4) Verkiindung des Urteilspruchs des Verfassungsgerichts.

Besonders bemerkenswert ist der breite Kreis von Subjekten, die
berechtigt sind, Antrdge auf Einleitung des Verfahrens in der Frage
der VerfassungsmiBigkeit des Rechts zu stellen, sowie derjenigen,
die dazu befugt sind, die Initiative in diesem Bereich zu ergreifen.
Die Verfassung Jugoslawiens und die auf Grund der Verfassung im
Jahre 1974 beschlossene Geschéftsordnung des Verfassungsgerichts
unterscheiden drei Moglichkeiten der Einleitung des Verfahrens in
der Frage der VerfassungsméBigkeit von Rechtsakten.

Erstens ist die Einleitung des Verfahrens obligatorisch, wenn sie
von den dazu berechtigten Organen, Organisationen und gesellschaft-
lich-politischen Verbénden, die in Art. 387 Abs. 2 der Verf. genannt
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sind, beantragt wird. Das Verzeichnis der antragsberechtigten Subjekte
ist recht umfangreich.

Zweitens hat das Verfassungsgericht im Falle einer Initiative seitemns
der Biirger, der Selbstverwaltungsorgane und der gesellschaftlichen
Organisationen iber die Einleitung des Verfahrens durch Beschluf zu
entscheiden. Art. 387 Abs, 1 der Verf. besagt, daB3:

[..] jedermann dazu berechtigt ist, die Initiative zur Einleitung des Verfahrens
in Fragen der VerfassungsméBigkeit und GesetzméBigkeit von Rechtsvorschriften zu
ergreifen,

Drittens kann das Verfassungsgericht aus eigener Initiative im Wege
eines entsprechenden Beschlusses das Verfahren einleiten (Art. 387
Abs. 3 der Verf.).

Der Antrag bzw. die Forderung, das Verfahren beim Verfassungs-
gericht Jugoslawiens einzuleiten, ist unmittelbar an dieses Organ zu
richten. Zur Fiihrung des Verfahrens in einer bestimmten Streitsache
ernennt das Gericht den sog. Richter-Berichterstatter. Er hat vor allem
das Einleitungsverfahren zu fiihren und die Hauptverhandlung vorzu-
bereiten. Das Kabinett des Richters fungiert in dieser Phase des Ver-
fahrens als sein Hilfsorgan.

Einen Antrag auf Einleitung des Verfahrens, in dem die Verfassungs-
miBigkeit oder GesetzmaBigkeit eines bestimmten Rechtsakts geprift
werden soll, iibersendet das Gericht dem Organ, das eine verfassungs-
widrige Vorschrift erlassen hat, mit der Aufforderung zur Stellung-
nahme. Neben dem Antragssteller ist dieses Organ Mitbeteiligter an
dem Verfahren. Das Verfassungsgericht ist durch den Inhalt der im
Antrag enthaltenen Forderung nicht vollig gebunden. Es kann auch die
VerfassungsméaBigkeit anderer im Gesetz enthaltener Bestimmungen,
die vom Antracsteller nicht erwahnt wurden, der Priifung unterziehen
(Art. 12 Pkt. 2 der Geschéftsordnung des Gerichts vom Jahre 1974).
Diese Berechtigung korrespondiert mit der Befugnis der Verfassungs-
gerichts zur Einleitung des Verfahrens aus eigener Initiative.

In der Geschaftsordnung des Verfassungsgerichts vom Jahre 1974,
sowie im Gesetz iiber das Verfassungsgericht vom Jahre 1963 ist die
Maglichkeit vorgesehen, daB die beanstandeten Rechtsvorschriften mit
der Verfassung bzw. den betroffenen Gesetzen in Einklag gebracht
werden konnen, bevor das Verfassungsgericht das Urteil verkiindet hat.
Das Gericht kann unter Beriicksichtigung der im Verlauf des Einlei-
tungsverfahrens festgestellten Umstinde dem Organ, das eine verfas-
sungswidrige Vorschrift erlassen hat, die Moglichkeit geben, die Wi-
derspriichlichkeit vor Verkiindung des Urteils zu beseitigen. Falls das
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cinschlagige Organ diese Gelegenheit nicht wahrnimmt, ist anzunehmen,
daf3 es sie nicht akzeptiert hat. In einen solchen Fall nimmt das
Verfahren seinen weiteren Lauf. Die Vorschrift des Art. 14 der Geschifts-
ordnung, die die erwidhnte Moglichkeit betrifft, findet in der Praxis
Anwendung, wenn bestimmte Umsténde eingetreten sind. Vor allem aber
muf3 das Verfassungsgericht die VerfassungsmaBigkeit der beanstan-
deten Vorschriften priifen und gegebenenfalls feststellen, dafl sie gegen
hoherrangiges Recht verstoBen. Es bestehen keine Vorschriften, die
das Gericht zwingen, eine Entscheidung in der hier besprochenen Frage
in einem bestimmten Stadium des Verfahrens zu treffen. Eine Ent-
scheidung kann sogar nach Abschluf der Hauptverhandlung gefallt
werlen®, Dieser Fall ist eine Ausnahme von der Regel, die verlangt,
daBl das Verfahren, dessen Gegenstand die Priifung der Verfassungs-
miBigkeit von Rechtsakten bildet, mit einem konkreten Urteilsspruch
abgeschlossen wird.

Hinsichtlich der Verfassungsgerichtsverfahrens gilt der Grundsatz
der Offentlichkeit, der einer der wichtigsten Grundsatze in der Tatig-
keit dieses Cerichts ist. Er kommt u.a. darin zum Ausdruck, daB die
Hntscheidung auf Grund einer offentlichen Hauptverhandlung durchge-
fihrt wird. Ausnahmen von dieser Regel sind vorgesehen; das Gericht
Kann also eine Verhandlung unter AusschluB der Offentlichkeit anord-
nen. Nach AbschluB der Verhandlung wird beraten und iiber das Urteil
abrestimmt. Eine solche Sitzung ist geheim. Das Verfassungsrericht
féllt Urteile und fat Beschliisse mit Stimmenmahrheit, wobei die Ge-
samtzahl cder Gerichtsmitglieder berticksichtigt wird (Art. 391 der Verf.).
Das Urteil gilt also als bestdtigt, wenn mindestens 8 Mitglieder des
Gerichts dafiir gestimmt haben. Der Richter, der eine abweichende
Meinung vertritt, gibt das Separatvotum ab; wenn er in der Sitzung
feblt, kann er seine Meinung schriftlich mitteilen2s,

Cerichtsurteile und Beschliisse werden allen am Verfahren Mitbetei-
liaten und soweit erforderlich, auch den an der Sache Interessierten
zugestellt. So wird ein Urteil, das ein Gesetz der FoZeration, einer Pe-
publik oder eines autonomen Gebiets betrift, dem Parlament zugestellt,
vom dem das Gesetz stammt. Wird im Urteil festcestellt, daB ein Gesetz
gecen die Verfassung Jugoslawiens verstoBt, so ist das Parlament ver-
pflichtet, die Widerspriichlichkeit innerhalb von 6 Monaten 7u hes=iti-
gen. Diese Frist kann um weitere 6 Monaten verldngert werden. Wir 1

2 Z. Jevtié¢, Usaglasavanje propisa i drugih opstih akata sa Ustavom i za-
konom pre donosenja odluke Ustavnog Suda (Ubercinstimmung von Rechtsvorschrif-
ten und anderer allgemeiner Akte mit der Verfassung vor dem Urteilsspruch des
Verlassungsgerichts), , Pravni Zivol" 1970, Nr. 4, S. 13.

% Siche Szymczak, Jugoslawia — panstiwo federacyjne, S. 395.
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dem Urteil auch dann nicht Folge geleistet, so wird das einschligige
Gesetz, wie in der Entscheidung vermerkt, ungiiltig (Art. 384 der
Verf.). Wenn in der Entscheidung nicht die Widerspriichlichkeit eines
Gesetzes, sondern anderer Rechtsakte im Verhdlinis zur Verfassung
oder zu einem Gesetz festgestellt wird, dann verlieren diese ihre Rechts-
giiltigkeit ab sofort oder werden in der Entscheidung fir ungiiltig erklart
(Art. 385 der Vert.).

Die Verfassung Jugoslawiens und die Geschéftsordnung des Verfas-
sungsgerichts schreiben die Veroffentlichung der Entscheidungen des
Verfassungsgerichts in dem fiir die Veroffentlichung von Gesetzen vorge-
sehenen Gesetzblatt Jugoslawiens sowie in anderen Gesetzblédttern vor,
in denen andere Rechtsakte, liber die das Verfassungsgericht entschie-
den hat, bekannt gegeben wurden. Wurde ein allgemeiner Rechtsakt der
Selbstverwaltung nicht im Amtsblatt veroffentlicht, so soll das Urteil
des Verfassungsgerichts in der gleichen Weise veroffentlicht werden,
wie der allgemeine Rechtsakt der Selbstverwaltung veroffentlicht wur-
de. AuBerdem wird von jedem Verfassungsgericht in Jugoslawien jedes
Jahr eine Sammlung seiner Urteile und Beschliisse herausgegeben.
Urteile von besonderer Bedeutung werden auch in juristischen Zeit-
schriften bekanntgegeben. Die Veroffentlichung wvon Beschliissen der
Verfassungsgerichte ist nach den geltenden Vorschriften nicht obliga-
torisch.

Alle Urteile und Beschliisse jugoslawischer Vierfassungsgerichte
sind rechtskraftig, unwiderruflich und endgtiltig. Es gibt keine Rechts-
mittel. Das Verfassungsgericht auf der Foderationsebene fungiert nicht
als Berufungsinstanz gegen Entscheidungen von Verfassungsgerichten
der Republiken oder autonomen Gebiete.

Wihrend der mehr als zwanzigjahrigen T&tigkeit jugoslawischer Ver-
fassunosgerichte hat sich eine umfangreiche Praxis herausgebildet.
Den Geaenstand der Streitsachen im Bereich der VerfassungsmaBig-
keitspriifung bilden vor allem Rechtsakte der Territorialorgane, die die
Statusrechte und Handlungsbefugnisse der Selbstverwaltunasorganisa-
tionen verletzen?. Die Prifung der VerfassunasmafBigkeit von Gese-
tzen ist bei diesen Organen seltener. Die Praxis dieser Verfassungs-
aerichte beweist eindeutig, daBl ihre Tatigkeit vor allem auf die Ge-
wahrleistung des Selbstverwaltunasrechts ausgerichtet ist. Auch eine
Einleitung des Verfahrens auf Antrag der dazu befugten staatlichen
Organe kommt hier verhdltnisméBig selten vor. Meistens wird das Ver-

%6 A, Hristow, Kontrola zakonitosti samoupravnih op§tih akata i dono-
Saj upravnoq nadzora (Kontrolle der Gesetzmissigkeit allgemeiner Akte und Aus-
iibung der Verwaltungsaufsicht), ,Archiv za pravne i drustvene nauke" (, Archiv
flir Rechts- und Gesellschaftswissenschaften') 1981, Nr. 3, S. 339 {f.
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fahren bei diesen Verfassungsgerichten auf Antrag von Selbstverwal-
lungsorganisationen und individuellen Bilirgern in Gang gesetzt®”. In den
Jahren 1964—1974 wurden beispielsweise etwa 67%, von den bei jugo-
slawischen Verfassungsgerichten entschiedenen Streitsachen auf Grund
¢erichtlicher Entscheidungen eingeleitet, die entweder auf Verlansen
gesellschaftlicher Organisationen und individueller Biirger oder aus
eigener Initiative des Verfassungsgerichts getroffen wurden?s,

Die Einflihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit in das politische un
rechtliche System Jugoslawiens im Jahre 1963 initierte eine neue
Entwicklungsetappe sozialistischer Uberwachung der Verfassungsmiif3i-
keit des Pechts. Nach zwanzigjahrigem Bestehen dieser Organe kann
festgestellt werden, daB sie einen positiven EinfluB auf die Praxis des
Firlassens von Rechtsakien der staatlichen und Selbstverwaltungsorgane
austiben. Die Moglichkeit der Beanstandung bzw. Aufhebung der Rechts-
atiltigkeit beabsichtigter Gesetze oder anderer Rechisakte wegen Ver-
fassungswidrigkeit bewirkt, daB der Frage der VerfassungsméBigkeit
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Darin kommt die wichtigste
vorbeucende Wirkung der Verfassungsgerichte zum Ausdruck. Die
Erfahrunzen, die man mit den Verfassungszerichten in Jugoslawien ge-
macht hat, beweisen die ZweckméBigkeit der Bildung dieser Organe. Die
praktischen Ergebnisse der Uberwachung der VerfassungsmiBigkeit des
Pechts in sozialistischen Staaten zeugen davon, daB das System der
Verfassungsgerichtsbarkeit die giinstigste Losung dieses Problems dar-
stellt. Andere bestehende Systeme des Verfassunosschutzes erwiesen
sich als nicht vollig zufriedenstellend. Sie kornten nicht verhindern,
dafl verfassungswidrige Rechtsakte erlassen wurden und als rechlens
galten.

I DIE VERFASSUNGSGERICHTSBARKEIT IN DER TSCHECHOSLOWAKEI

Der zweite sozialistische Staat, dessen Verfassung die Einfiihrung
der Verfassuncsgerichtsbarkeit vorsieht, ist die Tschechoslowakei, Da
aber eine entsprechende Einrichtung in der Praxis noch nicht existiert,
funktioniert in diesem Staat seit dem zweiten Weltkrieg ausschlieBlich
das parlamentarische System der VerfassungsmiBigkeitspriifung von
Gesetzen, In der Verfassung vom Jahre 1948 wurde das Prisidium er

D Kulié¢, Ustavno-sudska zad'ita prava &oveka (Der Schutz der Menschen-
rechte durch Verfrassingsgerichte), ,,Archiv za pravne drustvene nauke' 1979, Nr. 3,
S:.357.

I Ciemniewski, Ustawa w jugoslowiarskim systemie konstytucy jnym
{D2s Gesetz im jugoslawischen Verfassungssystem), Wroclaw 1977, S. 202-—203.
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Nationalversammlung zum Kontrollorgan in diesem Bereich gemacht.
Es war dazu befugt, in Streitfdllen die verbindliche Auslegung der Ge-
setze festzulegen und dariiber zu entscheiden, ob ein Gesetz mit der
Verfassung im Einklang steht (§ 65 Abs. 1 der Verf. 1948). In der Ver-
fassung von 1960 wurde diese Regelung nicht wiederholt. Alleiniges
Organ zur Kontrolle der Gesetze blieb also die Nationalversammlung®
Art. 41 Abs. 2 bestimmte, daB der Schutz der Verfassung Aufgabe der
Nationalversammlung ist. Sie ist befugt, Gesetze, Rechtsakte der Regie-
rung und der territorialen Machtorgane aufzuheben, falls sie sich als
verfassungswidrig erweisen. Das Hauptorgan des Parlaments fir die
Prifung der VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen war sein Rechtlicher
VerfassungsausschuBl, der ausschlieBlich aus Parlamentsabgeordneten
bestand. Nach Amsicht der tschechischen Autoren war die Sicherung
der Ubereinstimmung der gesetzlichen Bestimmungen mit der Verfas-
sung in der damaligen Praxis nicht zufriedenstellend. Es herrschte die
Meinung, da8 das Problem der Kontrolle auf dem Gebiet der Verfas-
sungsmafigkeit des Rechts wihrend der Geltung der Verfassung von
1960 in der Tschechoslowakei sowohl in der Theorie als auch in der
Praxis vernachlassigt wurde?. Wahrend die Anderung der Verfassung
von 1960 und der Ubergang zur Foderationsstruktur des Staates vor-
bereitet wurden, tauchte das Problem der Bildung von Verfassungs-
gerichten auf, denen die Ausiibung der Aufsicht iiber die Verfassungs-
mafigkeit von Gesetzen liberlassen werden konnte. Dieses Postulat wur-
de im Verfassungsgesetz vom 27 Oktober 1968 berticksichtigt. Damit
wurde auf den bis dahin geltenden Grundsatz, nach dem die auBerpar-
lamentarische Uberwachung der VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen
abgelehnt wurde, verzichtet,

Das Gesetz liber die tschechoslowakische Foderation vom Jahre 1968
enthdlt lediglich allgemeine Bestimmungen iiber Bildung, personelle
Zusammensetzung, Befugnisse und Verfahren des Verfassungsgerichts
der Tschechoslowakei (Kapitel VI des Gesetzes). Ausfiihrlichere Rege-
lungen sollte laut Art. 100 ein von der Foderationsversammlung zu
erlassendes ordentliches Gesetz bringen. Bis jetzt wurde jedoch
ein solches nicht verabschiedet, somit auch kein Verfassungsgericht ge-
bildet. In den Verfassungsvorschriften ist auch die Bildung von Verfas-

T, Szymczak, Zmiany Kkonstytucyjne w organach parisiwowych Czechoslo-
wacji (Verfassungsdnderungen in den Staatsorganen der Tschechoslowakei), ,Zeszyty
Navkowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1961, Serie I, 1961, H. 22, S. 38 und A. Gwizdz,
Zagadnienie parlamentu w nowej konstytucji czechostowackiej (Das Problem des
Parlamcats in der neuen tschechoslowakischen Verfassung), PP 1961, H. 4—5, S. 631.

% 1. Kat¢er, Ustavny Sud CSSR (Vcrfa‘ssungzslgt"richt der Tschechoslowakei),
4Pravny Obzor" (,Rechtliche Rundschau") 1969, Nr. 5, S. 401.



146 Michal Domagata

sungsgerichten auf der Ebene der Foderationsrepubliken vorgesehen,
aber diese wurden natiirlich auch nicht ins Leben gerufen. Nach einiger
Zeit hat man, wie die tschechoslowakischen Autoren berichten, die Bil-
dung von Verfassungsgerichten fiir tberfliissig erklart. Diese Behaup-
tung spiegelt eine fiir die Vertreter tschechoslowakischer Rechtswissen-
schaft jener Zeit charakteristische Meinungsanderung wider. Fir die
Einfiihrung der Verfassungsgerichtsbarkeit trat man nur in den Jahren
1968—1970 ein. Spater begegnet man schon Behauptungen, diese Ein-
richtung ware unbrauchbar, und es bestliinde keine Notwendigkeit sie
zu schaffen3!. Es wird sogar behauptet, die Bildung des Verfassungs-
gerichts wére ,ein reiner Anachronismus, eine Verpflanzung gerichtli-
cher Kontrolle aus den Zeiten der ersten Republik''®? womit die Zeiten
der Verfassung vom Jahre 1920 gemeint sind. Manche Autoren, die
sich mit den obersten Organen der Foderation beschéaftigten, nennen
nicht einmal das Verfassungsgericht, sie lassen es in ihren Arkeiten
génzlich unberticksichtigt?®, Da bisher keine Ausfiihrungsbestimmung
zu den Verfassungsvorschriften erschien und die Verfassungsgerichte
nicht ins Leben gerufen wurden, bleiben als Material fiir weitere Aus-
fihrungen zu diesem Thema nur die Formulierungen des Verfassungs-
gesetzes Uber die tschechoslowakische Foderation vom Jahre 1968. Da-
nach sollen die Mitglieder des Verfassungsgerichts der Tschechoslo-
wakei von der Foderationsversammlung fiir die Periode von 7 Jahren
gewdhlt werden, wobei die Moglichkeit “einer wiederholten Wahl, aber
nur fiir eine Wahlperiode, vorgesehen ist. Das bedeutet, daB die Ge-
richtsmitglieder dem Grundsatz der Rotation unterliegen sollen. Ahnlich
wie in Jugoslawien findet auch hier der Grundsatz der Gleichberechti-
gung beider Republiken, der Tschechischen und der Slowakischen, hin-
sichtlich der personellen Zusammensetzung des Verfassungsgerichts
Berucksichtigung. Das Gericht soll aus 12 Mitgliedern — 8 Richtern
und 4 Stellvertretern bestehen. Das Gesetz bestimmt, daB je 4 Richter
und 2 Stellvertreter von den Biirgern aus den beiden Republiken zu
wahlen sind (Art. 94 Pkt. 4). Den Vorsitzenden und seinen Stellvertre-

" 7, B. Ustavni Pravo CSSR (Verfassungsrecht der Tschechoslowakei) unter der
Redaktion von Z. Vebera, Brac 1972, S. 237 und Z. Vebera, Pravni zdruky dstav-
nosti a zikonnosti v CSSR (Rechtliche Carantien der Verfassungsmifigkeit und Gesetz-
méBigkeit in der Tschechoslowakei), Brno 1975, S. 28—29.

32 Vebera, op. cit., S. 28.

7B T Cervenansky, Mechanizmus éeskoslovenskej socialistickej federa-
cie (Das Funklionieren der tschechoslowakischen Foderation), ,Pravnicke Studie"
(,Rechtsstudien"), 1976, Nr. XXIII, S. 124 und J. Grospi¢, Vztah narodni a federalni
statnosti v ¢éeskoslovenske federaci (Entstchung des nationalen und f6derativen
staatswesens in der tschechoslowakischen Fgderation), ebenda, S. 150 ff,



Verfassungsgerichtsbarkeit in sozialistischen Staaten 147

ter soll die Foderationsversammlung aus den Mitgliedern des Verfas-
sungsgerichts wahlen.

Anders als in Jugoslawien, ist in der Tschechoslowakei die Frage
der formalen Anforderungen geregelt, denen die Kandidaten entspre-
chen sollen. Jeder Kandidat muB vor allem die tschechoslowakische
Staatsangehorigkeit haben und in die Foderationsversammlung wahl-
berechtigt sein. Er mufi 35 Jahre alt sein, juristische Hochschulbildung
besitzen und eine berufliche Tatigkeit mindestens 10 Jahre ausgetibt
haben. Das Mitglied des Verfassungsgerichts ist grundsétzlich micht
abberufbar. In den Verfassungsvorschriften ist jedoch, ahnlich wie in
Jugoslawien, vorgesehen, dafl ein Richter vor Ablauf der Wahlperiode
unter bestimmten Umstidnden seines Amts enthoben werden kann. Es
sind:

1) Verzicht des Richters,

2) Abberufung durch die Foderationsversammlung als Folge von
Disziplinarverfahren oder Strafurteil,

3) Fernbleiben von den Sitzungen des Gerichts innerhalb eines
mehr als ein Jahr umfassenden Zeitabschnitts, was vom Plenum des
Verfassungsgerichts festgestellt werden muf.

Auf die frei gewordene Stelle beruft der Vorsitzende einen der
stellvertretenden Richter.

Die Milglieder des Verfassungsgerichts sind unabhéngig, sie unter-
liegen nur der Verfassung. So wie den jugoslawischen Richtern ist
auch den tschechoslowakischen untersagt, auBler der richterlichen
andere Funktionen auszuiiben. Thnen steht auch die Immunitat zu,
dhnlich wie den Abgeordneten der Foderationsversammlung. Die Zu-
stimmung zur Straf- oder Disziplinarverfolgung oder Verhaftung gibt
das Verfassungsgericht.

Der Kompetenzbereich des Verfassungsgericht der Tschechoslo-
wakei ist in der Versassung sehr weit angelegt. Seine Hauptaufgabe ist
die Ubereinstimmung von verschiedenen Rechtsnormen mit der Ver-
fassung zu priiffen. Dazu gehoren: die Gesetze der Fdderationsver-
sammlung, die Dekrete des Présidiums der Foderationsversammlung, die
Verfassungsgesetze der Republiken, die Verordnungen der Foderations-
regierung und anderer Foderationsorgane sowie die Verordnungen der
Regierungen der Republiken und die allgemeingiiltigen Rechtsvorschrif-
ten der Ministerien und der anderen Zentralverwaltungsorgane beider
Republiken.

Dariiber hinaus wurde dem zu bildenden Verfassungsgericht eine
Reihe anderer Befugnisse zugestanden. Dazu gehoren:

1) die Entscheidung von Kompetenzstreitigkeiten zwischen staatli-
chen Organen,
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2) die Entscheidung durch Urteil in Sachen, deren Gegenstand der
Schutz der durch die Verfassung gewéhrleisteten Rechte und Freiheiten
der Biirger ist, im Falle wenn diese durch Entscheidungen oder andere
Handlungen der Foderationsorgane verletzt wiirden und fir die ein
Rechtschutz anderer Art nicht vorgesehen ist,

3) die Entscheidung durch Urteil in einigen Sachen im Bereich des
Wahlrechts,

4) die Anregungen fiir eine verbesserte Gesetzgebung der Fodera-
tion und der Republiken.

Das Gesetz vom Jahre 1968 bestimmt auch den Kreis der Subjekle,
die berechtigt sind, das Verfahren bei dem Verfassungsgericht einzu-
leiten. Ahnlich wie in Jugoslawien sind auch hier drei Formen fur
die Einleitung des Verfahrens vorgesehen, in dem die Fragen der Ver-
fassungsmaBigkeit des Rechts gepriift werden sollten. Es sind dies:

1) die Einleitung des Verfahrens auf Antrag der dazu befugten
Staatsorgane,

2) aus eigener Initiative der Gerichts,

3) durch einen entsprechenden BeschluB des Verfassungsgerichts,
nachdem es von Bilirgern oder gesellschaftlichen Organisationen ange-
rufen worden ist.

Das Problem der Rechtsfolgen, die eine die Unvereinbarkeit von
Rechtsvorschriften mit der Verfassung oder anderen Gesetzen feststel-
lende Entscheidung des Verfassungsgerichts mach sich zieht, ist in
der Tschechoslowakei etwas anders geregelt als in Jugoslawien. Wird
in der Tschechoslowakei die Unvereinbarkeit von Gesetzen oder ande-
ren Rechtsakten mit der Verfassung festgestellt, so sollen nach Art.
90 des Verfassungsgesetzes sowohl die Gesetze als auch die anderen
erfolgreich beanstandeten Rechtsakte auf gleiche Weise behandelt wer-
den. Das Organ, das die betreffenden Gesetze bzw. anderen Rechtsakte
erlassen hat, ist namlich verpflichtet, diese innerhalb von 6 Monaten
mit der Verfassung in Einklang zu bringen, Sonst soll der Rechtsakt
bzw. ein Bestandteil desselben 6 Monate nach Verkiindung des Urteils
seine Rechtsgiiltickeit verlieren. Das Verfassungsgericht ist auch be-
fuagt, die beanstandeten Rechtsvorschriften auBler Kraft zu setzen, ohne
den Ablauf der sechsmonatiocen Zeitfrist abzuwarten. Die Entscheidun-
gen des Verfassunasaerichts sollten im Gesetzblatt der Tschechoslo-
wakei bekannt cemacht werden.

Da es jedoch zur Bildung der Verfassunasgerichte in der Tschecho-
slowakei nicht kam, cehort dort die Kontrolle des Rechts beziialich
der Verfassunasms? Biokeit desselben mach wie vor in den Kompetenz-
hereich der hochsten Organe der Staatsgewalt, d.h. der Foderations-
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versammlung sowie des Tschechischen und des Slowakischen National-
ratst,

IV. DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF DER VR POLEN

Mit Durchfiihrung der Verfassungsanderung am 26 Marz 1982 wurde
Polen der dritte sozialistische Staat, dessen Verfassung die Bildung
eines Verfassungsgerichts zuldBt. Die Verfassung der VR Polen vom
Jahre 1952 gehort ihrem urspriinglichen Wortlaut nach zu der Gruppe
sozialistischer Verfassungen, in denen die Uberpriifung von Gesetzen
auf ihre VerfassungsméBigkeit dem obersten Vertretungsorgan, d.h.
dem Parlament, auf indirektem Wiege ilibertragen ist. In den Jahren
1976—1982 erfolgte auBerdem eine Ubertragung bestimmter Befugnisse
in diesem Bereich durch die Verfassung auf den Staatsrat. Die am 10.
Februar 1976 durchgefiihrte Verfassungsinderung schuf u.a. durch Art.
30 Abs. 1 Pkt. 3 eine neue Befugnis flir den Staatsrat. Es heilt darin:

Der Staatsrat wird iiber die VerfassungsméBigkeit des Rechts Aufsicht fiihren,

Im Zusammenhang damit tauchte die folgende Frage prinzipiellen
Charakters auf: Welche Befugnisse standen dem Staatsrat zu, bzw. wel-
che Pflichten wurden ihm im Rahmen der , Aufsicht liber die Verfas-
sungsmaBigkeit des Rechts” auferlegt? Nach der Durchfiihrung der oben
erwahnten Verfassungsanderung entbrannte in der staatsrechtlichen
Literatur eine sturmische Diskussion, in der der rechtliche Charakter
und der aus Art. 30 Abs. 1 Pkt. 3 sich ergebende Kompetenzbereich des
Staatsrats erdrtert wurden. Besonders umstritten war die Frage, ob der
Staatsrat, ein voll dem Sejm unterstelltes Organ, tiber die Verfassungs-
maBigkeit der Gesetze und Beschliisse des Sejms zu entscheiden befugt
sein kann. Die einzelnen Autoren vertreten dazu sehr unterschiedliche
Meinungen. Die einen duBerten sich entschieden dagegen, dem Staatsrat
die Befugnis zur Prifung der VerfassungsmaifBigkeit von Gesetzen und
Beschliissen des Sejms zuzuerkennen®. Die anderen gingen nicht so

M Vebera, op. cit, S. 26—28; T. Szymczak, Ustréj europejskich parstw
socjalistycznych (Verfassungsordnung der sozialistischen Staaten Europas), S. 150 fi
und M. Domagata, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w CSRS (Die Frage
der Priifung der Verfassungsméssigkeit von Gesetzen in der Tschechoslowakei), ,Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne" (,,Studien fiir Recht und Okonomie”) 1979, Bd. 23, S. 176.

35 ZB. Z. Witkowski, Rada Panstwa jako organ czuwajqcy nad zgodnosciq
prawa z konstytucjq (Der Staatsrat als ein die VerfassungsméBigkeit des Rechts
liberwachendes Organ), PP 1977, H. 2, S. 42.
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weit. Sie hielten die Prifung der VerfassungsméBigkeit von Ceselzen
durch den Staatsrat flir angebracht, lehnten jedoch die Moglichkeit ab,
dal3 sie von diesem Organ auch aufgehoben wiirden, falls festgeste!lt
werden sollte, dal sie verfassungswidrig waren. Die endgiiltige Ent-
scheidung sollte ihrer Ansicht nach dem Sejm vorbehalten sein®., Vor-
treten wurde auch die Meinung, der Staatsrat konne die Aufsicht tber
die VerfassungsmiBigkeit von Gesetzen mit allen sich daraus orgoe-
benden Konsequenzen ausiiben, das heift, er konnte verfassungswi-
drige Gesetze aufheben bzw. deren Anderung durchsetzen?®,

Es ist anzunehmen, daB die Ubertragung der Kontrollbefugnissa
(mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen) in Sachen der Ver-
fassungsméBigkeit der vom Sejm erlassenen Gesetze auf den Staats-
rat nur kraft einer eindeutigen Verfassungsvorschrift durchzufiihren
ware. Wenn man jedoch berilicksichtigt, daB der Staatsrat dem Sejm
unterstellt war, wird einsichtig, dal der Sejm der VR Polen weiterhin
als Kontrollorgan fungierte, das in Sachen der VerfassungsmalBigkeit
iiber seine eigenen Rechtsakte zu entscheiden hatte (es war ihm ja die
endglltige Entscheidung in diesem Bereich vorbehalten). Der Staats-
rat, die Pflicht der Aufsicht iiber die VerfassungsmaBigkeit des Rechls
ausiibend, konnte den Sejm auf die wahrgenommene Verfassungs-
widrigkeit des von ihm erlassenen Gesetzes nur aufmerksam machen,
war jedoch nicht dazu befugt, eine Entscheidung in dieser Hinsicht
zu treffen. Diese Auffassung liberwog unter den polnischen Auloren
die sich an der Diskussion beteiligten.

Da die Aufgaben des Staatsrats in Art. 30 Abs. 1 Pkt. 3 nur im all-
gemeinen Umrif3 bestimmt wurden, waren entsprechende Verfassungs-
vorschriften notwendig, um den Kompetenzbereich und die Téatigkeits-

% K. Dziatocha, Konslytucja PRL po nowelizacji z 10 II 1976 r. Uwagi o zmia-
nie koncepcji konstylucji (Die Verfassung der VRP nach der Novelieruing von
10 1I 1976, Bemerkungen zur Anderung der Verfassungskonzeption), PP 1977, H. 2,
S. 14; A. N. Wrohblewski, Kontrola konstytucyjnosci prawa w parnstwach socja-
listycznych (Kontrolle der VerfassungsméBigkeit des Rechts in sozialistischen Staaten),
PP 1978, H. 10, S. 55; S. Gebert, Czuwanie przez Rade Paiistwa nad zgodnoicia
prawa z konstytucjq (Aufsichtsfiihrung Uber die VerfassungsméfBigkeit des Rechts
durch den Staatsrat), PP 1980, H. 1, S. 34 und 40—41.

3 W, Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach z 1976 r. (Die Verfassung
der VRP nach der Novellierung von 1976), Warszawa 1978, S. 110; J. Stembro-
wicz Czuwanie nad zgodnosciq prawa z konstylucjqg (Aufsichtsflihrung Uber die
VerfassungsmiBigkeit des Rechts), ,Palestra” 1979, Nr. 2, S. 61; L. Garlicki, Rada
Paristwa a konstytucyjnosé prawa (Der Staatsrat und die VerfassungsméBigkeit des
Rechts), ,,Prawo i Zycie" 1979, Nr. 3.
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formen des Staatsrats zu prazisieren. Dieses Erfordernis erfiillte der
Beschluf3 des Staatsrats vom 14. Juli 1979%,

Heute, nach Aufhebung der hier besprochenen Vorschriften, kann
festgestellt werden, daB vom Staatsrat keine Kontrolltitigkeit auf-
genommen wurde, die eine Folge der diesem Organ durch die Verfas-
sung auferlegten Pflicht wire, tiber die Ubereinstimmung des Rechts mit
der Verfassung Aufsicht zu fiihren. Es erwies sich also, daB dieses
Modell der VerfassungsmaBigkeitpriifung des Rechts sich in der Praxis
nicht bewdihrte, genauer gesagt, gar nicht funktionsfahig war. Die in
der Verfassung im Jahre 1976 in Art. 30 Abs. 1 Pkt. 3 verankerte Vor-
schrift, sowie der Ausfiihrungsbeschlul vom Jahre 1979 (in dem die
Aufsicht tiber die Ubereinstimmung des Rechts mit der Verfassung
betreffenden Teil) wurden auf dem Wege der neuen Verfassungsénde-
rung vom 26 Miérz 1982 aufgehoben und die Befugnisse in diesem
Bereich einen neuen Organ, dem Verfassungsgerichtshof, iibertragen.

Die Novellierung der Verfassung der VR Polen im Jahre 1982 war
die Verwirklichung einer Idee, die zu verschiedenen Zeiten zum Aus-
druck gebracht werden ist. Der Verfassungsgerichtshof taucht in den
diesbeziiglichen Vorschlagen seit langem als Postulat auf®, Die meisten
Vorschlage wurden in dem Zeitabschnitt 1980—1982 formuliert. Am
konsequentesten trat die Demokratische Partei (Stronnictwo Demokra-
tyczne) fiir die Bildung des Verfassungsgerichtshofs ein, die schon seit
1946 auf die Notwendigkeit einer solchen Einrichtung hingewiesen
hatte. Auf dem XII. KongreBl dieser Partei im Mirz 1981 wurde dieser
Frage die Form einer konkreten Forderung gegeben, worin auch die
Konzeption des zu bildenden Gerichtshofs im Umri8 enthalten war.
In diesem Beschluf3 heifit es:

[..] ein Verfassungsgerichtshof ist zu bilden, der die VertassungsmaBigkeit der
Gesetze gewihrleisten soll. Er soll vom Sejm ins Leben gerufen werden und aus
Juristen, die keine Sejmabgeordencten sind, bestehen. Die Mitglieder dieses Organs

% Beschluf des Staatsrats vom 14 VII 1979 iiber die Aufsichistiihrung iiber die
Verfassungsmdpigkeit des Rechts sowie die Feststellung einer aligemeingiiltigen In-
terpretation der Geselze, ,Monitor Polski" (,Amtsblatt der VRP") 1979, Nr. 19,
Pos. 113.

% Beispielsweise K. Biskupski, Niektére problemy socjalistycznego parla-
mentaryzmu (Ausgewéhlte Probleme des sozialistischen Parlamentarismus), PP 1956,
H. 10, S. 547. Mit der Idee dcr Bildung ecines Verfassungsgerichts in der VR Polen
trat zum ersten Mal der Oberste Rat der Demokratischen Partei auf seinem I. Ple-
num im Janunar 1946 in Erscheinung. Diese Konzeption wurde in den Beschliissen des
Zentralkomitées der Demokratischen Partei vom 10 X 1956 wiederaufgenommen. In
der damaligen Situation hatten diese Vorschlige keine Chancen, verwirklicht zu
werden; die Doktrin des Staatsrechts lehnte die Bildung auBerparlamentarischer Or-
gane zur Konirolle der VerfassungsméBigkeit des Rechts ab,
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sollen alle pelitischen und gescllschaftlichen Kriifte, die im Parlament wirken, reprii-
senticreni?,

Diese Initiative traf auf Entgegenkommen bei der PVAP und ande-
ren politischen Organisationen. Das Problem fand auch Bertcksichti-
gung in Diskussionen, die dem IX. auBerordentlichen Parteitag der
PV AP vorangingen. Das Resultat war ein Parteitagbeschluf3 der PVAP,
in dem jedoch das Problem des Verfassungsgerichtshof etwas anders
aufgefal3t wurde als in dem erwahnten Beschlul der Demokratischen
Partei:

Der Parleitag verpflichtet das Zentralkomitée und den Abgeordnctenklub der
PVAP dazu, den von zahlreichen Pariciorganisationen gestellten Antrag, einen Ver-
fassungsgerichtshof zu bilden bzw. die PFunktion eines solchen Organs dem Ober-
sten Gericht zu Ubertragen, in Erwégung zu ziehen und entsprechende Gesetz-
gebungsinitiativen zu veranlassen®.

Die eingebrachten Vorschliage zur Bildung des Verfassungsgerichts-
hofs fanden nach 1980 allgemeine Billigung unter den Wissenschaftlern.
Es herrschte weitgehende Einmiitigkeit in dieser Hinsicht — ein Beweis
dafiir, daB die polnischen wissenschaftlichen Kreise ein solches Organ
fir notwendig hielten. Es ist jedoch zu betonen, dal von diesen Vor-
schlagen mehrteilich mit Nachdruck auf die Notwendigkeit hingewiesen
wurde, daf3 die besondere Stellung des Parlaments im System der staat-
lichen Organe, den Verfassungsgerichtshof eingeschlossen, gewdhrleistet
werden sollte??, Die gesamte Tatigkeit, die auf Ausarbeitung von Ent-
wiirfen der notwendigen Rechtsakte ausgerichtet war, wurde von einem
Expertengremium geleitet, das im Ergebnis einer Vereinbarung der Par-
teien zur Erarbeitung eines Gutachtens u.a. lber die fiir die Bildung
des Verfassungsgerichts unterbreiteten Vorchlage Anfang November
1981 berufen wurde*?. Der Entwurf des Gesetzes liber die Verfassungsan-
derung wurde am 5. Februar 1982 als Initiativantrag der Abgeordneten

% Dokumente des XII, Kongresses der Demokralischen Partei, Warszawa 1981,
S. 7—8.

4 [X, Auperordentlicher Parteitag der PVAP von 14—20 Juli 1981. Grundlegende
Dokumente und Materialien, Warszawa 1981, S, 119.

42 Vergleiche z.B. die Berichterstattung {iber die Tagung der Polnischen Sektion
der Internationalen Gesellschaft filir Verfassungsrecht zum Thema ,Verfassungs-
gerichtshof”, PP 1982, H. 5—6, S. 139—142 und A. Gwizdz Trybunat Konstylucyjny
(Das Verfassungsgerichtshof), PP 1983, H. 12, S. 11.

3 M, Rybicki, Zmiany Kkonstytucyjne w Polsce Ludowej (Die Verfassungs-
anderungen in der VR Polen), ,Studia Prawnicze" (,Rechtswissenschaftliche Studien")
1983, H. 4, S. 25 und Werden wir einen Prisidenten und Volksgerichthéfe — den Ver-
fassungsgerichtshof und den Staatsgerichtshoi — haben?, ,Zycie Warszawy' vom
14—15 XI 1981.
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dem Sejm vorgelegt. Nach der ersten Lesung lberwies der Sejm den
Entwurf an den AusschuB3 fiir Gesetzgebungstatigkeiten, von dem we-
sentliche Anderungen prinzipiellen Charakters vorgeschlagen wurden®,
In der zweiten Lesung des Gesetzesentwurfs am 26. Mérz 1982 wurde
das Gesetz lber die Verfassungsanderung vom Sejm einmitig verab-
schiedet. In die Verfassung wurde der die Bildung des Verfassungsge-
richtshofs anordnende Art. 33 a eingeflihrt. Die Bestimmungen dieses
Artikels haben einen sehr allgemeinen Charakter, sie betreffen die
Kompetenzen, die Organisation und das Verfahren beim Verfassungs-
gerichtshof (der Artikel besteht aus 6 kurzen Absdtzen). Der Umfang
der Regulation der Wirkung des Verfassungsgerichtshofs ist in diesem
Artikel mit weit geringerer Exaktheit bestimmt als in der Verfassung
Jugoslawiens und sogar der Tschechoslowakei. Viele Probleme, die in
Jugoslawien die Verfassung selbst regelt, gehdren in Polen in den Be-
reich der Gesetzgebung, denn Art. 33 a besagt, daB:

[..] die Eigenschaft, die Organisation und das Verfahten des Verfassungsgericht-
shofs das Gesetz bestimmt.

Die erste Fassung dieses Gesetzesentwurfs wurde von dem oben
erwahnten Expertengremium, das aus Mitgliedern des Abgeordneten-
klubs bestand, schon im Mairz 1982 ausgearbeitet. Der Entwurf wurde
dann im breiten Kreis der Rechtswissenschaftler und Vertreter der Pra-
xis auf dem Gebiet der Bildung und Anwendung des Rechts diskutiert.
Die Arbeiten an diesem Gesetzesentwurf dauerten bis 1985. Am 29.
April dieses Jahres hat der Sejm das Gesetz verabschiedet®, Das Ge-
setz vom 29. April 1985 regelt eingehend die Kompetenzen des Ge-
richtshofs, seine interne Organisation, sowie die Rechtsfolgen, die die
Entscheidungen des Gerichtshofs nach sich ziehen. Es enthélt auch die
allgemeinen Bestimmungen, die sich auf das Verfahren beim Gericht-
shof beziehen. Art. 32 Abs. 1 dieses Gesetzes besagt, dafl eine genaue
Bestimmung des Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof vom Sejm
auf dem Wege des Beschlusses zu verabschieden ist. Dieser BeschlufB3
wurde vom Sejm am 31. Juli 1985 in der letzten Plenarsitzung der VIII
Wabhlperiode verabschiedet!®, Darin ist der ErlaB weiterer Rechtsakle
vorgesehen (Art. 32 Abs. 2), die vom Verfassungsgerichtshof selbst erlas-
sen werden sollen. Diese Vorschriften legen die Geschéftsordnung
des Gerichtshofs und die interne Organisation des Biiros des Verfas-
sungsgerichtshofs fest.

14 Druk sejmowy (Sejmdrucksache) Nr. 164.

4  Dziennik Ustaw" (,Gesetzblatt”, weiter Dz.U.) ;1985 Nr. 22, Pos. 98.

4% Der Beschluff des Sejms der VR Polen vom 31. Juli 1985 iiber die genaue
Regelung des Verfahrens beim Verfassungsgerichtshof (Dz,U. 1985, Nr. 26, Pos. 127).
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Das Gesetz bestimmt, da der Verfassungsgerichtshof aus 12 Mit-
gliedern besteht. Es sind: der Président, der Vizeprasident und 10 Rich-
ter. Sie werden vom Sejm fiir den Zeitraum von 8 Jahren berufen. Eine
abermalige Wahl ist nicht vorgesehen. Dieser Rotationsgrundsatz wird
durch die Bestimmung ergénzt, daB die Halfte der Mitglieder alle vier
Jahre gewdhlt wird. Mitglied des Gerichtshofs kann werden, wer sich
durch juristisches Wissen auszeichnet und die Qualifikationen besitzt,
die fir Richter des Obersten Gerichts oder des Verwaltungsgerichtshofs
erforderlich sind. Fir die Mitglieder des Gerichtshofs gilt in weitem
Umfang der Grundsatz der Inkompatibilitdt; Art, 13 Abs. 5 des Ge-
selzes bestimmt namlich:

[..] es [ist] unzuldssig [..], nchen der Funktion des Gerichtshofsmitglieds als
Sejmabgeordneter zu wirken, cinen staatlichen Posten zu bekleiden oder eine Be-
schéftigung aufzunchmen, die das Ausiiben der Funklion des Gerichtshofmitglieds

erschweren, seinem  Anschen schaden, das Vertrauen zu  seiner Objektivitédt bei
gerichtlichen Entscheidungen erschiittern wiirde.

Das Mitglied des Verfassungsgerichtshofs kann vor Ablauf der Wahl-
periode nicht abberufen werden, es sei denn, dal3 ein in Art. 14 des
Gesetzes vorgesehener Umstand eintritt. Die Abberufung gehért zu
den Befugnissen des Sejms. Sie kann in folgenden Fallen stattfinden:

1) wenn das Mitglied des Gerichtshofs auf seine Funktion ver-
zichtet,

2) wenn es infolge einer Krankheit, einer Verkrippelung oder eines
Kréfteverfalls zur Ausilibung seiner Pflichten unfahig wird,

3) im Falle einer Verurteilung durch ein Gericht,

4) wenn es das Gelobnis gebrochen hat
oder

5) falls es durch eine rechtsgiiltige Disziplinarentscheidung von sei-
nem Posten entfernt wird.

Als Disziplinargericht gilt fir die Mitglieder des Gerichtshofs der
Verfassungsgerichtshof selbst. Die Entscheidungen werden in der ersten
Instanz von einem aus 3 Richtern bestehenden Senat getroffen, in der
zweiten Instanz zahlt der Senat 5 Richter. Wenn die Mitgliederzahl des
Gerichtshofs sich vermindert, wird sie wieder ergdnzt. Das in diesem
Verfahren gewahlte Mitglied des Gerichts libt seine Funktion bis zum
Ende der Wahlperiode seines Vorgangers aus. Den Mitgliedern des
Gerichtshofs steht die richterliche Immunitat zu, wodurch verboten ist,
sie zur strafrechtlichen oder administrativen Verantwortung zu ziehen
sowie ohne Einwilligung des Gerichtshofs festzunehmen.

Die oben genannten Verbote und Sonderrechte haben zum Ziel, den
Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofs volle Unabhangigkeit, wie sie
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in Art. 33 a Abs. 5 der Verfassung vorgesehen ist, zu gowihrleisten.
Die Mitglieder des Verfassungsgerichishofs sind nur der Verfassuny
unterstellt.

Zu den Befugnissen des Verfassungsgericiishofs gehort die Ent-
scheidung tiber die VerfassungsméBigkeit von Gesetzen und der vom
Sejm bestitigten Dekrete, dariber hinaus die Entscheidung iiber die
Ubereinstimmung anderer von den obersten und Zentralorganen erlas-
senen Normativakte mit der Verfassung oder anderen Gesetzgebungs-
akten. Der Gerichtshof, der in der Frage der VerfassungsméiBigkeii von
Gesetzen und anderen Normativakten zu entschziden hat, wurde dazu
befugt, sowohl den Inhalt des betreffenden Akts als auch die Berech-
tigung des Organs, das ihn erlassen hat, und die Beachtung der Ver-
fahrensvorschriften beim Erla des Akts der Priifung zu unterziehen.
Die vom Gerichtshof getroffenen Entscheidungen koénnen den ganzen
Akt oder einzelne darin enthiltene Vorschriften Letreffen. Die Berechti-
gung des Gerichtshofs, iiber die VerfassungsméaBigkeit von Rechtsakten
zu entscheiden, erstreckt sich auf alle oben erwédhnten Rechisakte,
wenn diese am Tage der gerichtlichen Entscheidung rechtsgiiltig sind.
Hort die Rechtsgiiltigkeit eines normativen Akts vor dem Tag auf, an
dem die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs getroffen wurde, so
wird das Verfahren in der einschlagigen Sache eingestellt. Auflerdem
enthilt das Gesetz uber den Verfassungsgerichtshof zwei weitere zeit-
bezogene Einschrédnkungen, die die Kompetenz des Gerichtshofs iiber
die VerfassungsméBigkeit oder GesetzmaBigkeit von normativen Akten
zu entscheiden, bestimmen. Erstens erstreckt sich diese Kompetenz auf
diejenigen Akte, die nach Inkrafttreten der Verfassungsanderung vom
26. Marz 1982 rechtsgiiltig wurden, und zweitens konnen Amtrage auf
Einleitung des Verfahrens, in dem der Verfassungsgerichtshof iiber die
VerfassungsméBigkeit oder GesetzmaBigkeit normativer Akte entschei-
den soll, nur innerhalb der Zeitspanne von 5 Jahren nach Inkrafttre-
ten derselben gestellt werden (Art. 35 und 21).

Eine wesentliche Funktion auBer der bereits erwahnten bt der
Verfassungsgerichtshof dadurch aus, daB er befugt ist, seine Bemer-
kungen iiber die von ihm im Recht festgestellten Liicken und Verstofe
dem Sejm bzw. anderen gesetzgebenden Organen vorzulegen und so
deren Beseitigung zu veranlassen, die fiir die Gewahrleistung der Ein-
heitlichkeit und Liickenlosigkeit des staatlichen Rechtssystems umnerlaf3-
lich ist (die inspirierende Funktion des Verfassungsgerichtshofs).

Das Gesetz uber den Verfassungsgerichtshof sieht zwei Verfahrens-
formen fiir die Prifung der VerfassungsméBigkeit oder GesetzmaBigkeit
von Normativakten vor. Es sind: die abstrakte und die konkrete Prii-
fung. Die abstrckte Priifung findet statt, wenn die dazu befugten staat-
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lichen Organe und andere Subjekte Antridge auf Beurteilung der Ver-
fassungsméBigkeit normativer Akte beim Verfassungsgerichtshof ein-
reichen, ohne daf3 dabei ein Zusammenhang mit einem konkreten Ver-
fahren bei staatlichen Organen besteht. Um die konkrete Priifung han-
delt es sich dann, wenn im Rahmen eines administrativen, gerichtlichen
und Arbitrageverfahrens oder auch eines Verfahrens, dessen Gegen-
stand Vergehen, Finanzverbrechen oder Finanzvergehen sind, die Rechts-
frage nach der VerfassungsmiBigkeit eines Gesetzes bzw. nach der
Ubereinstimmung eines anderen normativen Akts mit der Verfassung
oder einem anderen Gesetz an den Verfassungsgerichtshof gerichtet
wird und die Entscheidung in der konkreten Rechtssache von der Ant-
wort auf diese Rechtsfrage abhangt. Mit dem Tag, an dem die Rechtsfra-
ge an den Gerichtshof gerichtet wurde, wird das Verfahren unterbro-
chen. Der Verfassungsgerichtshof priift die an ihn gerichteten Rechts-
fragen nach denselben Grundsitzen und in demselben Verfahren, wie
sie fir die abstrakte Kontrolle vorgesehen sind.

Eine Analyse der im Gesetz iiber den Verfassungsgerichtshof enthal-
tenen Vorschriften laBt drei unterschiedliche Formen fiir die Einlei-
tung des Verfahrens zur Beurteilung der VerfassungsmaBigkeit bzw.
GesetzmaBigkeit von normativen Akten (abstrakte Kontrolle) erkennen.

Erstens ist der Gerichtshof verplichtet, das Verfahren einzuleiten,
wenn ein entsprechender Antrag von den dazu befugten Subjekten an
ihn gerichtet wird. Zum Einreichen von Amtrdgen sind befugt: Sejm-
prasidium, Sejmausschiisse oder 50 Abgeordnete, Staatsrat, Staatsgericht-
shof (Trybunat Stanu), Prasident der Obersten Kontrollkammer, Mini-
sterrat oder Prasident, der erste Prasident des Obersten Gerichts, Prai-
sident des Verwaltungsgerichtshofs, Prasident der Staatlichen Wirt-
schaftsarbitrage, Generalstaatsanwalt der VR Polen und Exekutivko-
mitee des Landesrats der Patriotischen Bewegung fiir Nationale Wie-
dergeburt. Die genannten Organe sind berechtigt, Antréje aus eigener
Initiative oder auf Veranlassung der Biirger vorzulegen. Wenn es je-
doch um normative Akte geht, die die Landesverteidigung, die Streit-
krafte der VRP und die Staatssicherheit betreffen, so sind zum Einrei-
chen von Antrdgen auf Beurteilung ihrer VerfassugsmaBigkeit nur
Sejmprasidium, Staatsrat, Ministerrat und Komitee flir Landesverteidi-
gung berechtigt.

Zweitens sind zum Einreichen von Amtridgen auf Prifung der Ver-
fassungsméaBigkeit bzw. GesetzmaBigkeit von mormativen Akten auch
berechtigt die Nationalrdte der Woiwodschaften oder ihre Prdsidien, der
Zentralausschufl fiir Zusammenarbeit der sozialistischen Jugendverbinde
sowie die obersten Satzungsorgane der Gewerkschaftsorganisationen,
der intergewerkschaftlichen Organisationen, des Gewerkschaftsbundes,
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der Genossenschaftsorganisationen, der gesellschaftlichberuflichen Or-
ganisationen der Einzelbauern sowie anderer Berufsorganisationen, wenn
der beanstandete normative Akt den durch Rechtsvorschriften be-
stimmten Titigkeitsbereich dieser Organe und Organisationen betrifft.
Antrige dieser Organe und Organisationen werden einer Voruntersu-
chung unterzogen, die ein in einer nichtéffentlichen Sitzung vom Pré-
sidenten ernannter Richter durchfiihrt. Nachdem der Antrag gepruft
worden ist, kann der Gerichtshof die Einleitung des Verfahrens be-
schlieBen oder den Antrag abweisen, falls er die aus dem Gesetz sich
ergebenden Erfordernisse micht erfiillt, einem offensichtlichen Mangel
an Pegriindung aufweist oder eine Angelegenheit betrifft, fiir die der
Gerichtshof nicht zusténdig ist. Gegen den Beschlufl kann beim Ge-
richtshof vorgegangen werden.

Drittens kann der Gerichtshof das Verfahren in der Frage der
VerfassungsmiBigkeit oder GesetzmaBigkeit eines Normativakts aus
eigener Initiative auf Grund des in einer nichtdffentlichen Sitzung von
einem aus drei oder fiinf Richtern bestehenden Senat gefaBten Be-
schlusses einleiten (die Anzahl der Richter ist vom Rang des beanstan-
deten Akts abhéngig)*’.

Zum Vorlegen von Rechtsfragen, die sich auf ein konkretes, bei staat-
lichen Organen gefiihrtes Verfahren beziehen, sind berechtigt: der erste
Prisident des Obersten Gerichts, Président des Verwaltungsgericht-
shofs, Prisident der Wirtschaftsarbitrage sowie die obersten und Zen-
tralorgane der staatlichen Verwaltung.

Der Verfassungsgerichtshof untersucht den Antrag oder die Rechts-
frage in einer Verhandlung, von der er den Antragsteller sowie das
Organ, von dem der Rechtsakt erlassen wurde, und den Generalstaats-
anwalt der VRP benachrichtigt. Die Anwesenheit des Antragstellers oder
seines Vertreters ist obligatorisch. Die Verfassungsgerichtshof ist berech-
tigt, Sachverstandige zu horen, von staatlichen Organen und Institutionen
sowie gesellschaftlichen Organisationen die Vorlage von Akten und
Dokumenten zu verlangen und auch andere Beweise zu benutzen, die
er fiir die zu treffende Entscheidung flir unerldBlich hélt. Bei Verhan-
dlungen vor dem Verfassungsgerichtshof gilt der Offentlichkeitsgrund-
satz. Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bilden solche Verhandlungen,
in denen die untersuchten Rechtsakte die Verteidigung und die Sicher-
heit des Staates oder die Streitkrifte der VRP betreffen.

Die Priiffung von Antrégen oder Rechtsfragen, die die Verfassungs-
maBigkeit eines Gesetzes oder Dekrets betreffen, wird von einem aus

“ Art, 19 des Geselzes iiber den Verfassungsgerichtshof im Zusammenhang mit
Att. 24 Abs. 1 des Beschlusses iiber die genaue Regelung des Verfahrens beim Ver-
fassungsgerichtshof,
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5 Richtern bestehenden Senat durchgefiihrt; bei der Prifung von Amntré-
gen bezlglich anderer Normativakte besteht der Senat aus 3 Richtern.
Die Richters des jeweiligen Senats und der Vorsitzende, der einer von
den Richtern ist, werden vom Prasidenten des Gerichtshofs ernannt®,
Der Président kann in besonders komplizierten Fillen aus eigener Ini-
tiative oder auf den Vorschlag des Senats, der die Entscheidung zu
treffen hat, anordnen, daB3 der einschldgige Antrag vom Plenum unter-
sucht wird49,

Die Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs, die die Verfassungs-
maBigkeit von Gesetzen und Dekreten betreffen, sind endgiiltig und
nicht anfechtbar. Wenn die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
Verfassungswidrigkeit eines Gesetzes oder eines Dekrets festellt, wird
sie dem Sejm vorgelegt, der eine endgiiltige Entscheidung in diesem
Fall zu treffen befugt ist. Akzeptiert der Sejm die Richtigkeit der Ent-
scheidung, so kann er entweder entsprechende Anderungen im Gesetz
bzw. Dekret vornehmen, diese aber auch teilweise oder als Ganzes
aufheben. Wird jedoch das Gesetz bzw. das Dekret vom Sejm flir ver-
fassugsmaBig erkldrt, so ist die Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofs damit abgewiesen, und die betreffende Angelegenheit kann nicht
erneut zum Gegenstand eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichts-
hof werden. Der Beschluf iber die Ablehnung der Entscheidung des
Gerichtshofs erfolgt im Sejm mit einer Stimmenmehrheit, die zwei Drit-
tel der Stimmen betragen soll. In dieser Vorschrift kommt der Wille
zum Ausdruck, dem Sejm die Spitzenposition im System der staatlichen
Organe zu sichern. Das AuBerkraftsetzen vom Sejm bestitigten Gesetze
oder Dekrete durch die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs wiir-
de eine Einschrankung der souverdnen Position des Sejms bedeuten.

Anders wurde das Problem der Rechtsfolgen gelost, die die Entschei-
dungen des Verfassungsgerichtshofs in der Frage der Verfassungs-
mafigkeit oder GesetzméBigkeit sonstiger, vom Staatsrat oder den an-
deren obersten und Zentralorganen erlassener Normativakte nach sich
ziehen, Wahrend im Verfahren iiber die VerfassungsmaBigkeit von
Gesetzgebungsakten nur in einer Instanz verhandelt wird, ist fiir dieses
Verfahren der Zweiinstanzenweg vorgeschrieben. Wenn der Verfas-
sungsgerichtshof als Senat von drei Richtern eine Rechtswidrigkeit der
vom ocbersten oder Zentralorgan des Staatsverwaltung beschlossenen
Normativakte feststellt, kann der Ministerrat oder der Prasident des Mi-
nisterrats innerhalb eines Monats seit Zustellung der Entscheidung die
wiederholte Untersuchung des Falls bei voller Besetzung des Gerichts-

8 Art. 25 Abs. 1 des Geselzes iiber den Verfassungsgerichishof im Zusammen-
hang mit Art. 6 des Beschlusses iiber die genaue Regelung...
"9 Art. 25 Abs. 2 des Geselzes iiber den Verfassungsgerichtshof,
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hofs beantragen. Das gleiche Recht steht dem Staatsrat und dem Staats-
ratsprasident zu, wenn die Rechtswidrigkeit eines vom Staatsrat, vom
Staatsratsprasidenten oder von einem anderen der obersten oder Zentral-
organe, die keine Verwaltungsorgane sind, erlassenen Normativakts
festgestellt worden ist. Die in der zweiten Instanz getroffene Plenarent-
scheidung des Gerichtshofs ist endgiiltig und verbindlich.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs, die die Rechtswidrig-
keit eines Normativakts, der nicht zu den Gesetzen und Dekreten zahlt,
feststellt, wird dem Organ vorgelegt, das den betreffenden Normativakt
erlassen hat. Dieses Organ ist verpflichtet, den Normativakt unverziig-
lich zu andern bzw. einen Teil desselben oder das Ganze flr ungiltig
7u erkliren. Die Anderungen sollen von dem einschldgigen Organ spi-
testens inmerhalb von 3 Monaten seit der Zustellung der Entscheidung
des Gerichtshofs durchgeflihrt werden. Hat das dazu verpflichtete Or-
gan die Rechtswidrigkeit des Normativakts innerhalb von 3 Monaten
nicht behoben, so wird er kraft der Entscheidung des Gerichtshofs in
dem von der Entscheidung bezeichneten Umfang ungtiltig. Der Verfas-
sungsgerichtshof ist auch dazu befugt, die Anwendung des Normati-
vakts teilweise oder ganz mit dem Tag der Bekanntmachung seiner
Entscheidung mit sofortiger Wirkung zu suspendieren. Der Prasident
des Gerichtshofs macht die Suspendierung des mormativen Akts in dem-
jenigen Publikationsorgan bekannt, in dem der Akt verkiindet wurde.
Wenn der BeschluB3 der Gerichtshofs einen Normativakt betrifft, der in
keinem Publikationsorgan verkiindet wurde, erscheint dieser BeschluB3
im Amtsblatt der VRP, dem , Monitor Polski'50.

Ubersetzt von Zygmunt Soluch

Michal Domagata

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE
W EUROPEJSKICH PANSTWACH SOCJALISTYCZNYCH

Problem instytucjonalnych form kontroli zgodnoéci prawa z konstytucja
w panstwach socjalistycznych budzi coraz wieksze zaintercsowanie. Przyjmowane sa
tulaj bardzo zroznicowane systemy kontroli konstytucyjnosci prawa. W poczatko-
wym okresia istnicnia panstw socjalistycznych doktryna oraz praktyka konstytucyj-
na nic dopuszczaly mozliwosci powolywania organow pozaparlamentarnych w postaci
sadéw konstytucyjnvch, do ktorych nalczalaby kontrola konstytucyjnoéci ustaw i in-
nych aktow normatywnych,

50 Art. 9 des Geselzes iiber den Verfassungsgerichtshol,
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System wyltgcznej samokontroli parlamentu w zakresie kontroli konstytucyjnosci
ustaw istnial we wszystkich panstwach socjalistycznych do 1963 r., kiedy to nowa
konstytucja Jugostawii przewidziala powolanie sadéw konstytucyjnych zaréwno na
szezoblu federacji, jak i w republikach zwigzkowych, Sady konstytucyjne w Jugo-
stawii rozpoczqly swojq dziatalnos¢ w lutym 1964 1. i przejawiajg ozywiona aktyw-
nos¢. W 1972 r. zostaly powolane rowniez sqdy konstytucyjne na szczeblu dwu kra-
jow autonomicznych: Wojwodiny i Kosowa.

Takze ustawa konstytucyjna o federacji czechostowackiej z 27 pazdziernika 1968 r.
przewiduje powolanie podobnych organow na szczeblu federacji i dwu republik
zwigzkowych., W Czechoslowacji, pomimo istnienia konstytucyjnej regulacji sqdow-
nictwa konstytucyjnego, instytucja ta nic zostala do tej pory powolana do zycia.

Trzecim panstwem socjalistycznym, ktérego konstytucja przewiduje istnienie sa-
du konstytucyjnego jest Polska — po nowelizacji konstytucji w dniu 26 marca 1982 r.
Trybunat Konstytucyjny w PRL podjat swq dzialalnos$¢ z dniem 1 stycznia 1986 ., (j.
dopicro po uchwaleniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w dniu 29 kwict-
nia 1985 r. oraz uchwaly Scjmu w sprawic szczegolnego trybu postgpowania przed
Trybunatem w dniu 31 lipca 1985 r.



