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SELBSTVERWALTUNG DER WERKTATIGEN IN POLEN

I. ENTWICKLUNG DER GESETZGEBUNG IM BEREICH DER SELBSTVERWALTUNG
IN POLEN

Die Beteiligung der Werktéatigen an der Leitung der Unternehmen
in Polen 1aBt sich bis in die Jahre 1918—1919 zurilickverfolgen. Unter
dem Einflufl der Oktoberrevolution in RuBland sowie im Verlauf der
Unabhingigkeitskdampfe entstanden damals auf polnischen Gebieten
Rate der Arbeiterdelegierten und Fabrikkomitées!. Zu ihren Aufgaben
gehorten: Organisierung der Arbeiter, Schutz der Berufs- und Existenz-
interessen derselben sowie Inbetriebsetzung und Uberwachung der vom
Okkupanten verlassenen Fabriken.

Auf eine ahnliche Weise gestaltete sich dieser ProzeB an der Wende
der Jahre 1944/1945. Auf den von den deutschen Okkupationsbehorden
geraumten Gebieten wurden die Produktionsstatten wvon polnischen
Arbeitern iibernommen und in Betrieb gesetzt. Diese Aufgabe realisier-
ten die sich spontan bildenden Belegschaftsrdte und Fabrikkomitées.
Sie leiteten die Betriebe allein, bis diese von der Staatsverwaltung
libernommen wurden?.

T * Prof. Dr. habil. Michat Sewerynski, Prorektor der Universitdt Lodz, Leiter des
Lehrstuhls fiir Arbeitsrecht.
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Die Vertretungsorgane der Arbeiter, die gegen Ende des ersten und
dann des zweiten Weltkriegs entstanden, bildeten den Entwicklungs-
kern, aus dem sich die spatere Aktivitait der Werktatigen in dieser
Sphére herausbilden sollte. Es fehlten zwar noch die gesetzlichen Grund-
lagen fiir solche Aktivitaten, jedoch bahnten diese ersten Organe den
Weq fiir die spitere gesetzgeberischen Losungen in diesem Bereich.

Die gesetzlichen Grundlagen fiir die Beteiligung der Werktatigen an
der Leitung der Unternehmen brachte das Dekret vom 6. Februar 1945
tiber die Bildung von Betriebsraten®. Sie wurden als Vertretungsorgane
der Werktatigen in Unternehmen, die mehr als 20 Personen beschaftig-
ten, ins Leben gerufen. Bereits im Jahre 1947 wurden die Betriebsrate
zugleich Gewerkschaftsorgane in den Unternehmen. Die Beteiligung der
Rite an der Leitung der Unternehmen sollte in folgendem bestehen:
Austibung der Aufsicht und der Kontrolle liber den Betrieb der Unter-
nehmen, Mitwirkung bei Beschiftigung und Entlassung der Arbeits-
krafte gemeinsam mit der Direktor des Unternehmens, Mitentschei-
dung in Sachen der Befriedigung von Sozial- und Existenzbediirfnissen
der Belegschaft sowie in Sachen der Arbeitseffektivitat.

Die fortschreitende Zentralisierung der Planung und Leitung der
Volkswirtschaft im Rahmen des Sechsjahrplans (1950—1955) hatte eine
Einschrankung der Beteiligung der Belegschaftsrate an der Leitung der
Unternehmen nach sich gezogen. Die Entwicklung dieses Prozesses
wurde im wesentlichem durch ideologische Voraussetzungen bewirkt,
u.a. durch die These von der Verscharfung des Klassenkampfes mit dem
fortschreitenden Aufbau des Sozialismus sowie die These vom Fehlen
der Interessengegensatze in sozialistischen Arbeitsverhaltnissen. Diese
Umstande bewirkten die Dominanz administrativer Methoden in der
Wirtschaftsleitung sowie eine Verkiimmerung demokratischer Einrich-
tungen des Arbeitsrechts und eine Schwichung der Schutzfunktion des-
selbent, Unter der Einwirkung der Ereignisse, die im Zeitabschnitt
Juni—Oktober 1956 stattfanden, gewann die Idee der Demokratisierung
gesellschaftlich-6konomischer Verhiltnisse wie nie zuvor an Kraft.

Zunachst beabsichtigte die Regierung, die Mitbestimmungsberechti-
gungen der Belegschaftsrite wiederherzustellen und zu erweitern. Es
sollten ihnen mnamlich entsprechende Konsultations- und Kontroll-
befugnisse im Bereich der Leitung der Unternehmen zuerkannt werden.
Da jedoch die Gewerkschaften das allgemeine Vertrauen eingebifit
hatten’, fand dieses Vorhaben keine Unterstiitzung seitens der Werk-
titigen, Sie begannen — auf Initiative einiger Warschauer Unterneh-

3, Dziennik Ustaw" (,Gesetzblatt", weiter Dz.U.), Nr. 8, Pos. 36.

4 Vgl. Balcerek, Gilejko, op.cit,S. 34,

5 Vgl. T. Rabska, Samorzqd robotniczy w PRL (Arbeiterselbstverwaltung in
der VRP), Poznan 1962, S. 65.
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men —, Arbeiterrate als Vertretungsorgane der Belegschaften zu bil-
den. Nach kurzer Zeit entstanden Arbeiterrate in der Mehrzahl der
Unternehmen, und die Verwaltungsbehérden unterstiitzten sie, was im
Gesetz vom 19. November 1956 bekraftigt wurde®,

Das Gesetz iliber die Arbeiterrdate vom Jahre 1956 bildete die recht-
liche Grundlage fiir eine weilgehende Beteiligung der Werktéatigen an
der Leitung der Unternehmen. Der Umstand, daB der Kompetenzbe-
reich, der sich auf fast alle wesentlichen Angelegenheiten des Unter-
nehmens erstreckte, sehr weit war, machte das damals entstandene Par-
tizipationsmodell dem einer vollen Arbeiterselbstverwaltung ahnlich —
wenn auch in dem erwahnten Gesetz die Bezeichnung ,Selbstverwal-
tung" micht vorkommt. Das Subjekt der Selbstverwaltung war die Be-
legschaft des Unternehmens. Von ihr wurde auf dem Wege demokra-
tischer Wahlen ihr Vertretungsorgan, der Arbeiterrat, gebildet, wobei
sie sich das Recht vorbehielt, in wesentlichen Angelegenheiten selbstin-
dig Entscheidungen zu treffen und die Tatigkeit des Rats zu komtrollie-
ren. Die Regelungen waren darauf ausgerichtet, das Modell der Parti-
zipation der Belegschaft mit dem Prinzip des Staatseigentums an Pro-
duktionsmitteln sowie mit dem der zentralen Ausarbeitung des Volks-
wirtschaftsplans in Einklang zu bringen. Unter diesen Umstdnden kam
dem Direktor die Schliisselstellung im Unternehmen zu. Er hatte die
Interessen des Staates zu vertreten, aber er war zugleich durch die
Beschllisse des Arbeiterrats gebunden. In dieser zweifachen. Unter-
stellung des Direktors kam die Verflechtung der gesellschaftlichen Be-
legschafts- und der Staatsinteressen auf der Ebene des Unternehmens
zum Ausdruck. Diesem Modell der Arbeiterselbstverwaltung war jedoch
nur eine Dauver von kaum zwei Jahren beschieden, In den Grundorgani-
sationen der Partei tauchten verschiedene Befiirchtungen auf. Man ver-
trat die Meinung, die Selbstverwaltung konne ihre fithrende Rolle in den
Arbeitsbetrieben beeintréchtigen, wobei in der Partei diese Rolle vdllig
birokratisch, nicht als Beeinflussung der betrieblichen Tétigkeit durch
die in Leitungs- und Selbstverwaltungsorganen wirkenden Parteimit-
glider aufgefaBt wurde’. In dem Bestreben, die Rolle der Partei auf der
Ebene des Unternehmens zu stdrken, setzte man die These durch, die
Selbstverwaltung der Arbeiter solle nicht mur die Sache der Arbeiter-
riate sein, auch die Partei und die Gewerkschaften miiiten in dieses
Tatigkeitsgebiet miteinbezogen werden, denn sie seien ebenfalls Orga-

6 Dz.U. Nr. 53, Pos. 238.

7Vgl. E Erazmus, K. Miyk, Samorzqd a partia (Selbstverwaltung und die
Partei), [in:] Problemy i perspeklywy samorzqdu spofecznego (Probleme und Perspek-
liven der gesellschaftlichen Selbstverwaltung), unter der Redaktion von L. Gilejko,
Institut fiir Grundprobleme des Marxismus-Leninismus des Zentralkomitees der PVAP,
Warszawa 1983, S. 116.
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nisationen der Arbeiterklasse und vertrdten deren Interessen. Durch
eine solche Erweiterung des Begriffsinhalts der Selbstverwaltung ver-
folgte man auBerdem das Ziel, das Zusammenwirken zwischen den in
Unternehmen titigen Organisationen herbeizufiihren und den auftre-
tenden Rivalitatserscheinungen vorzubeugen®.

Es tauchten auch Meinungen auf, daB die Befugnisse von Arbeiter-
raten, die Unternehmen selbstindig zu leiten, zur Entstehung von
Gruppeneigentum fithre und somit mit dem Prinzip des staatlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln sowie mit dem der Planwirt-
schaft — den grundlegenden Prinzipien der sozialistischen Ordnung —
im Widerspruch stiinden®.

Die von der Partei formulierte und von den Gewerkschaften unter-
stiitzte neue Konzeption der Arbeiterselbstverwaltung fand ihren Aus-
druck im Gesetz vom 20. Dezember 19581, Kraft dieses Gesetzes wurde
ein neues Organ, namlich die Konferenz der Arbeiterselbstverwaltung
ins Leben gerufen. Den Kern dieser Organe bildeten:

— Mitglieder des Arbeiterrats,

— Mitglieder des Betriebsrats (das heit der Organe der Gewerk-
schaftsorganisationen in den Unternehmen) und

— Mitglieder der Komitées der PVAP (der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei) in den Unternehmen.

Die Konferenz bildete das obere Organ der Selbstverwaltung; sie
war dem Arbeiterrat, dessen Kompetenzen wesentlich eingeschrankt
wurden, iibergeordnet. AuBerdem wurde die gesamte Tatigkeit der
Arbeiterselbstverwaltung unter die Aufsicht der Gewerkschaften ge-
stellt.

Mit dem Gesetz vom Jahre 1958 verfolgte man das Ziel — was in
der Prdambel entsprechenden Ausdruck fand —, den Belegschaften
vergesellschafteter Unternehmen lediglich das Recht der Mitbeteiligung
auf der Ebene der Leitung des Unternehmens einzurdumen. Das be-
deutete die Aufgabe des Modells einer vollen Selbstverwaltung, wie
sie die Arbeiter im Verlauf der Ereignisse im Jahre 1956 forderten und
die das frithere Gesetz iliber Arbeiterrdte eingefiihrt hatte. Eine so weit-
gehende Umwandlung der Grundidee des Gesetzes tber Arbeiterrate
riickte die darin enthaltenen Berechtigungen der Arbeiterselbstverwal-

8 Vgl. Rabska, op. cit, S. 72—73 und Balcerek, Gilejko, op. cit, S. 12.
9 Vgl. A. Owieczko, Ewolucja samorzqdu robotniczego od rad robotniczych
do konferencji samorzqdu robotniczego (Evolution der Arbeiterselbstverwaltung von
Arbeiterriten bis zu den Konferenzen der Arbeitsrselbstverwaltung), [in:] Socjolo-
giczne problemy przemysiu 1 klasy robotniczej (Soziologische Probleme der Industrie
und der Arbeiterklasse) unter der Redaklion von S. Widerszpil, Warszawa 1967, S. 116.
10 DzU. Nr. 77, Pos. 397.
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tungsorgane in ein anderes, unglinstiges Licht; denn es wurde klar, daB
diese Berechtigungen mun in Ubereinstimmung mit der Konzeption einer
beschrankten Rolle der Belegschaft in der Sphire der Leitungstatigkeit
der Untermehmen zu interpretieren sowie anzuwenden waren.

Das Gesetz vom Jahre 1958 war ein Riickschritt in der Entwicklung
der Idee der Arbeiterselbstverwaltung in Polen. Dazu kam moch, daB
die Bedingungen fiir die Realisierung der den Belegschaften auch dies-
mal zugestandenen, begrenzten Berechtigungen sich im Verlauf der
Zeit verschlechterten. Unter den Ursachen der fortschreitenden Ver-
minderung der Rolle der Selbstverwaltung!! ist vor allem auf die Wie-
dereinfiihrung der zentralen Planung und Leitung der Volkswirtschft
hinzuweisen. Die Folge davon war, da3 die Selbstdndigkeit der Unter-
nehmen durch Direktiven der staatlichen Verwaltungsorgane in be-
deutendem MaBe geschmalert wurde. Unter diesen Umstinden wurden
die bedeutsamsten Beschllisse micht im Unternehmen selbst sondern
auBerhalb, an den lbergeordneten Stellen getroffen. Das fiihrte zwangs-
laufig dazu, daB die Anzahl der gemeinsam vom Direktor des Unter-
nehmens und der Selbstverwaltung zu entscheidenden Fragen immer
geringer wurde. Mit der Awusbreitung der Biirokratie schwand mehr
und mehr das Ansehen der Selbstverwaltung in den Augen des Direk-
tors und der Verwaltungsorgane.

Die unmittelbare Ursache der Auflosung der Selbstverwaltung war
deren Beherrschung durch den Partei- und Gewerkschaftsapparat!2.

Besonders schadlich in dieser Hinsicht war der auf die Belegschaf-
ten von diesen Organen ausgelbte Druck, auf die Wahlen der Arbei-
terrdte zu verzichten. Die Folge davon war die stiandige Verminderung
der Anzahl der Rate; in der zweiten Halfte der 70er Jahre bestanden
die Konferenzen der Arbeiterselbstverwaltung in 90 Prozent der Unter-
nehmen nur noch aus Mitgliedern der Parteikomitées und Gewerk-
schaftsvorstande.

Es schien, daB die tragischen Ereignisse vom Dezember 1970 eine
Besserung der Situation fir die Arbeiterselbstverwaltung bringen wiir-

1 Vgl, L. Bar, Uczeslniczenie zaiég w zarzqdzaniu przedsiebiorstwem paristwo-
wym (Beteiligung der Belegschaften an der Leitung des staatlichen Unternehmens),
Studia Prawnicze" (, Rechtswissenschaftliche Studien') 1981, H, 1—2, S. 16—18;
J. Kulpinska, Spoleczne uwarunkowania funkcjonowania samorzqdu robotniczego
(Gesellschaftliche Voraussetzungen flirs Funktionieren der Arbeiterselbstverwaltung),
[in:] Pracownicze wspéizarzqdzanie (Mitverwaltung der Beschéftigten), hrsg. von
Uniwersytet Wroctaw, 1980, S. 43—47; C. Styputkowski, Aktualne problemy
samorzqdu robotniczego (Aktuelle Probleme der Arbeiterselbstverwaltung), ,Panstwo
i Prawo" (,Staat und Recht”, weiter PP) 1979, H. 11, S. 61—69 und W. Szubert,
Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy (Entwicklungsrichtungen des Gemeinschafts-
arbeitsrechts), PP 1981, H. 6, S. 21.

12 Vgl. Erazmus, Mzyk, op.cit, S. 111 u. 118—119.
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den. Die Wirkung dieser gewaltigen Erschiitterung spiegelt sich in den
Parteidokumenten wider, wo den Fragen der Selbstverwaltung viel
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Darin kommt die Ansicht zum Aus-
druck, daf3 durch ein hoheres Niveau der Selbstverwaltung der Weg
zur Wiedergewinnung des Vertrauens der Arbeiterklasse und zu einem
besseren Funktionieren der Produktionsbhetriebe fiihre. Bestimmten Zuge-
standnissen, die in jener Zeit deklarativ angekiindigt wurden, folgten
jedoch keine MaBnahmen auf dem Gebiet der Gesetzgebung, und somit
konnte die Selbstverwaltung die ihr gebihrende Rolle nicht erfiillen. So
wurde auch die Einstellung der Arbeiter zur Frage der Selbstverwaltung
negativ. Die eingetretenen Verhidltnisse riefen bei ihnen eine tiefe Ent-
tauschung hervor. Es fehlte nicht an Bemiihungen, diese Einrichtung wie-
der zu beleben, aber je mehr sie an Bedeutung verlor, desto aussichts-
loser waren die Bestrebungen in dieser Hinsicht. Das Verhalten der
Arbeiter blieb pa-siv. Sie begriffen die Bedeutungslosigkeit dieser an-
geblichen Selbstindigkeit der Unternehmen, durchschauten die im vo-
raus arrangierten Beratungen der Selbstverwaltung und empfanden die
Rolle der Selbstverwaltung als lediglich dekorativ. Unter diesen Um-
stinden konn'e dis bei einer bedeutenden Anzahl von Arbeitern zu
beobachtende ungentigende fachliche und gesellschaftsbezogene Wissen
von der Rolle der Betleiligung an der Leitung der Unternehmen nur
zweitrangige Bedeutung haben.

Gegen Ende 70er Jahre war die Arbeiterselbstverwaltung mur noch
eine dekorative Attrappe, die man zur Rettung des sich dem Zusam-
menbruch nahernden Wirtschaftssystems zu benutzen trachtete. We-
gen der Ubeririebenen Zentralisierung und Birokratisierung des Wirt-
schaftslebens mufiten auch diese Bemiihungen ergebmislos bleiben!s,

Den Beginn einer neuen Etappe in der Gesetzgebung zum Bereich
der Selbstverwaltung bewirkte eine Folge von sozialwirtschaftlichen
Umwalzungen, die durch den gewaltigen Protest der Arbeitermassen
im August 1980 ausgelost wurden. Die Werktatigen stellten wiederum
Forderungen, in denen sie die Demokratisierung von sozialwirtschftli-
chen Verhaltnissen anstrebten. Unter dem Druck dieser Forderungen
gestaltete sich die Idee einer Wirtschaftsreform, der die Selbststandig-
keit der Arbeitsbetriebe und die damit unzertrennlich verbundene wie-
derhergestellte Selbstverwaltung der Werktétigen zugrunde gelegt
werden sollte.

18 Vgl. W. Morawski, Samorzqd pracowniczy a reforma gospodarcza (Werk-
tatigenselbstverwaltung und die Wirtschaftsreform), ,Studia Socjologiczne" (,Sozio-
logische Studien') 1983, Nr. 2, S. 203.
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In den Argumenten fiir die Selbstverwaltung!® wurde vor allem auf
Voreussetzungen okonomischen Charakters hingewiesen. Mit beson-
derem Nuichdruck wurde betont, daBl Selbstverwaltung eine notwendige
Erganzung der Selbsténdigkeit der Unternehmen darstelle. Man for-
derte Abschaffung des Direktiven-Verteilungssystems, das den etatrecht-
lich-bilirokratischen Verwaltungsmethoden zugrunde lag. Es wurde auch
hervorgehoben, dal3 Selbstverwaltung Verwirklichung des in der Staats-
verfassung formulierten Prinzips bedeute, das den Werktitigen Be-
teiligung an der Leitung der Unternehmen gewéhrleisten sollte (Art.
13). Man gab der Uberzeugung Ausdruck, diese Partizipation sei eines
der Elemente der Demokratie in einer sozialistischen Gesellschftsord-
nung.

Besonders schwer wogen jedoch Forderungen sozialen und morali-
schen Charakters. Sie fanden Ausdruck in Thesen, daB Selbstverwal-
tung eine wirkliche Vergesellschaftung der Wirtschaft sichere, da sie
die Werktatigen zum Subjekt der Wirtschaftsfilhrung mache. Die Ab-
schaffung des bestehenden Wirtschaftssystems hielt man auch deshalb
fir notwendig, weil es im Widerspruch zur menschlichen Wiirde stehe,
da es dem Menschen als Instrument des wirtschaftlichen Lebens be-
handle und die Humanisierung der Arbeitsverhiltnisse verhindere. Nur
durch Erfiillung dieser Voraussetzungen sei es moglich, den Menschen
zur bewuliten, gewissenhaften Tatigkeit anzuregen und ihn mit den
den Unternehmen gestellten Zielen zu integrieren.

II. SUBJEKT UND UMFANG DER SELBSTVERWALTUNG DER WERKTATIGEN

Der Umfang der Beteiligung der Werktétigen an der Leitung des
Unternehmens ist durch die Rolle bestimmt, die ihnen bei der BeschluB-
fassung zusteht, wo es sich um Entscheidungen {iber Hauptbelange des
Unternehmens handelt. Genauer gesagt, geht es hier um die BeschluB-
fassung, die auf fiinf Tatigkeitsbereiche ausgerichtet ist. Das sind:

— Produktion (Umfang, Ausrichtung und GroBe der Wirtschafts-
tatigkeit),

— Organisation (Struktur des Unternehmens sowie Arbeitsbedin-
gungen und Arbeitsordnung),

— Finanzen (Betriebsfonds, Preise und Gewinnverteilung),

— Sozial- und Existenzbediirfnisse der Belegschaft,

# Vgl. L. Bar, Samorzad w przedsigbiorstwie parstwowym (Selbstverwaltung
im staatlichen Unternehmen), PP 1980, H. 12, S. 5; Szubert, op. cit, S. 22. ders.,
Wspéiczesne tendencje przemian w prawie pracy (Gegenwirtige Wandlungstenden-
zen im Arbeitsrecht), PP 1981, H. 8, S. 10.
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— Kaderfragen (Besetzung der wichtigsten Leitungsposten im Un-
ternehmen).

In jedem dieser Bereiche kann man Beschllisse entscheidender Art
fassen, die fir die ausflihrende PBeschluBfassung, in der tber die lau-
fende Leitungstatigkeit im Unternehmen entschieden wird, Normen fest-
legen. Die Beschlufifassung entscheidender Art hat primaren und
strategischen Charakter, die ausfiihrenden Beschliisse sind der ersteren
gegeniiber sekundar; durch sie wird die im Rahmen der entscheidenden
BeschluBfassung gestaltete laufende Tatigkeit des Unternehmens kon-
kretisiert. Die wirkliche Leitung des Unternehmens vollzieht sich im
wesentlichen auf dem Wege der entscheidenden BeschlufBlfassung, denn
die Machtstellung im Unternehmen gehort demjenigen, der Entschei--
dungen von dieser Art zu treffen hat. Beschllsse ausfiihrender Be-
schaffenheit, die im Rahmen der laufenden, operativen Leitungstatig-
keit gefaBt werden, miissen mit den entscheidenden im Einklang stehen,
denn sie sind diesen untergeordnet.

Die unterste Stufe der Partizipation der Werktatigen an der Leitungs-
tatigkeit besteht in der Information der Belegschaft iiber die 6kono-
mische Lage des Unternehmens und lber die zu fassenden Beschlisse,
die fir des Unternehmen von besonderer Wichtigkeit sind. Hier geht
es zwar nicht um direkte Beteiligung der Werktatigen an der Beschlu3-
fassung; nicht auszuschlieBen ist jedoch im Rahmen dieses Modells die
indirekte Beeinflussung der Entscheidungstatigkeit, denn die Direktion
ist sich dessen bewufBlt, dal die Belegschaft sowohl iiber die gefal3ten
Beschllisse als auch uber die erzielten Resultate zu informieren ist.

GroBere Moglichkeiten der Einwirkung auf die Tatigkeit des Unter-
nehmens haben die Werktétigen, wenn ihnen die Berechtigung zuge-
standen ist, die Beschliisse der Direktion zu bewerten. In diesem Fall
handelt es sich um das Konsultationsmodell der Partizipation.

Einen wesentlich weiterreichenden Umfang hat die Partizipation,
wenn ihr das Prinzip der Mitbhestimmung zugrunde gelegt wurde. In
diesem Fall kommt es den Werktatigen zu, gemeinsam mit dem Direk-
tor Beschliisse bestimmender Beschatfenheit zu treffen. Dieses Modell
setzt also obligatorische Beteiligung der Werktatigen an der Fassung be-
stimmender Beschliisse voraus, wobei die Stimme der Werktatigen in
demselben MafBe zahlt wie die des Direktors. Bei Anwendung dieses
Modells ist der Direktor verpflichtet, alle Beschliisse bestimmender Art
gemeinsam mit den Werktatigen zu treffen, oder wenigstens recht-
zeitig inre Zustimmung zu erlangen. In diesem Modell mu3 jedoch den
Werkidtigen das Recht zustehen, die Beschlufifassung des Direktors zu
kontrollieren, sowie Einspruch gegen seine Entscheidungen zu erheben,
denn erst das Vetorecht garantiert die Verwirklichung des Prinzips
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der Mitbestimmung in Sachen des Betriebs. Bei Mitbestimmung in Haupt-
belangen des Unternehmens kann den Werktitigen auch das Recht zu-
gestanden werden, Informationen zu verlangen oder die zur laufenden
Leitungstétigkeit gehérenden MaBnahmen des Direktors zu beurteilen.

Am weitesten reichen die Berechtigungen der Werktédtigen bei An-
wendung des Partizipationsmedells der unbeschrénkten Selbstverwal-
tung, dafl heift, wenn ihmen das Recht zusteht, Entschliizse entschei-
dener Art zu treffen. Dem Direktor kommen in diesem Modell nur
Ausfiihrungskompetenzen im Rahmen der von den Werktétigen gefafiten
Bzschliisse zu.

In Erérterungen, die dem ErlaB3 der beiden oben erwéhnten Gesetze
vorangingen, fand das Modell der unbeschrankten Selbstverwaltung in
der Konzeption Ausdruck, die von der Gewerkschaft ,Solidarnosc¢"
(., Solidaritat") ausgearbeitet wurde!®, Dieser Konzeption liegt die Vor-
aussetzung zugrunde, die Idee der wirklichen Vergesellschaftung und
- Demokratisicrung der Volkswirtschaft erfordere motwendigerweise, daB3
die Hauptmasse der Unternehmen aus der Verwaltung des Staats aus-
zuscheiden sei. Die Leitung der Unternehmen sollten die Belegschaf-
ten iibernehmen, sie seien auch berechtigt, den Direktor zu berufen.
Der Staat konnte in die Angelegenheiten der gesellschaftlichen Unter-
nehmen mittels solcher (gesetzlich bestimmter) Instrumente eingreifen
wie: Steuern, Kredite, Z6lle, Preisbestimmungen fiir manche der Erzeu-
gnisse. Solch ein gesellschaftliches Unternehmen wiirde den staatli-
chen Kontrollorganen unterstehen. Alle Streitigkeiten zwischen
diesen Organen und dem Unternehmen sclle das Gericht ent-
scheiden. AuBer den gesellschaftlichen Unternehmen sollten auch
staatliche existieren, die sich mit Belangen solcher 6ffentlicher Institu-
tionem 7u beschaftigen hatten, wie Eisenbahmen, Nachrichtenverkehr,
Energiewirtschaft und Haushaltsanstalt, Kommunal- und Genossen-
schaftsunternehmen sowie Aktiengesellschaften.

Die Konzeption der gesellschaftlichen Unternehmen war Gegenstand
von Auseinandersetzungen. Es wurde vor allem beanstandet, da ein
solches Untermehmen zur Entstehung des Gruppeneigentums fiihren
wiirde, was mit dem verfassungsmaBigen Prinzip des allgemeingesell-
schaftlichen, d.h. des staatlichen Eigentums an Produktionsmitteln im
Widerspruch stehe. Es wurde auch auf die Gefahr hingewiesen, daf3
infolge der Aufhebung dieses Prinzips die Sonderinteressen der Beleg-
schaften Vorrang von den allgemeingesellschaftlichen erlangen wiir-

15 Vgl. Przedsiebiorstwo spoleczne (Das gesellschaftliche Unternehmen), , Tygodnik
SOLIDARNGSC" (,,Wochenzeitung SOLIDARITAT") 1981, Nr. 14,
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den'®. Andere Autoren vertraten dagegen die Ansicht, daB die Grund-
sidtze unserer Gesellschaftsordnung die Zuerkennung von Berechtigun-
gen an die Belegschaften, die die Grenzen der Mitbeteiligung an der
Leitung iberschreiten und zu voller Selbstverwaltung fiihren, micht
ausschliefen. Da der Staat Eigentlimer des Unternehmens ist, konne
er — behaupteten diese Autoren — einer bestimmten Gesellschafts-
gruppe Verwaltungsberechtigungen in vollem Umfang iibertragen. So
geschah es in der Praxis auf Grund des Ganzes vom Jahre 1956. Kraft
dieses Gesetzes wurde den Arbeiterrdten im Namen der Belegschaften
die Leitung der Unternehmen iibertragen. Die Ubertragung des Leitung
filhre nicht zur Entstehung des Gruppeneigentums, denn der Staat bleibe
weiterhin Eigentlimer der Produktionsmittel und kontrolliere die Be-
schlu3fassung der Belegschaften im allgemeingesellschaftlichen Inte-
ressel?,

Autoren, die die volle Selbstverwaltung in den Verhéltnissen unserer
Gesellschaftsordnung fiir zuldssig halten, weisen jedoch auf Probleme
hin, die bei eventueller Verwirklichung dieser Idee auftauchen mii3ten.
Von wesentlicher Bedeutung ist fiir sie vor allem die Frage der Garan-
tien, die unter den Bedingungen der vollen Selbstverwaltung das Zu-
sammenspiel der Interessen der Belegschaftsmitglieder und der gesam-
ten Gesellschaft sichern'®, Eine Entscheidung erfordert diesen Autoren
zufolge auch die Frage, ob der Selbstverwaltung das Recht der freien
Verfiigung iiber das Vermogen der Arbeitsbetriebe zugestanden werden
sollte, oder ob Einschrankungen in dieser Hinsicht notwendig wéren,
ob z.B. dem Staat die Entscheidungsbefugnisse in solchen Fragen wie
der VerduBerung bzw. Aufléosung des Unternehmens tiberlassen bleiben
miiBten. Im Zusammenhang damit wird auf die Folgen schlechter Wirt-
schaftsfiihrung und auf die sich fiir die Belegschaft daraus ergebenden
Konsequenzen hingewiesen. Es geht mamlich darum, ob in solchen
Fillen die Belegschaft allein die Konsejuenzen tragen sollte, oder ob
auch der Staat, dem Mittel aus dem Nationaleinkommen fiir diese
Zwecke zur Verfiigung stiinden, zu belasten ware. Man ist sich dabei
dartiber klar, daB die letztere Losung die Motivation fiir eine gute Wirt-
schaftsfiihrung schwiachen wiirde.

16 Diese Argumentation entwickelt W. Krzyzanowski — vgl. W. Krzyzanow-
ski, Niektére uwarunkowania reformy gospodarczej (Einige Bedingtheiten der Wirt-
schaftsreform), ,Polityka Spoteczna’ (,Gesellschaftpolitik”) 1981, Nr. 8, S. 4.

1T Vgl. M. Sewerynski, Poszukiwanie modelu samorzqdu (Fragen der Kon-
struierung eines Selbstverwaltungsmodells), ,Przeglad Zwigzkowy'" (,,Gewerkschafts-
rundschau' 1981, Nr. 7—8, S. 38 und S.Jakubo wicz, Samorzqd pracowniczy w §wie-
tle rzqdowych projektéw ustaw (Werktétigenselbstverwaltung im Lichte der Regierungs-
projekie der Gesetze), ,Przeglad Zwigzkowy" 1981, Nr. 9, S. 26.

18 Vgl. Szubert, Kierunki rozwoju., s. 25; Sewerynski, op, cit, S, 38.
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Die Konzeption des gesellschaftlichen Unternehmens schlieit auch
Zweifel nicht aus, ob solche MaBnahmen wie Steuern, Kredite und Zolle
fiir d'e Sicherung des Zusammenspiels von Interessen der Selbstverwal-
tung und der gesamten Gesellschaft ausreichend wiren. Zu beriicksich-
tigen waren ja Tendenzen zur Monopolisierung der Produktion und des
Marktes durch groBe Unternehmen bzw. deren Gruppierungen. In An-
betracht dessen stellte man sich die Frage, ob die Einwirkung des Staates
auf die Unternehmen mittels 6koncmischer MaBnahmen mnicht zusatzlich
durch bestimmte gesetzmaBige ZwangsmafBnahmen (z.B. Antitrustge-
setze) oder obligatorische gesellschaftliche Kontrollen zu ergénzen wire.

Die durch unbeschrankte Selbstverwaltung geschaffenen Verhéltnis-
se wirden in den durch Marktmechanismen im hohen Grade determi-
nierten Unternehmen notwendigerweise zu weitgehenden Differenzie-
rungen des. Einkommens der Belegschaften fiihren, da die Lohne sich
in Abhédngigkeit von den erzielten Wirtschaftsergebnissen gestalten
miiten. Notwendig wire also die Schaffung entsprechender Mechanis-
men, die der Entstehung allzu groBfer Unterschiede vorbeugen und vor
allem den Werktatigen, die in den gegem oOkonomische Schwierigkei-
ten ankampfenden Unternehmen beschiftigt sind, ein bestimmtes sozia-
les Lohn-Minimum sichern wiirden. In diesem Komntext wird wiederum
die Frrge aufgeworfen, welche Rolle dem Staat angesichts dieser Pro-
bleme, vor allem soweit es um das Problem der Arbeitsléhne geht,
zujestanden werden sollte.

Angesichts der Vielfalt und Kompliziertheit der Fragen kam die Mei-
nung auf, daB die in diesem Bereich zu treffenden gesetzjeberischen
Entscheidungen die Unterschiedlichkeit der Unternehmen, ihre &kono-
mische Lage und den Grad der sozialen Reife der Belegschaft bertick-
sichtigen miiBten. So wurde postuliert, dal die Gesetzgebung nur eine
Frace endgiiltig regelte, ndmlich die, welche ven den Unternehmen der
staatlichen Verwaltung ohne Vorbehalt unterstehen sollten (das wéren
z.B. die flir militdrische Zwecke oder fiir wichtige Bereiche der Befrie-
digung allgemeingesellschaftlicher Bediirfmisse wirkenden Unterneh-
men), und in welchen Bereichen das genossenschaftliche Modell funk-
tionieren sollte. Bei allen anderen Unternehmen hingegen sollte die
Wahl der Selbstverwaltungsformen und -bereiche der freien Initiative
der Belegschaften iiberlassen werden?®.

In den Diskussionen iiber die Gestaltung der Selbstverwaltung der
Werktéticen traten manche Autorem fiir die Aufrechterhaltung des be-
stehenden Modells ein, dessen Basis die Grundorganisationen der

T 1 Vgl. Szubert, Kierunki rozwoju.., S. 26—27; M. Sewerynski, Samo-
rzad a zwiqzki zawodowe (Selbstverwaltung und die Gewerkschaften), +Przeglad
Zwigzkowy'' 1981, Nr. 9, S. 35; J. Mujzel, Samorzqd a reforma gospodarcza (Selbst-
verwaltung und die Wirtschaftsreform), ,Przeglad Zwiazkowy" 1981, Nr. 9, S. 21—22.
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Partei, die Gewerkschaftsorganisationen und die von der Belegschaft
zu wéhlenden Arbeiterréate bildeten2?.

Im Regierungsprojekt des Gesetzes {iber die Selbstverwaltung der
Belegschaft war volle Selbstverwaltung nicht vorgesehen. Das Projekt
kniipfte an Art. 13 der Staatsverfassung der VR Polen an, wonach den
Werktitigen nur Mitbeteiligung an der Leitung zugesprochen wurde.
Es war Gegenstand zahlreicher gesellschaftlicher Konsultationen, wobei
die damals titigen Cewerkschaftsorganisationen eine besondere Rolle
spielten. Die endgiiltige Fassung des Gese'zes war ein gesellschaftlicher
Kompromif3, der gewisse fiir das Modell der vollen Selbstverwaltung
typische Losungen umfafte.

Zum Trager der Selbstverwaltungsberechtigunjon macht das Gesetz
vom Jahre 1981 die Belegschaft des Unternehmens. Das Gesetz be-
stimmt, daB es die Pelegschaft ist, der die Berechtigung zur Beteiligung
an der Leitung zukommt (Art. 1, Abs. 1). Die Belegschaft iibt die Selbst-
verwaltung selbstandig aus, sie ist unabhéngig von den Organen der
staatlichen Verwaltung sowi= von den gesellschaftlichen, gewerkschafi-
lichen und politischen Organisationen. Diere Regelung zeigt, daB3 die
Konzeption der Selbstverwaltung mit Beteiligung der betrieblichen, ge-
sellschaftlichen und politischen Organisationen aufgegeben wurde. Dsas
frihere Modell gab der Belegschaft nur die Moglichkeit, ihre Meinun~
auf indirektem Wege kundzugeben?!. Das gegenwirtig geltende Modell
sichert den Werktatigen direkte Partizipation ohne Riicksichthahme auf
ihre Partei- oder Gewerkschaftszugehodrigkeit. Eine Garentie fiir Unab-
héngigkeit der Selbstverwaltung bildet die Regelung, die es unzuldssif
macht, die Funktion des Vorstandsmitglieds des Rats der Werktitigen
mit flihrenden Funktionen in den betrieblichen Grundorganisationen
der Partei und der Gewerkschaftsoreamisation zu vereinigen.

In dem Gesetz kommt das Bestreben zum Ausdruck, die Beziehun-
gen zwischen der Selbstverwaltung und den betrieblichen, politischen
sowie gescellschaftlichen Organisationen nach dem Prinzip des Zusa-
mmenwirkens zu gestalten. Die Partnerbeziehungen mit den Gawerk-
schaften wurden in ihrer Form teilweise néher geregelt. Wenn mam-
lich die von der Selbstverwaltung zu fassenden Beschliisse Angelegen-
heiten betreffen, die zum Kompetenzbereich der Gewerkschaften geho-
ren, so ist den Gewerkschaften rechtzeitig Mdglichkeit zur Stellung-

20 Vgl. J. Jonczyk, W. Sanetra, Podstawowe zalozenia nowej ustawy
0 udziale pracownikéw w zarzqdzaniu (Grundlegende Voraussetzungen des neuen Ge-
setzes lber die Beteiligung der Werktitigen an der Leitungstéitigkeit), PP 1980, H. 12,
S. 23—24,

# Das auf der Grundorganisation der Partei und der Gewerkschaftsorganisation
basierende Modell der Selbstverwaltung hat jedoch weiter Anh#nger (vgl. ebenda).
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nahme zu geben (Art. 36). Das Gesetz sagt jedoch nichts iiber die Art
und Weise des Zusammenwirkens mit den oben genannien Organi-
sationen hinsichtlich der sonstigen Titigkeitsbereiche der Selbstver-
waltung, Das ist ein schwerer Fehler; er zeugt vom Fehlen einer kla-
ren Konzeption, was die Regelung des so wichtigen Bereiches der Be-
ziehungen zwischen der Selbstverwaltung und den betrieblichen Ge-
werkschaftsorganizationen angeht.

Die Unabhéngigkeit der Selbstverwaltung von den staatlichen Ver-
waltungsorganen besteht darin, daB die letzteren nicht berechtigt sind,
der Selbstverwaltung Entscheidungen aufzuzwingen, ihre Beschliisse
zu kontrollieren oder deren Ausfiithrung zu unterbinden. Die vom Griin-
dungsorgan kraft Gesetzes getroffenen, das Unternehmen betreffenden
Entscheidungen konnen vom Rat der Werktitigen oder dem Direktor
durch Einsprucherhebung angefochten werden. Falls dem Einspruch
von dem Organ, das die Entscheidung getroffen hat, micht stattgege-
ben wird, hat in dem Streitfall das Gericht zu entscheiden. Und falls
infolge der Ausfiihrung eines vom Aufsichtsorgan gefaBten Beschlusses
das Unternehmen Schaden erlitten hat, steht dem Werktatigenrat
bzw. dem Direktor das Recht zu, dieses Organ auf Schadenersatz zu
verklagen?2,

Die Werktatigenselbstverwaltung als das im Gesetz vom Jahre 1981
konstruierte Subjekt nimmt die Konzeption des Gesetzes iiber Arbei-
terrate vom Jahre 1956 wieder auf. Diese Konstruktion steht mit den
Erwartungen der Gesellschaft im Einklang. Sie sichert der Belegschaft
eine direkte Beteiligung an der Leitung des Unternehmens durch das
Referendum der Vollversammlung der Beschiftigten, und auch eine
indirekte — vermittels des Rats der Werktdtigen, der auf dem Wege
demokratischer, durch die Belegschaft kontrollierter Wahlen gebildet
wird und der Belegschaft verantwortlich ist.

Das Gesetz vom Jahre 1981 gewdhrt den Selbstverwaltungsorganen
Kompetenzen, die sie dazu berechtigen, bestimmende, begutachtende,
antragstellende und kontrollierende Tatigkeiten auszuiiben. Darin ist
das Recht eingeschlossen, die Ausfiihrung von Entscheidungen des Di-
rektors, die gesetzwidrigen Charakter haben oder den Beschliissen und
Kompetenzen der Selbstverwaltungsorgane widersprechen, einzustellen
(Art. 40). Andererseits ist auch der Direktor nicht verpflichtet, gesetz-
widrige Beschliisse der Selbstverwaltungsorgane auszufiihren; er kann
auch im Klageweg vorgehen, wenn der BeschluB das allgemein~esell-
schaftliche Interesse verletzt (Art. 41 Abs. 1 und Art. 44 Abs. 2).

2 Solche Félle regelt Art. 52 ff Des Gesetzes iiber staatliche Unternehmen vom 25.
September 1981 (Dz.U. Nr. 24, Abs. 122).
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Die im Gesetz enthaltene Konzeption der Beteiligung der Werk-
tatigen an der Leitung kann man als eine dem Modell der Mitbeteili-
gung dhnliche beurteilen; unbegriindet wire es dagegen, sie als Selbst-
verwaltung sensu stricto aufzufassen. Das Gesetz verleiht den Beleg-
schaftsorganen micht Bestimmungskompetenzen in allen Hauptbelangen
des Unternehmens; sie verfiigen nur iiber das Mitbestimmungsrecht
(Art. 1. Abs. 1). Dieser Charakter der Belegschaftskompetenzen wird auch
im Gesetz lUber Unternehmen bestétigt; Art. 33 dieses Gesetzes besagt
namlich, daB der Direktor selbstandig das Unternehmen leitet und die-
ses mach aullen reprasentiert. Bestimmte Befugnisse stehen auch dem
Griindungsorgan zu.

III. ORGANISATION DER SELBSTVERWALTUNG DER BETRIEBSBELEGSCHAFT

Die Beteiligung der Belegschaft an der Leitung eines Unternehmens
kommt zum vollsten Ausdruck, soweit die diesbeziiglichen Kompeten-
zen direkt von der Belegschaft realisiert werden. In groBen Unterneh-
men jedoch miiite eine solche Verfahrensweise auf ernste Schwierig-
keiten stoBen; deshalb muB sich deren Durchfiihrung auf kleine Be-
triebe beschridnken. In allen anderen kann die Partizipation nur mit-
tels besonderer Organe der Belegschaft verwirklicht werden. Von we-
sentlichster Bedeutung ist dabei die Erfiillung der Forderung, daB diese
Organe nach dem demokratischen Prinzip, also auf dem Wege der
allgemeinen, direkten, gleichen und geheimen Wahlen gebildet wiirden.

Mit dieser MaBgabe macht das hier besprochene Gesetz zu Selbst-
verwaltungsorganen der Belegschaft:

— die Vollversammlung der Beschéftigten des Unternehmens, bzw.
die Vollversammlung der Beschiftigten einzelner Organisationseinhei-
ten groBer Unternehmen,

— den Werktatigenrat des Unternehmens (im Statut der Selbstver-
waltung kann dieser Rat als Arbeiterrat bezeichnet werden; das Gesetz
berticksichtigt hier die stark in der Gesellschaft verwurzelten Traditio-
nen der Arbeiterrate),

— den Werktétigenrat des Betriebs in mehrbetrieblichen Unterneh-
men (Art. 2).

Die Vollversammlung der Beschiftigten und der Rat der Werkta-
tigen sind micht nur Organe der Selbstverwaltung der Belegschaft son-
dern auch, neben dem Direktor, Organe des staatlichen Unternehmens.
Die Idee der Werktétigenselbstverwaltung beeinfluBte also die formale
Struktur des Unternehmens, die im Gesetz iliber staatliche Unternehmen
vorgesehen ist,



Selbstverwallung der Werktétigen in Polen 203

Die Vollversammlung der Beschiédftigten des Un-
ternehmens (des Betriebs) bildet eine Form der direkten
Beteiligung der Belegschaft an der Leitung. In Unternehmen aber, die
tiber 300 Arbeitskrédfte beschiftigen, wird die Funktion der Vollver-
sammlung von der Versammlung der Delegierten wahrgenommen. Sie
sind von der Belegschaft in allgemeiner, direkter, gleicher Wahl und
in geheimer Abstimmung flir eine Sitzungsperiode von zwei Jahren zu
wihlen (Art. 8, Abs. 1). Praktisch konnen also Vollversammlungen der
Beschiftigten nur in kleinen und mittelgroBen Unternehmen funktio-
nieren. Durch diese Regelung wird der direkte EinfluB der Belegschaft
auf die Leitungstitigkeit grofer Unternehmen micht aufgehoben. Die
Garantie in dieser Hinsicht bilden die demokratischen Wahlen der
Delegierten und die Moglichkeit der Abberufung derselben. AuBerdem
hat die Belegschaft noch die Mbglichkeit, ihre Meinung auf dem Wege
des Referendums bekannt zu geben (Art. 2, Abs. 2).

Die Vollversammlung der Beschiftigten halt ihre Sitzungen minde-
stens zweimal jahrlich ab. In jeder Sitzung werden in geheimen Wahlen
der Vorsitzende, sein Stellvertreter und der Sekretir gewédhlt. Eine
auBlerordentliche Vollversammlung kann auf schriftlichen Antrag von
mindestens einem Fiinftel der Mitgliederzahl des Werktitigenrats beru-
fen werden.

Der Werktédtigenrat des Unternehmens reprisen-
tiert die Selbstverwaltung der Belegschaft. Er wird von den Beschiftig-
ten des Unternehmens in allgemeinen, direkten, gleichen Wahlen, in
geheimer Abstimmung gewahlt (Art. 13). Das aktive Wahlrecht kommt
jedem Beschiftigten zu, ohne Riicksicht auf die Zeitdauer der Beschéfti-
gung und die Zugehorigkeit zu einer Orgemisation. Jeder Beschiftigte
kann Kandidaten fiir den Werktitigenrat vorschlagen. Passives Wahl-
recht haben Beschéftigte, die im jeweiligen Betrieb seit 2 Jahren arbei-
ten. Diese Beschrankung soll gewihrleisten, daB in den Rat nur Perso-
nen gewdahlt werden, die der Belegschaft ausreichend bekannt sind und
daf3 die Gewahlten ihren Arbeitsbetrieb kennen und sich an seiner Pro-
blematik orientieren. Diese Vorschrift betrifft nicht Kandidaten fiir den
Werktétigenrat in meu gegriindeten Unternehmen. Passives Wahlrecht
besitzen micht der Direktor des Unternehmens, sein Stellvertreter,
Hauptbuchalter, Rechtsberater, die Leiter der Unternehmenseinheiten
and jhre Stellvertreter, sowie Mitglieder der Belegschaft, die innerhalb
einer Frist von mehr als einem halben Jahr als Delegierte auBerhalb
dem Unternehmen tatig sind (Art. 15 Abs. 2). Personem, die in der
Leitung des Unternehmens fiihrende Funktionen ausiiben, diirfen also
nicht Mitglieder des Werktatigenrats werden. Das folgt daraus, daB
die Rechte der Selbstverwaltung fiir die Belegschaft, micht dagegen fiir
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die Leitung des Unternehmens vorgesehen sind. Die Leitung hat die
Beschlisse der Selbstverwaltung auszufiihren, sich aber nicht an deren
BeschluBiassung zu beteiligen.

Die Werktétigenratswahlen werden von der Wahlkommission vor-
bereitet und durchgefiihrt. Die Kommission wird mach dem im Statut
der Selbstverwaltung der Belegschaft vorgesehenen Verfahren gebil-
det. Das Statut, die von der Selbstverwaltung beschlossene Satzung,
bestimmt auch die Verfahrensweise der Wahlkommission.

Das demokratische Wahlverfahren, dessen allgemeine Grundsatze im
Gesetz bestimmt sind, bildet eine ausreichende Garantie fiir die Reali-
sierung der Idee der Selbstverwaltung der Werktatigen. Die sich auf
das Wahlverfahren beziehenden Bestimmungen des Gesetzes beschran-
ken sich auf die wesentlichsten Fragen der Wahlordnung. Die Regelung
der sonstigen, ihre Konkretisierung, ist dem Statut der Selbstverwal-
tung Ubcrlassen. Auf das deswegen wichtige Statut wird vom Gesetz
auch in anderen Angelegenheiten als dem Wahlverfahren haufig wver-
wiesen, Das im Unternehmen entstandene Statut erlaubt, die Funktions-
weise der Selbstverwaltung der Spezifik des Unternehmens anzupas-
sen, und ermoglicht der Belegschaft, ihren Willan kundzugeben sowie
die Initiative in den Bereichen zu ergreifen, wo das Gesetz nur allge-
meine Formulierungen gibt, die einer Konkretisierung bedirfen.

Die Wahlperiode des Werktatigenrats dauert 2 Jahre. Es ist nicht
zuldseig, daB ein Werktatiger die Funktion des Ratsmitglieds langer
als wahrend 2 Wahlperioden ohne Unterbrechung austibt (Art. 15 Abs.
3). Diese Vorschriften haben zum Ziel, einer Biirokratisierung der Seiiost-
verwaltung und der Entfremdung der Belegschaft von der bestehen-
den Wirklichkeit, von den Arbeits- und Existenztedingungen der Werk-
taticen, vorzubeugen. Die Beschrankung der Funktionsausiibung auf 2
Wahlperioden hat auch den Vorteil, daB3 der Personenbestand der Selbst-
verwaltungsorgane oft gewechselt wird, wodurch ein breiter Kreis
von Werktatigen die Moglichkeit bekommt, sich an ihrer Tatigkeit zu
beteiligen. Diese Pegelung (bei gleichzeitigem Ausbau der Selbstver-
waltung mach unten) ist auch eine geeignete Methode, die ganze Beleg-
schaft, und nicht nur einen engen Aktivistenkreis, fiir die Arbeit der
Selbstverwaltung zu interessieren.

Der Werktitinenrat wihlt aus seiner Mitte den Vorstand (den Vor-
sitzcnien, seinen Stellvertreter, den Sekretar), der sein inneres Organ
bildet und die ihm iibertragenen Aufgzi>en auszufiihren hat. Um jedoch
die Moglichkeit der Beherrschung des Rats durch den Vorstand auszu-
schlieBen, ist diesem micht gestattet, in den zum gesetzméafligen Kom-
petenzbereich des Rats gehorenden Angelegenheiten aufzutreten (Art. 22
Abs. 2). Der Werktitigenrat ist auch berechtigt, andere Hilfsorgane in
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Form von Awusschiissen und Kollegien zu berufen. Sie werden aus Mit-
gliedern des Rats und anderen Werktatigen des Unternehmens gebildet.
Wenn es das Statut zulaBt, kann der Werktatigenrat auch Personen von
auBerhalb des Unternehmens in die Arbeit an den Ausschiissen und
Kollegien einbeziehen, um sich ihr Wissen und ihre Erfahrungen zu-
nutze zu machen.

Die Mitglieder des Werktétigenrats sind fiir ihre Titigkeit der
Belegschaft verantwortlich. Die Belegschaft kontrolliert die Tétigkeit
des Rats. Das geschieht durch Berichterstattung, wozu der Rat wenig-
stens einmal im Jahr, aber auch ad hoc auf Antrag mindestens eines
Fiinftels der Werktatigen des Unternehmens verpflichtet ist (Art. 12).
Wenn der Rat seine Aufgaben nicht zufriedenstellend erfiillt, konnen
die Wihler einzelne Ratsmitglieder, oder auch den ganzen Rat, vor
Ablauf der Wahlperiode abberufen (Art. 13 Abs. 4 und 5). Durch diese
Gestaltung der Beziehung des Werktdtigenrats zur Belegschaft wird
zusatzlich die grundlegende Idee des Gesetzes bestétigt, daB das Sub-
jekt der Selbstverwaltung im Unternehmen die Belegschaft ist und der
Rat nur ihr Vertretungsorgan bildet.

Die Tatigkeit im Werktatigenrat hat gesellschaftlichen Charakter
(Art. 3). Das heiB3t, daB8 die Ratsmitglieder keine zusétzliche Entlohnung
fir die Austibung ihrer Funktion erhalten diirfen. Befreiung einer Amn-
zahl von Beschiftigten von beruflicher Arbeit flir die Zeitdauer der
ganzen Wahlperiode ist im Geselz nicht vorgesehen (bis 1980 gab es
eine solche Regelung in Bezug auf die Tatigkeit der Gewerkschafts-
organisation im Unternehmen). Es wird jedoch berucksichtigt, dafB3
die Ratsmitglieder in bestimmten Situationen ihre Aufgaben wahrend
der Arbeitszeit ausfiihren miissen; deshalb wird ihnen ihr Arbeitslohn
fiir die Zeit ihrer Abwesenheii am Arbeitsplatz gesetzlich gesichert
(Art. 5).

Es ist auch die Moglichkeit vorgesehen, dafi der Werktétige wegen
seiner Betdtigung in -der Selbstverwaltung mit dem Leiter des Unter-
nehmens (des Betriebs) in Konflikt geraten kann. Deshalb hilt es das
Gesetz flir notwendig, ihm Rechtsschutz zu sichern. Es soll ihm kein
Unrecht seitens seiner Vorgesetzien widerfahren. Deswegen verbietet
das Gesetz, dem Ratsmitglied ohne seine Zustimmung zu kiindigen und
das Arbeitsverhaltnis zu l6sen. Dieses Verbot gilt fiir die ganze Zeit-
dauer der Wahlperiode und zusatzlich noch ein Jahr damach. Es ist
auch untersagt, innerhalb dieses Zeitraums die Arbeits- und Lohnbe-
dingungen zum Nachteil des Beschéftigten durch das Unternehmen ein-
seitig zu andern (Art. 6). Die Vorschriften des Rechtsschutzes gehen
sehr weit. Frither bezogen sie sich nur auf werktéatige Frauen wahrend
des Schwangerschafts- und Mutterschaftsurlaubs sowie Werktatige, die
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aktiven Militardienst ableisteten. Die Regelungen des Rechtsschutzes
beziehen sich jedoch nicht auf Losung des Arbeitsverhaltnisses auf dem
Wege der fristlosen Entlassung. In diese Fall gelten den Ratsmitglie-
dern gegeniiber die allgemeinen Bestimmungen.

Der Werktitigenrat des Unternehmens halt Sitzungen mindestens
viermal im Jahr ab. Die Ordnung seiner Tatigkeit sowie das fir
die Einberufung und Durchfiihrung der Sitzungen vorgesehene Ver-
fahren regeln exakte Vorschriften des Statuts der Selbstverwaltung. In
dieser Hinsicht gibt es nur eine Ausnahme — in personlichen Sachen
l1aBt das Gesetz nur geheime Abstimmung zu, in allen anderen dagegen
nur auf Antrag eines der Ratsmitglieder. Fiir die Organisation einer
wirklichen Beteiligung der Beschéftigten an der Leitung des Unterneh-
mens ist die Dezentralisation der Belegschaftsorgane von wesentlicher
Bedeutung. Die Bildung dieser Organe auf moglichst unteren Stufen der
Organisation des Unternehmens schafft Voraussetzungen fiir eine effek-
tive Beteiligung der Werktdtigen an der Leitungstitigkeit. Denn ihr
Auftreten kann nur dann schopferisch und von Nutzen sein, wenn eine
Sache ihr wirkliches Interesse erweckt und wenn sie sich darin gut
auskennen. Aus diesen Grinden wurde in den Auseinandersetzungen
iber die Selbstverwaltung die Forderung aufgestellt, dal das Gesetz
es dem Statut zu iiberlassen habe, die innere Struktur und Kompeten-
zen der Belegschaftsorgane zu regeln?.

Im Gesetz wurden diese Forderungen teilweise erfiillt: Im Statut
der Selbstverwaltung der Belegschaft kann die Berufung der Werk-
titigenridte der Unternehmen und anderer Orgamisationseinheiten vor-
gesehen werden. Das Statut entscheidet auch dariiber, welche von sei-
nen Kompetenzen der Werktitigenrat des Unternehmens dem Werk-
titigenrat einer Organisationseinheit {ibertragen kann (Art. 33).

Im Art. 34 des Gesetzes ist vorgesehen, dal Werktétigenrate einzel-
ner Betriebe des Unternehmens Vereinbarungen iliber Zusammenarbeit
und die Organisation gemeinsamer Aktionen treffen konnen. Das heifit
jedoch nicht, daB diese Vorschrift die Bildung von dem Unternehmen
iibergeordneten Strukturen billigt. Die Einfilhrung einer Hierarchie in
die Selbstverwaltung wiirde die Rolle der Belegschaft des Unterneh-
mens als Subjekts der Verwaltungsrechte beschrénken. In den Verbén-
den, die die Unternehmen fakultativ oder obligatorisch bilden kénnen,
werden keine besonderen Strukturen der Werktitigenselbstverwaltung
gebildet. Im Rat des Verbands wird jedes Unternehmen von seinem
eigenen Direktor und von dem Vertreter der Selbstverwaltung der Be-

legschaft reprasentient.

2 Vgl. Bar, Samorzqd.., S. 11—12; Szubert, Kierunki rozwoju.., S. 27;
Sewerynski, Samorzqd a zwiqzki zawodowe, S. 28.
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Amndererseits aber konnte sich der Ausbau von Selbstverwaltungs-
organisationen Uber das Unternehmen hinaus als giinstig erweisen:
denn die einzelnen Unternehmen konnten auf diesem Wege ihre Grup-
peninteressen in Einklang bringen. Das Einbeziehen der Werktitigen-
selbstverwaltungen in die Strukturen der territorialen und das ganze
Land umfassenden Selbstverwaltung (z.B. Bildung von Selbstverwal-
tungskammern in den Woiwodschaften und einer Selbstverwaltungs-
kammer im Sejm, wo alle Zweige der gesellschaftlichen Selbstverwal-
tung vereinigt wiirden) wurde die Verbindung des Interesses der Be-
legschaften und des allgemeingesellschaftlichen Interesses fordern. Eine
auf solche Weise ausgebaute Organisation der Werktatigenselbstver-
waltung wiirde eine Ergédnzung der Okonomischen Instrumente bilden,
vermittels deren der Staat die Entscheidungen der Belegschaften der
Unternehmen beeinflussen kann.

IV. KOMPETENZEN DER ORGANE DER WERKTATIGENSELBSTVERWALTUNG

A. Die Kompetenzen der Vollversammlung der Be-
schaftigten umfassen:

— die BeschluBfassung Uber das Statut des Unternehmens (auf An-
trag des Direktors),

— die BeschluBfassung uber mehrjahrige Pline des Unternehmens,

— die Erarbeitung der Grundlagen der Verteilung des der Beleg-
schaft zufallenden Gewinnanteils,

— die BeschluBfassung tber das Statut der Selbstverwaltung im
Unternehmen (auf Antrag des Werktétigenrats).

Die Beschliisse der Vollversammlung im Bereich ihrer Kompetenzen
sind fir alle Organe des Unternehmens, also sowohl fiir den Direktor
als auch fiir den Werktatigenrat, bindend.

— von besonderer Wichtigkeit unter den Kompetenzen der Vollver-
sammlung ist deren Recht auf jahrliche Durchfiihrung der Bewertung
der Téatigkeit des Rats sowie des Direktors; im Falle einer negativen
Bewertung kann die Vollversammlung die Abberufung des Rats (bzw.
einzelner Mitglieder desselben) durch die Wahler oder des Direktors
durch den Werktatigenrat oder durch das Griindungsorgan beantragen.

— die Vollversammlung hat auch das Recht, ihre Meinung iiber
alle das Unternehmen betreffenden Amgelegenheiten zu artikulieren.

B. Die dem Werktatigenrat gesetzlich zuerkannten
Befugnisse werden durch BeschluB3fassungen, Begutachtungen, An-
trage und Kontrollen realisiert. ]

1. Die BeschluBkompetemzen berechtigen den Werk-
tatigenrat dazu, bindende Beschliisse zu treffen. In den hier behandel-
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ten Fragenkomplexen von grundlegender Bedeutung umfassen sie fol-
gende Bereiche:

a. Fragen der Produktion:

— BeschluB und Anderung der jahrlichen Produktionspline des
Unternehmens,

— Anderung der Tatigkeitsrichtung des Unternehmens,

— Investitionen.

b. Finanzfragemn:

— Entgegennahme des Jahresberichts und Bestatigung der Bilanzen,

— Verteilung des dem Unternehmen zur Verfligung gestellten Ein-
kommenanteils auf bestimmte Fonds sowie Entscheidung iiber die Nut-
zung der Fonds,

— Bewilligung des Verkaufs bzw. der Schenkung der im Unterneh-
men Uberflissigen Maschinen und Einrichtungen.

c. Organisationsfragen:

— BeschluB3 (auf Amtrag des Direktors) der Arbeitsordnung im Un-
ternehmen,

— Entscheidung lber Zusammenschlul3 oder Teilung des Unterneh-
mens,

— Bewilligung der Vereinbarungen mit anderen Untermehmen tiiber
die Bildung eines gemeinsamen Unternehmens oder eines gemischten
Unternehmens (mit Beteiligung eines auslandischen Subjekts), einer
Genossenschaft bzw. einer gesellschaftlichen Organisation der werkta-
tigen Bevolkerung),

— Bewilligung der Bildung des Verbands von Unternehmen oder
des Beitritts zu einem bereits bestehenden Verband von Unternehmen,

— die Wahl des Vertreters des Werktatigenrats fiir den Verbands-
rat der Unternehmen,

— Entscheidung liber den Beitritt des Unternehmens zu gesellschafi-
lichen Organisationen als Kollektivmitglied,

— Bildung der Klubs fiir Rationalisierung der Technik im Unter-
nehmen.

— Entscheidung tber Durchfiihrung des Referendums im Unterneh-
men.

d. Sozial-und Existenzfragen:

— BeschluBfassung im Bereich des Wohnungsbaus fiir die Beschaf-
tigten sowie des Baus von Sozialobjekten.

e. Kaderfragen:

— Berufung und Abberufung des Direktors des Unternehmens (be-
trifft nicht Unternehmen der offentlichen Wohlfahrt sowie solche, die
grundlegende Bedeutung fiir die Wirtschaft haben) sowie Bewilligung
der Berufung des stellvertretenden Direktors und des Hauptbuchhalters
im jeweiligen Unternehmen styp,
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3. Die Kompetenzen in Bezug auf das Stellen von
genrats erstrecken sich auf alle Angelegenheiten des Unternehmens
und Fragen der Leitung. Es hangt von dem Rat selbst ab, ob er ein
Gutachten vorlegt. Aber in bestimmten Féllen sind entsprechende Or-
gane verpflichtet, die Meinung des Rats einzuholen; und der Rat ist
dann verpflichtet, innerhalb von 2 Wochen seine Begutachtung vorzu-
legen. Wenn der Rat keine Begutachtung vorlegt, gilt das als Billigung
der in Frage stehenden Ldsung. Dieses besondere Verfahren betriffit:

— die Anderung des Akts iber Bildung und Auflésung des Unter-
nehmens,

— den Abschluf3 langfristiger Vereinbarungen und Abkommen des
jeweiligen Unternehmens mit anderen Wirtschaftsorganisationen sowie
Organen der staatlichen Verwaltung,

— die Entscheidungen des Direktors iiber die Zuteilung von Woh-
nungen an die Beschéftigten,

— die vom Unternehmen eingebrachten Amtrédge iiber die Verlei-
hung von staatlichen Orden und Auszeichnungen.

3. Die Kompetenzen in Bezug auf das Stellen von
Antragen berechtigen den Werktdtigenrat, Initiativen, Antrage und
Meinungen in allen Angelegenheilen des Unternehmens vorzubringen.
Der gleiche Artikel berechtigt den Rat auch dazuy, dem Direktor Fra-
gen in Bezug auf die Lage des Unternehmens und die Tatigkeit seiner
Organe zu stellen. Es scheint jedoch, dafl diese Berechtigung eher zum
Bereich der Kontrolle gehort.

Der Direktor ist verpflichtet, zu den Initiativen, Anfragen und An-
trdgen Stellung zu nehmen und den Rat spitestens innerhalb von 2
Wochen davon zu benachrichtigen.

4. Die Kontrollberechtigungen des Werktitigenrates
umfassen die gesamte Téligkeit des Unternehmens mit besonderer Be-
riicksichtigung der Verwaltung des Unternehmensvermogens. Als
Exemplifizierung der Richtungen der Kontrolltdtigkeit nennt das Gesetz
mit besonderem Nachdruck folgende Fragen:

— die Erfillung der Planaufgaben durch Unternehmen,

— die Erflllung der abgeschlossenen Abkommen und Vereinbarun-
gen,

— die Berichtersiattungen des Direktors tiber die Tatigkeit des Un-
ternehmens und die Bilanzen,

— die Ausfliihrung der Beschliisse des Werklétigenrats,

— die Nutzung der Arbeitsbestande,

— die Material- und Finanzwirtschaft,

— die Einhaltung der Vorschriften liber den Umweltschutz,

— die Einhaltung der Arbeitsnormen sowie der Arbeits- und Lohn-



210 Michatl Seweryiiski

disziplin (in diesem Bereich hat der Werktatigenrat die Kontrolle ge-
meinsam mit den Gewerkschaften auszutiben).

Um die Kontrolle zu ermoglichen, verpflichtet das Gesetz den Di-
rektor dazu, dem Rat Einsicht in die Unterlagen zu gewahren.

Der Bereich und Charakter der der Belegschaft zuerkannten Berech-
tigungen zur Auslibung der Teilnahme an der Leitungstatigkeit im Un-
ternehmen reichen gegenwartig weiter als die im friiheren Gesetz. Zwar
Uberwiegt darin das Partizipationsmodell, aber daneben treten auch
Elemente auf, die dem Modell der direkten, vollen Leitung eigen sind
und zum Entscheidungsbereich gehoren. Sie sind zwar hauptsdchlich
auf das Gebiet der Organisation ausgerichtet, aber sie betreffen in ge-
wissem Mafe auch andere wichtige Bereiche der Tatigkeit des Unter-
nehmens. Von besonderer Wichtigkeit ist hier, da3 die Produktioms-
plane, die friher dem Unternehmen vom Staat auferlegt wurden, von
der Belegschaft beschlossen werden, und die EinfluBnahme der Beleg-
schaft auf die Berufung des Direktors des Unternehmens vergrofiert
worden ist.

SCHLUBBEMERKUNGEN

Die gegenwirtige Gestalt der Werktatigenselbstverwaltung in Po-
len bildet eine Etappe der Evolution, in der fortschreitende Entwicklung
der Berechtigungen der Selbstverwaltung und Riickschritt wechselten.
Dieser Proze3 verlief in engem Zusammenhang mit Umwandlungen der
politischen und wirtschaftlichen Ordnung, die sich unter dem Einfluf3
gesellschaftlicher Spamnungen und Konflikte vollzogen?t. Das in den
Krisenmonaten mit groBer Kraft zum Ausdruck gebrachte Streben der
Arbeiterklasse bewirkte, daf3 die Weiterentwicklung der Selbstverwal-
tung in der Perspektive der Demokratisierung sozialistischer Verhélt-
nisse mnicht aufzuhalten war.

Auch das Gesetz vom Jahre 1981 bringt nur Berechtigungen zur
Teilnahme der Belegschaften em der Leitung des Unternehmens; volle
Selbstverwaltung, wie sie den Erwartungen vieler Gesellschaftskreise
nach dem August 1980 entsprechen wiirde, wurde mnoch nicht einge-
fiihrt. Aber die Partizipaticnsforme! der Selbstverwaltung bekam im
Cesetz vom Jahre 1981 eine breil? Reichweite und findet, was von be-

2 Vgl. T. Zukowski, Demokracjs pracownicza w Polsce Ludowej (Werk-
latigendemokratie in Volkspolen), ,Polityka Spoleczna' 1980, Nr. 10, S. 4.
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sonderer Wichtigkeit ist, in den neuen Einrichtungen, die als Folge
weilreichender Umwandlungen im Wirtschaftssystem unseres Landes
entstenden, eine tiefe Begriindung. Das Gesetz vom Jahre 1981 iiber
staatliche Unternehmen verleiht den staatlichen Unternehmen den Sta-
tus unabhangiger, sich selbst verwaltender und finanzierender Wirt-
schaftseinheiten, die den ihnen anvertrauten Anteil am Nationalver-
mogen zu verwalten h'ben. Der Staat ist dazu berechtigt, in die Titig-
keit der Unternehmen einzugreifen, aber nur in der Form und dem
Umfang, wie es vom Gesetz vorgesehen ist.

Ven wasentlicher Pedeutung ist das demokratische Verfahren bei
der Bildung der eine wirklich wichtige Rolle spielenden Organe der
Werktiatigenselbstverwaltung. Ein meues Element ist auch das durch
das Geselz eingefiihrte Prinzip der gerichtlichen Entscheidung von
Streitigkeiten, die aus der Tatigkeit der Selbstverwaltung in den Un-
ternehmen entstehen konnen. Seit dieser Zeit soll die Rechtsnorm als
vorrangiges Kriterium fiir die Beurteilung der Beschliisse der Selbstver-
waltung und der Entscheidungen ces Direktors gelten, und micht der
selbstherrliche Emtschlufl eines Organs der staatlichen Verwaltung.

Zum ersten Mal in ihrer Entwicklung wurde die Selbstverwaltung der
Obhut des Sejms anvertraut. Der Sejm hat ihre Tétigkeit zu bewerten
und ihr entsprechende Amnweisungen zu erteilen. Diese Losung erweckt
ein groBeres Vertrauen als die friihere, wonach die Selbstverwaltung
unter der Obhut der Gewerkschaften stand, was zu ihrer vélligen Beein-
flussung durch den Partner gefiihrt hatte. Die hier besprochenen Kon-
struktionen schaffen gesetzméaBlige Voraussetzungen fiir die fortschrait-
ende Realisierung der Idee der Selbstverwaltung. Bei der Durchsztzung
der Regelungen des Gesetzes werden Faktoren wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Charakters eine wesentliche Rolle spielen haben.
Von wesentlichster Bedeutung ist dabei der Stand der Wirtschaft Po-
Jens. Die beispiellose Wirtschaftskrise 148t sich micht iiberwinden, bis
der Wirtschaftstdatigkeit der Unternehmen Okonmomische Gesetze und
die bewuBlte Aktivitdt der Belegschaften amstatt arbitrirer adminisira-
tiver Entscheidungen zugrunde gelegt worden sind. Sicherste Biirz-
schaft der Entwicklung der Selbstverwaltung ist jedoch das tief be-
griindete und beharrliche Streben der Belegschaften nach Demokrati-
sierung und Humanisierung der sozialistischen Produktionsverhilt-
nisse.

Ubersetzt von Tomasz Gliwinski
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Michat Seweryriski

SAMORZAD PRACOWNICZY W POLSCE

Pedstawy prawne udziatu pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem ksztal-
towaly sig¢ stopniowo, poczgwszy od dekretu o radach zakladowych z 1945 r., po-
przez ustawy o radach robotniczych (1956) i o samorzadzie robotniczym (1958), az
do obecnej ustawy o samorzqdzie zalogi przedsigbiorstwa panstwowego. U podloza
poszczegdlnych przeksztalcen przepiséw lezaly wazne przemiany 2zycia gospodarcze-
go i spolecznego, dokonujace si¢ pod wplywem zadan robotniczych. Zmierzaly one
ku takiemu modelowi samorzgdowych uprawnien pracowniczych, w ktérym upraw-
nicnia te wynikajg z samodziclnych praw podmiotowych zalogi do wspolzarzqdzania
przedsigbiorstwem, a nie z partycypacji w zarzadzaniu poprzez inne organizacje pra-
cownicze dzialajgce w przedsigbiorstwie.

Ustawa z 1981 r. czyni podmiotem uprawnien samorzadowych zaloge przedsig-
biorstwa, nadajac im do$¢ szeroki zakres i autonomiczny charakter, polegajacy na
uniezaleznieniu samorzqdu pracowniczego od organizacji zwiazkowych i politycznych
ocraz od adminisiracji panstwowej. Jednoczesnie jednak ustawa przewiduje wspolpra-
ce samorzadu z zakladowq organizacjg zwigzkowa, co moze rodzi¢ pewne watpliwosci
dotyczgce rozdziali zakresow kompetencji tych dwu rodzajéw organizacji pracowni-
czych, Ustawa wprowadza mieszany model parlycypacji zatogi w zarzadzaniu przed-
sigbiorstwem. Obejmuje on jej uprawnienia stanowcze, konsultacyjne i kontrolne oraz
prawo weta wobec decyzji dyrektora, Jednoczeénic dyrektor ma wzajemne prawo
wstrzymywania i zaskarzania do sadu uchwal organow samorzadu zalogi.

Organami samorzadu zalogi sg: ogolne zebranie pracownikow (delegatow), rada
pracownicza przedsigbiorstwa oraz rada pracownicza zakltadu. Dodatkowg forme bez-
posredniego wypowiadania sie zalogi w sprawach przedsigbiorstwa stanowi referen-
dum. Sposob wytlaniania i funkcjonowania organow samorzadu zalogi jest oparty na
zasadach demokratycznych, o czym przesadza sama ustawa, pozostawiajac w innych,
szczegolowych sprawach miejsce dla regulacji statutowej.

Wymicnione trzy typy uprawnien samorzqdu zalogi dotycza wszystkich waznych
sfer dziatalnosci przedsigbionstwa (ckonomicznych, organizacyjnych, kadrowych i so-
cjalnych), wilacznie z mozliwoscia powolywania dyrektora przedsigbiorstwa w tych
przypadkach, w ktorych nie zostalo to zastrzezone do kompetencji organu zatozyciel-
skiego. Nowym rozwiqzaniem jest powicrzenie pieczy nad funkcjonowaniem samorzg-
du pracowniczego Sejmowi.



