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WALENTY DUTKIEWICZ
WOBEC TRADYCJI PRAWA RZYMSKIEGO

O Walentym Dutkiewiczu nie pisano i nie pisze si¢ duzo. Jesl to
posta¢ stosunkowo mato znana, co jednak nie usprawiedliwia przekla-
mania jego imienia w powaznej przeciez Historii nauki polskiej!.

Ostatnio jego osobg zajal sie J. Bardach, analizujac poglady czterech
wybitnych polskich historykéw i prawnikéw drugiej potowy XIX w.,
na Zbiér praw. sqdowych A. Zamoyskiego?. Nie czas i miejsce jednak
na kwestie zwigzane z owa dyskusjg, tym bardziej, iz zreferowal ja
ostatnio J.- Bardach w pracy pos$wigconej owej dyskusji. W niniejszym
artykule zajmiemy sig blizej postacia Walentego Dutkiewicza i jego
wiedzg romanistyczng, ktérymi zainteresowaliSmy si¢ w trakcie badan
nad elementami prawa Rzymian w Zbiorze praw Zamoyskiego. Zajmie-
my sie Dutkiewiczem jako romanistg tym bardziej, iz w $wietle naszych
rozwazan jego znajomos¢ prawa rzymskiego byla niewatpliwie gleboka
i nietuzinkowa, co jest ponadto godne podkreslenia, ze Dutkiewicz nie
byt oficjalnie zwigzany z dziedzing ius Romanum.

Ogoélnie twoérczos¢ poswigcona temu wiasciwie zapomnianemu histo-

1 Historia nauki polskiej, t. 1II, Wroctaw 1977, s. 219, podaje zamiast Walenty —
— Jozef Dutkiewicz. Skréoty uiyte w przypisach: Acta Univ. Lodz. — , Acta Universi-
tatis Lodziensis'; CPH — ,Czasopismo Prawno-Historyczne”; PSB — Polski Stownik
Biograficzny.

2] Bardach, ,Zbiér praw” Andrzeja Zamoyskiego w nauce XIX wieku, [w:]
Wiek XVIII. Polska i $wiat, Warszawa 1974, s. 283—305. Chodzi tu o dyskusje, ktéra
zgromadzita woké! Zbioru praw czterech v’vybimych przedstawicieli dziewietnastowiecz-
nej nauki prawa. Poczawszy od H. Schmitta, ktéry w 1859 r, publikacjg Jedrzej Za-
moyski i jego projekt do Ksiegi Ustaw zapoczatkowatl ere badan nad kodeksem, w dy-
skusji zabierali glos kolejno, przyjmujac rézne punkty odniesienia, wybitny historyk
prawa W. A. Maciejowski, niemal za$ réwnolegle z nim zajal si¢ Zbiorem praw opo-
nent i krytyk W. Dutkiewicz. Calq za§ sprawe zamknalt w 1875 r. miody jeszcze,
aczkolwiek juz habilitowany docent Uniwersytetu Jagie]loﬁskiego, wybitny pézniej hi-
storyk i polityk — M. Bobrzynski.
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rykowi prawa jest bardzo skagpa. Najéwiezsze zestawienie prac doty-
czgcych Dutkiewicza, a zebrane w Nowym Korbucie? zawiera jedynie
kilka drobnych pozycji, z ktérych najnowszg jest biogram Dutkiewicza
pi6ra S. Borowskiegot, pochodzacy z roku 1948, a umieszczony w Pol-
skim stowniku biograficznyms, W ostatnich latach wspomnial o Dut-
kiewiczu Bardach w pracy wyzej cytowanej. I to juz ostatnia wzmianka
o tej znaczgcej postaci w polskim zyciu prawniczym XIX w. Pozosta-
wil przeciez Dutkiewicz po sobie kilka wartosciowych dziel, z ktérych
cho¢by Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim opublikowane w 1850 r.
dzigki swym walorom prawniczym, jak pisze W. Bartel, cieszylo sig
uznanym autorytetem w zasadzie az do roku 19478,

Kim zatem byt Walenty Dutkiewicz i jak przebiegala jego zyciowa
kariera? Syn Tomasza i Katarzyny z Frankowskich, urodzit sie 5 11
1798 r. w Itkowie. Jego dziecinne lata nie sg zbyt dobrze znane. Wiado-
mo tylko, ze uczyl si¢ w Jarostawiu i Przemyslu. Po nauce w przemy-
skim gimnazjum udat sig do dalekiej Warszawy, gdzie w roku 1819
uzyskal mature w kolegium pijarskim i wkrotce zostat przyjety w po-
czet studentow Wydzialu Prawa i Administracji Krélewskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, z ktérym kilkadziesigt lat pézniej zwigzal swa
naukowq i dydaktyczng kariere. Tymczasem, w ciggu lat trzech ukon-
czy studia prawnicze uzyskujgc stopien magistra, a takze pisemng po-
chwale za samodzielng prace — Czy prawo karania mozna usprawiedli-
wi¢ podiug prawa przynodzonego. Po ukonczeniu studiéw zamierzat
poswigci¢ si¢ pracy w sgdownictwie i w tym kierunku skierowal swe
dazenia. Po odbyciu przepisanej aplikantury objat w roku 1825 stano-
wisko pisarza Sgdu Policji Poprawczej w Bialej Radziwittowskiej, skad
wkrotce przeniést sie¢ do Suwalk, najpierw jako asesor i zaraz potem
jako pisarz Trybunatu Cywilnego. W 1835 r. wraca do Warszawy, gdzie
obejmuje urzad pisarza Trybunatu, pézniej zas pisarza IX Departamentu
Rzadzacego Senatu. Kontynuujac kariere¢ w wymiarze sprawiedliwo$ci
i systematycznie wspinajac si¢ po jej szczeblach, zajmowal w latach
1843—1858 urzad pomocnika naczelnego prokuratora. Miedzy rokiem
1858 a 1861 byl czlonkiem Warszawskich Departamentow Rzadzacego
Senatu, umiejetnie laczac funkcje urzedowe z czlonkostwem specjalnie
powotanej Komisji do Przejrzenia Projektow Kodyfikacyjnych Prawa
Cywilnego dla Kroélestwa Polskiego. Tu powierzono mu redakcje Uway
nad ks. IV projektu ,Kodeksu cywilnego”, ktéra obejmowata prawo
o zobowigzaniach wynikajacych z uméw. Przy tej okazji wykazal juz

3 Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. VII, Warszawa 1968, s. 287—288.

* Zastuzonego skadingd edytora dokumentow zwigzanych z ostatnig prébg kody-
fikacji prawa w Polsce przedrozbiorowej, Kodeksem Stanislawa Augusta.

5 PSB, t. VI, Krakow 1946, s. 17. -

§ Historia nauki polskiej, t. 111, s, 821,
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swg naukowa pasje, poréwnujac ten projekt z Kodeksem Napoleona
i Zwodem rosyjskim z 1832 r., ukazujgc nieudolnos¢ jego w dazeniu do
pogodzenia tych obu dziet kodyfikacyjnych. Zasiadal takze w komitecie
majgcym uporzadkowac przepisy prawa hipotecznego, i zapewne
w zwigzku z tg pracg, jak suponuje S. Borowski?, oglosit Dutkiewicz
Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim. Wreszcie w latach 1861—1867
byt przewodniczagcym Wydzialu Prawodawczego Rady Stanu. Jednak
nie tylko w kierunku praktyki sgdowej poszly zamrtenesowanla Walen-
tego Dutkiewicza. W miedzyczasie bowiem parat sxq i dydaktyka, ig-
czgc jg udanie z pracg naukowa. W latach 1840—1845 zajmowat posade
nauczyciela prawa i procedury cywilnej w tak zwanych klasach praw-
nych przy Gimnazjum Gubernialnym Warszawskim. Wraz z otwarciem
w roku 1862 Szkoty Glownej Warszawskiej zostat powolany na stano-
wisko profesora zwyczajnego prawa polskiego na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji, cho¢, jak pisze Borowski, nie byt Dutkiewicz najszczesli-
wiej wybranym wykladowcg historii prawa cywilnego obowigzujace-
go i dawnego prawa polskiego, na ktére zapatrywal sie jak na
zbiér luznych, mniczym nie powigzanych ze sobg przepiséw, nie
rozumiejgc organicznej calosci rozwoju dziejowego dawnego pra-
wa polskiego®. PoéZniej podjat sie wykladéw tylko obowigzujacego
prawa cywilnego w zakresie prawa rzeczowego i zobowiazanio-
wego®. W latach 1863—1867 byt takze dziekanem wydziatu. W roku
1867 odszedl na emeryture, ustgpujac ze wszystkich zajmowanych sta-
nowisk. Zajat sie wtedy badaniami nad dawnym polskim prawem cywil-
nym. I na polu pracy naukowej w tej dziedzinie odnidst wigksze suk-
cesy niz jako wykltadowca-dydaktyk. Owocami pracy okresu emery-
talnego bylty: Program do egzaminu z historii praw, ktére w Polsce
przed wprowadzeniem Kodeksu Napoleona obowiqzywaly (1869), Uwagi
nad dzietem ,Prawo polskie prywatne” — przez P. Burzynskiego (1873),
O znaczeniu jurysprudencji (1875), O mniemanym prawie zwyczajowym
w Polsce (1876), Stowo o stosunkach majqtkowych miedzy malzonkami
i o prawie zwyczajowym polskim (1877). W 1870 r. ogtosil drukiem
Spostrzezenia nad ,Historiq prawodawstw stowianskich” — przez W. A.
Maciejowskiego wydanqg w latach 1832—1835, w ktérych to bardzo
ostro krytykowal, cho¢ nie zawsze sprawiedliwie, zdaniem Bardachal?,
zalozenia Maciejowskiego. Ta krytyka jednak wywodzita sie, zdaniem
J. Bielinskiego, z glebokiej awersji Dutkiewicza do dyletantyzmu, sta-

7 PSB, t. VI, s. 17. 3 :

8 S.Borowski, Szkola Glowna Warszawska 1862—1869. Wydzial Prawa i Admi-
nistracji, Warszawa 1937, s. 66 i 69.

9 Ibidem, s. 74.

10J, Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspéiczesni, Wroclaw
1971, s, 239.
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wiania plytkich hipotez, ,fantazyowania i nieuczciwosci umystowej''!1,
te zas pono¢ cechy posiadaty niektére dziela Maciejowskiego. Wresz-
cie w roku 1874 publikuje Dutkiewicz Zbiér praw sqdowych A. Zamoy-
skiego, przedostatnig i nieudang prébe kodyfikacji polskiego prawa sg-
dowego w Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jest to chyba dzieto-najistot-
niejsze w jégo dorobku. Dutkiewicz projekt kodeksu Zamoyskiego ob-
darzyt szczegblowym i wyczerpujgcym komentarzem, z ktérego dosko-
nale wynika znakomita wiedza historyczno-prawna edytora, jego jas-
nos¢ umystu, co tak podkreslat Bielinski'2, I choé¢ z komentarza Dut-
kiewicza wyziera stosowana przez niego dogmatyczna metoda, oparta
na scistym rozumieniu litery prawa, i cho¢ niewiele w nim prob kom-
paratystycznych, a takze w nieznacznym stopniu uwzgledniona metoda
historyczna, to jednak komentarz do dziela komisji kodyfikacyjnej pod
wodzg Zamoyskiego rzeczywiscie $wiadczy o doskonalym przygotowa-
niu naukowym Dutkiewicza.

Walenty Dutkiewicz zmarl w Warszawie 211V 1882 r. przezywszy
lat 84.

W pracy niniejszej pragniemy przedstawi¢ romanistyczne akcenty
w tworczosci Dutkiewicza, opierajgc sie¢ na drukowanej spusciznie nau-
kowej, a przede wszystkim na komentarzu do dziela Zamoyskiego. Jak
juz wykazano w specjalnych badaniach!3, komentarze Dutkiewicza za-
wieraly pewne odestania do prawa rzymskiego. Tu pragniemy pogiebic
Oow problem, korzystajgc z innych jego dziel. Pozwoli nam to byé moze
na sformulowanie szczegotowych wnioskow dotyczacych stosunku Dut-
kiewicza do prawa rzymskiego. Na poczatku postawmy problem, skad
i w jakim stopniu znat Dutkiewicz prawo rzymskie. Gtéwnym i chyba
jedynym zrédlem jego wiedzy romanistycznej byly wyklady prawa
rzymskiego, jakich stuchat w trakcie studibw w Warszawie. Stuchat
zapewne wykladow najpierw J. Minasowicza, ktoéry przedstawial histo-
rig prawa rzymskiego, zaniedbujgc jednak wyraznie nauke dla obo-
wigzkow adwokata i obroncy Prokuratorii Generalnej'. Poézniej po-
znawat Dutkiewicz prawo rzymskie z wykladow W. A, Maciejowskiego,
ktorego wielu dziet miat sta¢ si¢ tak ostrym krytykiem. Maciejowski
wykladat ius Romanum jako prawo stuzgce za podstawe dla wszyst-

u7J, Bielinski, Krélewski Uniwersytet Warszawski, t. 1I, Warszawa 1911,
s. 368.

12 Ibidem, s. 368.

31, Jakubowski, Prawo rzymskie w projektach kodyfikacyjnych polskiego
Oswiecenia, Acta Univ. Lodz. 1984, S. I, z. 15.

14 Stato sig to przyczyng rozstania Minasowicza z Uniwersytetem., Zob. J. Kod-
rebski, Waclaw Aleksander Maciejowski jako romanista, CPH 1974, t. XXV, z. 1,
s. 208—209,
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kich prawodawstw europejskich's, Korzystajac z wykladéw Maciejow-
skiego poznat niewatpliwie Dutkiewicz zaréwno historie tego prawa,
jak i jego instytucje. I ta wlasnie wiedza pozwolita w przysztosci Dut-
kiewiczowi na do$¢ czéste powolywanie sig na prawo Rzymian. By¢
moze wiedze swojg podbudowywat lekturg wielu dziel romanistycz-
nych*e,

Trudno moéwi¢ o wyraznym wplywie prawa rzymskiego na twor-
czos¢ Dutkiewicza. Nie stworzyl on praktycznie zadnej syntezy. Pra-
wie wszystkie jego prace sa komentarzami do dziet innych, badz wy-
ktadnig prawa obowigzujgcego. Przez jego komentatorskg twoérczose
przejawiaja si¢ jednak pewne elementy ius Romanum, ktore sg pre-
zentowane badz to jako chronologiczne ilustracje rozwigzan prawnych,
badz tez stanowig przyklad rozwigzania, ktére Dutkiewicz pragnatby
widzie¢ w prawie polskim. Te komparatystyczne akcenty ozywiajg
nieco wyktad Dutkiewicza, oschly i sztywny, z uwagi na dogmatyczng
metode.

Przedstawimy te elementy prawa rzymskiego w jego tworczosci bez
specjalnej metody, przyjmujac wylgcznie chronologie prac Dutkiewi-
cza. Jednak koncowym fragmentem tego artykulu bedzie przedstawie-
nie romanistycznych komentarzy Dutkiewicza do Zbioru praw Zamoy-
skiego. To wszystko pozwoli nam zapewne na sformulowanie konco-
wych wnioskéw odnosnie stosunku Dutkiewicza do prawa rzymskiego.

To, ze Dutkiewicz w swojej twoérczosci niejednokrotnie powolywat
sig na prawo rzymskie nie jest czyms$ wyjatkowym. Ius Romanum, po-
mimo wielu krytycznych opinii o nim w koncu XVIII w.7, nie pogor-
szylo zbytnio swojej sytuacji. Bylo nadal tworzywem kodyfikacyjnym
zarowno dla polskich przedsigwzie¢ unifikujgcych prawo w koncu wie-
ku XVIII'S, jak réwniez dla wielkich kodeksow cywilnych z poczatku
wieku XIX — dla Kodeksu Napoleona i Kodeksu cywilnego austriac-
kiego. Ponadto prawo rzymskie inicjowalo wiele wybitnych umystow
do dyskusji nad recepcja tegoz prawa przez systemy rodzime. Na grun-
cie polskim znalazlo to swoj wyraz w szerokiej dyskusji pomiedzy dwo-
ma giownymi adherentami dwu przeciwstawnych opinii co do wplywu
prawa Rzymian na prawo polskie, J. W. Bandtkie i T. Czackim!®, Na-

5 Bielinski, op. cit., s. 316.
. 18 Tu zob. Kodrebski, op. cit., s. 205, 210.

"1 Jakubowski, Hugo Kollgtaj a prawo rzymskie, CPH 1978, t. XXX, z. 2,
s. 71—92,

18 Chodzi tu o Zbiér praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego i tzw. Kodeks Sta-
nistawa Augusia.

1% Pozniej w dyskusje wiaczyli si jeszcze inni' prawnicy, historycy, rozszerzajac
znacznie jej zakres, Problem tej dziewigtnastowiecznej dyskusji nadal oczekuje na
opracowanie, :
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dal tez prawo rzymskie bylo jednym z gléwnych przedmiotéw naucza-
nych na wydzialach prawa uniwersytetow na ziemiach polskich, wpro-
wadzone zostalo rowniez do szkoét érednich, jak choéby w Liceum Krze-
mienieckim?0,

Ponadto nadal prawo rzymskie odgrywalo znaczng i niewzruszong
rolg jako element formacji intelektualnej doktryny prawniczej — wy-
kiadowcow prawa na uniwersytetach, a takze praktyki — sedziow i ad-
wokatéw. Taka tez role ius Romanum odegralo w karierze Dulkiewicza,
i z tego punktu widzenia podchodzi¢ bedziemy do elementéw prawno-
-rzymskich w jego pracach.

Poglady Dutkiewicza na zastosowanie i miejsce prawa rzymskiejo
w prawie polskim dadzg si¢ uja¢ w trzech sposobach ustosunkowania
si¢ tego autora do ius Romanum. Po pierwsze, w niektérych jego pra-
cach prawo Rzymian traktowane bylo jako element erudycji autora,
podndszqcy' zapewne wartos¢ dzieta, a takze rozszerzajacy horyzonty
mys$lowe autora i czytelnika. Pozniej Dutkiewicz zaczal traktowac ius
Romanum jako czysta egzemplifikacje swoich wywodéw o prawie pol-
skim, przy okazji wplatajagc w tres¢ dziela elementy komparatystyczne.
Wreszcie trzeci typ podejscia, szczegblnie wyraznie dajacy sie zauwa-
zy¢ w jego wielkim komentarzu do kodeksu Zamoyskiego, to traktowa-
nie prawa rzymskiego jako wzorca doskonalego, stuzgcego do wypel-
niania luk w systemie prawa polskiego. A

Wprawdzie w komentarzu do Zbioru praw Dutkiewicz zauwaza, ze
komisja pod wodzg Zamoyskiego poza ukladem personae — res —
— actiones nic z prawa rzymskiego nie przejela®!, a sadzac po wymo-
wie tych zdan, Dutkiewicz pochwala takie rozwigzanie, mimo to nie-
jednokrotnie w swym komentarzu odwoluje sie do rozwigzan prawno-
rzymskich, pragnac widzie¢ je w odpowiednich przepisach kodeksu.
To doprowadza mas takze do stwierdzenia, ze byt Dutkiewicz zwolenni-
kiem przejecia niektoérych norm rzymskich, szczegélnie w kwestiach nie-
jasno uregulowanych przez prawo polskie. Postaramy sig te tezy udo-
wodni¢, opierajgc sie na odwotaniach tego twoércy do rozwigzan prawa
Rzymian. Nie mozna trzem réznym podejsciom do tegoz prawa przypi-
sa¢ odwolania sie do ius Romanum w poszczegolnych dzietach Dutkie-
wicza. Jest to niemozliwe, gdyz nawet w obrebie jednej pracy autor
przytacza przyklady rozwigzan prawnorzymskich w réiznych intencjach.
Nie da sie tego ustali¢ nawet zachowujgc chronologie jego dziet. Nie

2 Patrz: Kodrebski, op. cit., s. 201, uw. 26.

2l Tak w: Zbiér praw sqdowych przez eks-kanclerza Andrzeja orynata Zamoyskie-
go ulozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, a teraz przedrukowany, z domieszcze-
niem frédel, iruwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych, sporzqdzonych przez
Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1874 (cyt. dalej: Zbiér praw sadowych), s. II,
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znaczy to, ze poglady Dutkiewicza na prawo rzymskie nie ewoluowa-
ly. Podczas analizy jego prac, naszym zamiarem bedzie wykazanie w ja-
kim kierunku szta ewolucja poglgdéw Dutkiewicza.

W. jego pierwszym znaczacym dziele Prawo hipoteczne w Krdles-
twie Polskim mozemy znalez¢ powolania si¢ na prawo rzymskie, po-
traktowane jako element erudycji autora. I tak, we wstgpie do prawa
hipotecineg-o pisze Dutkiewicz o przyjeciu przez konstytucje z 1588 r.
srodka procesowego przysiugujgcego przeciw osobom, ktére dziataly
na szkode wierzycieli i nazywa te skarge actio Pauliana®®. Nie zauwa-
za autor, skad pochodzi skarga paulianska; ale bez watpienia mozna
przyja¢, iz znal jej pochodzenie z prawa rzymskiego®. Dalej wykorzy-
stuje rowniez Dutkiewicz stynng rzymska maksyme — nemo plus iuris
in alterum transferre potest, quam ipse habet®, Byla to tak powszech-
nie znana zasada wyprowadzona z prawa rzymskiego, iz trudno dy-
skutowa¢ nad miejscem, z ktérego Dutkiewicz ja przejat. Dalej, ko-
mentujgc art. 5 prawa hipotecznego powoluje si¢ on na réwniez rzym-
ska zasade, okreslajgcg konieczno$¢ zaistnienia przy przeniesieniu
wlasnosci nie tylko ,umowy, czyli tytutu'?®, ale takze realnego wy-
dania rzeczy. Zasada ta jest wyraznie okreslona w konstytucji cesar-
skiej z roku 293, a w $wietle C. J. 2, 3, 20 brzmi ona nastepujaco: Tra-
ditionibus et usucapionibus dominia rerum, non nudis pactis transfe-
runtur, Zatem.w prawie rzymskim.do przeniesienia wlasnosci na na-
bywce mnie wystarczata tylko umowa, ale bylo konieczne takze odrg-
bne, wyraznie oznaczone przekazanie danej rzeczy w rece nabywcy,
tzw. modus adquirendi. Zdaniem Dutkiewicza na tej zasadzie oparly
przeniesienie wilasnosci liczne systemy prawne; poszito za nig takze
prawo polskie, opierajagc 6w czyn na ,wwigzaniu”, czyli intromisji.
Omawiajgc, w zwigzku z hipotekg, kontrakt kupna ocenia pozytyw-
nie prawo rzymskie, wedlug ktoérego kontrakt kupna — sprzedazy na-
daje kupujacemu ius ad rem, ale mie ius in rem. To drugie uprawnie-
nie uzyskuje nabywca z chwilg przeniesienia posiadania rzeczy, z chwi-
la jej wydania kupujgcemu®., W rzymskim kontrakcie emptio — ven-

2 W, Dutkiewicz Prawo hipoteczne w Krélestwie Polskim, Warszawa 1936, "
s. 14,

28 W prawie rzymskim actio Pauliana [D. 22, 1, 38, 4] byla skarga o znacznej
wartoéci praktycznej; mozna bylo bowiem przy jej uzyciu pozywac nie tylko nieuczci-
wego dtuznika, ale takze inne osoby, ktére z takiej dziatalnosci diuznika wyniosty ko-
rzysci.

24 D, 50, 17, 54 — wg Ulpiana maksyma ta brzmi: nemo plus iuris in alium trans-
ferre potest, quam ipse habet. A

% Dutkiewicz Prawo hipoteczne..., s. 47; passim.

% Ibidem, s. 50—51.,
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ditio, ius ad rem nabywcy polegalo na moznoéci domagania sie od
sprzedawcy wydania rzeczy. Dopiero z momentem wykonania kontra-
ktu nabywca uzyskiwal ius in rem. Chociaz w wielu przypadkach wy-
danie rzeczy dopiero rozpoczynalo bieg terminu zasiedzenia, w wyni-
ku ktérego nabywalo sie wlasnose¢??,

Jeszcze w jednej kwestii w Prawie hipotecznym odwoluje sig wy-
raznie Dutkiewicz do zasady wyrazonej w prawie rzymskim. Rozpatru-
jac problem praw majgtkowych pozostalego przy zyciu malzonka i je-
go udzial w majatku zmarlego przytacza autor fundamentalng zasadg
rzymskiego prawa spadkowego: Nihil est aliud heareditas, quam suc-
cessio in universum ijus, quod defunctus habuit®s, Mozna, jak sadze,
uznac to powolanie sig¢ na autorytet prawa rzymskiego jako przyznanie
w tym wypadku rozwigzaniu rzymskiemu roli rozwigzania uniwersal-
nego, wedle ktérego nalezy rozstrzyga¢ watpliwosci powstale w pra-
wie rodzimym. )

Calkiem odmiennie odnosi sie Dutkiewicz do prawa rzymskiego
w swym kolejnym dziele, wydanym w 1869 r. Zajmuje sie w nim pra-
wami cywilnymi, jakie obowigzywaly w Polsce. Wilasnie ze wzgledu
na material, jaki przedstawia w tej ksigzce, musial Dutkiewicz zajgc
stanowisko wobec faktu wplywu ius Romanum na prawo polskie
i ewentualnej jego recepcji. Sam tytut dzieta — Prawa cywilne jakie
w Polsce od roku 1347 do wprowadzenia , Kodeksu Napoleona' obo-
wigzywaly — wskazuje na to, iz w zasiegﬁ rozwazan Dutkiewicza mo-
glo i chyba winno znalez¢ sie prawo rzymskie. Mozna zatem przypusz-
cza¢, ze w pracy tej Dutkiewicz szczegblnie wyraznie mogt okresli¢
swlj poglad w kwestii recepcji prawa Rzymian przez prawo polskie.
I rzeczywiscie, juz na pierwszych stronicach tej pracy, méwigc o daw-
nych prawach polskich, zauwaza wyraznie, iz ,nie ksztalcily sie one
ma prawie rzymskim'?. Porusza dalej sprawe dyskusji w kwestii Tre-
cepcji prawa rzymskiego przez prawo rodzime, jaka toczona byta
w poczgtkach XIX w. przez Czackiego i Bandtkiego, nie przylgczajgc
si¢ jednak w swoich pogladach do zadnego z adwersarzy?®.

¥ W. W. Buckland twierdzi, ze przeniesienie posiadania nie czynilo z nabywcy
wlasdciciela; W. W. Buckland, A text-book of Roman Law from Augustus to Jus-
tinian, Cambridge 1966, s. 488. Nabywano wlasnosé dopiero poprzez zasiedzenie; zob.
J. A. C. Thomas, Text-book of Roman Law, Oxford 1976, s. 284; takze E. Vo l-
terra, Istiluzioni di Diritto Privato Romano, Roma 1961, s. 501—502. Thomas za-
znacza, ze ten okres zasiedzenia byt krotki.

* Zob. D. 50, 16, 24.

* W. Dutkiewicz Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 do wprowa-
dzenia Kodeksu Napoleona obowiqzywaly, Warszawa 1869, s. 5.

¥ Ibidem, s. 6. Cho¢ stowa, iz prawa polskie nie opieraly sie na prawie rzymskim,
mogq swiadczy¢ o zblizeniu pogladéw Dutkiewicza do tezy Czackiego.
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. Nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu teza Dutkiewicza o nierzym-
skiej prowieniencji najdawniejszych praw polskich, czyli, jak wyra-
Znie to pisze, Statutéow Kazimierza Wielkiego, jest tworem oryginalnym
intelektu i kultury prawnej Dutkiewicza, a w jakim stopniu powiele-
niem opinii innych? By¢ moze znal on opinie w tej kwestii chocby
Hugona Kottgtaja, ktory w liscie do wzmiankowanego juz Czackiego
pisze, iz ,statut Kazimierza Wielkiego [..] nie idzie bynajmniej za
porzadkiem praw rzymskich'3!, Dutkiewicz nie prébuje udowodnic¢ tej
tezy, co przekonuje nas o tym, ze w tej kwestii przejmowal on pogla-
dy owczesnych.

Powielal takze powszechng jeszcze w XVIII w. mode stosowania
badz jako wytaczng, badz tez jako zamiennag, terminologie tacinska
znajdujgcg oparcie w prawie rzymskim, Jednak w wieku XIX znacz-
nie szerzej juz stosowano nazewnictwo rodzime, czy to staropolskie,
czy tez wprowadzano nowe terminy dla okreslenia konkretnej instytu-
cji prawnej. Dutkiewicz stosowal bardzo szeroko terminologie prawno-
rzymskg, niejednokrotnie jg stawiajgc na pierwszym miejscu, pozniej
dopiero uzywajgc nazw rodzimych. W jego Prawach cywilnych... znaj-
dujemy donatio, addictio annorum, haereditas, peculatus i inne nazwy
typowe dla prawa rzymskiego. Przyklady postugiwania sie terminolo-
gia rzymska znalez¢ mozemy takze w innych dzielach Dutkiewicza.

W analizowanych przez nas Prawach cywilnych... Dutkiewicz ttu-
maczac niektére trudniejsze terminy w prawach polskich pisze o ewik-
cji, iz ,W Prawie Rzymskim znaczy pokonanie prawem, odsadzenie od
nabytego prawa; w prawie Polskim znaczy zareczenie za pewnos$¢ na-
bycia'"%, W ijus Romanum ewikcja byla zwigzana z rekojmia za wady
prawne. W $wietle wywodéw autora Praw cywilnych.. w prawie pol-
skim réwniez odnosila sig do identycznej instytucji. Na nastepnych
stronach pisze on o rzymskiej lex Falcidia. Podaje, iz odnosila sie ona
do prawa spadkowego i przyznawala sukcesorowi czwarta czgs¢ spad-
ku wolng od legatéw®. Rzymska lex Falcidia z 40 . p.n.e. wprowadza-
jac przepis o tzw. kwarcie falcydyjskiej (testatorom zezwalano na ob-’
cigzenie spadku legatem tylko w 3/4) dawala zachete dla dziedzica
w kierunku objgcia przez niego spadku obcigzonego zapisami. Dutkie-
wicz piszac o tej ustawie nie wspomina jednak o sposobie obliczania

3 Ksiega Hugona Koligtaja korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim, wizy-
tatorem nadzwyczajnym szkél w guberniach wolynskiej, podolskiej i kijowskiej, przed-
siewzieta w celu urzqdzenia Instytutéw naukowych i pomnoienia os$wiecenia publicz-
nego w trzech rzeczonych guberniach, t. 1, Krakow 1844, s. 42.

2 Dutkiewicz Prawa cywilne.., s. 18.

3% Ibidem, s. 19.
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owej kwarty, Wspomina jednak, iz okreslenie jure Falcidiae uzyto
przy ptaceniu dlugéw Rzeczypospolitej.

Dalej podaje on, ze rzymski kontrakt mandatu w dawnym prawic
polskim nazywany byt procuratorium, plenipotencya®. Przyjmuje tak-
2e rzymski termin leges sumptuariae na oznaczenie ustaw przeciwko
zbytkowi%, Tu jednak nalezy zaznaczyé, ze w prawie polskim termin
ten byl uzywany dos¢ powszechnie dla oznaczenia wilkierzy miejskich
przeciw zbytkowi%,

Dutkiewicz omawiajac wladze rodzicielskg stwierdza, iz w przypad-
ku ojcobdjstwa byla ,szczegélniejsza tu naznaczona kara; ojcobdjca
ma byé¢ [..] w miech skérzany wilozony, wsadziwszy do niego psa,
kura, weza, kotke, w tymze zaszyty i do najglebszej wody wrzucony".
I dalej: ,Podobha kara poena cullei byla w prawach Rzymskich',
H. Grajewski nie wymienia takiej kwalifikowanej postaci kary &mier-
ci®. Natomiast Z. Zdrojkowski zauwaza, ze w prawie ziemskim ojco-
béjstwo, z braku ustawowych przepiséw ,karano w drodze analogii
na podstawie prawa litewskiego lub miejskiego, przewidujacych kwa-
lifikowane formy kary $mierci"®. T. Czacki w swym wielkim dziele
O litewskich i polskich prawach..., w komentarzu do art. 1V, rozdz. VII
Statutu litewskiego I pisze, iz ojcobbjca ma podlega¢ kwalifikowanej
karze $mierci, w postaci przedstawionej wlasnie przez Dutkiewiczat!,
Czacki kreuje prowieniencje tegoz przepisu. Statut litewski prze]a{ tu
bez watpienia rzymska posta¢ poena cullei. Ius Romanum postanan—
lo, iz parricidus mial by¢ topiony wesp6t z matpg, psem, zmijg i kogu-
tem;** twércy Statutu litewskiego zamienili malpe na kotke zapewne
Z przyczyn prozaicznych — braku matp w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim. Mozna zatem przypuszczaé, ze taka tez posta¢ poena cullej byla
stosowana positkowo w prawie polskim.

M K.Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 496.

¥ Dutkiewicz, Prawa cywilne..., s. 26.

38 Jbidem, s. 56.

87 Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. I, Warszawa 1973, s. 413;
t. II, Warszawa 1971, s. 209.

¥ Dutkiewicz Prawa cywilne.., s. 72.

® H, Grajewski, Kara émierci w prawie polskim do polowy XIV wieku, War-
szawa 1956, s. 187—212,

4 Historia paristiwa i prawa Polski, t. 11, s. 334, 353.

“T. Czacki, O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, 4rédlach, zwiqzku
i o rzeczach zawartych w pierwszym Statucie dla Litwy 1529 roku wydanym, Krakow
1861, s. 133—134.

42 Poena cullei: Inst. Just. 4, 18, 6; takze: D. 48, 9, 9. Gothofredus w swym wyda-
niu Corpus luris Civilis, w komentarzu umiescit glosse rozpatrujacq problem obecnosci
w worku wraz ze skazanym wlaénie malpy, zmii, koguta i psa. Zob. Corpus luris Civi-
lis in IV partes distinctum, ed. Dionisio Gothofredo, Aureliopoli 1604, kol, 1785—1786.
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Dutkiewicz piszac o ,przeistoczeniu (specificatione)”" zauwaza, iz
,nasze prawa niestanowia"* [o specyfikacji — przyp. I. J.]. Wpraw-
dzie P. Dagbkowski umieszcza przeksztalcenie rzeczy (specificatio)
wsérod sposobow nabycia prawa wlasnosci, ale zaznacza, ‘iz polskie
prawo zna jeden taki wypadek, i to na gruncie prawa bartnego. Dut-
kiewicz zauwaza, iz w tym przypadkg nie mozna bylo korzysta¢ z ius
Romanum, gdyz to nie bylo u nas prawem positkowym; ,moégt sie se-
dzia na nie, jako wielka powage naukowa, jako prawo najdokladniej-
sze zapatrywac, z niego korzysta¢; lecz nie mogt takowego za obowig-
zZujace uwaza¢ i na nie sie¢ powolywac'4, Porusza tu Dutkiewicz isto-
tny problem mocy obowigzywania prawa Rzymian w Polsce, jego wpty-
wu na polskie prawo prywatne, Wspolczesna nauka polska stoi na
stanowisku, iz w prawie miejskim te wplywy byly niewatpliweis.

Dutkiewicz wspomina o dyskusji Czackiego i Bandtkiego — dysku-
sja ta nadal czeka na swoje grutowne opracowanie. Zauwaza rowniez,
iz ,gdziekolwiek u nas wzmianka jest o prawie rzymskim, nazywano
je prawem cesarskim'4’, Tak zreszta pojmowala prawo to juz szesna-
stowieczna szlachta polska, upatrujgc w nim podpory absolutum domi-
nium — taki zreszta stosunek nie pozwolil zapewne na przeniknigcie
ius Romanum do prawa ziemskiego.

W wydaniu omawianej przez nas wyzej pracy Dutkiewicza zawa-
rty jest takze Program do egzaminu z historyi praw, ktére w Polsce
przed wprowadzeniem ,Kodeksu Napoleona” obowiqzywaly, wydany
przez niego w 1866 r. W nim przejawiajg si¢ $lady prawa rzymskiego
tylko w zakresie terminologii. A wigc (ransactio — umowa, definicja
zobowiazania, osoba sui iuris — cho¢ bez wytlumaczenia tego pojecia
na gruncie prawa Rzymian4s,

W kolejnej swojej pracy* W. Dutkiewicz przeprowadza krytyke po-
aladéow W. A. Maciejowskiego na prawo rzymskie. I tak nie zgadza sie
z pogladem Maciejowskiego o pomoéniczym czerpaniu rozwigzan pra-
wa justynianskiego przy tworzeniu prawa rodzimeqo®. Dalej krytyku-
jac poglad Maciejowskieqo na sprawy spadkobrania i mozliwosé roz-
porzadzania dobrami paternalnymi i macierzystymi, przywoluje Dutkie-
wicz jako stuszng zasade ius Romanum: pacta quae contra leges con-

% Dutkiewicz Prawa cywilne..., s. 155,

“4 P Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1I, Lwéw 1911, s. 187—188.

% Dutkiewicz, loc. cit.

4% Zob. Historia paristwa i prawa Polski, t. 11, s. 269.

" Dutkiewicz op. cil, s. 156.

48 Ibidem, s. 166, 167, 173. i

9% W, Dutkiewicz Spostrzezenia nad ,Historyq prawodawstw slowiarskich
przez Waclawa Maciejowskiego” wydang w latach 1832, 1835, Warszawa 1870.

50 [bidem, s. 24.
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stitutionesque, vel contra bonos mores sunt; nullam vim habere indubi-
tati iuris est’!, Nie zgadza sie¢ réwniez z Maciejowskim w sprawie po-
réwnania hipoteki polskiej i rzymskiej, przyznajac wyzszo$¢ hipotece
rodzimej, ktéra byla jawna i dawala pewne bezpieczenstwo®. Chyba
ma stusznos¢ Dutkiewicz, gdyz hipoteka rzymska nie byla jawna, a ten
brak moégt powodowa¢ rézne pgywatne naduzycia®™. Wreszcie rozpa-
trujac zdanie Maciejowskiego o prawach wierzyciela w stosunku do
dluznika bedgcego w zwloce (na gruncie prawa polskiego), uznajac je
za niestuszne, przytacza stynne zdanie Celsusa: ,Incivile est, nisi tota
lege perspecta, una aliqua particula eius proposita, iudicare vel respon-
dere''™. Oczywiscie ten cytat potraktowa¢ nalezy jako przytyk do me-
tod badawczych stosowanych przez Maciejowskiego. Wszystkie zreszty
powotania sie Dutkiewicza na prawo rzymskie w jego polemice z Ma-
ciejowskim nalezy potraktowa¢ jako probe podbudowania jego wywo-
déw niewzruszonymi zasadami ius Romanum, a takze jako che¢ wyka-
zania prowieniencji wtasnej formacji intelektualnej.

W innei pracy, O mniemanem prawie zwyczajowem w Polsce z ro-
ku 1876, Dutkiewicz réwniez powoluje obszerny fraament Digestow,
motywuiac ten cytat mistrzostwem Rzymian w prawie,

Podobnie w Uwagach nad dzielem — ,Prawo polskie prywatne" —
przez Piotra Burzynskiego powoluie Dutkiewicz przyklad prawa rzym-
skiego, wedtug ktérego powdd pozywaijac przed sad dana osobe, ko-
rzystal ze Swiadectwa obecnych, uwierzytelniaiac ich poprzez dotknie-
cie ich uszu — ,adstantium auriculas memoriae causa tan~ebat"%. Onis
nodobnej sytuacji znalez¢ mozemy u Pliniusza®?. Wydaije sig, iz taki
spos6b powolywania na $wiadkéw wystgpowa¢ moégt tylko w starym
procesie rzymskim., Powoluje sie takze, omawiaigc dalej przedmiot zo-
bowigzania na rzymska definicie Paulusa odnoénie do substantiae obli-
gationis — ,ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid, vel faciendum,
vel praestandum''ss,

Pozwazaijac porlad Burzynskieoso w sprawie nodziatu rzeczy na ,za-
stepowalne, inaczej zuzywalne i niezastepowalne', podkresla Dutkie-

81 0412,3; 16:

2 Dutkiewicz op. cit, s. 151.

% Zob. Kolanczyk, op. cit, s. 331.

D.1,3 24 Dutkiewicz, op. cit., s. 164.

% W. Dutkiewicz O mniemanem prawie zwyczajowem w Polsce, Warszawa
1876, s. 7. Zob. D. 1, 3, 10 i 12 i 18.

% W. Dutkiewicz, Uwagi nad dzielem ,Prawo polskie prywatne” przez Pio-
tra Burzyriskiego, Warszawa 1873, s. 9—10.

% Pliniusz, Historia naturalis XI, 103 — ,est in aure ima memoriae locus,
quem tangentes antestamur”. ‘

 Dutkiewicz, Uwagi nad dzielem.., s. 73. Zob. D. 44, 7, 3.



Walenty Dutkiewicz wobec tradycji prawa rzymskiego 143

wicz, ze mimo ,nowej nauki” [chodzi tu zapewne o poglady negujgce
wplywy ius Romanum — byé¢ moze Czackiego — przyp. I. J.], to po-
dzial rzeczy na zmyslowe i niezmyslowe — res corporales el incorpora-
les, quae tangi possunt et quae in jure constitunt (tu siegngt Dutkie-
wicz do Gaiusa, Institutiones 2, 13—14) jest rzymski®. Nie zgadza sie
natomiast w kwestii rzymskiej prowieniencji ustania wladzy ojcowskiej,
aprobujgc odpowiedni poglad Burzynskiego, zarzucajac natomiast zbyt-
nig afektacje i , przejecie si¢'’ prawem rzymskim Ostrowskiemu i Bandt-
kiemu®®,

Powoluje si¢ réwniez na gaianski podzial zobowigzan z uwagi na
zrédto powstania, podany w Res Cottidianae®. Wspomina wreszcie Dut-
kiewicz o zabronionym przez Konstantyna pactum legis commissoriiae
przy zastawie, jako niebezpiecznym dla dtuznik6w®2. W zakoriczeniu
za$ swych Uwag nad dzietem... zauwaza Dutkiewicz, iz w bledzie sa ci,
ktérzy nauczywszy sie na uniwersytetach niemieckich prawa rzym-
skiego, juz tem samem mniemaja, ze umiejg prawo polskie, ktére prze-
ciez oddzielnej wymaga nauki'®, Mozna przypuszcza¢, iz jest to ko-
lejny przytyk pod adresem Maciejowskiego — tak przynajmniej prze-
konuja nas stowa samego Dutkiewicza. Jedno natomiast jest pewne.
I w tym dziele prébuje on szuka¢ analogii prawa polskiego z ius Ro-
manum. Nie robi tego jednak natarczywie. Raczej traktuje wszelkie po-
wolania prawa Rzymian jako poparcie dla swych wywodéw, nie ucie-
kajac si¢ do deklaratywnych stwierdzen o wplywie ius Romanum. Po-
dobnie czyni w dziele O znaczeniu jurysprudencji z 1875 r., przywotu-
jac opinie prawnikéw rzymskich i proponowane przez nich rozwiaza-
nia. Traktuje prawo rzymskie ciggle jako nieodzowny element sklado-
wy formaciji intelektualnej polskieqo prawnika, nie wypowiadajac sie
o recepcji. I tak juz na poczatku dzieta precyzujac pojecie juryspru-
dencji podaje definicje Justyniana®, dalej dodajac takze, iz ,juryspru-
dencya wlasciwie znaczy — znajomoé¢ prawa. [..] U nas zwano to
praktyka sadowa, albo preiudykatem"“.' Poniewaz Dutkiewicz zajmuie
sie w tvm dziele kwestia praktyki sadowei, istotne tez dla nas bedzie,
w jakich sprawach powoluje sie na prawo Rzymian. Omawiaiac poje-
cie spadku powoluje sie¢ na definicje zawarta w Digestach, dodajac, iz

% Ibidem, s. 74. W dalszych swych wywodach podaje on, iz wspélczesna mu
nauka ', stawia sig nad rzymskich prawnikow', czego wyraznie nie pochwala.

 Dutkiewicz op. cit, s. 41.

51 D. 44, 7, 1, pr.

%2 C.J. 8 34, 3. Dutkiewicz, op. cit, s. 82

¢ |bidem, s. 83. " (

64 Inst. Just. I, 1, 1.

% W, Dutkiewicz, O znaczeniu jurysprudencji, Warszawa 1875, s. 1. Dutkie-
wicz powotuje sig na Processus judiciarius Zawadzkiego.



144 Ireneusz Jakubowski

tak samo rozumiany jest spadek w ,kodeksie naszym''%., Omawiajgc
dalej kwestie spadkobrania malzonkéw po sobie powoluje sie na za-
sade rzymska, ktérg juz raz omawial w Prawie hipotecznym®, Kilka
stron dalej ponownie przywoluje rzymska zasadg, ktorg juz prezento-
wal w Spostrzezeniach nad.. Chodzi tu o maksyme Celsusa: ,,Incivi,le
est, [...] iudicare vel respondere''ts,

Zadajgc pytanie:  kiedyz to mozemy uwaza¢ jurysprudencyg za
ustalong?”, odpowiada Dutkiewicz: ,Wtedy, kiedy w przypadku jako-
wym watpliwym, jednostajne bedzie wyrokowanie, [..] i tak sprawie-
dliwe, ze rozsadnie przypusci¢ nie mozna, aby inne réwnie sprawiedli-
wem by¢ mogto'®. I tu réwniez na poparcie swych wywodéw powo-
luje rzymskg maksyme minime sunt mutanda que interpretationem cer-
tam semper habuerunt-[D. 1, 3, 23].

Omawiajac z kolei uprawnienia i obowigzki sedziego przy wyroko-
waniu na gruncie réznych praw obowigzujgcych na ziemiach polskich
pod zaborami przedstawia obowiazki sedziego w prawie justynianskim.
Zaznacza, iz Justynianin nie zezwolil sedziemu na opieranie si¢ o tzw.
precedensy i jurysprudencje, ,chociazby te pochodzily od dostojnych
0sOb, eminentissimorum prefeclorum vel aliorum procerum, bo nie po-
dlug przyktadéw, ale podlug prawa sedzi¢ nalezy"?. Sumuje ten wy-
wod zasada prawa justynianskiego: Quam non exemplis, sed legibus
iudicantum sit. [Sed] Omnes iudices nostros veritatem, et lequm et
iustitiae vestigia sequi sancimus [C. J. 7, 45, 13].

Powoluje takze raz jeszcze zasadg rzymska — nemo plus iuris in
alium transferre potest, quam ipse habet, ktérg prezentowat w Prawie
hipotecznym™,

Wreszcie na stronie 33 pracy O znaczeniu jurysprudencji wygtasza
Dutkiewicz zdanie bardzo znamienne, wiele nam wyjaéniajgce. ', Podob-
niez powolujemy si¢ nieraz na prawo rzymskie [podkr. aut. —
— 1. J.] nie dlatego, aby bylo obowigzujgcem, ale dlatego, ze w niem
sq prawdy, ktore nigdy prawdami by¢ nie przestana'?2. Zatem nie tylko
traktuje prawo rzymskie jako element formaciji intelektualnej prawni-
kow w kraju. Uznaje je takze za system, w ktorym pewne zasady sa

% Zob. D. 50, 16, 208. W poréownaniu z tekstem przytoczonym przez Dutkiewicza
ten fragment Digestéw jest nieco)szerszy. Dutkiewicz mowiac o ,Kodeksie naszym''
mysli o Kodeksie cywilnym Krélestwa Polskiego z roku 1825. O tym zob. Historia
panstwa i prawa Polski, t. III, Warszawa 1981, s. 500 i n.

67 Zob. przyp. 28.

8 Zob. przyp. 54,

0 Dutkiewicz O znaczeniu jurysprudencji, s. 30.

" Ibidem, s. 31—32,

" Zob. przyp. 24; Dutkiewicz, op.cit, s. 37,

"2 Ibidem, s. 33.
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niezniszczalne, majg charakter ponadczasowy. Zdaniem autora jest to
podejscie zupelnie prawidlowe, chyba symptomatyczne dla tego okre-
su’, I ta opinia Dutkiewicza winna konczy¢ prace O znaczeniu jurys-
prudencji.

Zastanowi¢ sie jeszcze nalezy, przed oméwieniem dziela w naszej
pracy mnajistotniejszego — komentarza do ,Zbioru praw" Andrzeja Za-
moyskiego — czy powyzsza opinia moze $wiadczy¢é o zgodzie Dutkie-
wicza na wplyw ius Romanum na prawo polskie. Nie méwi on nic o re-
cepcji prawa Rzymian w prawie polskim. Ta wypowiedZ moze jednak
zawiera¢ w sobie i uznanie przez niego faktu obecnoéci prawa rzym-
skiego w systemie prawa polskiego.

Nie czas tu i miejsce, aby w ramach tego artykulu przedstawia¢
blizej sprawy zwigzane z geneza i przebiegiem prac nad Zbiorem praw
sqdowych’™, Warto natomiast podkresli¢, iz Zbiér praw stat sie ostatnio
przedmiotem zainteresowan polskiej nauki historyczno-prawnej’s,

Przystepujac do krytycznej edycji dziela Zamoyskiego i komisji ko-
dyfikacyjnej w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku Dutkiewicz
pragnat przyswoi¢ doktrynie prawniczej prébe kodyfikacyjng polskiego
oswiecenia. Dokonatl tego, gdyz jak stwierdzil, , Zbiér praw sqdowych
przez A. Zamoyskiego ulozony, z wielu wzgledéw jest pismem intere-
sujgcym'7%, Opatrzyl tekst Zbioru... wlasnym komentarzem, w wielu
miejscach obszernym, ktéry zadziwia niejednokrotnie trafnoscig spo-
strzezen, takze odnosnie do powigzan tekstu z prawem rzymskim. Jak
juz zauwazyliSmy wyzej, podkresla Dutkiewicz prowieniencje podzialu
Kodeksu Zamoyskiego z ius Romanum: ,w ukladzie ‘tego zbioru po-
szedl Zamoyski za wzorem prawa rzymskiego, ktére cale prawo odnosi
do os6b, do rzeczy i do skarg"”. Komentuje jednak Dutkiewicz ten fakt
W sposob nastepujacy: ,Uklad tylko jest na wzér Prawa Rzymskiego,
ale w samej osnowie mic nie ma z tego prawa przejetego, wszystko
Jest z prawa krajowego"”. Z dalszej lektury jego komentarzy wynika,
iz Dutkiewicz niejednokrotnie zaprzeczyl powyzszym slowom. Jak wi-
dzi zatem powigzania kodeksu z ius Romanum?

7 Brak badan w polskiej nauce historyczno-prawnej nad problemem stosunku
doktryny i ustawodawstwa XIX wieku do prawa rzymskiego.

™ Zajglem sig tym blizej w pracy Prawo rzymskie w projektach.., s. 33—38.

% Bardzo interesujacy artykul oglosila ostatnio badaczka Zbioru praw Borko w-
ska-Bagienska, Zbiér praw sqdowych Andrzeja Zamoyskiego w nauce XX w.,
CPH 1983, t. XXXV, z 1, s. 97—117, sumujgc rozwazania nauki XX w. nad tym
pomnikiem kodyfikacyjnym. i z

7% Zbiér praw sqdowych, s. 1,

T Ibidem, s. III,

"8 Loc. cit.



146 Ireneusz Jakubowski

* #* k

W komentarzu do § 14 art. 4 czeéci I Kodeksu (O duchownych) pisze
Dutkiewicz odnoénie do uzycia przez kodyfikatorébw wyrazenia stricti
iuris, iz ,sprawe te mazwano tu stricti juris, terminem Rzymskim, ale
bynajmniej nie w znaczeniu Rzymskim'. I ttumaczy dalej, iz , w Pra-
wie Rzymskim strictum ius bylo oppositum aequitatis. [...] Sg tu wy-
razy Rzymskie, ale mysli Rzymskiej w nich nie znajdzie'”. Rzeczy-
wiécie trudno tu dopatrze¢ sie podobienstwa do wzorca rzymskiego,
ale przeciez istnieje roéwniez fakt przejecia nazewnictwa rzymskiego;
tak tez i w tym przypadku postapili bez watpienia kodyfikatorzy®o.

Analizujac § 10 art. 17 (O mezu i Zonie) wtraca, gwoli zapewne pod-
kreslenia swych wywodow, fragment z Digestéw: ,Ex his quae forte uno
aliquo casu accidere possunt iura non constituntur’®, Natomiast oma-
wiajgc przepisy dotyczace stosunkéw rodzice — dzieci stwierdza, iz
prawo rzymskie znato actio de in rem verso — za$ prawo polskie za-
sady zwigzanej z ta skarga nie znalo, i Zbiér praw sqdowych tej zasady
réwniez nie przeja®. Piszac dalej o stosunkach rodzinnych ubolewa,
iz ,Nie znalo prawo polskie dobrodziejstwa inwentarza, a jezeli co,
to justinianskie dobrodziejstwo inwentarza byloby dobrem i dla Polski
pozytecznem''®. Podkresla tu stusznos¢ rozwigzania rzymskiego, ktoére
bralo w ochrong spadkobiercéw obcigzonych nadmiernymi diugami te-
statora, i jest zdania, iz ta zasada winna by¢ przejeta przez tworzone
przez Zamoyskiego prawo.

Polemizuje dalej Dutkiewicz z rzymskim rozwigzaniem okreslaja-
cym czas, w ktérym dziecko bedzie uznane za pochodzace z matlzen-
stwa. Podkresla, iz prawo polskie nie okreslalo czasu trwamia cigzy,
tak jak ius Romanum. Pisze, iz redakcja danego przepisu niewlasciwie
ogranicza tekst do religii rzymskokatolickiej, uzasadniajgcej ten zarzut
faktem istnienia kilku wyznan w Polsce®. Ale moim zdaniem, redakto-
rzy Zbioru praw sqdowych uznali religie katolicky za najistotniejszg,
i przyjeli rozwigzanie prawa kanonicznego, a to w wielu rozwigzaniach
opieralo si¢ na ius Romanum. Dutkiewicz w braku oznaczenia przez
Zbiér praw terminu uznania dziecka za prawe po ustaniu malzenstwa
uznaje rozstrzygnigcie rzymskie za stuszne®,

Bardzo istotng sprawe odpowiedzialnosci karczmarzy, szyprow i fur-

" Ibidem, s, 45.

8 Na temat uzytkowania przez Zbiér praw terminologii prawno-rzymskiej zob.
Jakubowski, Prawo rzymskie..., s. 71—72.

&'p, 1, 3, 4.

82 Zbiér praw sqdowych, s. 152,

8 Loc. cit. O tej samej sprawie pisze Dutkiewicz na s. 192,

8 Zbiér praw sqdowych, s. 158.

8 D, 38, 16, 3, 11—12,
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manow za szkode wyrzadzong przez podlegty im personel omav}iajq
art. 27 i 28 czgséci pierwszej Zbioru praw. Jak wykazalem w szczeg6-
lowych rozwazaniach, bez watpienia Zamoyski i jego wspolpracownicy
redagujagc owe przepisy oparli si¢ na odpowiednich rozwigzaniach
rzymskich z zakresu odpowiedzialnosci quasi-deliktowej®, Dutkiewicz
w komentarzu do powyzszych artykuléw stwierdza, ze Zamoyski nie
poszedt w swoich rozwiazaniach za prawem rzymskim. Nie mozna zgo-
dzi¢ sig@ z ta opinig. Dutkiewicz nie ujmuje problemu przejgcia odpo-
wiedzialnosci w historycznym rozwoju prawa rzymskiego. Wedtug ius
Romanum wlasciciele karczem, zajazdow poczatkowo skladali specjalne
zobowigzania gwarancyjne co do nietykalnosci rzeczy klienta; z chwila
jednak, gdy praktyka taka stala sie powszechng, nie zagdano juz skla-
dania receptum. Podwyzszona odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcéw miata
miejsce juz z chwila, gdy klient rzeczy swoje zlozyl w zakladzie da-
nego przedsighiorcy®’. ‘

Zdaniem Dutkiewicza art. 28 w § 1 nie przejmuje rozwigzania rzym-
skiego, gdyz w Swietle prawnych zrédet rzymskich, z chwila gdy gosé¢
wniesie swoje rzeczy do karczmy, czy tez zajazdu, jego wlasciciel zo-
bowigzuje si¢ do tego, by rzeczy klienta pozostaly nietkniete (rem sal-
vam fore)®, Uwaza on, iz przepis Zbioru praw stwierdza inny stan, przyj-
mujgc odpowiedzialnos¢ wiasciciela z chwilg specjalnego powierzenia
rzeczy jego trosce. Nie jest to, zdaniem autora, stuszna interpretacja,
gdyz § 1 stanowigc, iz , karczmarz pilnowanie takowe wyraznie na sie-
bie przyimie, zobowigzuje go do strzezenia rzeczy przed tzw. zwy-
ktym przypadkiem, zatem w granicach custodia. Obowigzek strzezenia
(custodiam praestare) nie obejmowal w prawie klasycznym przypad-
kéw zasztych z powodu sity wyzszej®. A pod to pojecie mozna pod-
ciggna¢ zdanie § 1 art. 28 — ,wyigwszy nieprzewidziany przypadek,
lub naiazd iaki gwaltowny, z ktérym w zadney zmowie karczmarz nie
by1"®. Nie ma zatem racji komentator — zawazyl tu brak historycz-
nej perspektywy.

Komentujgc art. 1 czesci drugiej Zbioru praw, dotyczacy pojecia
rzeczy, przytacza Dutkiewicz definicje Justyniana dla poparcia defini-
cji rzeczy powszechnego uzytku®'. Uznaje takze za sluszng, a nie przy-
jeta przez Zamoyskiego zasade collatio bonorum w prawie spadkowym.
Pisze, iz ,dla utrzymania réwnosci w dzialach, prawo rzymskie obmy-

88 Jakubowski, op . cit, s. 80—81.
8 Kolanczyk, op. cit, s. 418.
8D, 49 1,10razD. 4,9, 1,8.

8D, 4093 1.

% Zbiér praw sqdowych, s. 234,

91 Inst, Just, 2, 1.
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slito najskuteczniejszy $rodek [..] collatio bonorum’®, Jest to zatem
kolejna pochwala rozwigzania prawa rzymskiego.

Krytycznie odnosi sig Dutkiewicz do uzycia przez kodyfikatorow
pojecia sui iuris, i stusznie. W prawie rzymskim tym terminem ozna-
czano osoby wlasnowolne; nie oznaczano nim natomiast wieku danej
osoby. e B
Na kolejnych stronach komentarza ponownie Dutkiewicz odnosi sie
z duzg atencjg do ius Romanum, piszgc wrecz ,,Madre prawo rzymskie
méwi, ze res judicata pro veritate habetur, ale nie powiedzialo, ze
jest veritas"®, Zadziwia zaiste rozlegta wiedza Dutkiewicza w zakresie
ius Romanum. Daje on do$¢ szeroki komentarz do przepiséw Zbioru
praw dotyczacych zasiedzenia. I tu réwniez robi analogie do prawa
rzymskiego: nie przyznaje jednak, iz cho¢ przepis o accessio temporis
jest nowoscig w prawie polskim, to moéglby pochodzi¢ z prawa rzym-
skiego. A tak jest naszym zdaniem. Zreszty przepisy kodeksu Zamoy-
skiego o preskrypcji s3 w znacznej mierze oparte na zasiedzeniu justy-
nianskim®. ,

Zajmujgc sie rowniez tak zwanymi kontraktami ,arendownymi’ Dut-
kiewicz analizujgc blizej instytucje ,defalki” — mozliwos¢ obnizenia
czynszu przy dzierzawie, migdzy innymi ze wzgledu na nieurodzaj, pi-
sze w komentarzu, iz , jezeli w jednym roku bedzie nieurodzaj, to drugi
moze by¢ obfity [.], te zasade ma prawo rzymskie"%. Podobne roz-
wiazanie przyjeli kodyfikatorzy. A wiec jest tu écisty zwiazek z ius
Romanum, czego jednak szczegdlnie Dutkiewicz nie podkresla. Cho¢
z drugiej strony trudno w tym miejscu zdecydowa¢, czy rozwigzanie
przyjete w Zbiorze praw wywodzi sig¢ bezposrednio z prawa Rzymian;
nie mozna bowiem odrzuci¢ mozliwosci rozwoju niezaleznego. Insty-
tucja typu defalki byla charakteryStyczna dla prawa feudalnego.

Powoluje sie on réwniez na rzymskie zrédta D. 6, 1, 37, w ktérych
mowa o zwrocie nakladéw poczynionych przez dzierzawce, szczegolnie
gdy ten wybuduje na dzierzawionym gruncie budynek. Pochwala i uwa-
7a za stuszne rzymskie rozwigzanie, wedhyg ktoérego wiasciciel gruntu
winien zwréci¢ naklady poczynione przez dzierzawcg. Moéwiagc dalej
o emfiteuzie, zauwazajac w komentarzu, iz ,niemieckie prawa idgc za
prawem rzymskim''%, podkresla fakt recepcji ius Romanum przez prawo
Rzeszy. Traktuje powyzsza uwage tylko przyczynkowo.

92 Zbiér praw sqdowych, s. 339.

9 |bidem, s. 359.

% Jakubowski, op. cit, s. 84—87.

% Zbiér praw sqdowych, s. 424. Zob. D, 19, 2, 15, 3—5. Zrodla te podajg, iz
istniala mozliwo$¢ obnizenia czynszu — remissio mercedis — w wypadku nieurodzaju
i wyréwnania jego wysokosci w pozniejszych latach urodzaju.

9% Zbiér praw sqdowych, s. 433, .
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Analizujgc przepisy Zbioru praw o depozytach pochwala rozwia-
zanie rzymskie, wedlug ktérego, kto ,niedbalemu przyjacielowi zaufal,
sam sobie wing przypisa¢ musi''?. Justynian postanowil, ze sam de-
ponent winien pilnowaé¢ wyboru starannego depozytariusza®, Powo-
luje si¢ ponadto na rzymskg zasadg: Debet sibi imputare quod talem
elegarit,

Pisze takze o akcji paulianskiej — nie moéwigc jednak nic o jej
rzymskiej prowieniencji — chociaz, moim zdaniem, jest to zrozumiale,
gdyz termin actio Pauliana przyjety zostal przez wigkszoéé nowozyt-
nych systeméw prawa cywilnego. Powoluje rdéwmiez Dutkiewicz dla
oznaczenia przypadkéw wystapienia sity wyZszej termin rzymski, pi-
szgc w komentarzu: ,Wspomniane tu przypadki wszystkie sa ni€-
uchronne, trafnie nazwane przez prawo Rzymskie vis maior’,

Interesujgcy jest komentarz Dutkiewicza do artykuléw o odsypis-
kach i oderwiskach. W kazdym przypadku powotuje si¢ na odpowiedni
przepis Kodeksu Napoleona, cho¢ jest prawdopodobnym, iz Zamoyski
czerpal tu wzory z ius Romanum!®, Dutkiewicz najpewniej nie chciat
zlama¢ swego poczatkowego zalozenia, iz kodyfikatorzy w niczym nie
korzystali z prawa Rzymian. Ale przeciez nie mégt tez korzystaé z Code
civil. Milczenie Dutkiewicza odnoénie do powiazan z rozwigzaniami
rzymskimi jest znaczace, nie chcial on, jak sadzimy, expressis verbis
wyrazi¢ faktu istmienia takich zwigzkéw Zbioru praw z ius Romanum.

Przechodzac do komentowania ksieqgi trzeciej Zbioru... juz na wste-
pie Dutkiewicz podaje stuszng jego zdaniem definicje akcji — ,nihil
aliud est actio quam ius quod sibi debeatur iudicio persequendi” [D. 44,
7, 51; Inst. Just. 4, 6 in pr.], ktéra przeciwstawia definicji Zbioru praw
w art. 1 czedci trzeciej'®. Czyzby zatem definicje justynianiska pragnat
widzie¢ w ramach kodeksu? Mozna tak przypuszczaé. Chociaz krytyka
definicji kodeksu mie jest sluszna. Uwazamy, iz wynika ona (krytyka)
z niezbyt dokladnego tlumaczenia tekstu Instytucji Justyniana. Zbiér
praw wcale nie zaweza, tak jak to widzi Dutkiewicz, pojecia actio do
skarg windykacyjnych i o wynagrodzenie szk6d. Autor sadzi, ze zwrot
nwlasnosci, lub iakiegokolwiek pokrzywdzenia” jest zgodny z brzmie-
niem Inst. Just. 4, 6 pr. Dalej wreszcie komentujac klasyfikacje akeji
przyjeta w Zbiorze praw stwierdza, iz ,Podzial skarg actiones in rem,
aut actiones in personam, denique actiones mixtae, jest Rzymski’1,
A zatem potwierdza tym samym fakt podobienstwa podziatu przyjetego

97 |bidem, s. 450.

9 Inst, Just. 3, 14, 3.

9% Zbiér praw sqdowych, s. 516.

100 Jbidem, s. 546—548. Zob. Jakubowski, op. cit, s. 92—93,

101 Zbiér praw sqdowych, s, 598,

12 Jbidem, s. 600, o
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dla potrzeb Zbioru praw z podzialem rzymskim, cho¢, jak dalej zauwa-
za, podzial ten nie ma zadnego praktycznego znaczenia.

Przyznaje rzymska prowieniencje zasady actor sequitur forum reil%,
nie czyni natomiast tego co do innej bezsprzecznie rzymskiej zasady
procesowej, iz cigzar dowodu spoczywa na powodzie [D. 22, 3, 2],14,
Obie przeciez zasady byly przejmowane powszechnie przez prawo pro-
cesowe panstw Europy.

Analizujgc dalej procesowe rozstrzygniecia Zbioru praw pisze Dut-
kiewicz kilka zdan o rzymskiej litis contestatio, stusznie zarzucajgc
autorom kodeksu dos¢ istotng pomytke, gdyz stwierdzenie sporu wYy-
stepowato tylko w rzymskim procesie cywilnym195,

W koncowych partiach swego komentarza Dutkiewicz raz jeszcze
podkresla swojg atencje dla prawa rzymskiego, zadajgc odnosnie do
propozycji zawartej w Zbiorze praw co do nauczamia praktycznego
prawa w kancelariach patronow, istotne pytanie: czy nie nalezato roz-
poczyna¢ nauki ,od Instytucyi Prawa Rzymskiego, ktérych przezna-
czeniem bylo, jak mam Justinian de confirmatione institutionum mowi:
ut sint totius legitimae scientiae prima elementa’’1%, Proponuje jedno-
czeénie przedstawione przez kodyfikatoréw dzietlo Puffendorfa de
officio hominis et Civis!¥ analizowa¢ w trakcie nauki w dalszej ko-
lejnosci. Zatem bardzo wyraznie podkresla tu Dutkiewicz swoj poglad
na istotng role ius Romanum w ksztaltowaniu formacji intelektualnej
przysztych prawnikéw praktykéw, przyznajgc chyba tym samym prawu
rzymskiemu pozycje swoistej propedeutyki nauk prawnych.

W zakonczeniu swego komentarza umieszcza Dutkiewicz kilka stow
whasnego podsumowania. I w tychze stowach raz jeszcze wraca do
polemiki z W. A. Maciejowskim. Podkresla ponownie, iz wskazywal
w komentarzu zrédta kazdego przepisu i ,zaden z nich nie jest z prawa
Rzymskiego przyjety''1%8. Zaprzecza twierdzeniu Maciejowskiego, jako-
by Andrzej Zamoyski przejat z ius Romanum to, co bylo w nim dobre
i dla Polski pozyteczne. Polemizuje ponadto z innymi tezami Macie-
jowskiego o wptywach prawa Rzymian na Kodeks Marii Teresy, czy
tez Code civil Napoleona. Nie jest moim zadaniem zajecie stanowiska
w tych kwestiach. Zajeta sie tym K. S6jka-Zielinska®. 7Z wypowiedzi
Dutkiewicza wynika wszakze wyraznie, iz nie odnajdywat wplywow

13 Jbidem, s. 677. Zob. C. J. 3, 19, 3.

14 Zhiér praw sqdowych, s, 859.

105 Jbidem, s. 879.

106 Jbidem, s. 899.

107 Jbidem, s. 904.

108 Jbidem, s. 927.

19 K, S6jka-Zielinska, Rola prawa rzymskiego w pracach kodyfikacyjnych
wieku Osdwiecenia, CPH 1975, t. XXVII, z. 1, s. 1,
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prawa rzymskiego na prawo polskie, nie dostrzegal jego recepcji takze
w Zbiorze praw. Z naszych rozwazan wynika, iz bez watpienia Zbiér
praw sqdowych w wielu miejscach czerpal wzory ius Romanumi1, Jest
rzeczg catkiem naturalng taka rozbiezno$¢ pogladéw; mégt Dutkiewicz
inaczej problem ten ocenia¢. Uwazamy jednak, iz w wielu wypadkach
nie chcial zauwaza¢ wyraznych wplywéw jus Romanum, aby nie zep-
su¢ ogélnego obrazu, jaki sobie a priori zatozyl. Moze nie chcial réw-
niez tego problemu widzie¢ inaczej w kontekscie krytyki pogladéw
W. A. Maciejowskiego.

Czas na kilka stéw podsumowania naszych rozwazan. Dutkiewicz
znat bez watpienia prawo rzymskie. Nie byt jego wytrawnym znawca,
cho¢ poruszal si¢ swobodnie po jego rozlegtym obszarze. Traktowat
fus Romanum troche jako skladnik antykwarycznej wiedzy, jako je-
den z fundamentéw formacji intelektualnej nie tylko wlasnej, ale takze
kazdego wyksztalconego prawnika, tym bardziej profesora prawa. Nie
dostrzegal generalnie wplywéw ijus Romanum na prawo rodzime. Nie
widzial abseolutnie Zadnych powigzan Zbioru praw sqdowych Andrzeja
Zamoyskiego z prawem rzymskim, poza przyjeciem dla potrzeb kode-
ksu systematyki personae — res — actiones. Jak wykazali$my, nie byt
to poglad stuszny. Podkreslilismy jednak prawdopodobne motywy ta-
kiego punktu widzenia Dutkiewicza, w $wietle jego polemiki z profe-
sorem prawa rzymskiego W. A. Maciejowskim. Dostrzegal jednak Dut-
kiewicz wiele pozytywnych cech w rozwigzaniach ius Romanum, i te,
stuszne jego zdaniem instytucje winny znalezé swe miejsce w ksztal-
towanym prawie polskim. A wigc nie odrzucat mozliwosci oparcia sie
prawa rodzimego na rozwigzaniach prawa rzymskiego w tych wypad-
kach, gdy te rozwigzania przyniostyby korzy$é prawu polskiemu; nie
raz takg mozliwos¢ podkreslat.

Potrafit poza tym szerzej spojrze¢, w ramach polemiki z Maciejow-
skim, na problem recepcji ius Romanum przez systemy prawne Europy
oswieceniowej XVIII i XIX stulecia.

Katedra Prawa Rzymskiego

1 Jakubowski, op. cit, s. 114—118.
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‘WALENTY DUTKIEWICZ ET LES TRADITIONS DU DROIT ROMAIN

On écrivait et on écrit peu sur Walenty Dutkiewicz. C'est un personnage rela-
tivement pen connu. La production consacrée & cet historien du droit romain est
en général trés limitée,

Né en 1798 il fréquentait 1'école secondaire 4 Przemysl, mais c'est au colleége
des Piaristes & Varsovie que le baccalauréat Iui fut conféré en 1819; bientot il de-
vint étudiant & la Faculté de Droit et d'Administration de 1'Université Royale de
Varsovie, avec laquelle quelques années plus tard il lia sa carridre scientifique et
didactique. Ses études finies, il commenca son activité dans la magistrature, d'abord
en province, ensuite des 1835 @ Varsovie. En méme temps, dans les années 1840—
—1845, il était professeur de droit et de procédure civile dans les classes juridi-
ques auprés du Gymnase gouvernemental de Varsovie. En 1862, Walenty Dutkie-
wicz fut nommé professeur d la Faculté de Droit et d'Administration de I'Ecole
Centrale de Varsovie récemment ouverte, Dans les années 1863—1867, il était doyen
de la Faculté. Retraité, li entama les recherches sur l'ancien droit civil polonais.
Et travailleur scientifique il obtint plus grands succés qua l'époque, ou jl était
professeur — enseignant. En 1874, il publia ,Le recueil de droits judiciaires” d'An-
dré Zamoyski, I'avantdernier et manqué essai de la codification du droit judiciaire
polonais dans la République nobiliaire. Dutkiewicz pourvut cetté oeuvre dun com-
mentaire ample et détaillé,

11 est difficile d'affirmer ‘que le droit des Romains eut une influence distincte
sur la production de Dutkiewicz. En pratique il ne créa aucune synthése. Presque
tous ses travaux ne sont que des commentaires se rapportant aux oeuvres des
autres ou une présentation du droit en vigueur. Cependant dans toute sa pro-
duction de commentateur se faufillent certains éléments de ius Romanum, qui sont
présentés comme les illustrations chronologiques des solutions juridiques ou con-
stituent l'exemple d'une solution que Dutkiewicz aurait voulu voir dans le droit
polonais.

Trois types du comportement de l'auteur devant le jus Romanum démontrent
les opinions de Dutkiewicz sur l'application et la place du droit tomain dans le
droit polonais pendant toute la période de son activité. D'abord, dans certains de
ses travaux, le droit romain était traité comme un élément de l'érudition de l'auteur.
Ensuite il s'en servait pour exemplifier d'une facon nette ses énoncés du droit
polonais. Le troisitme type d'attitude & l'égard du droit romain, se faisant voir
le mieux dans son grand commentaire fait & propos du Code Zamoyski, consiste
en considération du fus Romanum comme un modéle idéal, servant & combler les
lacunes dans le systéme du droit polonais. Certains fragments du commentaire de
Dutkiewicz portent @ croire qu'il ne voyait aucune influence du ius Romanum sur
le droit polonais. Cependant il résulte de nos recherches minutieuses que le Re-
cueil de droits puisait aux plusieurs endroits les modéles de ius Romanum. Une
telle divergence d'opinions est tout a fait naturelle. Nous croyons pourtant que
maintes fois l'auteur essayait de ne pas voir les influences bien distinctes de ius
Romanum pour na pas giter 1'image générale, qu'il s'était proposée. :

Dutkiewicz connaissait indubitablement le droit romain. Cette connaissance
n'était pas exquise, quoique il pénétrdt dans tous les endroits de ce vaste ter-
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rain, Il traitait le droit romain en partie comme un élément du savoir relatif & I'anti-
quité, comme un des fondements de formation intellectuelle, non seulement propre
& lui, mais & tout juriste instruit, d'autant plus & un professeur de droit. En gé-
néral, il faisait semblant de ne pas remarquer les influences de ius Romanum sur
le droit de famille, quoiqu' il ne refusit pas au droit de famille la possibilité de
s'appuyer sur les solutions du droit romain dans les cas ol ces solutions aureient
été profitables au droit polonais. Outre cela, dans le cadre de la polémique avec
W. A. Maciejowski, il sut woir largement le probléme de la réception de ius Ro-
manum par les systémes juridiques de I'Europe du Siécle de lumidres (XVIII—XIX

siecles).



