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Teodoj K ieilik

LENIN A „NIEZALEŻNOŚĆ" ZWIĄZKÓW ZAWODOWYCH*

Przedstaw ienie poglądów W. Lenina nt. „niezależności" związków 
zaw odowych ma w Polsce znaczenie nie tylko poznawcze. N iepra-
widłowe relacje  między związkami zawodowymi a państw em  socja-
listycznym  i partią  kom unistyczną były jednym  ze źródeł pow tarza-
jących się konfliktów. Szczególne znaczenie m ają praw idłow e re la -
cje partia — związki zawodowe. W ynika to z konstytucyjnego zapi-
su o przew odniej roli partii m arksistowsko-leninow skiej w procesie 
budow nictwa socja listycznego w Polsce1, a także ze składu osobow e-
go partii i związków zawodowych. Robotnicy stanow ią podstaw owy 
trzon składu tych organizacji2. Podstaw owym  zadaniem  związków za-
wodowych i partii jest obrona robotniczych interesów . Rodzi się p y -
tanie czy na gruncie Leninowskiej koncepcji związków zaw odowych 
artykulacja  interesów  robotniczych przez związki odbyw a się w sposób 
samodzielny czy pod kontro lą  partii? W arto  prześledzić wypowiedzi Le-
nina w tej kwestii.

W aga problem u w zrasta między innym i dlatego, że do Leninows-
kiej koncepcji związków zaw odow ych często odw oływano się w dys-
kusji na tem at przyszłości ruchu zaw odowego w Polsce. W  litera tu -
rze w yrażano m. in. pogląd, że „jedną z istotniejszych przyczyn k ry -
zysów w Polsce [...] był b rak  realizacji Leninowskiej koncepcji związ-
ków zawodowych, daleko idące odejścia od jej podstaw ow ych zało-
żeń [...]. Brak realizacji Leninowskiej koncepcji związków zaw odo-

* Praca jest fragm entem  w iększej ca łości.
1 U staw a z dnia 10 II 1976 г. o zm ian ie K onstytucji P olsk iej R zeczypospolitej  
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wych powodował dysfunkcjonalmość naszego system u społeczno-po-
litycznego"*.

Z uwagi na charak ter pracy, k ry tyczny przegląd litera tu ry  p rzed-
miotu dokonany zostanie w  innym m iejscu. N ależy jednak zwrócić 
uwagę na brak całościow ego opracow ania Leninowskiej koncepcji 
związków zawodowych. Spośród prac om aw iających inne aspekty m y-
śli politycznej Lenina, a naw iązujących do tej kw estii należy wym ie-
nić p race  M. W aldem berga4, H. Zand5, A. Łopatki®. L iteratu ra radziec-
ka poświęca leninow skiej koncepcji związków zaw odowych stosun-
kowo mało uwagi. Pew ne odniesienia do tej kw estii można znaleźć 
w p racach ogólnohistorycznych. W yjątkow ą pozycją jes t ртаеа 
G. A leksie jew a i P. Szegłowa7, k tó rej w artość obniża jej popu laryza-
torski charak ter. Ogólne inform acje dotyczące tego tem atu znajdują 
się w innych p racach  pośw ięconych historii partii8, a także historii 
gospodarki®. Z prac au torów  zachodnich (anglojęzycznych) dostępnych 
w Polsce tylko jedna ściśle dotyczy tem atu: związki zawodowe w m y-
śli politycznej Lenina10. Bogato udokum entow ana p raca ma poważną 
wadę, auto r bowiem tra ktu je  ją  jako oręż w w alce politycznej p rze-
ciwko przenikan iu wpływów partii kom unistycznych do związków za-
w odow ych na zachodzie Europy.

M arginalnie problemem związków zawodowych w myśli politycz-
nej Lenina zajm uje się I. D eustcher11. Przy badan iu problem u ruchu 
zawodowego w m yśli politycznej Lenina pom ocne mogą być p race 
autorów  zachodnich, któ rzy zajm ują się tym problem em  w szeiszym  
kontekście (np.: historycznym 1*, politycznym 1*, czy ekonom icznym 14).

* L. G i l e j k o ,  L enin ows ka  k onc ep cja  z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h ,  [w:] Spór
o zw iąz k i ,  t. 1 W arszaw a 1982, s. 18— 19.

* M. W a l d e n b e r g ,  R ew olucja  i p ań s tw o  w  m y ś l i  p o l it yc z n e j  W . I. Lenina,  
W arszaw a 1978, s. 369— 382.

* H. Z a n d ,  L eninow ska  ko nc epc ja  partiÿ, W arszaw a 1977, s. 220— 254.
‘ A. Ł o p a t k a ,  P a ństw o s o c ja l i sty cz n e a z w ią z k i  z a w o d o w e ,  P oznań 1962, 

s. 43— 63.
7 T. A l e k s i e j e w ,  P. S e g ł o w ,  M a rks istko -len in sko je  ucze n ije  o pró iso ju zach .  
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* H it tor ia  KPZR,  W arszawa 1968— 1977.
* E. G e  n к i n a, G os ud ars tw ienna ja  d ie ja tie lnost '  W . I. Lenina,  M oskw a 1969.
10 T. T. H a m m o n d ,  Lenin  on trade un ion  and re vo lu t io n  1893— 1917, N ew  

York 1957.
11 I. D e u t s c h e r ,  So v ie t  trade unions,  London— N ew Y ork  1950.
11 E. H. C a r x ,  A  h istor y  o l  So v ie t  Russia,  N e w  York 1950 (zob. szczeg óln ie  

t. I—III).
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in S ov ie t  Russia,  Cam bridge (Mass) 1960.
11 M. D o b b ,  Sov ie t  economic de ve lo p m e n t  since  1917, N ew  York 1948.



Baza źródłowa, jeśli brać pod uwagę p race  Lenina, jest dostępna i opra-
cowana, Cały in teresujący nas m ateriał zawaTty jest w zbiorow ym  w y-
daniu pism W. 1. L enina15. Trudno dostępne są p race  autorów , którzy 
pozostaw ali w teo retycznej opozycji do leninow skiej koncepcji związ-
ków zawodowych.

Fachowe periodyki radzieck ie1*, niestety  nie zaw ierają  bogatej li-
te ra tu ry  w tym zakresie. W  wym ienionych w przyp. 16 czasopism ach 
autor nie zetknął się, mimo starannego ich przeglądu, z żadną pracą, 
która poświęcona byłaby Leninowskiej koncepcji związków zaw o-
dowych.

Dostępne są natom iast w opracow an iu współczesnym  w ybrane re -
zolucje zjazdów radzieckich związków zaw odow ych17, oraz uchw ały 
i rezolucje zjazdów partii, z których najistotniejsze zebrano w jed -
nym opracow an iu18.

Lenin uważał, na co kładł szczególny nacisk, że jest kon tynuato -
rem  nauki K. M arksa i F. Engelsa, przyjm ując zgodność późniejszych 
koncepcji z „duchem" nauki M arksa za podstaw owy m iernik ich w ar-
tości. W alce z szeroko rozum ianym  Tewizjonizmem pośw ięconych jest 
w iele prac Lenina. Konieczne jest więc, skrótow e chociażby, p rzed-
staw ienie M arksow skich poglądów na tem at „niezależności" zw iąz-
ków zawodowych.

M arks żył i tworzył w okresie rozwoju państw a kapitalistycznego. 
Oczywisty jest więc jego pogląd o niezależności związków zaw odo-
wych od państw a kapitalistycznego. W ynika on z klasow ej istoty te-
go państw a. W szelkie próby związania organizacji robotniczych 
z państwem  kapitalistycznym  uważa M arks za zdradę spraw y robot-
n iczej19. M arzenia autorów  gotajskiego program u (tzn. przede w szy-
stkim Lassalle'a), że można zbudować organizację robotniczą w ytw ór-
ców przy pomocy państw a uważa M arks za niedorzeczne. Zdaniem 
M arksa realizacja dążeń robotników  do stw orzenia w arunków  zrze-
szonej produkcji w skali społecznej może nastąpić tylko drogą obale-
nia kapitalistycznych stosunków  produkcji, a nie  drogą zakładania 
zrzeszeń przy pom ocy państwa. Pogląd o pełnej niezależności ruchu 
zawodowego od państw a kapitalistycznego w dorobku teoretycznym  
K. M arksa pozostanie niezm ienny.

15 W . I. L e n i n ,  Dzieła ,  W arszaw a 1950— 1975.
16 W skażm y ty lk o  najbardziej znane: „Istorik M arksist”, „W oprosy  Istorii", „W o-

prosy  Istorii KPSS".
17 Proiesojufy SSSR. Dokumienty i matieriały. Proiidat, M oskw a 1963.
18 KPZR w rezolucjach i uchwałach zjazdów, konferencji i posiedzeń plenarnych 

КС, t. I— II, W arszaw a 1956— 1957.
111 К . M a r k s ,  K r y t y k a  P rogramu G o ta js k ieg o , [w:] K. M a r k s ,  F. E n g e l s ,  

Dzieła ,  t. XIX, W arszaw a 1968, s. 30— 31.



M niej jednoznaczne są w ypowiedzi M arksa w kwestii stosunków  
między związkam i a organizacją polityczną (partią polityczną) robo t-
ników. Źródło tych niejednoznaczności jest oczywiste. M arks nie 
sformułował całościow ej teorii związków zawodowych. Trafnie za-
uważa N. Auerbach, że w m arksow śkiej teorii walki wyzwoleńczej 
p role taria tu  (teoria związków jest jej nieodłączną częścią) zaw arte 
są pozornie nie dające  się pogodzić dwa pierwiastki. Z jednej strony 
m arksizm w ym aga rew olucyjnego obalenia kapitalizmu, z drugiej 
strony uznaje za konieczną codzienną w alkę związków zawodow ych
o poprawę bytu robo tnika20. Sprzeczność ta jest — zdaniem  Auerba- 
cha — pozorna. Podstawowym  zadaniem  związków zawodowych w sy-
stem ie państw a kap italistycznego jest w alka płacowa, w alka o u re -
gulow anie podaży pracy21.

Podstaw ow e praw o system u kapitalistycznego, prawo obniżającej 
się stopy zysku rodzi tendencję  do obniżania płacy roboczej. W. kon-
sekwencji zadaniem  związków zawodow ych w system ie państw a ka -
pita listycznego jest uporczyw a w alka o utrzym anie  zarobków  na 
osiągniętym  poziom ie22. Niezależnie od sukcesów sam ej walki płaco-
wej istota system u wcale się przez to nie zmienia. Zniesienie w yzys-
ku klasow ego jest bowiem możliwe dopiero po zniesieniu wszelkich 
klas. Nastąpi to jednakże drogą rew olucji politycznej23. W edług M ark-
sa w alka ekonomiczna posiada ograniczony charak ter i nieuchronnie 
musi przekształcić się w walkę polityczną, gdyż tylko na tej drodze 
można znieść system  kapitalistyczny. Tak ukształtow ana relacja  wal-
ka ekonom iczna — w alka polityczna wyznacza funkcje związków za-
wodow ych i ich stosunek do partii kom unistycznej. Na ten tem at w y-
powiedział się M arks w w ywiadzie dla tygodnika ,,'V olksstaat", w k tó -
rym  nazw ał związki zawodowe „szkołami socjalizm u"24. O kreślenie 
to jest nieprecyzyjne i daje możliwość różnych in terpretacji. W ska-
zuje na to A uerbach25 pisząc: „Zwolennicy samej tylko polityki, są-
dzą, że związki zawodowe, jeżeli już istnieją — zakładanie ich oni 
sami nie uw ażaliby za potrzebne — wtedy tylko mogą mieć jakieś 
znaczenie dla socjalizmu, jeżeli uważać się je będzie za szkoły przy -
gotowawcze dla partii. Zadania rew olucyjne [...] rozw iązuie ich zda-
niem  tylko partia". Takie rozum ienie słów M arksa pozostaje w sprzecz-

20 N. A u e r b a c h ,  Z w ią zk i  z a w o d o w e  w  teorii marksizmu i p ra k ty ce  s p o łe cz -
nej, Lwów 1925 (wstęp).

21 ib ide m,  s. 20.
22 ib ide m,  s. 34.
*s K.  M a r k s ,  N ę dz a  lilozoli i,  [w:] M a r k s ,  E n g e l s ,  Dzieła,  t. IV, s. 193,
24 ,,V olksstaat:: 1869, Nr 14, cyt. za: A u e r b a c h ,  op. cit.,  s, 36,
*5 A u e r b a ç h ,  op. cit.,  s. 36,



ności z dalszą częścią uprzednio w skazyw anej wypow iedzi, gdzie 
przeciw staw ił się koncepcji związków jako przygotow aw czych „szkół 
pa rtii”, przestrzegając przed zbyt ścisłym połączeniem  związków 
z partią. Jest to równoznaczne z odrzuceniem  m odelu partyjnych 
związków zawodowych26. Trafnie  zauważa A uerbach27, że „T rakto-
w anie związków jako szkół socjalizm u prowadzi raczej do wniosku, 
że są one niezastąpione i skutkiem  tego partia i związki muszą istnieć 
jedno obok drugiego" [podkr. N. A uerbach]. Nie rozw iązuje to istoty 
problemu. W ypowiedź ta nic nie mówi o zasadach w spółistnienia pa r-
tii i związków zawodowych. Rodzi się pytanie, czy rów noległe w ystę-
powanie partii i związków zaw odowych prow adzi do „neutralności” 
i niezależności związków zawodowych.

M arks był przeciwnikiem  m echanicznego podziału dwóch o rgan i-
zacji robotniczych jako organizacji działających na dwóch rów nole-
głych płaszczyznach, politycznej (partia) i ekonom icznej (związki z a-
wodowe) skoro cel klasy robotniczej — zm iana stosunków  społeczno- 
-politycznych jest nierozdziełny. Doceniając bieżącą ekonom iczną w al-
kę związków zaw odowych podkreślał jednak, że nie jest ona ce-
lem ostatecznym  ruchu robotniczego „N iezależnie od sw ych ce-
lów pierw otnych [obronnych — dop. T. K.] muszą one [związki za-
wodowe — dop. T. K.] nauczyć się działać świadom ie jako o rgani-
zacyjne ośrodki klasy robotniczej w szeroko rozum ianym  in teresie  
jej pełneco wyzw olenia. Muszą popierać każdy ruch społeczny i po -
lityczny zm ierzający w tym kierunku [...]. M uszą przekonać cały 
świat, że cele, o które  walczą bynajm niej nie są ciasne i egoistyczne, 
lecz zm ierzają do w yzw olenia uciskanych m ilionów”28. Z wypowiedzi 
tej jaw ią się związki zawodowe jako organizacja samodzielna, pozo-
sta jąca pod ideowym wpływem  partii robotniczej. By uniknąć „Teo-
retycznie  fałszyw ego” kierow nika, rów noupraw nienie  związków ma 
jedynie  to znaczenie, że przeprow adza podział pracy  w zadaniach 
walk codziennych, nigdy jednak nie może posuw ać się tak daleko by 
sam odzielna polityka związkowa staw ała  w sprzeczności do potrzeb 
i celów walki wyzwoleńczej p ro le taria tu29.

W  procesie walki wyzw oleńczej organizacją  kierow niczą jest par-
tia. W razie  sporu spowodow anego tym, że związek preferuje korzyści 
doraźne, partii, a nie związkom  należy się pierw szeństw o i przew a-
ga. W  konkluzji należy stwierdzić, że partia  i związki zawodowe 
w koncepcji M arksa w ystępu ją  jako dwie w yodrębnione o rgan izacy j-

26 Ibidem, s. 36.
«  Ibidem, s. 37.
28 M a r k s ,  Z w ią zk i  z aw o do w e ,  ter aźn ie js zoś ć  i p rz ys złoś ć ,  Dzie ła ,  t. XV I, s. 216.
28 A u e r b a c h ,  op. cit., s. 38.



nie robotnicze organizacje z dość w yraźnie  określonym  podziałem  za-
dań. Związki zawodowe obsługują sferę walki ekonom icznej, partia  
sferę walki politycznej. W alka ekonomiczna, zgodnie z istotą ustroju  
kapitalistycznego, ma ograniczony charak ter tzn. nie doprow adzi do 
zmiany system u. Obalić ustró j kap ita listyczny można tylko drogą w al-
ki politycznej (rewolucji)30. Założenie to im plikuje prym at partii nad 
związkami zawodowym i. Jest to jednak — co z naciskiem  trzeba pod-
kreślić — prym at ideowy i teoretyczny. W  koncepcji m arksow skiej 
nie ma jednakże m owy o organizacyjnym podporządkowaniu związków 
zawodowych partii [podkr. — T. K .]31.

Lenin całkow icie akceptow ał poglądy M arksa i Engelsa o pełnej 
niezależności związków zaw odow ych od państw a kapitalistycznego. 
W  pracach Lenina o związkach zawodowych problem  stosunków p a r-
tia — związki zawodowe określony jest przyjęciem  rew olucy jnej linii 
postępowania. Lenin w okresie przed rew olucją paźdżiernikową, w to-
czącej się w rosyjskim  ruchu robotniczym  debacie  na tem at dróg po-
praw y położenia klasy robotniczej tj. drogi w alki o pokojow e refo r-
my, czy drogi w alki rew olucyjnej w ybrał tę ostatnią, ostro zw alcza-
jąc przedstaw icieli tzw. „ekonom izm u"32 i „legalnego m arksizm u''35. 
Rew olucyjna postaw a Lenina była konsekw encją przyjęcia m arksow -
skiej teorii rozw oju społecznego. W ybierając rew olucyjną drogę Le-
nin nie miał wątpliwości, która z organizacji robotniczych, związki 
zawodowe czy partia  rew olucyjna, lepiej będzie służyć spraw ie re -
wolucji. Tą organizacją jest partia. W ybór ten wynika z różnic w cha-
rakterze partii i związków zawodowych. Zasadnicza różnica m iędzy 
zw iązkciri a partią  rew olucyjną sprow adza się do innego stosunku do 
reform  w państw ie kapita listycznym . Związki zawodowe skupiają się 
na w alce o stopniowe przem iany, często po uw ikłaniu się w bieżące 
cele doraźne zapom inają o tym na co zwrócono uwagę w 1871 r.34, że 
zapew nić zwycięstwo rew olucji socja listycznej może jedyn ie partia  
polityczna. Partia opiera jąca się na nauce m arksistowskiej musi w ska-
zywać na ograniczony charak ter reform  w ram ach system u kap ita lis-
tycznego, tzn. reformy m ocą kapitalistyczny system  ulepszyć, nie mo-
gą go zmienić. Reasum ując: w alka o reform y winna zostać podporząd-
kow ana w alce o rew olucyjną zmianę system u. K onsekw entnie rew o-
lucyjny charak ter dok tryny Lenina określał więc zarów no funkcję

10 M a r k s ,  E n g e l s ,  Uchwala  Koni.  D ele gató w  M iędz ynar o .  Rob., London 17—
--2 3  IX 1871, „O p o l i ty cz ne j  dzia ła lności robotników " , Dzie ła,  t. XVI, s. 481.

51 Ib idem,  s. 482.
*2 A. J. S p  i r i d о V i 6. Istorija  bo le s ze viz m a  w  Rossii,  Pariz 1922, s. 36— 43.
3S K. P. M a s l o w ,  W. I. Lenin a „ lega lnyj  marksist" P. N. Skórców" ,  1st. SSSR 

1973, JV» 2, s. 139— 152.
M M а г к s, E n g e l s ,  Uchwala. ..,  Dz ie ła , t. XVI, s. 482,



związków zawodow ych w w arunkach państw a kapitalistycznego jak 
i ich relacje do partii kom unistycznej.

Doniosły wpływ na poglądy Lenina w kw estii roli związków za-
wodow ych w państw ie kapita listycznym  miała również sytuacja istnie-
jąca w dziew iętnastow iecznej Rosji. W  przeciw ieństw ie do państw 
Europy Zachodniej, legalna działalność organizacji robo tniczych w Ro-
sji była zasadniczo zakazana35. Incydentalnie rząd carski pozwalał na 
zakładanie w spółpracujących z nim organizacji związkowych, ekspe-
rym enty te z uwagi na polityczną naturę  państw a rosyjskiego kończy-
ły się niepowodzeniem  (np. sygnalizow any niżej eksperym ent S. Zu- 
batowa) lub traged ią3*. S truk tura  i charak ter działalności powodują, 
że w opresyw nym  system ie politycznym  lepsze w arunki rozw oju m a-
ją organizacje polityczne niż związki zawodowe, k tórych natura w y-
maga legalnych form działalności37. W  konsekwencji, w Rosji rew olu-
cyjnej partia  polityczna klasy robotniczej pow stała wcześniej. Pod-
stawow ym  jej celem było obalenie carskiego sam odzierżaw ia. R eali-
zacja tego celu miała stw orzyć przesłanki do ukształtow ania się m a-
sow ych organizacji zawodowych. Fakt ten jednak nie mógł pozostać 
bez wpływu na wzajem ne stosunki partia  — związki zawodowe. Cał-
kowicie odm iennie ukształtow ały się funkcje związków zaw odowych 
i ich stosunki z partią  w W ielkiej Brytanii, gdzie trade unions są o r-
ganizacją pierw otną38.

Interesu jące  będzie — odchodząc od podstaw owego problemu p ra -
cy — skreślenie paru uw ag o stosunku państw a carskiego do tzw. kw e-
stii robotniczej. Eez obawy o uproszczenie można stw ierdzić, że pod-
staw ową linią tej polityki były represje. Przykładow o wskażm y na re-
akcję władzy na stra jk  robotników  w zakładach M orozowa w m iejsco-
wości O riechow o-Zujew o39. Źródłem niezrozum ienia kw estii robo tn i-
czej przez władze był przede wszystkim  jej konserw atyw ny  charak -
ter. Były jednak uw arunkow an ia obiektywne, w skazuje na nie 
J. Schneiderm an4". Klasa robotnicza do rew olucji 1905—1907 r. była 
zasadniczo lojalna politycznie, zasięg ruchu rew olucyjnego ograniczo-
ny, a protesty, nie zorganizowane, o charak terze  ekonom icznym . N ie

,5 L. K r z y  w i с ki, Rosja po d  w z g lę d em  s po łec z ny m  i go sp od ar cz ym ,  Toruń— 
— W arszawa— Sied lce  1922, cz. 2, s. 204.

36 Przykładem  jest tu tragiczn ie  zakończona próba stw orzen ia  organ izacji zw iąz-
kow ej przez Gapona, por. L. В a z у  1 o w, Historia  Rosji ,  W arszaw a 1983, s. 429— 432.

37 L e n i n, Co robić , Dzie ła,  t. V , s. 497.
“  A. H e w e s ,  T rade union d e v elo p m en t  in So vie t  Russia,  The Am. Ec. Re. 1923, 
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40 J. S с h n e i d e r m a n, Sergei Z uba to v and r ev o lu t iona r y  marxism ,  Ithaca—  

— London 1976, s. 19— 20.



mniej istotny był skład społeczny ówczesnej Rosji, przew aga chłop-
stwa powodowała, że problem  robotniczy ginął niejako w morzu p ro -
blemów związanych z tą klasą. Jednym  z niew ielu, którzy doceniali 
wagę problem u robotniczego był szef m oskiewskiej ochrany  S. Zu- 
batow 41. W ystąpił on z koncepcją zm iany polityki caratu  wobec kw e-
stii robotniczej. Zarówno osoba Zubatowa jak i jego poglądy w yróżn ia-
ją się korzystnie na tle ówczesnego aparatu  państw ow ego. Pisze o tym 
A. P. K orelin4-. Dawny uczestnik ruchu rew olucyjnego, w yrzucony 
z gim nazjum  w 1882 r. za działalność rew olucyjną, później w spółpra-
cownik ochrany, w 1896 r. zostaje szefem m oskiewskiej kom órki, by 
stać się najbardziej przenikliwym  obrońcą reżimu. Kończy życie strza-
łem samobójczym  3 III 1917 r. wraz z upadkiem  system u, którego był 
obrońcą43.

N ajpełniej przedstaw ił Zubatow swoje poglądy w liście do Burce- 
wa, określa jąc się jako przekonany m onarchista44. Ustrój ten — jego 
zdaniem  — nie w yczerpał swoich możliwości rozwoju, a korzystając 
z w ielow iekow ych doświadczeń swej histo rii ma szczególną rolę do 
odegrania w epoce w zrostu konfliktów klasow ych. Ponadklasow y — 
zdaniem Zubatowa — charak ter m onarchii p redytynuje  ją do odgry-
wania roli arbitra  w narastających  konfliktach klasow ych45. Twierdzi 
on, że również .ruch robotniczy może być w ykorzystany w interesie 
m onarchii jako przeciww aga dla liberalnego ruchu burżuazji46. Ruch 
robotniczy należy jednak zalegalizować i skierow ać jego działalność 
na płaszczyznę walki ekonom icznej. Należy tu wspomnieć, że zada-
nie Zubatowa ułatw ione było przez działalność „ekonom istów " i „le-
galnych m arksistów", k tó rych  p race Zubatow w ykorzystyw ał w sw o-
jej działalności. Prace nad budową pierwszej legalnej organizacji „ro-
botniczej" rozpoczął Zubatow w Moskwie, gdzie spotkał bardzo ko-
rzystne w arunki. M oskwa była m iastem  tradycy jnie  lojalnym , klasa 
robotnicza nadal pow iązana z wsią, w pływy Cerkwi oraz słabo roz-
w inięty ruch robotniczy sprzyjały sukcesom 47. Pierw szy związek za-
łożono w M oskwie w 1901 r. Jego celem była  ochrona i rep rezen ta-
cja robotniczych interesów . Faktycznie jego kierow nictw o — płatni 
agenci ochrony — inform owali policję o nastro jach  robotniczych48.

41 Ibidem, .s. 56— 57.
st A. K o r e l i n ,  R usski j „pol ic a js k ij  socyal iz m",  W opr. 1st. 1968, № 10, s. 41.
41 A. K o r e l i n ,  Krach  „po lica jsko go  socyali zma",  1st. Zap. 1973, t. ХСИ, s. 109.
44 B. K o ź m i n ,  Z ubato w  i jeg o  ko rr ie spon die n ty ,  M oskw a— Leningrad 1928, 
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45 K o r e l i n ,  op. cit., s. 110.
46 Ibidem,  s. 112.
47 D.  L a n e ,  The roots o l  Russian Communism,  A ssen  1969, s. 117.
41 K o r e l i n ,  Russkij..., s.  52.



Ruch rozpoczęty w Moskwie rozw ijał się w Mińsku, Odessie i W ilnie 
pod nazwą Niezależnej Partii Robotniczej49.

Inicja tyw a Zubatowa została zaatakow ana zarów no przez ruch re -
wolucyjny — co jest oczywiste — ale również przez przem ysłow ców 
pomimo że obiektyw nie służyła ich interesom . Spotkała się również 
z generalną  niechęcią czynników rządow ych50. W yjątkiem  jest pos ta-
wa jednego z najbardziej konserw atyw nych przedstaw icieli dworu 
wielkiego księcia Sergiusza51. Stosunek Lenina do inicjatyw y Zubato-
wa był wrogi, czemu dał w yraz Ust do Związku Północnego. Reformy 
Zubatowa — co podkreślał Lenin — petryfiku ją stosunki polityczne 
w Rcsji, obiektyw nie więc godzą w interesy klasy robotniczej oddala-
jąc wizję zniesienia ucisku klasowego. N ależy więc reformom  inspi-
rowanym  przez Zubatowa przeciw staw ić się, gdyż ew entualny  sukces 
tych reform wprow adzałby dem oralizację w szeregi robotników . Zda-
niem Lenina należy walczyć o polepszenie sytuacji robotników  „k tó-
re zwiększą ich zdolność do prowadzenia w alki klasow ej tj. przy k tó -
rym  polepszenie w arunków [bytu — dop. T. K.] nie łączy się 
[podkr. — Lenin] z dem oralizacją świadomości politycznej"52.

Pow racając do rozw ażań o Leninowskiej koncepcji związków za-
wodowych zauważamy, że praktyczna i teoretyczna działalność Lenina 
koncentrow ała się na obronie m arksowskich zasad ruchu zaw odow e-
go i dostosow aniu ich do w arunków  rosyjskich. Jest to bardzo ważna 
konstatacja , k tóra określa charakter teoretycznej twórczości Lenina. 
Lenin więc nie napisał na ten tem at żadnego system atycznego opra-
cowania. W iększość jego prac to ostre  reakcje  na próby rew izji po-
glądów m arksowskich zarów no w Rosji jak i m iędzynarodow ym  ru -
chu robotniczym.

Pierwszą polemiką, w k tórej Lenin w ypow iedział się na tem at ro -
li i miejsca związków zaw odow ych był spór z tzw. „ekonom istam i'', 
rosyjską odm ianą rewizjonizm u. „Ekonomiści” byli grupą rosyjskich 
socjaldem okratów , któ rzy uważali, że większą uwagę należy skoncen-
trow ać na ekonom icznej działalność ruchu robotniczego. Twierdzili, 
że są małe szanse na zmianę despotycznej form y rządów i dużo w ięk-
sze sukcesy można osiągnąć na drodze walki ekonom icznej przeciw ko 
kapitalistom . W  konsekw encji tych założeń pom niejszali znaczenie 
walki politycznej, kładąc nacisk na praktyczną działalność związków 
zawodowych53. Podstawowe założenia „ekonom izm u” zostały zaw arte

48 Ibidem,  s. 53.
50 Ibidem,  s. 55.
51 J. S с h n e i d e  r m a n, op. cit., s. 117.
52 L e n i n ,  Protest s oc ja ld e m ok r a tó w  ros yjs k ich ,  Dzie ła ,  t. IV, s. 167.
58 His toria  KPZR,  t. I, s, 320.



w dokum encie określanym  nazwą Credo w ydanym  w 1899 r. A uto r-
ką Credo była młoda m arksistka rosyjska K atarzyna Kuskowa. Sporo 
uwagi problem owi ,,ekonomizmu" poświęca się w Histo^rii KPZR54 oraz 
w pracy A, I. Spiridowicza55. O strą  replikę na poglądy zaw arte  w Cre-
do zaw arł Lenin w p racy  Protßst socjaldem okratów rosyjsklich™. N a-
wiązując do rezolucji I Kongresu m iędzynarodów ki z 1866 r. w kw e-
stii znaczenia w alki ekonom icznej, Lenin stwierdził, że zarów no n ie-
docenianie walki ekonom icznej (Lassall) jak  i jej przecenianie (Anglia) 
jest niew łaściwe. Poglądy te zostały rozw in ięte w p racy  W zw iązku  
z Prolession de loi57. Precyzując stanow isko nt. relacji w alki o refor-
my do walki politycznej Lenin stw ierdza „Rewolucyjna socjaldem okra-
cja zaw sze w łączała i włącza do swej działalności walkę o reformy. 
Lecz agitacją  „ekonom iczną'1 posługuje się ona po to, ąby dom agać 
się od rządu nie tylko wszelkiego rodzaju zarządzeń, lecz rów nież 
(i przede wszystkim ) aby żądać, by przesta ł być rządem  sam ow ład-
nym  [...] ”. Słowem walkę o reformy podporządkowuje ona, jako część 
całości ^ewolucyjnej o wolność i socjalizm”, [podkr. — T. K .]38. 
S tw ierdzenie to ma podstaw ow e znaczenie dla zrozum ienia leninow s-
kiej koncepcji związków zaw odowych w w arunkach kapitalizm u. Nie 
mniej istotne znaczenie dla analizy leninow skiej koncepcji związków 
zaw odowych ma spór, toczony z „ekonom istam i" o rolę  spontanicz-
ności (żywiołowości) w ruchu robotniczym 59. Zdaniem „ekonom istów” 
socjaldem okraci zam iast wnosić do ruchu robotniczego abstrakcy jną 
ideologię winni obserwować spontaniczny ruch  klasy  robotniczej 
i uczyć się od mas. Partia  socja ldem okratyczna — ich zdaniem  — jest 
organizacją „służebną” w stosunku do żywiołow ego ruchu, k tó ry  musi 
rosnąć spontanicznie. Lenin uznawał fakt, że poparcie robotników  dla 
partii stanow i podstaw ę jej działalności, uważał jednak, że żyw ioło-
wy ruch robotniczy nie kontrolow any przez świadom ych celu ideolo-
gów nie doprowadzi do celu ostatecznego (zmiany system u politycz-
nego). Dlatego przywódcam i robotniczym i winni być świadomi celu 
przedstaw iciele inteligencji by kroczyć ,,[...] na czele ruchu żywioło-
wego wskazując mu. drogę [...] rozstrzygając wszystkie zagadnienia 
teoretyczne, polityczne, tak tyczne i organizacyjne, które napo tykają  
żywiołowo »m aterialne elem enty ruchu«”60.

=* Ibidem, s. 320— 326.
55 S p i r i d o v i ë ,  op.  cit.,  s. 36— 39.
56 L e n i n ,  Protest..., s. 179— 180.
57 L e  n i n, W  z w iąz k u  z P roless ion  de  loi, Dzie ła ,  t. IV, s .307.
58 L e n i n, Co robić ,  s. 444— 445.

L e n i n ,  R oz m ow a z  obrońcami  ekonom iz mu,  Dzieła,  t. V, s. 344.
60 Ib idem,  s. 344.



Rezygnacja z tego kierow nictw a spycha, zdaniem Lenina, ruch ro -
botniczy do formy trade unionizmu. Kluczową pracą Lenina nt. charak -
teru  i funkcji związków zawodowych, ich relacji do partii robotniczej 
jest Co robić. W  pracy tej zaw arł Lenin alternatyw ną propozycją w s to -
sunku do rozważań propagow anych przez „ekonomistów". Precyzując 
swoje stanow isko Lenin stwierdza, że skoro „Polityczna walka socjal-
demokracji jest znacznie szersza i skom plikowana niż ekonomiczna [...]. 
Organizacja rew olucyjnej partii socjaldem okratycznej musi być siłą 
rzeczy organizacją innego rodzaju [...]. Organizacja robotnicza [do 
walki ekonom icznej — dop. T. K.] powinna być po pierwsze, organi-
zacją zawodową, po drugie powinna być możliwie najszerszą, po trzecie, 
powinna być możliwie jak najm niej konspiracyjną [...] organizacja 
rew olucjonistów powinna obejmować przede wszystkim i głównie ludzi, 
któ rych zawód polega na działalności rew olucyjnej [...] powinna zu-
pełnie zatrzeć się wszelka różnica pomiędzy robotnikam i a inteligen-
tami . O rganizacja ta musi być niezbyt szeroka i możliwie najbar-
dziej konsp iracy jna"61. Problemem jest jak  widział Lenin relacje par-
tia — związki zawodowe? Odpowiedź nie jest jednoznaczna. W ydaje 
się, że do podjęcia decyzji w tej m aterii przez Zjazd Socjalistyczny 
w Stuttgarcie Lenin był zwolennikiem  następującego modelu stosunków 
partia związki zawodowe. Przy istnieniu niezależnych organizacji 
związkowej i party jnej, partia oddziałuje ideologicznie na związki za-
wodowe. Sam Lenin twierdził, że pozostawał wtedy zwolennikiem kon-
cepcji „neutralności" związków zawodowych62. N iestety Lenin nie w y-
jaśnia co skłaniało go do zajm owania tego stanowiska. Decyzje zjazdu 
w Stuttgarcie spowodowały odrzucenie zasady „neutralności" związków 
zawodowych przez Lenina. Uznano bowiem w Stuttgarcie zasadę, że 
w toku rozwoju winno następować coraz ściślejsze zbliżenie związków 
do partii63. Lenin mógł więc teraz wystąpić z otw artą kry tyką zwolen-
ników „neutralności" w partii. Kwestia „neutralności" w socjaldem o-
kracji rosyjskiej była stawiana w zależności od aktualnego układu sił. 
Tak więc Zjazd Londyński SDPRR®4 stanął na stanow isku organizacyj-
nej samodzielności związków zawodowych oraz ideowego k ierow nictw ! 
partii. Odm iennie postaw iona została spraw a przez Zjazd Zjednocze-
niowy w Sztokholmie65, gdzie uznano zasadę bezpartyjnych związków 
zawodowych. Stanowisko zjazdu partii, było więc zasadniczym  powo-
dem akceptacji ideii „neutralności" związków zawodowych.

61 L e n i n ,  Co robić, s.  497.
61 L e n i n ,  P rze dm o w a do  Zbioru z 12 lat, Dzieła , t. XIII, s. 98.
61 G . H. C o l e ,  A  h istor y  o t sociali st thought,  London 1956, vol. 3, s. 72— 73.
64 KPZR w  rezolucjach.. .,  t. I, s. 54.
65 Ib idem,  s. 114.



Drugi powód, to poglądy czołowych przedstawicieli partii socjal-
dem okratycznych w tej kwestii, przede wszystkim A. Bebla*®. W ażne 
jest również to, że „ojcem" rezolucji w spraw ie związków był K. Kaut- 
saky, do którego poglądów przywiązywał wówczas Lenin ogromną 
wagę87. Poglądy K autsakyego w tej kw estii omawia M. W aldenberg04. 
Od czasu Stuttgartu Lenin zostaje zwolennikiem  nie tylko ideowego, 
ale i organizacyjnego kierow nictwa partii w związkach zawodowych 
Oczywiście Lenin przestrzega przed stosowaniem  zbyt radykalnych kro -
ków w pracy w związkach6». Nie zmienia to zadań partii, która winna 
działać w kierunku coraz ściślejszego zbliżenia związków zawodowych 
do partii socjaldem okratycznej. By nie zostawiać niedomówień — 
„Jak najściślejsze zbliżenia związków zawodowych do partii — oto 
jedyna słuszna zasada"70 [podkr. — T. K.]. W  tym kierunku poszły też 
rezolucje zjazdów i konferencji SDPRR, gdy bolszewicy zdobyli w ięk-
szość w partii. Rezolucja V Zjazdu SDPRR w „Sprawie związków za-
wodowych" stanowi „[...] zjazd przypomina organizacjom  partyjnym  
i socjaldem okratom  pracującym  w związkach zawodowych (...) o ko-
nieczności dołożenia starań aby związki zawodowe uznały kierownictw o 
ideologiczne partii socjaldem okratycznej, jak również naw iązały łącz-
ność organizacyjną [...] tam  gdzie w arunki m iejscowe na to pozwolą"71. 
Jak bliżej ma w yglądać łączność pomiędzy partią a  związkami — 
określa rezolucja przyjęta przez VI Praską O gólnorosyjską Konferencję 
SDPRR.

„Konieczny jest jak najczynniejszy udział nielegalnych organizacji 
partyjnych w kierowaniu walką ekonomiczną [...] i ustanow ienie w tej 
dziedzinie w spółpracy nielegalnych komórek partyjnych ze związkami 
zawodowymi a zwłaszcza z komórkam i s-d w związkach zawodowych 
[...]. Pożądane jest, by kom órki s<l w związkaoh zawodowych zorga-
nizow ane według zasady zawodowej były powiązane — z uwzględnie-
niem przy tym w arunków lokalnych — z komórkam i partyjnym i zbu-
dowanymi wg zasady terytorialnej"72.

Całkowicie jasno stawia sprawę relacji partia — związki zawodowe 
rezolucja N arady „sierpniowej" (Poronin — 23 X 1913)73 [...] Socjal-
dem okraci powinni tworzyć w łonie tych stowarzyszeń grupy partyjne

66 A. B e b e 1, Z w iąz k i  z a w o d o w e  a part ie  po l ity czn e,  W arszaw a 1907, s. 9.
67 L e n i n ,  P r ze dm ow a do..., s. 77— 78.
61 M.  W  a l d e n b e r g ,  W z lo t  i up ad e k  Karola  K auts k iego ,  t. I, K raków 1972 
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72 Ib idem, s. 307— 308.
71 His toria  KPZR, t. II, s. 441.



i długotrw ałą system atyczną pracą wew nątrz wszystkich tych stow arzy-
szeń starać się o naw iązanie jak najściślejszych stosunków pomiędzy 
nimi a partią socja ldem okratyczną"74. Tak określony m odel stosunków 
pomiędzy partią a związkam i zawodowym i nie uległ zmianie i obowią-
zywał w poglądach Lenina do czasu zwycięstwa Rewolucji Październi-
kowej,

Rewolucja Październikowa zmieniając klasowy charakter państwa, 
zmieniła położenie związków zawodowych w państwie. W czasie dys- 

л kusji po rewolucji zarysow ały się dwie koncepcje związków zawodo-
wych: koncepcja syndykalistyczna, której wpływ y można znaleźć 
w struktu rach „komitetów fabrycznych" tworzonych na przełom ie roku 
1917 i 1918. Później wyraźnie inspirowała ona poglądy „opozycji robot-
niczej”. Zgodnie z tą koncepcją zarządzanie przem ysłem  winno być 
przekazane w większym stopniu „komitetom fabrycznym " i związkom 
zawodowym. Tą drogą centralizacja zarządzania przemysłem  miała zo-
stać połączona w bezpośrednią dem okrację w przem yśle. Z drugiej stro -
ny istniał pogląd, że związki zawodowe nie mogą być niezależne o.l 
państwa, że muszą one stać się organam i państw a ze specyficzną funk-
cją w zakresie regulacji płac i dyscypliny pracy. Koncepcja „neu tral-
ności" związków zawodowych w tym czasie nadal broniona przez 
mienszewików nie miała większego poparcia75: Lenin program owo od-
rzucał mienszewicką teorię „neutralności". Bezsprzecznie bliska była mu 
koncepcja, która zakładała przekazanie funkcji kierowania państwem  
i zarządzania gospodarką w ręce klasy robotniczej zorganizowanej 
w „komitetach fabrycznych" i związkach zawodowych. Taki kierunek 
rozwoju w ydarzeń po dokonaniu rewolucji socjalistycznej wynikał 
z przyjęcia i akceptacji m arksowskiej tezy o „obum ieraniu" państwa 
dyktatury p ro le tariatu i przejmowaniu funkcji państwowych przez zor-
ganizowany p role taria t76. W brew intencjom  Lenina zawartym  w „Pań-
stwie a rewolucji", sytuacja istniejąca w Rosji po dokonaniu Rewolucji 
Październikowej (kontrrewolucja), obca interwencja, rozprężenie gos-
podarcze obiektywnie sprzyjała centralizacji życia społecznego, w tym 
również gospodarczego. Realizacja wizji państw a zaw arta w Państwie 
a rewolucji została odłożona więc na bliżej nie oznaczony czas w przy -
szłości. Koncepcja syndykalistyczna, mimo pewnych skłonności władzy 
bolszewickiej w tym  kierunku — świadczy o tym  preferow anie kom i-
tetów fabrycznych jako podstawowych organów  zarządzania gospo-
darką narodow ą — została odrzucona i przyjęto w yraźny kurs na „upań-

7* KPZR  w  rezolucjach ...,  t. I, s. 350.
75 P ier wY j  S jez d  P r o lso juz ow  P olnoj S t ie nogr al ic ze sk i j  o tcze t,  M oskw a 1918, s. 364.
76 W . I. L e n i n ,  P aństw o a re wo lucja ,  W arszawa 1972, s. 44— 45, 53.



stw owienie" związków zawodowych. M aterialnym  tego wyrazem  są de-
cyzje I Zjazdu Związków Zawodowych.

Przed I Zjazdem Związków Zawodowych stosunek partii bolszewi-
ckiej do związków — jako organizacji opanow anej przez mienszewi- 
ków był krytyczny. Zmiany w rozkładzie sił politycznych jakie nastą-
piły w związkach zawodowych77 były przyczyną zawarcia „sojuszu" 
pomiędzy rządem  a związkami. „Sojusz" ten był władzy niezm iernie 
potrzebny, po niedawnym  kryzysie politycznym  spowodowanym  roz-
wiązaniem konstytuanty.

Kardynalnym  tem atem  I Zjazdu stały się przyszłe stosunki między 
państwem  a związkami zawodowymi. Lenin nie występował na zjeźizie, 
zgadzał się jednak z jego decyzjami. W  czasie zjazdu wyodrębniły się 
następujące stanow iska w kwestii relacji związki zawodowe — państw o 
socjalistyczne.

G. Zinowjew, przedstaw iciel bolszewików, zaatakow ał koncepcję 
„niezależności” związków zawodowych, która  kiedyś oznaczała for-
m alną niezależność związków zawodowych od burżuazji, a która to 
koncepcja jest błędna po dokonaniu przew rotu socjalistycznego. Stojąc 
na stanowisku, że rosyjskie państw o jest państw em  dyktatury prole-
tariatu, zapytyw ał w prost zwolenników niezależności związków zawo-
dowych. „Ja pytam, dlaczego 1 od kogo potrzeba niezależności [związ-
ków zawodowych — dop. T. K .]. Od waszego własnego robotniczo- 
-chłopskiego państwa od władzy rad delegatów  robotniczych i żołnier-
skich. Rozumie się, my także jesteśm y za niezależnością ruchu zawodo-
wego ale od burżuazji"78.

O żadnej niezależności związków zawodowych od państw a dykta-
tu ry proletariatu — zdaniem bolszewików nie mogło być mowy. Przed-
stawiciel mienszewików Martow, w swoim wystąpieniu uzasadniał, że 
rewolucja w Rosji ma charakter burżuazyjny i na tym etapie  winna 
poprzestać. Związki zawodowe muszą więc spełniać nadal funkcje obron-
ne wobec klasy  robotniczej w całkow itej niezależności od państw a79. 
Przeciwko upaństw ow ieniu związków zawodowych wystąpił również 
A. Łozowski80. W skazyw ał on przede wszystkim na konsekwencje tego 
aktu. Zdaniem Łozowskiego związki zawodowe stając się organami pań-
stwa, będą musiały przejąć jego metody, w tym metodę przymusu. 
Trafnie przewidywał, że mimo upaństw owienia związków zawodowych 
samo życie, niezależnie od pobożnych życzeń, ukszta łtuje organizacje, 
które  będą brały na siebie obronę klasy robotniczej wobec przedstawi-

77 Ib idem, s.  729.
78 Ib idem,  s. 74.
78 Ib idem,  s. 76— 82.
80 Ib idem,  s. 96— 98.



cieli pdństwa81. Z tym, że zastrzeżenia Łozowskiego odnosiły się do 
chwili mu współczesnej. W  dalszej perspektyw ie akceptow ał on wizję 
,,upaństw owienia" związków zawodowych, uzależnił on ją jednak od 
całkowitego zakończenia procesu przem ian socjalistycznych. Koncepcja 
upaństwowienia zwiążków zawodowych została poparta również przez 
lewych eserów , którzy pozostali w tym czasie sojusznikam i bolszewi-
ków 82.

Całkowicie odmienne stanow isko zaprezentował w tej kwestii przed-
stawiciel anachrosyndykalistów  Maksimów. Stanął on na stanowisku, 
że proces budowy socjalizmu winien być dokonany przez zniesienie 
władzy jako takiej. Tylko organizacja stworzona oddolnie przez samych 
robotników może zabezpieczyć ich interesy. Tylko dwie organizacje 
w ten sposób rzeczyw isty stanowią reprezentacje robotników, są to 
kom itety fabryczne i związki zawodowe. W  oparciu o nie proletaria t 
winien budować organizację społeczną83.

Skład party jny  zjazdu: 273 bolszewików, 21 lew ych eserów, 6 m ak-
symalistów, 6 anarcho-syndykalistów , 66 mienszewików, 10 praw ych 
eserów, 31 bezpartyjnych spowodował, że przyjęto koncepcję upaństw o-
wienia związków zawodowych. Przyjęta rezolucja „o zadaniach związ-
ków zawodowych"84 ustaliła zasadę podporządkowania związków zawo-
dowych państwu. Była ona obowiązującą i uznaw aną — z w yjątkiem  
m ienszewików — przez następne trzy lata. Potwierdzając bolszewickie 
zasady ruchu zawodowego, tj. kierowniczą rolę partii w ruchu zawo-
dowym, rew olucyjne zadania tego ruchu, wrogą postaw ę do teorii „neu-
tralności", wprowadzała jednak pewne nowe postanow ienia. Szczegól-
nie daniosbe znaczenie ma tu pkt 6 rezolucji. Jest on — moim zda-
niem — znacznym ustępstwem  na rzecz poglądów przedstawicieli syn- 
dykalistów. Stwierdza się w nim, że związki zawodowe winny skoncen-
trow ać się na działalności organizacyjno-gospodarczej, biorąc na siebie 
zadanie organizacji przemysłu, uczestnicząc w centralach zarządzania 
przemysłem, walcząc z sabotażem itp. Związki zawodowe nie wykonują 
Jednak teqo zadania jako organizacje samodzielne (tak anarcho-syndy- 
kaliści) tylko jako organizacje podporządkowane państwu, które w pro-
cesie rozwoju rewolucji socjalistycznej „powinny stać się organami 
władzy socjalistycznej"85.

Ib idem,  s. 98.
81 Ibidem,  s. 88.
65 Ib idem,  s. 86.

Ibidem,  s. 364— 365.
85 Ib idem,  s. 365. „W  razwitom  w id ie  profiessionalnyje  sojuzy  [...] do lżny  stat.' 

organam i socyalistic zesk oj własti". W  św ietle  pow yższym  nie  u lega  kw estii, że idea  
upaństw ow ien ia  zw iązków  zaw od ow y ch  stanow iła  kanon L en inowskiej koncepcji zw iąz-
ków  zaw odow ych ,



Mało precyzy jne postanowienia rezolucji, a w szczególności jej 6 
punkt będą w przyszłości powoływ ane celem uzasadnienia często bar-
dzo sprzecznych ze sobą program ów w kwestii relacji państw o socja-
listyczne — związki zawodowe. Przyjęta rezolucja zakładała również, 
że kom itety fabryczne powinny stać się zakładowymi organam i związ-
ków zawodowych, tłum acząc to koniecznością podporządkow ania inte-
resów partyku larnych ogólnemu interesowi proletariatu jako całości811. 
Stanowisko I Zjazdu w sprawie upaństwowienia związków zawodowych 
zostało zaakceptow ane przez Lenina w pracy O zadaniach związków  
zawodowych. Lenin raz jeszcze odrzucił koncepcję „neutralności” kładąc 
nacisk na wzrost zadań gospodarczych związlków zawodowych87. Żad-
nych niedom ówień nie pozostawia wypowiedź Lenina na II Ogólno- 
rosyjskim  Zjeździe Związków Zawodowych. ,,[...] Nieodzowne jest 
upaństw ow ienie związków zawodowych, nieodzowne jest ich ścisłe ze-
spolenie z organam i władzy państwowej [,..]"88.

Zadanie upaństw owienia związków zawodowych winno być jednak 
rozłożone w czasie, zbyt wczesne zespolenie ich z organam i państwa 
byłoby błędem. Dojść do upaństw owienia można tylko drogą rozszerze-
nia udziału mas pracujących w zarządzaniu gospodarką. Związki są — 
zdaniem Lenina — organam i przysposobienia klasy robotniczej do bez-
pośredniego udziału w zarządzaniu państwem. Jest to podstawowy wa-
runek budowy społeczeństwa komunistycznego. Pola związków zawo-
dowych ulega w stosunku do okresu państw a kapitalistycznego diam e-
tralnej zmianie. Tracą one charakter organizacii obronnej klasy robot-
niczej, qdyż zanikaią konflikty między klasą a ’ej państwem (obserwu-
jąc praktykę społeczną Rosji Radzieckiej Lenin zweryfikuje ten traaląd). 
Ich rola w państw ie dyktatury proletariatu winna być inna89. Tnna też 
iest ich organizacja. Mają to być scentralizowane, zdyscyplinowane 
związki wytwórcze, ściśle połączone z organam i gospodarczymi, w ycho-
wujące lud pracujący przez jego udział w zarządzaniu gospodarka, 
nrzynotowując 00 do udziału w rządzeniu panstv'em. Proces ten — 
i to jest punkt główny sporu pomiędzy Leninem a ,,Gruraą Opozycii 
Robotniczfij” — ma odbywać się pod kontrolą awangardy robotniczej90 
partii komunistycznej, fpodkr. i dop. — T. K .].

Doszliśmy więc do istoty problem u, bowiem stosunek pomiędzy 
związkami zawodowymi a państwem  — moim zdaniem — ma drugo-
rzędne znaczenie, jest pochodną relacji związki zawodowe — pa rtii

8C Ib idem,  s. 374.
87 L e n i n, O zadan iach z w ią z k ó w  z a w o d o w y c h ,  Dzie ła ,  t. XXVIII, s. 394.
88 Ibidem, s. 439— 440.
** Ib idem,  t. XXIX, s. 97.
*" Ib idem  s. 97.



kom unistyczna. W niosek ten wypływ a z podstawowej zasady leniniz- 
mu, zasady kierowniczej roli partii kom unistycznej w procesie rew olu-
cji socjalistycznej i budowy państwa socjalistycznego. Kontynuow anie 
przewodniej roli partii było dla Lenina podstaw owym  warunkiem  roz-
woju i przejścia przez zaburzenia okresu przejściowego do socjalizmu. 
Zrezygnować z kierowniczej roli partii, to ryzyko politycznej i ekono-
micznej dezintegracji, utrudnienie przem ian społecznych i groźba ew en-
tualnej restauracji kapitalizmu. Te oto podstaw owe uw arunkowania 
koncepcji Leninowskiej wyznaczały jego politykę w stosunku do związ-
ków zawodowych — w czasie jego dyskusji z przeciwnikam i, głoszący-
mi inne koncepcje związków zawodowych w latach 1920— 1921.

Źródłem dyskusji były konflikty w partii i związkach zawodowych 
spowodowane realizacją koncepcji upaństw owienia związków zawodo-
wych, którą  Lenin popierał. Stanowisko Lenina w kw estii upaństw ow ie-
nia związków zawodowych wynika w owych czasie z dwóch powodów: 
'teoretycznie idea upaństwow ienia związków zawodowych jest logiczną 
konsekwencją teorii dyktatu ry proletaria tu. Skoro bowiem proletaria t 
utożsam ił się z państwem  robotniczym, to pogląd, że robotnicy mieliby 
się bronić przy pomocy związków zawodowych przed swoim państwem  
jest błędny. Po drugie, w tym  okresie zagrożenie państwa ze strony 
kontrrew olucji i obcej interwencji wym agało pełnej centralizacji życia 
społecznego pod kontrolą państwa. Jest oczywiste, że formą najbardziej 
scentralizowanej organizacji jest armia. Entuzjastą m ilitaryzacji stosun-
ków pracy był B. Trocki. W  tezach opublikow anych w „Prawdzie" 
proponował, by doświadczenia wojenne zastosować w organizacji pracy 
cyw ilnej91. Dla Trockiego m ilitaryzacja nie była tylko chwilową, uza-
sadnioną warunkam i i koniecznością. W  dalszej perspektyw ie widział 
w niej skuteczny 'system  gospodarowania. Dał temu wyraz w swoim 
wystąpieniu na IX Zjeździe RKP (b)92.

Poglądy Lenina są mniej radykalne, ale on również widział potrzeby 
centralizacji ody pisał: ,.Urzeczywistnienie komunizmu, wym aga bez-
warunkowo jak największej i jak najściślejszej centralizacji pracy w ska-
li ogólnopaństwowej f...]93. W  innym miejscu czytamy: ,,W oparciu
o związek zawodowy trzeba stworzyć taką bohaterską dyscyplinę, jaką 
mieliśmy w ^ rm ii Czerwonej f...]"94. Propozycje te wzbudziły jednak 
duże niezadowolenie. Na konferencjach partii i związków określono 
Trockiego jako nowego Arakczajewa. W śród znanych bolszewików

81 „Prawda" z 17 XII 1918.
85 D z iew ią ty  Zjazd  K om u nis tyc z ne j  Partii (bo ls ze w i kó w )  Rosji. P ro tokoły ,  W ar-
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81 L e n i n ,  Dzieła,  t. XXX, s. 516.



protestowali ra. in. D. Riazanow, J. Łarin, A. Ryków i W. Milutin*5. 
Mimo protestów, wydano odpowiednie akty praw ne wprowadzające: 
powszechny obowiązek pracy96, m ilitaryzację kolei97, m ilitaryzacją Do-
nieckiego Zagłębia W ęglow ego98, Okręgu Bakińskiego99.

Należy podkreślić, że wprowadzenie komunizmu wojennego to nie 
tylko efekt błędnych koncepcji Trockiego. Komunizm wojenny był na-
stępstwem  dram atycznej sytuacji w jakiej się znalazła władza radziecka. 
M e przypadkiem  ma on m iejsce w latach najostrzejszych zmagań 
z kontrrew olucją i zewnętrzną interw encją. Był on dram atyczną ale 
skuteczną odpowiedzią władzy, która znalazła się w śmiertelnym  nie-
bezpieczeństw ie100.

Realizacja propozycji Trockiego napotkała ostry opór ze strony g ru -
py działaczy związkowych tzw. „Opozycji robotn iczej". Sprzeciw ten 
był wynikiem zarówno różnic doktrynalnych, jak i — eo ma chyba nie 
mniejsze znaczenie — personalnych. Otóż w grupie „Opozycji Pobotni- 
czej dominowali działacze związkowi, będący bezpośrednio zain tere-
sowani korzyściami politycznymi płynącymi z realizacji doktryny au to-
nomii związków zawodowych. Szczególnie napięta sytuacja panowała 
w transporcie, gdzie Związek Zawodowy Kolejarzy został „wzmocniony" 
W ydziałem  Politycznym Koleji (Gławpolitput) nadzorującym  prace 
związku101. Doszło do ostrych sporów pomiędzy Związkiem a W ydzia-
łem Politycznym. W  sierpniu 1920 г. КС RKP (b) usunął związek zastę-
pując go Centralnym  Komitetem Transportu (Cektran). Ten kierunek 
działań poza niezadowoleniem w związkach zawodowych — nie 
przyniósł spodziewanych korzyści. Lenin zaczął weryfikować swoi po-
gląd. Trocki — co sam przyznał — domagał się dalszej centralizacji 
i podporządkowania związków zawodowych państw u102.

Lenin natom iast ze względów politycznych dążył do złagodzenia 
konfliktu. Przez cały rok 1920 w związkach zawodowych trwał ferment. 
Głównym przedmiotem sporu była jednak nie kw estia upaństwowienia 
związków zawodowych, ale stosunki związków z oartią.

Z uwagi na to, że Trocki pierwszy rozpoczął publiczną dyskusję,

“ I. D e u t s c h e r ,  The pr oph et armed. T r o ts k y  1879— 1921,  London 1954, s. 492 
R ozporządzenie Rady Kom isarzy Ludowych: W  s pr a w ie  p o w s z e c h ne j  p o w i n-

ności prac y,  8 II 1920 nr 28, cyt. za D o ku m en ty  i a k ty  u s taw o da w c ze  bo lsze wick ie ,  
Drukarnia Robotnicza, sierp ień 1920, b.m.w., s. 8.
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190 H istorm KPZR, t. III, cz. 2, s. 3 0 1 -3 0 5 . Zob. także A. N  o v  e, An economic  
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zajm iemy się najpierw  omówieniem jego koncepcji i jej k rytyką doko-
naną przez Lenina.

Podstawowe różnice poglądów między Leninem a Trockim polegają 
na m etodach realizacji tej samej zasady upaństw ow ienia związków, 
którą  popierali na VIII Zjeździe RKP (b). Teza o upaństw ow ieniu zna-
lazła się w program ie tego Zjazdu dotyczącym  związków zawodowych 
„A parat organizacyjny przem ysłu uspołecznionego powinien się opie-
rać przede wszystkim na związkach zawodowych [...]. Uczestnicząc już 
zgodnie z ustaw am i Republiki Radzieckiej i z istnie jącą p raktyką — 
związki zawodowe powinny dojść do faktycznego skupienia w swych 
rękach pełnego zarządu całą gospodarką narodow ą jako jedną całością 
gospodarczą103. Swoją koncepcję związków zawodowych przedstaw ił 
Trocki w referacie program owym  Rola i zadania związków zawodo-
wych, gdzie stwierdził, że związki zawodowe w państw ie dyktatury  
proletaria tu winny albo przejąć zarządzanie produkcją, albo należy je 
znieść104. Na łam ach „Prawdy" stw ierdza „W  obecnych w arunkach 
związki zawodowe mogą być aparatem , k tó ry  albo wessie całe zacofa-
nie i przesądy najbardziej w stecznych mas albo stanie się najw ażniej-
szym organem  produkcji. Trzeciej możliwości nie ma. Pośrednia rola 
związku produkcyjnego sprowadza go do zera"105. Trocki zastrzega jed -
nak, że przejście zarządzania w ręce związku nie jest jednorazowym 
aktem  lecz długotrwałym  procesem  jednoczenia klasy robotniczej na 
gruncie budującej się gospodarki socjalistycznej106. W  procesie tym 
oczywiście związki cały czas pozostają pod kontrolą partii i państwa.

Lenin polem izując z Trockim zwraca uwagę na następujące błędy 
w rozum owaniu jakie on popełnia. Po pierwsze, teza Trockiego, że 
związki zawodowe u traciły w okresie dyktatury proletariatu swoją funk-
cję organu obrony klasy robotniczej jest — zdaniem Lenina — zbyt 
pochopna. to nieprawda, to zbyt pochopny, przesadny sąd, związ-
ki utracHy taką podstawę, jak klasowa w alka ekonomiczna, ale bynaj-
m niej nie utraciły i niestety, przez dłutjie lata nie będą mogły utracić 
tak ie j podstawy, jak nieklasowa »walka ekonomiczna« w sensie walki 
z biurokratycznym i wypaczeniami aparatu radzieckiego w sensie obrony 
m aterialnych i duchowych interesów  mas pracujących drogam i i środ-
kam i niedostępnymi dla tego aparatu"107. Nie mniej istotne znaczenie

10* Os iny Zjazd  K o m un isty cz n ej  Part ii (b o ls z e w ik ó w ) Rosji ,  stenogram , W arszaw a  
1966, s. 533.

104 Part ija  i so juz y ,  M oskw a 1920, s. 252.
103 „Prawda" z 5 XII 1920.
106 D z ie sią ty  Z jaz d  KPR(b),  stenogram , W arszaw a 1970, s. 922— 923.
107 L e n i n ,  Raz jes z cz e  o zw ią zk ach  z aw o d ow y c h ,  o chw i li  b ież ą ce j  or az ob łę -

dach T rockiego  i Bucharina, Dzie ła ,  t. XXXII, s. 92.



ma tu inne stw ierdzenie Lenina „Powszechnie zorganizow any proletaria t 
musi bronić się, my zaś musimy te organizacje robotnicze wykorzystać 
do obrony robotników przed ich własnym  państw em "108. Z tych stw ier-
dzeń wynika, że Lenin odszedł od koncepcji zakładającej bezkonflik- 
towość stosunków społecznych w państwie socjalistycznym . Podstawo-
wym  źródłem konfliktów między klasą robotniczą a jej państw em  są 
biurokratyczne wypaczenia władzy państwowej. Zdaniem Lenina, w y-
paczenia te m ają charakter czasowy. Do czasu jednak ich przezwycię-
żenia Lenin nie  określa kiedy to nastąpi — związki zawodowe nie 
mogą stracić swej funkcji obronnej wobec klasy robotniczej.

Po drugie, Lenin nie zgadzał się z koncepcją „produkcyjnych" związ-
ków  zawodowych. Związki, jego zdaniem, powinny tylko uczestniczyć 
w produkcji a nie tą produkcję organizować i nią kierować. Koncepcja, 
która  zakłada przekazanie kierownictw a produkcją związkom zawodo-
wym prowadzi do syndykalistycznego odchylenia10®.

Po trzecie, Trocki popełnia błąd stawiając na jednej płaszczyźnie 
zadania państwa i zadania związków zawodowych. Inne zadania stają 
przed państwem, któ re  kieruje  i zarządza gospodarką, inne przed związ-
kami zawodowymi. Jego zdaniem „związki zawodowe — to rezerw uar — 
władzy państwowej, szkoła komunizmu, szkoła gospodarowania. W  tej 
dziedzinie tym, co specyficzne i główne to nie zarządzanie ale „więź", 
„między centralnym " (oczywiście także terenowym) zarządem  państw o-
wym  gospodarką narodow ą i „szerokimi" masami ludu pracującego’” 10.

Po czwarte, Trocki nie dostrzega, że związki zawodowe znajdują się 
między partią a władzą państw ową. Związki nie mocrą bezpośrednio 
sprawować władzy — również gospodarczej. Sprawowanie władzy na-
leży do partii złożonej z aw angardy klasy, która wchłonęła w siebie 
rew olucyjną energię klasy robotniczej111.

Z zacytowanych wypowiedzi wynika, że istotna różnica w sorawie 
upaństwowienia związków zawodowych między Leninem a Trockim 
dotyczyła roli partii w procesie zarządzania gospodarką. Zdaniem Le-
nina partia jest instancją nadrzędną zarówno nad związkami jak i pań-
stwem. Trocki podporządkow uje związki państwu stawiając je na równi 
z partią.

Po piąte, Lenin poddał krytyce Trockiego za przenoszenie dośw iad-
czeń arm ii do ruchu związkoweao, a także w odpowiednim momencie 
nie zaniechał tych metod. Należy iednak z naciskiem podkreślić, że roz-
bieżności te miały charakter rozbieżności taktycznych. Zwrócił na to

108 Ib idem,  p. 93.
w* Ibidem,  s. 93.
110 Ibidem,  s. 89.
111 Ibidem,  s. 3,



uwagę sann Lenin stwierdzając, że błędy Trockiego polegają na niezro-
zumieniu istoty dyk tatury  pro le taria tu. Rozbieżności te sprowadzają się 
do różnic w metodzie podejścia do mas, zdobycia mas i ustanowienia 
właściwej więzi między partią  a masami112.

Spór między Leninem a grupą „Opozycji Robotniczej" dotyczył po-
zornie kwestii wzajem nych relacji związki — państw o i ich roli w za-
rządzaniu gospodarką. Faktycznie istotą sporu była kwestia prym atu 
partii czy związków zawodowych w państwie. Zasady program u tej 
grupy zostały sformułowane przez A. Szlapnikowa113 i zawierały na -
stępujące postulaty.

1) O rgany zarządzania gospodarką narodową zarówno w terenie jak 
i w centrum, powinny być w yb ierane przez zorganizowanych w y-
twórców.

2) Organizacja zarządzania gospodarką powinna przejść w ręce ogól- 
norosyjskiego zjazdu wytwórców, któ ry wybiera centralne organy dla 
zarządzania gospodarką.

3) W szyscy robotnicy i pracownicy umysłowi, bez różnicy stanowisk 
i zawodów, zatrudnieni w poszczególnych jednostkach gospodarczych 
winni stać się bezpośrednimi zarządcam i mienia znajdującego się w d i-  
nych ogniwach gospodarczych.

4) Robotnicy i pracownicy umysłowi biorący udział w organizacji 
i zarządzaniu przedsiębiorstwem  winni w drodze wyborów wyłonić kie-
rowniczy organ predystynow any do zarządzania danym  zakładem  pracy.

Tezy te zostały rozw inięte przez Aleksandrę K ołłontaj114. Po omó-
wieniu historii grupy „Opozycji Robotniczej" au torka stawia fundam en-
talne pytanie „Kto będzie rozwijał siły wytwórcze w sferze odbudowy 
ekonomicznej? Czy będą to czysto klasowe organy, połączone bezpo-
średnio żywotnymi więzami z przemysłem, czyli związki przem ysłowe 
podejmą dzieło odbudowy, czy też będzie to pozostawione radzieckiej 
m achinie oddzielonej od bezpośredniej działalności przem ysłowej i nie-
jednorodnej"115. Trafnie zauważa, że ta sprawa iest kluczowym  elem en-
tem sporu pomiędzy „Opozycją Robotniczą", któ ra broni pierwszej za-
sady, a innymi grupam i w Partii, któ re mimo pewnych różnic w tej 
kluczowej kw estii zajm ują przeciwne stanowisko116. Kołłontaj twierdzi, 
że nie jest możliwe realizowanie polityki ponad głowami klasy robot-
niczej przy pomocy biurokracji urzędniczej. „Niech się towarzysze za-

11г Ibidem,  s. 214.
118 Zadaczi  pro l ie ss iona lny ch  s o j u z o v  (Tiez is y  ro bo cze j  oppo zic yi) .  Raboczajci  

op poz ic yja .  M al ieria iy  i d o ku m ie n ty  1920— 1926, M oskw a 1926.
114 A. K o ł ł o n t a j ,  O p o z yc ja  Robotnicza ,  W arszaw a 1981.
115 Ib idem,  s. 3.
» 6 Ib idem,  s. 3,



stanowią czy można zbudować kom unistyczną gospodarką i produkcję, 
rękami i myślą z obcej klasy, przesiąkniętych rutyną przeszłości. M ark-
sista — stwierdza dalej — musi dać w tej spraw ie odpowiedź przeczącą, 
tylko związki zawodowe są w stanie kierow ać działalnością klasy ro -
botniczej w tworzeniu nowej gospodarki"117. Odpowiadając Leninowi, 
który  uważa,' że kierow nictwo gospodarki winno spoczywać w ręku 
partii, zw raca uwagę na zbiurokratyzow an ie  partii, k tó ra  jest jej zda-
niem tak  silna, że doprowadza do zbiurokratyzowania i tej „wchłania-
nej w siebie aw angardy rewolucyjnego proletariatu" — o której mówi 
Lenin — przeto oddziaływanie ich na partię jest znikome. N atura związ-
ków zawodowych jest inna i bardziej predystynu je je do przewodzenia 
w procesie budownictwa i zarządzania gospodarką. Ich skład klasowy 
jest bardziej jednolity, organicznie są one związane z procesem  pro -
dukcji. W  konkluzji stawia autorka brzem ienną w skutki tezę, że: „Do-
konać rewolucji może awangarda klasy  [partia kom unistyczna dop. — 
T. K.], stworzyć zaś podstaw ę ekonomiczną panowania noweao społe-
czeństwa może jedynie cała klasa w codziennej, praktycznej pracy 
w gronie podstawowego kolektywu klasow ego"118.

W  podsum owaniu A. Kołłontaj rozwija cele, do których dąży „Opo-
zycja Robotnicza":

1) Stworzenie organu zarządzającego gospodarką narodową złożo-
nego z robotników — wytwórców.

2) Przekazanie funkcji zarządzania przemysłem w ręce związku za-
wodowego.

3) Zniesienie system u mianowania na stanowiska kierownicze w oo- 
spodarce, wszelkie nom inacje muszą uzyskać akceptację związku, kan-
dydaci związku nie mogą być zakwestionowani.

4) Um ocnienie najniższych ogniw ,związków (komitetów fabrycz-
nych) w celu przygotowania ich do przejęcia kierownictwa zakładu.

5) Skupienie kierownictw a aospodarczeao w ręku iedneao oraanu 
(zjazdu wytwórców) dla ułatw ienia realizacji jednoliteoo planu gospo-
darczego119.

Późniejsze dokum enty program owe „Opozycji Robotnicze i" nie wnio-
sły żadnych istotnych zmian. „Ooozycia Robotnicza" sformułowała swoi-
sty model trójpodziału władzy. W  modelu tym władza p o d z ie l o n a  by ła-
by pomiędzy partię, Rady Delegatów i związki zawodowe. Zakres kom -
petencji tych oraanów  powinien być ściśle określony, a in^erencn  
w  kom petencie ze strony innych czynników wykluczona. Koncepcie tę 
poparł N. Osiński. Stwierdził on, że niewłaściwie jest ustanaw iać w ła-

117 Z o r к i j..., op. cit., s. 8, s. 82— 83.
118 Ib idem,  s. 85.
119 К o } ! o n t a j, op.  c i tu s. 26— 27.



dzę organizacji jednego rodzaju nad drugą, czy próbować zastosować 
m etody drugiej organizacji właściwie innej organizacj'i120. Polemikę 
z koncepcją „Opozycji Robotniczej" podjęto już w przededniu IX Zjazdu 
Partii. W liście КС z 2 6 II 1920 r. czytamy „RKP (b) pod żadnym  po-
zorem nie może zgodzić się z tym, że partia rzekomo ma sprawować 
wyłącznie kierow nictwo polityczne, a związki zawodowe kierow nictwo 
gospodarcze. Są to tylko pozostałości poglądów zbankrutow anej II M ię-
dzynarodów ki [...]. Partia kom unistyczna jest aw angardą klasy robot-
niczej, kierującą wszystkimi stronam i walki tej klasy. Naw et wtedy, 
kiedy klasa robotnicza była klasą ujarzm ioną, nie sposób było oddzielić 
»polityki« od »ekonomiki«. Tym bardziej nie jest to możliwe dziś"121.

Z podobnych pozycji ocenia stanow isko Opozycji Robotniczej re-
ferat КС na IX Zjazd Partii O związkach zawodow ych, w którym  po-
rów nuje się stanowisko „Opozycji Robotniczej" do stanow iska mien- 
szewików, ze względu na to, że przedstawiciele tych nurtów  dokonują 
sztucznego rozdziału między polityką a ekonomiką. Zauważa się tam, 
że takiego rozróżnienia nie można przeprowadzić nawet w państw ie 
kapitalistycznym . W  państw ie dyktatury proletaria tu podział ten jest 
tym bardziej bezzasadny.

„Ekonomika zrasta się tu organizacyjnie z polityką. A zatem jeśli 
z punktu widzenia teorii przeciwstaw ienia ekonom iki polityce w kapi-
talizm ie jest w ogóle niedorzeczne, to obecnie jest dziesięć razy bar-
dziej niedorzeczne, właściwością bowiem  obecnej doby, doby dyktatury 
proletariatu, jedną z najw ażniejszych jej właściwości z punktu widzenia 
form organizacyjnych jest to właśnie, że ekonom ika zrasta się z poli-
tyką i że władza państwowa, będąca daw niej wyłącznie organizacją 
polityczną, staje się obecnie najw ażniejszą organizacją ekonom iczną122. 
Szlapnikow odmawia państwu upraw nień gospodarczych. Jego koncepcja 
podziału kom petencji pomiędzy rady, partie  i związki zawodowe jest 
niesłuszna, istnienie bowiem różnych organizacji klasy  robotniczej za-
kłada nie rozdział ale usta lenie między nimi właściwych więzi i współ-
zależności. W spółzależności te mają tak być ukształtow ane aby „orga-
nizacje o węższym zasięgu były podporządkow ane organizacjom  silniej-
szym, szerszym i mającym  najw iększe pole dzia łan ia"123.

„Opozycja Robotnicza" budując koncepcję stała na stanowisku, co 
trafnie podnosi M. V aser124, że państw o prole tariackie nie jest państ-

111 D z ie w ią ty  Zjazd..., s. 123.
m  Ibidem, s.  659.
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wem dyk tatury proletariatu, ale jest ponadklasową instytucją nie zwią-
zaną z klasą robotniczą i klasie robotniczej wrogą. Przedstaw iciele -te jo  
ugrupowania traktow ali biurokratyzm  państwa radzieckiego nie jako 
chorobę aparatu państwowego, z którą należy walczyć i wyeliminować, 
ale jako imamentną cechą system u radzieckiego, proponując, jako le-
karstwo, przekazanie kierow ania gospodarką w ręce wytwórców.

Bardziej szkodliwe dla modelu W. I. Lenina były poglądy Opozycji 
Robotniczej w kw estii w zajem nych stosunków partia — związki zawo-
dowe. Godziły one bowiem w leninowski model partii nowego typu. 
Otóż na IX Ogólnorosyjskiej Konferencji RKP (b) przedstaw iciele te"o 
ugrupowania domagali się zaprzestania ingerencji Komitetu Centralnego 
w pracę związków zaw odowych125. Przedstawiciele Opozycji Robotni-
czej nie poprzestali jednak na tym przechodząc do działań prak tycz-
nych. Na krótko przed IX Zjazdem frakcja RKP (b) przy WCPS (4 X 
1920 r.) podjęła uchwałę, w której domagała się podporządkow ania 
wszystkich frakcji RKP (b) w ogniwach terenow ych związków frakcji 
RKP (Ib) przy WCPS, a nie terenowym  kom itetom partii. Z punktu w i-
dzenia leninowskiej koncepcji partii stanowisko to było nie do przyję-
cia. Groziło to wyodrębnieniem  się w RKP (b) autonomicznej subpartii 
posiadającej monopol na kontrolę nad kontaktam i partii z niepartyjnym i 
robotnikami. Istnienie takiej subpartii stałoby w sprzeczności z pod-
stawową zasadą leninowskiej koncepcji partii, zasadą centralizm u de-
m okratycznego.

Rezolucje o autonom ii frakcji RKP (b) w związkach zawodowych 
podjęła Ogólnoukraińska Konferencja Partyjna. W  uchwale czytam y 
„Uchwały frakcji Biura Południowego m ają w dziedzinie ruchu zaw o-
dowego charak ter wiążących dyrektyw  politycznych dla frakcji związ-
ków terenowych oraz dla terenowych komitetów partii12f\  Poglądy Opo-
zycji Robotniczej były w tej kw estii odosobnione. Nawet grupa Cen- 
trąlizmu Dem okratycznego uznała idee autonomii organizacji partyjnych  
w związkach zawodowych za niebezpieczne dla polityki partii. W  re -
zolucji ich moskiewskiej organizacji Centralizm u Demokratycznego 
uznano, że „Prawidłowe rozwiązanie zagadnienia stosunków w zajem -
nych pomiędzy partią  a związkami zawodowymi polega na tym, by 
związek podporządkować całkowicie wpływom kom unistycznym, oczy-
ścić z biurokratyzm u i przez w prowadzenie ich działaczy do organizacji 
gospodarczych, praktycznie umożliwić związkom uczestniczenie w orga-
nizacji przem ysłu"127. W  te j sytuacji było nieuniknione, że żądania 
„Opozycji Robotniczej" zostaną potępione i odrzucone. Leninowska k ry -

125 D a n i e l s ,  The conscience...,  s. 126.
126 D z ie w ią ty  Zjazd...,  s. 54.
127 Ibidem,  s. 783.



tyka poglądów „Opozycji Robotniczej" jes't bardzo ostrożna. W ynika 
to po pierwsze z siły tego ugrupowania, posiadało ono bowiem bardzo 
poważne wpływy w organizacjach niektórych związków zawodowych 
i terenowych ogniwach partii128. Po drugie, Lenin zgadzał się w znacz-
nej części z przeprowadzonej przez „Opozycję Robotniczą" krytyką 
istniejącej rzeczywistości. Proponował on jedhak inne sposoby leczenia 
choroby. Stąd Lenin bardzo łagodnie określa poglądy tej grupy jako 
„niewielkie odchylenie anarcho-syndykalistyczne czy na wpół anarchi-
styczne"129. Lenin w szczególności zgadzał się z koniecznością walki 
z biurokratycznym i wypaczeniami państw a proleteriackiego. W  odróż-
nieniu od przedstawicieli „Opozycji Robotniczej" uważał, że nie można 
tego dokonać w drodze jednorazow ego wysiłku (oddanie zarządzania go-
spodarką w ręce zorganizow anych w związkach zawodowych w ytw ór-
ców).

Zdaniem Lenina walka z biurokratycznym i wypaczeniam i to długo-
trw ały proces wym agający dziesiątków  lat pracy. „Jest to walka nie-
słychanie trudna, toteż każdy, kto będzie nam mówił, że od biurokra-
tyzmu uwolnimy się od razu, jeśli przyjm iem y antybiu rokratyczne pla t-
formy, okaże się po prostu szarlatanem  skorym do gładkich słów ek"130. 
Ustosunkowując się do tezy „Opozycji Robotniczej", by zarządzanie 
gospodarką narodową przejął zjazd wytwórców Lenin zauważył, że po-
zostaje ona w sprzeczności z teorią marksizmu. Powoływanie się na 
sform ułowanie Engelsa, że nowe społeczeństwo będzie zrzeszeniem  w y-
twórców jest bezpodstaw ne131. Odnosi się ono bowiem do społeczeń-
stw a kom unistycznego, k tóre będzie społeczeństwem  bezklasowym. Ro-
sja nie jest państw em  kom unistycznym , przeciw nie jest krajem  o prze-
wadze elem entów chłopskich i dobromieszczańskich, rozpoczynającym  
dopiero budowę nowego ustro ju132. Z wym ienionych względów, zda-
niem Lenina, koncepcja „Opozycji Robotniczej” jest teoretycznie i po-
litycznie błędna. Główny błąd upatryw ał w uw ypukleniu niezależności 
związków zawodowych od partii kom unistycznej.

Form ułując różnice pomiędzy komunizmem a syndykalizm em  Lenin 
pisał: „Komunizm zakłada, że partia uczy, przygotow uje robotników, 
a następnie i chłopów dc- kierow ania gospodarką. Syndykalizm głosi 
przekazanie bezpartyjnym  robotnikom  kierownictw a gospodarką, ne-
guje  rolę partii w wychowaniu i przygotowaniu tych mas do zarzą-
dzania”133. Pogląd, że robotnicy bezpośrednio spraw ują  władzę jest
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w ogóle nierealny (por. z poglądami Lenina zawartymi w pracy Państwo 
a rewolucja). Robotnicy nie uwolnili się jeszcze od więzów łączących 
ich z chłopstwem i podatni są na nieproletariackie hasła, są rozdrobnie-
ni i tu, i ówdzie przekupieni134. A ich powszechna organizacja, związ-
ki zawodowe, oznacza się pewną reakcyjnością. D yktatury proletariatu 
nie można więc urzeczywistniać przez związki zawodowe. Nie można 
jednak jej sprawować bez pomocy powszechnej organizacji robotni-
czej (związki zawodowe). „Bać się tej reakcyjności, próbow ać Obejścia 
się bez niej, przeskoczyć przez nią jest skończoną głupotą, gdyż zna-
czy bać się roli aw angardy proletariackiej, która polega na naucza-
niu, oświecaniu, wychow ywaniu, w ciąganiu do nowego życia najbardziej 
zacofanych mas135. Do roli urzeczywistnienia dyktatury proletariatu po -
wołana jest więc aw angarda klasy robotniczej (partia kom unistyczna), 
aw angarda ta  nie może jednak sprawować tej dyk tatu ry  »bez kilku 
transmisji« od aw angardy do m as klasy przodującej i od tej klasy do 
mas p racu jąc yc h''136. Główne zło poglądów „Opozycji Robotniczej." po-
lega na podrywaniu zasady kierowniczej roli partii. Droga „Opozycji 
Robotniczej" w prostej linii prowadzi do tego, „W kroczyć na tę drogę 
to w rzeczywistości odsunąć partię na bok, to w rzeczywistości prze-
kreślić możliwości istnienia w Rosji dyk tatury p ro letariatu"137.

Leninowska koncepcja związków została najpełniej przedstawiona 
w projekcie rezolucji (tzw. Platform a Dziesięciu), przyjętej później 
przez X Zjazd RKP (b). Głosowało na nią 336 delegatów, za rezolucją 
Trockiego i jego zwolenników 50, za rezolucją „Opozycji Robotniczej" 
—■ 18, a 2 osoby wstrzym ały się od głosu. Dodać należy, że na Zjeździe 
brało udział 600 delegatów z praw em  głosu. Jednakże ponad 200 osób 
uczestniczyło w tłum ieniu pow stania w twierdzy K ronsztad138.

Nic niestety nie wiadomo o składzie politycznym  delegatów  oddele-
gow anych do walki z powstaniem  w Kronsztadzie. Lenin przyw iązywał 
duże znaczenie do walki z poglądam i Opozycji Robotniczej, świadczy
o tym fakt, że Lenin w dniu 16 m arca 1921 r. już po wyborach Komi-
tetu Centralnego wystąpił niespodziewanie z dwoma rezolucjam i skie-
rowanym i przeciwko temu ugrupowaniu. Na jego wniosek przyjęto re-
zolucje O jedności partii i O syndyka listycznym  i anarchosyndykalis-  
tycznym  odchyleniu w naszej partii. Rezolucja O jedności partii naka-
zyw ała natychm iastowe zaprzestanie działalności wszystkich grup, k tó -
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re posiadały odrębne platform y139. Nie była to rewolucja popularna, sko-
ro ogłoszono ją dopiero w październiku 1923 r.:4° G łosujący za przy-
jęciem  tej rezolucji rozumieli znaczenie i istotną tego czynu. C harak-
terystyczne jest tu w ystąpienie Radka — „Głosując za tą rezolucją czu-
ję, że może być obrócona przeciwko nam "141. K rytykę poglądów „Opo-
zycji Robotniczej" zawierała rezolucja O syndykalistycznym  i anarcho- 
-syndykalisłycznym  odchyleniu, w której Lenin sformułował podstaw o-
we zarzuty w stosunku do tej koncepcji. By nie dopuścić do szerzenia 
tych poglądów rezolucja zaleca, oby „uznać propagowanie tych idei za 
nie dające się pogodzić z przynależnością do Komunistycznej Partii 
Rosji"142.

M erytoryczną kontrpropozycją Lenina w stosunku do opozycyjnych 
platform była „Platforma Dzissięciu". W przeciwieństw ie do pozostałych 
jest sform ułowana bardzo ostrożnie. W ychodzi ona od próby w yjaśnie-
nia zasad w yrażonych w sławnym punkcie 5 Program u VIII Zjazdu RKP 
(b) z 1919 r., w którym  mówi się o przekazaniu związkom zawodowym 
adm inistracji gospodarczej. Obecna sytuacja wymaga by związki za-
wodowe wzięły udział w organizow aniu gospodarki nie tylko przez oso-
bisty udział swoich członków lecz poprzez udział całej struk tury związ-
ków zawodowych. Nie znaczy to jednak, że związki zawodowe winny 
sprawować tę funkcję jako organy państwowe. W  rezolucji stwierdza 
się, że „Szybkie upaństwowienie związków zowodowych byłoby po-
ważnym błędem politycznym  właśnie dlatego, że w obecnym stadium 
rozwoju ogromnie utrudniałoby związkom zawodowym w ykonanie 
wskazanych wyżej zadań"143.

W  spraw ie charakteru organizacji związkowych stwierdza się, że 
w w arunkach rosyjskich związki zawodowe powinny być najszersza 
i dobrowolną organizacją pracowników przem ysłowych. Powinny one 
być przede wszystkim „szkołą komunizmu" dla siedmiu milionów ich 
członków. Zadaniem partii jest um ocnienie więzi związków zawodowych 
z państw em  radzieckim. Oczywiście RKP (b) nie traci kontroli nad orga-
nizacjam i związkowymi a przeciwnie, poprzez swoje instancje „bez-
względnie nadal nadaje kierunek całej ideologicznej pracy związków 
zawodowych". Frakcje kom unistyczne związków zawodowych są cał-
kowicie podporządkow ane organizacjom  partyjnym  [...]. Jednocześnie 
jednak X Zjazd RKP (b) stanowczo i kategorycznie przestrzega wszy-
stkie organizacje partyjne oraz każdego towarzysza z osobna przed ja -
kąkolw iek drobiazgową kuratelą i nadmiernym  wtrącaniem  się do
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związków zawodowych. Dobór kadry kierowniczej ruchu związkowe-
go winien odbywać się pod inspirującą kontrolą partii |podkr. —
— T. K .]144.

Lenin więc nadal konsekw entnie stoi na stanowisku kontroli ruchu 
zawodowego przez partię. Jak daleko sięga ta kontrola obrazuje nastę-
pująca sprawa, która daje  odpowiedź w jaki sposób rozumiana była 
wówczas w RKP (b) niezależność związków zawodowych. Na zjeździe 
Związku Zawodowego M etalowców w maju 1921 r., RKP (b) rekom en-
dował listę kandydatów  do władz związku. Delegaci odrzucili tę listę. 
Kierownictwo partii nie uznało tego i przeforsowało własnych kandy-
datów 145. Rodzi się pytanie, czy mówiąc słowami Lenina jest to już d ro-
biazgowa kuratela, czy jeszcze nie. Podobnych wątpliwości dostarcza 
sprawa Riazonowa14". Szereg nowych sformułowań w sprawie roli i za-
dań związków zawodowych zaw arto w dokum entach XI Zjazdu Partii. 
Najważniejszy jest fakt zwolnienia związków od w ykonyw ania funkcji 
państw ow ych147. W iększą uwagę zwraca się na funkcje obronne związ-
ków zawodowych. Konieczność obrony przez związki zawodowe kla-
sowych interesów  proletaria tu wynikała z istoty zmian gospodarczych 
wprowadzonych przez NEP. Funkcję obronną związków uznano za na j-
bardziej istotną w przedsiębiorstwach pryw atnych148, lecz nowa ekono-
miczna polityka wnosiła również pew ne zmiany w położeniu robotni-
ków państw ow ych zakładów pracy. Źródłem tych zmian było oparcie 
działalności tych przedsiębiorstw na tzw. rozrachunku ekonomicznym. •

Lenin podkreślał, że „Okoliczność ta w związku z palącą koniecz-
nością podniesienia w ydajności pracy, osiągnięcia bezdeficytowości
i rentowności każdego przedsiębiorstwa, jak również z nieuniknioną 
zaściankowością interesów  resortow ych i resortow ą nadgorliwością — 
rodzi nieuchronnie, jeśli chodzi o warunki pracy w przedsiębiorstwie, 
pewnego rodzaju przeciwieństwo interesów  między załogą a dyrekto-
rami, którzy zarządzają przedsiębiorstw am i państwowym i względnie 
resortam i, do których przedsiębiorstwa należą. Toteż w przedsiębior-
stw ach uspołecznionych związki zawodowe siłą rzeczy m ają obowiązek 
bronić interesów pracowników, przyczyniając się w miarę możliwości 
do popraw y ich w arunków  bytu poprzez nieustanne korygowanie błę-
dów i przegięć organów  gospodarczych, które  wynikają z biurokratycz-
nych wypaczeń ze strony aparatu państw ow ego"149. Jednym  ze środków
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obrony w tej walce, z którego mogą skorzystać robotnicy jest strajk. 
Tomski w swoim referacie, stwierdził, że w państw ie dyktatury prole-
tariatu można mówić o trzech możliwych rodzajach stra jku:

1) Strajki w przedsiębiorstwach pryw atnych (będące przejawem  w al-
ki klasowej) są oczywiste. Źródłem ich jest dążenie kapitalistów do 
przekroczenia granic wytyczonych przez władzę radziecką.

2) Strajki jako narzędzie walki politycznej, wym ierzone we władzę 
radziecką są niedopuszczalne.

3) Strajki w przedsiębiorstw ach państwowych skierowane przeciwko 
urzędnikom, którzy wypaczają politykę państw a150.

Źródło strajków  upatruje Lenin i tym usprawiedliw ia ,,z jednej stro-
ny biurokratycznym i wypaczeniami państw a proletariackiego i wszel-
kimi pozostałościami, przeszłości k?pitalistycznej w jego instytucjach, 
z drugiej strony zaś — brakiem  uświadomienia politycznego oraz za-
cofaniem kulturalnym  mas pracu jących"151.

Za pożądaną metodę łagodzenia konfliktów między klasą robo tni-
czą a jej państwem  uznaje uchwała XI Zjazdu „[...] pośrednictwo związ-
ków zawodowych, któ re  poprzez swoje odpowiednie organy bądź po-
dejm ują pertraktację  z odpowiednimi zainteresowanym i organam i gos-
podarczymi [...], bądź też odwołują się do nadrzędnych instancji pań- 
stw owych”152. Rezolucja podejm uje także problem członkostwa w związ-
kach  zawodowych, w prowadzając zasadę dobrowolnego członkowstwa 
w związku zawodowym. Utrzym ano jednak możliwość zbiorowego w stę-
powania do związków1*5.

W iele m iejsca na XI Zjeździe poświęcono obsadzaniu kierowniczych 
organów związków. Jest to oczywiste, gdyż wiąże się ściśle z kw estią 
kieroVniczej roli partii w ruchu zawodowym. Położono nacisk, by do 
pracy w ruchu związkowym kierować doświadczonych i zaufanych lu-
dzi, na których partia może liczyć. Ruchem związkowym — jako bez-
partyjnym  — nie było łatwo kierować, stąd wymóg doświadczenia 
w stosunku do członków partii oddelegowanych do pracy w związkach.

Rezolucja przygotow ana na XI Zjazd była ostatnim  opracow anym  
przez Lenina dokum entem  program owym  w kwestii związków zawodo-
wych. Z przedstawionych danych wynika jasno, że decydujący wpływ 
na kształt wszystkich dokum entów program owych w spraw ie związków 
zawodowych w yw arły prace Lenina, jego w ystąpienia na Zjazd partii
i związków, i zgłaszane projekty rezolucji.

Jakie więc były niezmienne zasady Leninowskich poglądów n.t.
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związków zawodowych. Zdaniem autora tej pracy, w Leninowskiej kon-
cepcji związków można- wyróżnić następujące myśli przewodnie:

1) Przekonanie o niemożliwości zasadniczej zmiany pozycji klasy 
robotniczej' w państw ie kapitalistycznym  bez zmiany klasowej istoty 
tego państwa.

2) Uznanie, że zmiana charak teru  klasowego państwa kapitalistycz-
nego jest możliwa wyłącznie drogą rewolucji socjalistycznej.

3) Podstawową metodą walki o dokonanie rewolucji socjalistycznej 
jest walka polityczna. W alka ekonomiczna jest ważna o ile służy wal-
ce politycznej.

4) O rganizacją predestynow aną do kierowania walką polityczną 
jest partia klasy robotniczej (jej awangarda).

5) Z prym atu walki politycznej nad ekonomiczną wynika prym at 
partii nad związkami zawodowymi, nie może więc być o żadnej, nieza-
leżności,, lub „neutralności1’ związków od partii komunistycznej w sy-
stem ie państw a kapitalistycznego.

6) Tym bardziej nie może być mowy o niezależności związków od 
partii i państwa z chwilą dokonania rewolucji socjalistycznej.

7) Upaństwowienie związków zawodowych przez państwo p role ta-
riackie jest — w dalszej perspektyw ie — nie uniknione.

8) W  okresie przejściowym  — dyktatury proletariatu — do czasu 
zbudowania społeczeństwa socjalistycznego związki zawodowe mają po-
zostać organizacją strukturalnie niezależną, um iejscowioną pomiędzy 
państwem  i partią komunistyczną, spraw ując następujące funkcje:

— obronną klasy robotniczej przed biurokratycznym i wypaczenia-
mi własnego państw a,

— „szkoły komunizmu’' tzn. wychowawczą względem klasy robot-
niczej celem przygotowania jej do przejęcia zarządzania gospodarką 
w bliżej nie określonej przyszłości,

— współdziałaniu w pracach organów  państwa zarządzających gos-
podarką (głos konsultacyjno-doradczy),

— pasa transm isyjnego w przekładaniu program u partii do bezpar-
tyjnych mas.

9) Sprawowanie tych funkcji — co stwierdza uchwała XI Zjazdu 
RKP (b) — rodzi [...] konflikty, różnica zdań, tarcia itp. Niezbędna jest 
wyższa instancja dość autorytatyw na, aby rozstrzygać je niezwłocznie.

Taką instancją jiest partia komunistyczna" 1'4 [podkr. — T. K.] Kie-
rownicza rola partii w ruchu zawodowym jest — zdaniem Lenina — 
konieczna. Jedynie bowiem partia kom unistyczna jest siłą zdolną do-
prowadzić klasę robotniczą do jej celu ostatecznego (komunizm).

10) Kierownicza rola partii winna być spraw ow ana tak, by nie na-
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stąpiło oderwanie aw angardy od mas. Taką sytuacją uważa Lenin za 
najw iększe niebezpieczeństwo jakie zagraża partii. „Podobnie jak naj-
większa fabryka ze świetnym  silnikiem i pierw szorzędnym i m aszyna-
mi musi stanąć, jeśli zepsuje się mechanizm transm isyjny między sil-
nikiem  a maszynami, tak samo nieuchronna jest katastrofa naszego bu-
downictwa socjalistycznego, jeśli mechanizm transmisyjny między par-
tią a masami zbudowany jest wadliwie albo wadliwie funkcjonu]e"łSr 
[podkr. — T. K .].
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T eod or Kierlik

LENIN A ND THE INDENPENDENS OF THE TRADES UN IO NS

The subject of the paper is V. I. Lenin's attitude towards the problem  of in-
depend en ce of trade unions. In the in troduction the author poin ts to the lack of  
a com prehensive  study on the problem , both in M arxist and Soviet-sc ifcnce litera-
ture. The first part of the  paper refers to the v iew s of K. M arx and  F. Engels. 
It has been  stressed  that they  did not form ulate  a com prehen sive  theory  of trade  
unions. The author a lso  poin ts out that their considerations w ere restricted  to the  
roel of trade un ions in countries of bourgeois system . The c lass character  of the  
cap ita list state  determ ined  the basic  tasks of the  un ions. The un ions had to  struggle  
for actual im provem ent fo the situation  of the  work ing  c lass w ithin  the ex istin g  
socio-econom ic system , at the  sam e tim e for a revolu tionary  change of the  system .  
The revolu tionary  character  of K. Marx's doctrine, according  to the author's op i-
nion, im plies prim acy of revolu tionary  struggle  over econom ic struggle. The r ev o -
lu tionary  struggle  is organ ised  and perform ed by the com m unist party. This results,  
m aintains the author, in a dom ination of the  party over the trade un ions. The  
dom ination  does not m ean a m odel of „party trade-unions". That m odel w as re-
jected  by K. Marx. According  to the author, in M arx’s conception  of the  trade  
unions they  are a structurally  separate  trade organisation  of the  work ing  class,  
acting  m ainly  in the area of econom ic struggle, supporting  the party in its struggle  
for revolu tion .

In conclu sion  it has been  stated that it does not lead  to  a m echanica l d iv ision  
of the functions of these  organisations, in w hich  the trade un ions w ould  act e x clu -
s iv e ly  in the econom ic area and the party in politica l one. In M arx's doctrine the  
goal of the  party and the trade un ions is com m on, i.e. a change of socio-econom ic  
system . The change w ill happen through a politica l revolu tion  w h ose m otive  pow er  
w ill be the party. It im plies ideoo lg ic  leadersh ip of the party over the trade m o-
vem ent; it is the  conclu sion  of that part of the paper. Independence of trade  
unions from the bourgeois sta te  is obvious, accord ing  to M arx's conception .
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In the main part of the  paper the v iew s of V. I. Lenin have been presented . 
The author poins out that V. I. Lenin gen erally  accepted  the v iew s  of K. Marx.  
It is obviou s, as it has been  stressed , that Lenin accepted  the ind ep ende nce of 
trade un ions from the bourgeois state. But Lenin's v iew s on the relationsh ip  betw een  
the party and trade un ions underw ent considerab le  ev olu tion . Starting with an 
acceptation  of K. M arx's v iew s of organisational ind ependence of trade un ions, with  
the passage of tim e Lenin accepted  the opin ion  that trade un ions shou ld be orga-
n isationally  subord inated to the party. It is reflected  am ong others in the content  
of the resolu tion  of the  A ugust C onference in P oron in 1913.

The v ictory  of October R evolution  and change of the  c lass character of the  
state  began  the discussion  on the role  trade un ions. N ob ody excep t the M enshended  
defended the conception  of independent trade unions. T wo conception s of trade  
unions prevailed . One of them w as the syn d ica listic  one, according to w hich  the  
trade un ions should  take over the m anagem ent of the  econom y, keeping  their in -
dependence. The other conception  was the conception  of „nationalisation" , accord ing  
to w hich the trade unions should becom e organs of socia list state , and later disappear.  
This v iew  was m otivated  by  disappearing  of defence function  of the  un ions in 
socia list state. The dispute  betw een  the supporters of the tw o conceptions was 
reso lved  accord ing to Lenin's v iew -po in t at the Tenth C ongress of the  Com m unist  
P arty of Russia (B olsheviks). At that C ongress, in the author’s opin ion tho Lenin's 
conception  of trade unions, ob ligatory  in com m unist m ovem ent, has been  form u-
lated , w here the fo llow ing  m ain ideas m ay be poin ted out:

1). Trade un ions cannot be independent from the party and state  in conditions 
of socia lism .

2) N ationalisation  of trade unions is in the future inevitab le .
3). In the m eantim e, before socia list com m unity is formed, trade unions remain 

a structurally independent organ isation p laced betw een  the state and the com m unist  
party and perform the follow ing  functions:

—  defend ing  the work ing c lass from b u rea ucr ats distortions,
—  „school of com munism ", i.e. preparing the work ing  class to take over the  

m anagem ent of econ om y in an indefin ite  future,
—  co-operation  in the w ork of organs m anaging the econ om y (consu ltative-  

-advisory  capacity),
—  the function of „conveyor belt" in passing  the program me of the  party to  

the m asses of non-partym em bers.
4). The function  are performed under the leadersh ip  of the  party . The lead ing  

role should he perform ed in such a w ay that the party does not break off from  
the m asses.


