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UMWELTSCHUTZ IM POLNISCHEN STRAFRECHT

I

Der gegenwirtige Stand des Umweltschutzes im polnischen Straf-
recht ist das Ergebnis einer Evolution, die von den vor dem 2. Welt-
krieg erlassenen Vorschriften in die Wege geleitet wurde. Diese Evo-
lution widerspiegelt die Wandlungen der Anschauungen {iiber die Not-
wendigkeit, den Charakter, die Reichweite und die Methoden des Um-
weltschutzes. Der erste Rechtsakt im polnischen Recht mit allgemeinem
Charakter lber den Umweltschutz war das Gesetz vom 10.3.1934 iiber
den Schutz der Natur (Gesetzblatt Nr. 31 Posten 274). In diesem Gesetz
wurden noch keine Vorschriften angegeben, die die Verletzung der
Umwelt als eine Straftat betrachten wiirden. Die Folgeleistung den Vor-
schriften des Gesetzes sicherten die angedrohten Verwaltungsstra-
fen ab. .

Den von dem Gesetz von 1934 abgesteckten Weg ging nach dem
Krieg das Gesetz vom 7.04.1949 iiber den Schutz der Natur (Gesetzblatt
Nr. 25, Posten 180). Ahnlich wie sein Vorginger erfaBte es mit dem
Schutz vor allem die bedrohten Elemente der Natur, also die Pflan-
zen- und Tiergattungen, wie auch die regionalen Komplexe der Natur
(Nationalparke, Naturschutzgebiete). Es regelte iiberdies die Prinzipien
der Benutzung dieser Elemente, wie auch der Wiederherstellung der
zerstorten Bestdnde der Natur. Obwohl es einen breiteren Kreis von
Fragen erfaBte, als das Gesetz von 1934, so behielt es doch einen vor
allem ,konservatorischen” Charakter beil. Die Vorschriften dieses Ge-
setzes strebten ndmlich vor allem die Absicherung der einzelnen Ele-
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mente der Natur vor weiteren Zerstorungen und nicht rationeller Aus-
beulung an, berlihrten dagegen nicht die Quellen der Bedrohungen
und enthielten auch keine diebeziiglichen perspektivischen Losungen.

Die nach dem 2. Wellkrieg vor sich gehende Industrialisierung des
Landes, die sich besonders auf dem Wege einer extensiven Entwicklung
vollzog, stellte mit aller Scharfe das Problem des Umweltschutzes vor
den Bedrohungen, die der Ausbau der staatlichen Industrie mit sich
brachte. Man war sich jedoch nicht von Anfang an sowohl des Tempos
wie auch des Mafistabs des Ansteigens dieser Bedrohungen bewuft.
Die volle Orientierung in dieser Problematik erschwerte u.a. der duali-
stische Blick aul die sich gestaltende Situation. Man bemerkte namlich
die Cefahren, die die einzelnen Elemente der Flora und Fauna bedroh-
ten, und betrachtete das als ,Schutz der Natur', der durch eine Reihe
von Vorschriften (darunter strafgesetzlichen und strafgesetzlich-admi-
nistrativen) geregelt wurde; diese Vorschriften wurden in Gesetzen
untergebracht die einzelne Bereiche regelten, wie das Jagdrecht, das
Forstwirtschaftsrecht u.a. Hier waren die Bedrohungen evident. Weni-
ger selbstverstdndlich waren dagegen die Bedrohungen, die sich fiir
die Umwelt als Ganzheit ergaben und die mit der Verunreinigung von
Wasser, Boden und Luft zusammenhingen. SchlieBlich kam man aber
doch zu der Uberzeugung, daB die beiden Typen von Bedrohungen eng
miteinander verbunden sind, eine komplexe Betrachtung und einen
komplexen Rechtsschutz erfordern. Rechtsausdruck der richtigen Ein-
schatzung der Bedeutung der Bedrohungen war die Einfiihrung im Jahre
1976 in die Verfassung der VR Polen von Beschliissen, die verkiinde-
ten, daB ,die Volksrepublik Polen den Schutz und die rationelle Ge-
staltung der natiirlichen Umwelt absichert, die ein nationales Gemein-
wohl bildet" (Art. 12, Punkt 2 der Verfassung), und daB ,die Biirger
der Volksrepublik Polen das Recht haben, die Werte der natiirlichen
Umwelt in Anspruch zu nehmen, sowie die Pflicht, sie zu schiitzen"
(Art. 71 der Verfassung).

Ein Ergebnis der zunehmenden Vergegenwirtigung der drohenden
Gefahren war auch die Verabschiedung des heute geltenden Gesetzes
vom 31.01.1980 uber den Schutz und die Gestaltung der Umwelt?. Die
BeschlieBung dieses Gesetzes antizipierten Diskussionen iiber den Cha-
rakter, den es aufweisen sollte. Die Vorschldge gingen einerseits in
Richtung der Verleihung dem Gesetz des Charakters eines Aktes, der
den Umweltschutz komplexartig regelt und der alle bisherigen Akte
und normative Komplexe mit einbezieht. Andererseits wurde vorge-
schlagen, daB das Gesetz einen Rahmencharakter hat, wobei man auf

? Im weileren ,Gesetz" genannt — Gesetzblatt Nr, 3, Posten 6.
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die Unterbringung darin der Ganzheit der Problematik verzichten und
sich auf allgemeine Bestimmungen beschrinken wiirde, die die Prin-
zipien der Bedrohungen bestimmten. Die Rahmenbestimmungen des Ge-
setzes sollten in exekutiven Rechtsakten niedrigeren Ranges konkreti-
siert werden. Oberhand gewann eine Zwischenkonzeption, nach der im
Gesetz die grundlegenden Fragen des Umweltschutzes geregelt sind,
und die in ihr enthaltenen Einzelregelungen beziehen sich lediglich auf
einige Bereiche; in den ibrigen erhilt das Gesetz die Losungen auf-
recht, die in den bisher verodffentlichten Gesetzakten und in Rechtsak-
ten niedrigeren Ranges enthalten sind. Das Gesetz regelt komplex die
Fragen des Schulzes der atmosphérischen Luft, des Schutzes vor Lirm
und Vibrationen, des Schutzes vor Abfillen und anderen Verunreini-
gungen, des Schutzes der Griinfldchen in den Stidten und auf dem Lan-
de, sowie des Schutzes vor magnetischer Strahlung.

Ein solcher Charakter des Gesetzes verursacht, da man die darin
enthaltenen Losungen nicht in Isolierung von den Beschliissen analy-
sieren kann, die in aderen Gesetzen und exekutiven Rechtsakten ent-
halten sind, die die Inanspruchnahme der einzelnen Elemente der Um-
welt normen und strafgesetzliche Beschliisse enthalten, welche deren
Schutz absichern sollen.

II

Gegenstand der im Gesetz enthaltenen Regelung ist der Schutz und
die Gestaltung der Umwelt. Unter ,Umwelt” versteht man im Gesetz
die Ganzheit der Naturelemente, die sich sowohl im natiirlichen Zustand
befinden, die auch in einem durch die Tatigkeit des Menschen verén-
derten Zustand, insbesondere die Erdoberfliche samt dem Boden, die
Erze, Gewaésser, die atmospharische Luft, die Pflanzen- und Tierwelt,
wie auch die Landschaft (Art. 1 Punkt 2 des Gesetzes). Im Gesetz wur-
de ein breites Verstindnis der Umwelt angenommen, das sowohl die
urspringliche (natiirliche), wie auch die vom Menschen verwandelte
Umwelt erfaBt. Wie es im Art. 1 Punkt 1 heiBt, werden im Gesetz die
Prinzipien des Schutzes und der rationellen Gestaltung der Umwelt
bestimmt, die eine Absicherung der heutigen und den kiinftigen Gene-
rationen vorteilhafter Bedingungen des Lebens und der Realisierung
des Rechtes auf die Inanspruchnahme der Umwelt und der Aufrechter-
haltung ihres Wertes anstrebt. Der Umweltschutz beruht — laut Art.
2 des Gesetzes — auf einer Tatigkeit oder Unterlassung, die die Auf-
rechterhaltung bzw. Wiederherstellung des Gleichgewichts in der Na-
tur ermoglicht, welche unumgaénglich ist, um die von Art. 1 des Gesetzes
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gestellten Ziele zu erreichen. Dieser Schutz findet seinen Ausdruck vor
allem in:

1) der rationellen Gestaltung der Umwelt,

2) dem rationellen Wirtschaften mit den Bestinden der Natur,

3) dem Entgegenwirken oder Vorbeugen den schidlichen Einfliissen
auf die Natur, die deren Zerstérung, Beschiddigung, Verunreinigung,
eine Veranderung der physischen Eigenschaften oder des Charakters
der Elemente der Natur verursachen,

4) der Wiederherstellung des eigentlichen Standes der Elemente
der Natur. Laut Art. 5 des Gesetzes soll der Umweltschutz ein wesen-
tliches Element der sozial-6konomischen Politik des Staates bilden, und
die mit dem Umweltschutz verbundenen Aufgaben sollen in die sozial-
-0konomischen Volkspldne und in die Pliane der rdumlichen Bewirtschaf-
tung, in die normativen Akten aufgenommen und in der Tétigkeit der
staatlichen Organe, der organisatorischen Einheiten und der gesell-
schaftlichen Organisationen beriicksichtigt werden. Durch den Schutz
sind erfaBt: a) die Erdoberfliche und Bodenschitze, b) Gewisser und
Meeresumwelt, ¢) atmosphérische Luft, d) die Pflanzen- und Tierwelt,
e) landschaftliche und Erholungsvorziige der Umwelt, f) Griinflachen in
Stadten und auf dem Lande, g) die Absicherung der Umwelt vor Lirm un'l
Vibrationen, h) die Absicherung der Umwelt vor Abfillen und anderen
Verunreinigungen, i) die Absicherung vor Bestrahlung.

Um die Realisierung der so bestimmten Aufgaben zu gewihrleisten,
wurde im Gesetz eine ganze Reihe von okonomischen und Rechts-
mitteln vorgesehen, deren Besprechung die Rahmen der vorliegenden
Veroffentlichung iiberschreiten wiirde?. Man konzentrierte sich also da-
rin auf die Vorschriften im Bereich des Strafrechtes, obwohl nicht sie,
sondern die Rechtlosungen iiber die Okonomik, welche die gegen die
Umwelt gerichteten Aktivitdten unrentabel machen, zur effektivsten
Methode des Schutzes der natiirlichen Umwelt gehdren. Nichtsdesto-
weniger kann man die Bedeutung der strafrechtlichen Vorschriften
nicht negieren, die — entsprechend durchgefiihrt — die Gefahr der
Verunreinigungen reduzieren, die entweder durch Mangel an Vor-
stellungskraft, durch partikuldre Interessen, Vernachldssigung, und mi-
tunter sogar durch schlechten Willen verursacht worden sind.

II1

Die Strafvorschriften, die sich auf den Umweltschutz beziehen, sind
nicht in einem Rechtsakt enthalten, sie sind auch nicht in einem Kapi-

3 Die meisten dieser Vorschriften die diese Mittel betreffen wurden im Gesetz-
blatt der VR Polen von 1980, Nr. 24 verdffentlicht.
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tel des Strafgesetzbuches oder eines anderen Gesetzes zZusammenge-
stellt, obwohl Vorschldge einer derartigen Losung aufgetaucht waren.
Straftate, die sich auf die Umwelt beziehen, werden vor allem in den
Art. 107—109 des Gesetzes erfaBt. Uberdies werden hier die Art. 136—
—140, 199, 201, 203 des Strafgesetzbuches angewandt, wie auch die
strafrechtlichen Beschliisse der Gesetze die den Schutz der einzelnen
Elemente der Umwelt regeln (Wasserrecht, Jagdrecht usw.).

Bis das Gesetz erschien, wurden Straftaten, die die Umwelt verletz-
ten, nicht als Straftaten bestraft, die die Umwelt als solche bedrohten,
sondern als Straftaten, die eine allgemeine Gefahr hervorrufen, welche
das Leben, die Gesundheit oder das Vermdgen gefihrdet, oder schlieB-
lich — die Prinzipien der richtigen volkseigenen Wirtschaft geféhrdet.
Als unmittelbares Objekt des strafrechtlichen Schutzes trat die nattr-
liche Umwelt erst in den Vorschriften des Gesetzes auf (Art. 107—109).
Da aber — trotz des Inkrafttretens des Gesetzes — in einer ganzen
Reihe von Fillen die Vorschriften des Strafgesetzbuches Anwendung
finden, daher werden weiterhin Taten, die die Umwelt verletzen, —
je nach den Umstinden ihres Begehens oder der AusmaBe der Fol-
gen — entweder als Straftaten gegen die Umwelt betrachtet, oder als
Straftaten gegen die im Strafgesetzbuch geschitzten Giiter, besonders
solche gegen die oOffentliche Sicherheit, gegen das Leben und die Ge-
sundheit, gegen die Richtigkeit des Wirtschaftens. In der Praxis stumpft
das die Schérfe der Strafrepressionen ab*,

Auf Straftaten, die die Umwelt verletzen, und die sich auBerhalb
des Strafgesetzbuches befinden, beziehen sich die allgemeinen Prinzipien
der Verantwortung, die nach dem Strafgesetzbuch gelten (Art. 121 StGB).

Die strafrechtliche Verantwortung fiir das Begehen dieser Strafta-
ten stltzt sich auf die Grundlage der Schuld; es gibt also keine objek-
tive Verantwortlichkeit. Die Schuld kann vorsitzlich sein, und in be-
stimmten Féllen — fahrldssig. Anwendung findet auch die Konstruk-
tion der vorsatzlich-fahrldssigen Schuld (culpa dolo exorta), die in be-
zug auf von den Folgen qualifizierte Straftaten unser Strafgesetzbuch
zuldBt (Art. 8 StGB).

Auf die auBerhalb des StGB stehenden Straftaten, die die Verle-
tzung der Umwelt betreffen, beziehen sich die im Strafgesetzbuch ge-
nannten Umstdnde, die die Gesetzwidrigkeit und die Schuld ausschlieB-
en. Besondere Zweifel ruft jedoch die Frage hervor, ob bei der juris-
tischen Einschédtzung von verbotenen, die Umwelt verletzenden Taten
die Vorschrift iiber den rechtfertigenden Notstand (Art. 23 StGB) an-
__4\7'gTW. Radecki, Prawno-karna ochrona Srodowiska naturalnego w PRL

(Der strafrechtliche Schutz der natiirlichen Umwelt in der VR Polen), Warszawa
1981, S. 111 f.
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gewandt wird, das ist, mit anderen Worten, ob derartige Taten, wenn
sie den in Art. 23 StGB gestellten Bedingungen entsprechen, aufhoren
kriminell geselzwidrige Taten zu sein. Da die Festlegung auf diesem
Wege der Legalitat der Verunreinigungen beachtliche Schwierigkeiten
schafft, wurde die Konzeption des ,wirtschaftlichen Notstands" lan-
ciert, die anstelle des rechtfertigenden Notstands treten sollte und als
auBergesetzlicher Umstand funktionieren sollte, der die Rechtswidrig-
keit ausschlie3t®,

Es uberwiegt die Anschauung, daB die Vorschrift des Art. 23 StGB
hier keine Anwendung findet, wenn die von dem Betrieb verursachten
Verunreinigungen nicht vermeidbar sind, und wenn die einzige Alter-
native entweder die weitere Verunreinigung der Umwelt ist oder die
Betriebseinstellung; in diesem Fall wird die These aufgestellt, da diese
Frage kein Problem des Strafrechts ist, sondern eine Frage, die im
Rahmen der grundlegenden Voraussetzungen der Politik des Staates
gelost wird. Einer strafrechtlichen Einschitzung im Rahmen der Insti-
tution des rechtfertigenden Notstandes sollen dagegen solche Handlun-
gen unterliegen, wie die Anhebung der Produktion trotz der Insuffi-
zienz der Reinigungseinrichtungen, die Fortsetzung der Produktion trotz
der Havarie dieser Einrichtungen, das hevariebedingte Ablassen von
Abwassern, vorlibergehendes Ausschalten der Reinigungseinrichtungen,
das Nichtbenutzen — um Energie zu sparen — der bestehenden Ein-
richtungen u.dgl.m.; es geht hier also um Handlungen, bei denen —
um Verunreinigungen zu vermeiden — nicht die Notwendigkeit be-
steht, den Betrieb einzustellen®. Man kann sich mit dieser Anschauung
nicht einverstanden erkldren. Ihre Grundlage bildet die Meinung, daf3
die Handlungen der Betriebsleiter, die auf dem Verursachen (oder Zu-
lassen) zu Verunreinigungen beruhen, durch die Notwendigkeit bere-
chtigt sind die Wirtschaftspldne zu realisieren, was sich aus der An-
nahme auf dem Wege des Gesetzes des gesamtnationalen Wirtschafts-
planes ergibt. Im Falle der dadurch entstandenen Kollision der Pflich-

5Vgl. S. Pomorski, Glosa do wyroku z 19.8.1968 IV KR 135/68 (Glosse zum
Urteil vom 19.8.1968 IV KR 135/68), PiP 1970, Heft 8—9; L. Kubicki, S. Po-
morski, Przyczyny produkcji zlej jakosci a problem koniecznosci gospodarczej
(Ursachen der Produktion mit schlechter Qualitdt und das Problem des wirtschaft-
lichen Notstandes), PiP 1970, Nr. 6, S. 904 ff. Gegen die Anerkennung des Standes
der wirtschaltlichen Notwendigkeit — G. Rejman, W kwestii tzw. konieczno$ci
gospodarczej (In Fragen der sog. wirtschaftlichen Notwendigkeit), PiP 1970, Nr. 5

¢ Siehe W. Radecki Stan wyiszej koniecznosci na tle aktualnych potrzeb
praktyki (Rechtfertigender Notstand auf dem Hintergrund der Bediirfnisse der Pra-
xis), .Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych" 1978, Nr. 22, S. 131;
G. Rejman, Ochrona srodowiska naturalnego w prawie karnym (Schutz der na-
tlirlichen Umwelt im Strafrecht), ,Problemy Praworzgdnosci” 1977, Helf 1, S. 22.
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ten, der Nichtverursachung von Verunreinigungen einerseits und der
Erfiillung des Plans andererseits soll in der Rechtseinschitzung das
Letztere den Sieg davontragen. Dieser Gedankengang 148t jedoch die
Tatsache auBer acht, daB die Pflicht der Erflillung der sich aus dem
Wirtschaftsplan ergebenden Aufgaben sich mit den Pflichten nicht
gleichsetzen lieB die Vorschriften des Strafrechtes zu beachten, und
daB die sich aus der Annahme des Plans ergebende Pflicht nicht die
Handlungen rechtfertigen kann, die den Charakter einer Straftat auf-
weisen. Dieses Argument fand insbesondere eine Bestdtigung in den
Direktiven der Rechtssprechung und der Gerichtspraxis vom 2.2.19767.
In der Interpretation des Art. 217 StGB — in bezug auf die Straftat
der Unwirtschaftlichkeit — hat das Oberste Gericht in diesen Direkti-
ven entschieden, daB diese Straftat auch dann stattfindet, wenn der
Téter zwar auf eine fiir den von ihm geleiteten Betrieb vorteilhafte
Weise vorging, aber mit Schaden fiir die Gesamtheit der Volkswirt-
schaft. Diese Einstellung, die das gesamtnationale Interesse vor das
Produktionsinteresse der einzelnen Betriebe stellt, wird immer ver-
standlicher angesichts der zunehmenden okologischen Bedrohungen.
Im Bereich der Bestrafung werden auf die Téter der besprochenen
Straftaten die allgemeinen Prinzipien der gesetz- und gerichtsméBigen
Bemessung der Strafe angewendet. Man fiihrt auch keine Besonderhei-
ten des Strafverfahrens im Bereich der Verfolgung und der Beurteilung
dieser Straftaten ein. Insbesondere wird in diesen Fillen nicht die s0g.
actio popularis eingefiihrt; die Anklage wird vom Staatsanwalt erhoben.

v

Wie bereits erwahnt, konnen die Verantwortung fiir Straftaten ge-
gen die Umwelt ausschlieBlich natiirliche Personen tragen, denn das
polnische Strafrecht kennt keine Strafverantwortung von juristischen
Personen®. Wenn es zu einer Verunreinigung der Umwelt oder zu an-

7 Direktiven der Rechtsprechung und der Gerichtspraxis in Strafsachen um Straf-
taten wegen Unwirtschaftlichkeit, Vergeudung und Verursachung von Defizit im
Volkscigentum — Beschlu der vereinten Straf- und Militirkammern des Obersten
Gerichts vom 2.2.1976 VI KZP 10/73, Rechtsprechung des Obersten Gerichts, verdffent-
licht von der Generalstaatsanwaltschaft 1977, Nr. 5, Posten 42,

8 Die Argumente fiir und gegen die Verantwortung der juristischen Personen
analysiert L. Tyszkiewicz Problem odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych
(zakiadéw pracy) w polskim systemie prawnym (Das Problem der Verantwortung
juristischer Personen (Betriebe) im polnischen Rechtssystem), ,Prace Prawniczel', 1974,
S. 165 f.
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deren Handlungen gekommen ist, die die Umwelt verletzen, kénnen
die Betriebe jedoch zum Bezahlen einer Geldstrafe verpflichtet werden
(Art. 110 des Gesetzes). Diese Strafen sind kein Mittel der Strafrepre-
ssion. Sie haben den Charakter eines Mittels des administrativen Zwan-
ges, erfiillen gleichzeitig die Funktion eines Gkonomischen Stimulus,
was insbesondere durch die Differenzierung der Strafsétze betont wird.
Die Strafe verhiangt das regionale Organ der staatlichen Verwaltung
der Wojewodschaftsebene. Thre Hohe, die Prinzipien der Verhédngung
und die Art der Auferlegung bestimmt die Anordnung des Ministerra-
tes vom 30.9.1980° In der Anordnung wurden auch die Sitze der Geld-
strafen festgelegt fiir die Verunreinigung der atmosphérischen Luft,
die Uberschreitung der zuldssigen Ldrmintensitdt, die Beseitigung von
Bdumen und Stréduchern ohne Genehmigung, das Sammeln von Abfillen
an Stellen, die fiir diesen Zweck nicht bestimmt sind. Diese Sédtze héin-
gen ab: a) von der Art der die Luft verunreinigenden Substanz, deren
Konzentration und der Zeitdauer der Verunreinigung, b) von der GrofBBe
der Uberschreitungen der Grenzen des zuldssigen Liarmes, c¢) von der
Art und dem Alter der Baume und Griinflichen, d) von der Menge und
dem Schadlichkeitsgrad der Abfille. Die Anordnung umfafBt nicht die
Verunreinigungen der Gewasser, die in einem besonderen Rechtsakt
geregelt sind (Anordnung vom 29.11.1975 — Gesetzblatt Nr. 41, Po-
sten 214).

Die Vorschriften tiber die Straftaten gegen die Umwelt werden durch
einen umfangreichen Komplex von Vorschriften ergédnzt, die sich auf
Ubertretungen beziehen. Nur ein Teil dieser Ubertretungen wird in der
vorliegenden Skizze angefiihrt, da eine eingehendere Besprechung wie-
derum die Darstellung vieler verwaltungsmaBiger Verbote erforderlich
machen wiirde, mit denen diese Ubertretungen verbunden sind. Uber-
tretungen sind nach dem polnischen Recht Taten, die nicht als Straf-
taten angesehen werden und die sich — ganz allgemein formuliert —
durch einen geringeren Grad der gesellschaftlichen Gefihrlichkeit
charakterisieren als die Straftaten. Dementsprechend sind sie durch
mildere Strafen bedroht als die Straftaten. Die hochste Strafe fiir eine
Ubertretung betréigt 3 Monate Haft oder 3 Monate Freiheitsbeschrin-
kung oder 50000 Zt Die Beschwerden dieser Strafen werden jedoch
erweitert durch die Mbglichkeit der Verhdngung zusatzlicher Strafen,
inshesondere die Beschlagnahme von Gegenstinden, die auf dem Wege
einer Ubertretung erzielt worden sind, oder von Werkzeugen, die zu

% Anordnung des Ministerrats vom 30.09.1980 iiber die Hébe, die Prinzipien und
das Verfahren bei der Verhiéingung und Einziehung von Geldstrafen fiir die Nichtbeach-
tung der Anforderungen des Umweltschutzes (Gesetzblatt Nr. 24, Posten 99 mit
spdateren Anderungen).
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deren Begehen dienten. Streitfille um Ubertretungen werden nicht von
Gerichten untersucht, sondern von Kollegien fiir Ubertretungssachen.
Es sind gesellschaftliche Organe, die aus den Organen der Verwaltung
ausgesondert und — nach den Voraussetzungen des Gesetzgebers —
in einem gewissen Grade von ihnen unabhédngig sind.

In dem Komplex der Vorschriften, die die Ubertretungen gegen-
iiber der Umwelt bestimmen, ist am umfangreichsten die mehrere Punk-
te umfassende Vorschrift des Art. 106 des Gesetzes, in dem Strafen fiir
verschiedenartige Taten vorgesehen sind, die die Verbote der Ver-
waltung verletzen. AuBlerdem ist eine Reihe von Handlungen (Unter-
lassungen), die die Umwelt oder deren einzelne Elemente verletzen,
in dem Ubertretungsgesetzbuch bestimmt!®. Auf alle Ubertretungen,
sowohl die im Ubertretungsgesetzbuch, wie auch auBer ihm vorgesehe-
nen, beziehen sich die allgemeinen Prinzipien der Verantwortung, die
im allgemeinen Teil des Ubertretungsgesetzbuches enthalten sind (Art.
49 Ubertretungsgesetzbuchs).

Die Amalyse des geltenden Rechtsstandes ermoglicht es, zwei Grup-
pen von Taten zu unterscheiden, die die Umwelt verletzen: a) Straf-
taten und Ubertretungen, die auf der Verursachung von Verunreini-
gungen beruhen, b) Straftaten und Ubertretungen, die alle anderen Han-
dlungen umfassen.

v

Die am haufigsten anzutreffende Straftat cegen die Umwelt, die
auf ihrer Verunreiniqung beruht, ist im Art. 107 Punkt 1 des Gesetzes
erfafit. Diese Straftat begeht derjenige, der ,die Pflicht des Umwelt-
schutzes verletzt und dadurch — wenn auch fahrlassig — die Verun-
reinicuna eines Binnengewassers, der atmosphéarischen Luft oder der Er-
doherfliche werursacht, so dall dies das menschliche Leben oder die
menschliche Gesundheit gefdhrden, in grofem AusmafB3 der Pflanzen-
oder Tierwelt Zerstoruncgen beifiaen oder beachtliche Schaden in der
Wirtschaft verursachen kann'. Diese Vorschrift verbietet die Verur-
sachung von breit verstandenen Verunreinigunaen, die Verunreiniqun-
aen der Binnencewdsser, der atmosohdrischen Luft oder der Erdober-
flache (des Bodens). Sie bezieht sich dagegen nicht auf Verunreiniqun-
aen, die durch Bestrahlung verursacht sind; die Zulassung zu solchen
Vervnreiniaungen kann eine Ubertretung aufqrund des Art. 106 Punkt 6
des Gesetzes hedeuten. Die Vorschrift umfaBit auch nicht die Verun-
reiniqungen der Meeresgewdsser (dariiber im weiteren).

10 Gesetz vom 20,5.1971 — Gesetzblatt Nr, 12, Posten 114.
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Die vorsatzliche Begehung dieser Straftat ist mit einer Freiheitsstrafe
von 3 Monaten bis 3 Jahren bedroht (Art. 107 Punkt 1); flir fahrldssiges
Handeln droht die Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, die Strafe der
Freiheitsbeschrénkung oder eine Geldstrafe (Art. 107 Punkt 2). In dem
Gesetz ist auch ein qualifizierter Typus konstruiert, wenn die Folge der
Tat der Tod, eine schwere Kérperverletzung oder eine schwere Zer-
rittung der Gesundheit ist; der Téter unterliegt dann einer Freiheits-
strafe von 6 Monaten bis 8 Jahren (Art. 107 Punkt 3). Aus der Formu-
lierung des Art. 107 des Gesetzes wird ersichtlich, daB3 fiir die Fest-
stellung dieser Straftat micht gefordert wird, daB die Handlung des Tii-
ters wirklich eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit usw, hervor-
ruft. Es reicht aus, daB} es in den bestehenden konkreten Umstdnden
eine solche Gefahr hervorrufen konnte. Aus dieser Hinsicht wird in der
polnischen Doktrin die Straftat aufgrund des Art. 107 des Gesetzes zu
den Straftaten aus abstrakt-konkreter Bedrohung gezzhlt!l,

Die subjektive Seite der Straftat aufqrund von Art. 107 des Gesetzes
stitzt sich auf eine vorsatzlich-fahrldssige Schuld (culpa dolo exorta),
die Verletzung der Pflicht des Umweltschutzes mufl also vorsitzlich
beqangen werden, um aber mit der Schuld der Verursachung einer Ve-
runreinigung zu belasten, geniigt es, wenn die Schuld auf Fahrldssia-
keit beruht, in Form von Leichtsinnickeit oder Nachléssigkeit,

Wenn die Verunreiniqung zur Entstehunqg einer allgemeinen Gefahr
fiihrte, dann qualifiziert sich eine solche Tat nach dem Art. 140 § 2
StGB und ist mit einer Freiheitsstrafe von 2 his 10 Jahren bedroht;
wenn der Tater aus Fahrldssigkeit handelt, droht ihm eine Freiheits-
strafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren (Art, 140 § 2 StGB).

Die in Art. 140 StGB beschriebene Straftat heruht auf der Herbei-
fiihrunag einer allgemeinen Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit
oder fiir das Gemeinwohl in qroBeren AusmaBen durch die Verursa-
chuna einer Verunreiniqung der Gewiésser, der Luft oder des Bodens,
oder durch die Beschiddiauna bzw. Stilllecung von 6ffentlichen Einrich-
tunmen, u.a. von wasserliefernden Finrichtunoen. Tn dieser Vorschrift
verfillt in Strafe der lZnoere Zeit andauernde ProzeB der Umweltver-
schmutzung. Wenn namlich die Tateraktivitit eine auscedehnte und
plétzliche Verunreiniouna verursachen wiirde, die die Form einer Kata-
strophe annimmt, dann wire die Tat als Verbrechen im Sinne des Art.
136 StGB (Herbeifiihruna einer Katastronhe) cualifiziert und der THter
wiirde einer Freiheitsstrafe von 3 bis 15 Jahren (im Falle eines vor-
satzlichen Voraehens) und einer Strafe von 1 Jahr his zu 8 Jahren (im
Falle eines fahrldssicen Voraehens) unterlieden. Tm Strafaesetzbuch

1 Vgl. W. Radecki, Przestepstwo zanieczyszczenia $rodowiska (Die Straftat
ler Verunreinigung der Umwelt), ,Problemy Praworzadnosci” 1981, Heft 1, S, 9,
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wurde auch als besondere Straftat (Art. 137 StGB) ein Vorgehen ange-
sehen, das auf der Herbeifiihrung der unmittelbaren Gefahr einer Kata-
suwopue beruht; im Falle eines vorsatzlichen Vorgehens unterliegt der
later einer Strafe von 6 Monaten bis 3 Jahren Gefangnis, wenn er da-
gegen aus Fahrldssigkeit handelt — einer Freiheitsstrafe von 3 Mona-
ten bis zu 3 Jahren.

Mit Hinsicht auf die allen Biirgern des Polnischen Staates (aufgrund
des Art. 71 der Verfassung) auferlegten Pflicht des Umweltschutzes
wird angenommen, daB der Téter der im Axt. 107 des Gesetzes be-
stimmten Straftat jede beliebige Person sein kann.

Wenn die Entstehung von Verunreinigungen — durch vorsitzliche
Uberschreitung der Berechtigungen oder MiBachtung der Pflichten —
eine Person zugelassen hat, die ,,in einer Einheit der volkseigenen Wirt-
schaft eine Funktion innehat oder das Gemeingut verwaltet”, dann kann
sie strafrechtlich verantwortlich gemacht werden laut Art. 217 StGB2.
Diese Vorschrift, die die sog. Straftat der Unwirtschaftlichkeit bestimmt,
sieht eine Strafe von 6 Monaten bis zu 5 Jahren Geféangnis vor, wenn
die Verunreinigung zumindest die Moglichkeit der Entstehung eines
ernsthaften Schadens in dem Gemeingut verursacht hat (Art. 217 § 1
StGB). Wenn ndmlich die Folge einer Tat die Zerstorung des Gemein-
guts ist oder die Entstehung an diesem Gemeingut eines anderen ernst-
haften Schadens, unterliegt der Titer der einer Freiheitsstrafe von 1
Jahr bis zu 10 Jahren (Amt. 217 § 2 StGB). Im Falle, wenn der Téter
eine Tat begeht, um materiellen Vorteil zu erlangen, unterliegt er einer
Freiheitsstrafe von 2 bis 10 Jahren (Art. 217 § 3 StGB). Wenn der Tater
fahrlassig handelt, unterliegt er einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis
3 Jahren (Art. 217 § 4 StGB).

Die Vorschrift des Art. 217 StGB deckt sich in hohem Grad mit dem
Art. 107 des Gesetzes. In der Praxis wird dies eine Idealkonkurrenz der
beiden Vorschriften verursachen. Beachtenswert ist, daB die Reichweite
der von Amt. 107 des Gesetzes geschiitzten Giiter breiter ist als die
Reichweite der von Art. 217 StGB geschiitzten Giiter. Wihrend namlich
Art. 107 des Gesetzes die Schaden umfaBt, die im menschlichen Leben
oder in der menschlichen Gesundheit, in der Pflanzen- oder Tierwelt,
wie auch in der Wirtschaft hervorgerufen sind (oder potenziell bedro-
hen), bezieht sich der Art. 217 StGB ausschlieBlich auf Schaden im Ge-
meingut.

Getrennt geregelt ist der strafrechtliche Schutz vor Verunreinigun-
gen der Meeresgewidsser. Laut Art. X des Vollzugsgesetz zum StGB
droht fir die Durchfiihrung in der verbotenen Zone von Verunreini-

12 Die Direktiven der Rechtsprechung — siehe in der Anm. 7.
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gungen dieser Gewdasser mit Olen oder anderen Substanzen eine Frei-
heitsstrafe von 3 Monaten bis zu 2 Jahren oder eine Geldstrafe bis
zu 5000000 Zt. Das Gericht kann iiberdies auf einen Schadenersatz fiir
gesellschaftliche Zwecke, die mit dem Umweltschutz zusammenhangen,
erkennen, und das in der Hohe von 5000 bis 1 000 000 Ztoty. Die gegen-
wartige Gestalt wurde dieser Vorschrift in Anlehnung an die Verpflich-
tungen Polens verliehen, die sich aus der Londoner Konvention vom
12,05.1954 tiber die Vorbeugung der Verunreinigung des Meeres mit Ole
ergeben!’,

Zu den Straftaten, die auf einer Verunreinigung der Umwelt gehd-
ren, sind auch die Taten zu zédhlen, die in Art. 108 des Gesetzes
bestimmt sind. Diese Verschrift ist eine eigenartige Form der Ponalisie-
rung von Verhaltensweisen, die unvermeidlich zu Verunreinigungen der
Umwelt flihren. Diese Verhaltensweisen beruhen:

1) auf der Nichtaufrechterhaltung im geeigneten Zustand oder in der
Nichtausbeutung der das Wasser, die atmosphirische Luft oder den
Boden vor Verunreinigungen absichernden Einrichtungen (Art. 108
Punkt 1),

2) auf der Nichtaufrechterhaltung der Einrichtungen, die vor Lérm,
Vibrationen oder Bestrahlung absichern oder der Unschidlichmachung
der Abfitterung dienen (Art. 108 Punkt 2, erster Satz),

3) auf der Zulassung zur Inbetriebnahme eines Bauobjekts oder
eines Komplexes von Objekten ohne gleichzeitige Inbetriebnahme der
erforderlichen die Umwelt schiitzenden Einrichtungen (Art. 108 Punkt 2,
zweiter Satz).

Die zur Frage stehende Vorschrift soll z.B. der Abschaltung der
Einrichtungen vorbeugen, die dem Umweltschutz dienten, um Erspar-
nisse in der Produktion zu erzielen, aber auch dem Fehlen an Sorge um
die Aufrechterhaltung solcher Einrichtungen in voller Leistungsfihig-
keit entgegenwirken. Besonders beachtlich ist das darin enthaltene Ver-
bot der Instandsetzung von Betrieben, die iiber keine umweltschiitzen-
den Einrichtungen verfiigen. Die Problematik des Umweltschutzes wird
also als festes Element nicht nur der Exploitations-, sondern auch der
Investitionstatigkeit eingefiihrt!t, Die Gewichtigkeit dieser Vorschrift
beruht auch darauf, daB sie den vollzogenen Fakten vorbeugen soll, wie
es die Inbetriebnahme von Fabriken ohne Schutzeinrichtungen ist. Denn
in diesem Fall kann der Direktor des Betriebs nicht mehr den Verun-

13 Gesetzblatt von 1961, Nr. 28, Posten 135.

1 Die Nichtberiicksichtigung der Anforderungen des Umweltschutzes in der
Phase des Entwerfens, Konstruierens oder der Herstellung von Maschinen und ande-
ren technischen Einrichtungen wird bestraft als Rechtsverletzung aufgrund des Art.
106, Punkt 7 des Gesetzes.
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reinigungen vorbeugen, es sei denn, daB er sich entscheidet, den Betrieb
einzustellen; dennoch ihm eine derartige Entscheidung nicht zusteht.
Fille der Zuverfiigungstellung von Betrieben ohne die erforderlichen
Schutzeinrichtungen waren in unserer Praxis keine Seltenheit,

Von dem konstruktions-rechtlichen Standpunkt sind die in Art. 108
des Gesetzes bestimmten Straftaten Sonderstraftaten und gleichzeitig
schlichte Titigkeitsdelikte, die in Folge einer Unterlassung begangen
werden. Sie machen eine vorsitzliche Schuld erforderlich, wobei die
Schuld in Form eines bedingten Vorsatzes nicht ausgeschlossen ist.

VI

Die in die zweite Gruppe gerechneten Straftaten (andere, als die
Verunreinigungen) umfassen verschiedene Arten von Handlungen und
Unterlassungen, die gegen die einzelnen Bestandteile der Umwelt ge-
richtet sind. Auf den Schutz der Acker- und Forstboden sind
vor allem die Vorschriften des Art. 109 des Gesetzes eingestelt. Die in
dieser Vorschrift bestimmten Taten beruhen vor allem auf: a) der Ver-
letzung der Vorschriften liber den Schutz der Ackerbdden hoher Quali-
tdt und der Forstboden; b) der mangelnden Sorgféltigkeit in der spar-
samen Verwertung der Ackerboden oder der Forstboden fiir nichtland-
wirtschaftliche oder nichtforstwirtschaftliche Zwecke, c) der Ubernahme
von landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Bbden fiir nichtland-
wirtschaftliche oder nichtforstwirtschaftliche Zwecke ohne Bewilligung
des entsprechenden Organs. Derartige Straftaten sind mit einer Frei-
heitsstrafe bis 3 Jahren bedroht.

Der Schutz von Wiéldern vor Beschadigungen infolge in-
dustrieller Emissionen ist in der bereits besprochenen Vorschrift des
Art. 107 des Gesetzes vorgesehen. In Ubereinstimmung mit dieser Vor-
schrift werden bestraft sowohl die vorsédtzlichen, wie auch die fahr-
lassigen Handlungen, die die Pflicht des Umweltschutzes verletzten und
Verunreinigungen des Binnengewissers, der atmospharischen Luft und
der Erdoberfliche verursachten, so daB dies in beachtlichen AusmaB
Zerstorungen in der Pflanzenwelt verursachen kann. Was den Schutz
von rechtswidrigem Aushieb des Waldes zwecks Aneignung anbetrifft,

% Im Jahre 1976 wurden ohne Schutzeinrichtungen, die dem Schutz der Ge-
wésser dienen, 29 Betriebe instand gesetzt (wAura" 1977, Nr. 10, S. 2); in dieser
Zeit galten zwar noch nicht die Vorschriften des Art. 108 des Gesetzes, aber die
Inbetriebnahme von Einrichtungen in diesem Zustand war schon verboten durch

die Vorschriften des damals geltenden Wasserrechtes (Art. 127) sowie des Baurech-
tes (Art., 59).
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so bildet es — je nach dem Wert des ausgehobenen Holzes — eine
Straftat oder eine Ubertretung. Wenn dieser Wert die Summe von
1500 Zi, uberschritt, ist es eine Straftat (Art. 213 StGB), wenn der Wert
der Tat niedriger ist — eine Ubertretung (Art. 120 des Ubertretungs-
gesetzbuches). Aushieb des eigenen Waldes, aber ohne Genehmigung,
ist eine Ubertretung angesichts des Art. 25 des Gesetzes vom 22.11.
1973 (Gesetzblatt Nr, 48, Punkt 283).

Die rechtswidrige Besitzergreifung von Holz aus dem Wald, durch-
gefiihrt auf andere Weise als in Form des Aushiebs, kann auch auf-
grund anderer Vorschriften des StGB qualifiziert werden, als die des
Art. 213, insbesondere aufgrund der Art. 199, 200, 201, 202 StGB, je
nach dem Wert des Holzes, der Art der Durchfiihrung des Diebstahls,
dem Charakter der Eigenschaften des Holzes (volkseigen). Vor dem
Brand schiilzen den Wald besondere Vorschriften (Art. 138 und 139
StGB), in Ubereinstimmung mit denen Verursachung eines Brandes mit
beachtlichen AusmaBen ein Verbrechen ist, auf das eine Strafe von 3
bis 15 Jahren Freiheitsentzug (Art. 138 § 1 StGB) ausgesetzt ist, wihrend
die Herbeiflihrung einer direkten Gefahr des Brandes mit einer Frei-
heitsstrafe von 6 Monaten bis 8 Jahren bedroht ist (Art. 139 § 1 StGB).
Milder bestraft werden fahrladssige Formen dieser Handlungen (Art. 138
§ 2 und Art. 139 § 2 StGB).

Dem Schutz der Gewdsser ist — auBer dem besprochenen
Art. 107 des Gesetzes — eine Reihe von Vorschriften gewidmet, die
sich in dem Gesetz vom 24.10.1974 ,Wasserrecht" (Gesetzblatt Nr. 38,
Punkt 230 mit spiteren Veranderungen) befinden. Art. 125 des Wasser-
rechts verbietet die Beschddigung — in Zusammenhang mit der Benut-
zung der Gewdsser — der Ufer von Binnengewissern, Oberflachenge-
wassern, der Boden unter diesen Gewissern, der Wassereinrichtungen
sowie die Erschwerung des Wasserdurchflusses; fiir derartige Taten
droht die Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, die Strafe der Freiheitsbe-
schrankung oder eine Geldstrafe bis zu 1000000 Zt. Laut Art. 126 des
Wasserrechts ist die Benutzung von Wasser ohne die erforderliche was-
serrechtliche Genehmigung eine Rechtsverletzung, fiir die eine Geld-
strafe bis 50 000 Zt. verhdangt werden kann.

Bodenschatze. Die Forderung von Bodenschitzen ohne Geneh-
migung ist eine Ubertretung, die im Art. 153 des Bergmannsrechts vom
6.05.1953 bestimmt ist!s. Die angedrohte Strafe betrdgt bis 3 Monate
Geféngnis und eine Geldstrafe bis 50 000 Zt. Wenn aber der Wert der
angeeigneten Bodenschétze die Summe von 2000 Zi. iiberschreitet, ist
es nicht ausgeschlossen, die Tat als rechtswidrige Besitzergreifung von
Volkseigentum zu qualifizieren (Art. 199 StGB). Eine besondere Vor-

16 Gesetzblatt 1978, Nr. 4, Posten 12.
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schrift pnalisiert die Forderung von Bodenschétzen im polnischen Kon-
tinentalsockel. Laut Art. 8 Punkt 1 des Gesetzes vom. 17.12.1977 iiber
den Kontinentalsockel der VR Polen (Gesetzblatt Nr. 37, Posten 164)
verfillt die Forderung oder Benutzung der natiirlichen Vorrite des pol-
nischen Kontinentalsockels ohne die erforderliche Genehmiquna in Stra-
fe bis 2 Jahren Gefingnis oder in eine Geldstrafe von 250000 bis
5 000 000 Zt. oder in beide Strafen gleichzeitig.

Wildtiere. In Ubereinstimmung mit Art. 55 des Gesetzes vom
17.04.1959 iiber die Zucht, den Schutz von Jaadwild und das Jaadrecht
(Gesetzblatt und 1970, Nr. 33, Posten 197) ist Jagdfrevel immer — un-
abhiinaiq von dem Wert des getdteten Wildes — eine Straftat, die mit
einer Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren beleqt wird. Was den Fana und
AbschuB8 von Wild in Naturschutzagebieten und Wildbahnen anbetrifft,
so wurde er in der Rechtsprechunq als rechtswidrige Besitzerqreifunq
von Volkseigentum erklirt (Art. 199 StGB)Y7,

SiiBwasserfische. Die verschiedenen Formen der Fischwil-
derei auf offenen Gewdéssern bestimmen die Vorschriften des Gesefzes
vom 18.04.1985 iiber den binnenléndischen Fischfana (Gesetzblatt Nr. 21,
Posten 91). Das Abfischen ist laut Art. 27 dieses Geselzes eine Uber-
tretuna, die mit einer Freiheitsstrafe bis 3 Monaten, einer Strafe der
Freiheitsbeschréinkuna his 3 Monaten oder einer Geldstrafe bis 50 000 Z1,
bestraft wird. Wenn aber der Wert der Fische die Summe von 5000
Z}oty liberschreitet und wenn sie abaefischt wurden, um sie sich wider-
rechtlich anzueianen, dann wird eine solche Handluna in der Recht-
sprechuna als rechtswidrice Besitzerqreifuna von Volkseidentum anae-
sehen!®, Die Voraussetzuna flir die von dem Obersten Gerichf ein-
aenommenen Stelluno war die Feststelluna, daB offene Gew#sser Ficen-
tum des Staates sind. Was die Fischwilderei auf qeschlossenen Gew?ssern
anbetrifft, so ist sie — ije nach dem Wert der gefanaenen Fische — eine
Ubertretuna (Art. 219 des Ubertretunasaesetzbuches), eine Aneianuna
von Volkseigentum (Art. 199 StGB) oder von Privateigenfum (Arf. 203
StGB).

Salzwasserfische. Eine besondere Reqelung bezieht sich auf
die Seefischwilderei. Die strafrechtliche Veranfwortuna fithren hier der
Art. 40 des Gesetzes vom 21.05.1963 iiber die Seefischerei (Gesetzblatt Nr.
22, Posten 115) sowie der Art.8 des Gesetzes vom 17.12 1077 iiber die

17 BeschluB des Obersten Gerichts vom 30.12.1957 1 KO 45/56, Rechtsprechung
des Obersten Gerichts 1958, Heft 2, Posten 15.

18 BeschluB des Obersten Gerichts vom 8.10.1972 VI KZP 35/71, Rechtsprechung
des Obersten Gerichts, verbffentlicht von der Staatsanwaltschaft 1971, Heft 12, Po-
sten 24,
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polnische Zone der Seefischerei (Gesetzblatt Nr. 77, Posten 163) ein. In
Ubereinstimmung mit den Beschliissen der genannten Gesetze kann die
in thnen genannten Straftaten nur der Leiter eines fremden Fischerei-
schiffes begehen, der unter der Verletzung der Vorschriften dieser Ge-
setze oder der aufarund dieser Gesetze erlassenen Anordnungen Fisch-
fang praktiziert: a) auf polnischen Binnengewissern oder auf der terri-
torialen See der VR Polen, b) in dem Gebiet der polnischen Zone der
Seefischerei. Fiir solche Taten droht eine Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren
oder eine Geldstrafe von 250 000 bis 5000000 Zt bzw. beide Strafen
zusammen. Im Falle der Verurteilung kann das Gericht auf den Verfall
des Schiffes, der Fischereigeridte und der gefangenen Fische erkennen,
auch wenn sie nicht das Eigentum des Téters sind. Andere Personen,
die nicht Leiter des Schiffes sind, die unter Verletzung der Vorschriften
Fischfang praktizieren, beaehen eine Ubertretung laut Art. 41—43 des
Gesetzes liber die Seefischerei.

Landschaftsschutz Der Schutz der landschaftlichen Vorziige
und die sich daraus ergebenden Aufgaben wird — laut Art, 40 des Ge-
setzes — in den sozial-6konomischen Pldnen und in den Plidnen der réum-
lichen Bewirtschaftung beriicksichtiat. Der Volksrat der Woiewodschaft-
sebene kann Verbote oder Gebote einfiihren, die unentbehrlich sind, um
den Schutz der Gebiete abzusichern, die {iber Erholungs- und Landschaft-
svorziige verfiigen, damit sie nicht zerstdrt werden, bzw. diese Vor-
zlige verlieren (Art. 41 des Gesetzes). Die MiBachtung dieser Gebote
ist eine Ubertretung, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu 3 Monaten,
einer Strafe der Freiheitshbeschrankung bis zu 3 Monaten oder der Strafe
einer Zurechtweisung bestraft werden (Art. 106 des Gesetzes).

VI

In der Literatur verweist man auf die Schwierigkeiten, die mit der
Anwendung der strafrechtlichen, die Umwelt schiitzenden Vorschriften
verbunden sind. Diese Schwieriakeiten haben vor allem einen doppel-
ten Charakter: einen prozeB3- und beweisbezooenen sowie einen mate-
riell-strafrechtlichen. Die ersteren entstehen bhesonders dann, wenn die
die Umwelt verletzende Tat von einer Gruppe von Menschen becanaen
wird, von denen jeder durch sein individuelles Verhalten zum Ender-
aebnis beitrdat, aber aleichzeitiq kann die Tiatigkeit keiner dieser Per-
sonen in sich als Ursache der Entstehung der Straftit angesehen wer-
den, denn diese Ursache entsteht erst durch die Summe dieser Titiq-
keiten. Eine andere Schwierigkeit, die auch mit dem kollektiven Cha-
rakter der Handlung verbunden ist, entsteht dann, wenn der unmittel-
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bare Ausfiihrer dieser Handlungen bekannt ist, aber die Ausfiihrung
erfolgte aufgrund der vorher von anderen Personen erteilten Anordnun-
gen. Diese Anordnungen konnen in der faktischen Situation eine wesen-
tliche Bedeutung haben, da es im Strafrecht — in héherem Grade als
um die Bestrafung des unmittelbaren Ausfiithrers — des ofteren um die
Bestrafung der Téter jener vorigen Handlungen geht.

In solchen Fillen qgibt einen wesentlichen Hinweis die Vorschrift
des Art. 67 des Gesetzes. Diese Vorschrift saat aus, daBl alle Werk-
taticen verpflichtet sind so vorzugehen, daB3 die Beachtung der Anfor-
derungen des Umweltschutzes gewihrleistet ist (Kap. 1), und daB eine
besondere Rolle hier der Leiter der organisatorischen Einheit spielt,
der verpflichtet ist, die Arbeit auf eine Art und Weise zu organisieren,
die den Umweltschutz absichert, insbesondere: a) die Beachtung der
Vorschriften {iber den Umweltschutz zu aewdhrleisten, b) das Funk-
tionieren der umweltschiitzenden Einrichtunoen abzusichern, c¢) die Be-
seiticuna der Ursachen der Bedrohung oder Verletzuna der Umwelt zu
mewihrleisten, d) die Funktionen, die mit der Absicherung des Umwelf-
schutzes verbunden sind, Personen anzuvertrauen, die iiber eine entspre-
chende berufliche Vorbereitung wverfiimen. Die Beschliisse der anae-
fiihrten Vorschriften schaffen die Mbalichkeit, sowohl die Mitalieder
des Kollektivs zur Verantwortunag zu ziehen, wie auch — besonders —
den Leiter, fiir die Verursachung einer Umweltverletzung infolae der
Nichtoraanisieruna der Arbeit so, daB der Umweltschutz gewihrleistet
wird, oder auforund der manaelnden Aufsicht.

Hier celanoen wir zur zweiten Schwieriakeit. In den strafrechtlichen
Vorschriften, die eine Straftat ceden die Umwelt bestimmen, wird das
verbale Merkmal nicht selten unter Anwenduna des Verbs , herbeifiih-
ren”" (Art. 136—140 StGB) oder ,verursachen” (art. 107 des Gesetzes)
hezeichnet, Es wird hervoraehoben, daf3 eine so allaemeine Bezeichnung
des verbalen Merkmals keine ausreichend deutliche Beschreibung der
Tat enthdlt und die Oroane der Strafverfolauna zur Feststelluna des
Kausalzusammenhanas zwischen den Handlunaen der verdichtioen Per-
sonen und dem Eraebnis in Form der Verletzuna der Umwelt zwindgt.
Derartime Festleouncen, besonders bei kollektiven Handlunaen, verursa-
chen Schwieriakeiten, so daB die Oragane der Strafverfolauna nichf
selten das Verfahren manaels ausreichender Beweise der Schuld ein-
stallen oder sich Methoden bedienen, die es zulassen, sich der Notwen-
dirkeit zu entledimen umstidndliche Festleaunaen durchzufiihren, die vom
Standounkt der Chancen der Erzielung einer Verurteilung zweifelhaft
sind. TTm solchen Situationen aus dem Wer zu aehen, wird eine ,reel-
lere Gestaltuna” der Dispositionen der strafrechtlichen Vorschriffen
vorgeschlagen, in Richtung der Kasuistik, der Formulierung enfsprechen-
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der individueller Typen dieser Straftaten und Ubertretungen so, daB
das verbale Merkmal sich auf deutlich abgezeichnete Verhaltensweisen
bezieht, z.B. in Form einer mangelnden Aufsicht, der Untétigkeit u.a.1*
Die so erfaBten Typen der Straftaten wiirden eigenartige Dienststrafta-
ten im Bereich des Umweltschutzes bilden und die Hervorholung aus
dem Kollektiv — also aus dem Kreis von Personen, die potentiell ver-
antwortlich sind — der Tater im Sinne des Strafrechtes erleichtern, die
die Verantwortung tragen wiirden, obwohl sie nicht die unmittelbaren
Ausfiihrer sind, der , moralischen" Titer, die neben den , materiellen” Ti-
tern sich zu verantworten haben wiirden. Einer derartigen Methode der
Bestimmung der Handlung des Téters bediente man sich schon im Art.
108 des Gesetzes, indem man nicht die ,Zulassung” oder ,Verursach-
una”, sondern das bestimmte Verhalten ponalisierte. Die verinderte
Auffassung der Tathandlung wére dann — in der Regel — mit dem
verdnderten Charakter der Straftat verbunden: von einen materiellen
zum formalen.

i

Gegenwiértiq verfligt das polnische Strafrecht iiber ein outes, ohwohl
micht gewisse Schwichen aufweisendes System von Vorschriften, die
die Umwelt schiitzen. Diese Vorschriften verdienen Aufmerksamkeit
inshesondere aus dem Grund, weil sie den Umweltschutz komplex he-
trachten und zu dessen Beachtung micht nur im Stadium der Ausniit-
zuna, sondern auch im Stadium der Planuna und Durchfithruno von In-
vesdtitionen verpflichten, und weil sie aus dem Umwelischutz eine alloe-
mein-nationale Aufaqabe machen, zu deren Realisierunt sie micht nur
die an der Exploitation unmittelbar interessierten Funktionire ver-
pflichten, sondern auch alle Biirger.

1 Siehe W. Radecki, Stan wy2szej koniecznosci..; auch R, Debski, Uwa-
gl o przyezvnach niedostatecznego wykorzystania przepiséw karnveh w  ochronie
srodowiska (Bemerkungen {iber die Ursachen der unausreichenden Verwertung der
Strafvorschriften in dem Umweltschutz), PiP 1985 Nr. 8, S. 74; derselbe, Pro-
blem okreslenia sprawcy w przepisach karnych przewidujgcych czyny zabronione
godzace w naturalne Srodowisko czlowieka (Das Problem der Bestimmung des Té-
ters in den Rechtsvorschriften, die verbotene Taten vorsehen, welche die Um-
welt verletzen), ,Acta Universitatis Lodziensis" 1982, Folia Turidica Nr. 10, S. 53—
—54; derselbe: Funkcja prawa karnego w ochronie $rodowiska (Funktion des
Strafrechts im Umweltschutz), , Acta Universitatis Lodziensis” 1979, Folia Turidica
Nr. 62, S. 95 ff.
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Aber die Einwirkung der Gesetzgebung auf die Praxis ist micht
zufriedenstellend. Die Zahl der Verurteilungen fiir Straftaten der Ver-
letzung der Umwelt ist gering?®.

Strafverfahren in Strafsachen iiber die Verletzung der Umwelt wer-
den unter Anfiihrung verschiedener Begriindung miedergeschlagen. Und
so wird z.B. das Strafverfahren eingestellt mit Berufung auf die Vor-
schrift des Art. 26 StGB, der das Ausbleiben von Merkmalen einer
Straftat feststellt, wenn die Tat einen geringen Grad qgesellschaftlicher
Geféhrlichkeit aufweist. Ein dhnlicher Gedankengang bildet die Grund-
lage der bedingten Einstellung des Strafverfahrens mit Hinsicht auf den
(nicht bedeutenden) Grad der gesellschaftlichen Gefihrlichkeit (Art. 27
StGB). Angefiihrt werden auch rechtfertigende Umstéinde, wie z.B. das Ein-
wirken von sog. Faktoren, die von den verantwortlichen Personen
unabhéingig sind (z.B. Niederschlige, die die Verunreinicqungen abge-
spiilt haben, Versagen der Einrichtungen usw.). Diese Rechtfertiquncen
lassen sich auf eine Reihe von Ursachen zuriickfiihren, aber vor allem
auf die Tatsache der Bevorzugunq der Interessen der Produktion und
der Unterschitzung der Bedeutung des Umweltschutzes. Diese Prioritit
wird desto lieber angenommen, als die Interessen der Produktion der
volkseigenen Unternehmen hier parallel verlaufen zu den aucenblick-
lichen wirtschaftlichen Interessen des Staates, der an der Realisierung
des Produktionsplanes durch die volkseigenen Unternehmen interes-
siert ist.

Was fiir Perspektiven hat die Strafverfolauna der Tibter von Straf-
taten gecen die Umwelt? Die Antwort auf diese Fraage ist im Auaen-
blick klar. Die qesellschaftliche Gefdhrlichkeit der die Umwelt verlet-
zenden Taten, unabhéngiac davon, von wem vollzogen und in wessen
unmittelbarem Interesse, nimmt mit jedem Jahr auf sichtbare Weise zu.
Verursacht ist dies micht nur durch den quantitativen und qualitativen
Anstiea der Verletzungen, sondern auch durch die Tatsache der Kumu-
lierung dieser Verletzunoen. Die immer breitere BewuBtwerdung der

® Wie G. Rejman anqibt (La protection pénal du milieu biologique en Po-
logne, ,Revue Internationale de Droit Pénal" 1978, Nr, 4, S. 208), wurden in Jahre
1976 in Polen fiir Straftaten gegeniiber der Umwelt etwa 260 Personen veruteilt, wovon
234 Personen fiir Wilderei, fiir Wasserverunreiniqung — 10 Personen, ffir die Herbei-
fiihrung einer allgemeinen Gefihrdung — 19 Personen. Andere Autoren geben an,
daB im Jahre 1982 die Organe des Umweltschutzes an die Staatsanwaltschaft 110
Benachrichtigungen tiber Straftaten gerichtet haben, wovon mit einer Anklage-
schrift 9 Strafsachen an Gerichte geleitet wurden, in 4 Sachen wurde das Ver-
fahren bedingt eingestellt (K. Mikietyn, W. Radecki, Przyczyny niskiejf
efektywnosci §cigania przestepstw przeciwko $rodowisku (Ursachen der niedrigen
Effektivitit der Verfolgung von Straftaten gegen die Umwelt), ,Problemy Prawo-
rzadnosci"” 1985, Nr. 2),
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zunehmenden Bedrohung und das einer vielseitigen Bedrohung, die sich
aus der Steigerung der Verseuchung der Umwelt ergibt, 1aBt die Hoff-
nung aufkommen, dal die die Umwelt verletzenden Straftaten so ver-
folgt werden, wie Straftaten gegen das lLeben und Straftaten, die eine
allgemeine Bedrohung verursachen?! und das unabhéngia davon, ob das
Subjekt dieser Straftaten private Personen oder Fumktiondre volksei-
gener Unternehmen und Betriebe sind. Moage das so schnell wie moglich
geschehen.

Jan Waszczyriski
OCHRONA SRODOWISKA W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Pierwszego prawnego ujecia zagadnien zwigzanych z ochrona $rodowiska na-
turalnego w Polsce dokonano w ustawie z 10.3.1934 o ochronie przyrody. Ustawa
ta chronita poszczegblne elementy $rodowiska, & ich naruszenie uznawala za wy-
kroczenia zaarozone karemi administracvinymi. Podobny cheorakter nosita wydana
w jej mieisce ustawa z 1949 r. o ochronie przyrody, ktéra rozszerzyta kraq chro-
nionych elementéw przyrody, zachowujgc jednak ,konserwatorski' charakter tej
ochrony, albowiem dazac do zabezpieczenia poszczegblnych elementéw przyrody
przed dalszymi zniszczeniami i nieracjonalna gospodarka, nie zajmowala sie kwestia
7rédet zagrozenia, Nowoczesne rozwiazanie prawnej ochronv przyrody zawarte zo-
stalo dopiero w obowigzujacej obecnie ustawie z 31.01.1980 r. o ochronie érodo-
wiska. W ustawie tej przyjeto szerokie rozumienie $rodowiska obejmuijace za-
réwno $rodowisko pierwotne (naturalne), jak i $rodowisko przetworzone przez czio-
wieka. W ustawie tej reguluje sie zasady ksztaltowania $rodowiska, zasady go-
spodarowania zasobami przyrodniczymi, przeciwdzialanie zanieczyszczeniom i uszko-
dzeniom érodowiska, przywrécenie de stann wladciwero elementéw przyrodniczych.
Ochrone s$rodowiska ustawa traktuje jako zadanie ogélnonarodowe, do ktéreqo rea-
lizacii powotane sa wszystkie oroany panstwowe, jak réwnie? ogét obywateli, i ktéra
ma byé zapewniona nie dopiero w stadium eksploatacji przedsigbiorstw, lecz juz
w stadium planowania i inwestycji. W ustawie przewidziano caty szereg s$rodkéw
ekonomicznych i prawnych majacych zahezpieczyé realizacje tek szeroko zakre$lo-
nveh zadan.

Wséréd Srodkéw o charakterze prawnvm znaiduja sie téwniez pocstanowienia,
okre$lajace vprzestepstwa i wvkroczenia przeciwko $Srodowisku (art. 107—109). Do
czynéw godzacych w $rodowisko — obok przepiséw okres§lonych w ustawie z 31.01.
1980 T. — stosuje sie nadto przepisy kodeksu karneqo z 1969 (art. 136—140, art. 199
201, 203, 216) oraz przepisy karne ustaw administracyjnych chroniacych poszcze-
agbélne elementy érodowiska (np. prawo wodne, prawo goérnicze i in)). Gdy jednak
przenisy karne ustawy z 31.01.1980 r. chronig $rodowisko jako takie, to przepisy ko-

#1  Sans doute la protection du milieu naturel est-elle devenue aujourd'hui ainsi
essentiel que celle de la vie ou de la liberté" (M. Delmas-Marty, La pro-
tection pénale du milieu naturel en France, ,Revue Internationale de Droit Pénal”
1978, Nr. 4, S. 109).
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deksu karnego realizuja ochrong érodowiska w sposéb posredni, przez spenalizo-
wanie czynoéw, ktére naruszajac $rodowisko, godza w Zycie i zdrowie czlowieka,
w bezpieczenstwo powszechne, ew. prawidtowoéé gospodarowania; érodowisko na-
turalne nie jest wiec w naszym kodeksie samodzielnym przedmiotem ochrony praw-
no-karnej.

Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa przeciwko érodowisku zamieszczone po-
za kodeksem karnym ksztaltuje si¢ na zasadach przewidzianych w tym kodeksie.
Podobnie przedstawia sie kwestia odpowiedzialnosci za wykroczenia skierowane
przeciwkio $rodowisku, ktérg reguluja zasady zawarte w kodeksie wykroczen z 19711,
Odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie érodowiska — zaréwno w postaci czynbéw
stanowigcych przestgpstwa, jak i wykroczenia — moga ponosi¢ jedynie osoby fi-
zyczne, Te ostatnie — w razie naruszenia $rodowiska — mogq byé jednak zobo-
wigzane do zaplacenia kary pienigznej, traktowanej w naszym prawie jako $érodek
przymusu ekonomicznego pelnigcy zarazem funkcje bodZeca ekonomicznego.

Ogélnie biorgc, przestepstwa przeciwko $rodowisku naturalnemn w polskim pra-
wie karnym mozna podzieli¢ na dwie grupy: przestepstwa polegajace na zanieczy-
szczeniu $rodowiska i pozostale przestgpstwa przeciw srodowisku,

Najpowszechniej popelniane przestepstwo w postaci zanieczyszczenia $rodowiska
podlega ukaraniu wedle art. 107 ust. 1 ustawy z 31.1.1980 r. Przestepstwa tego
dopuszcza sie, kto ,narusza obowiazek ochrony érodowiska i powoduje przez to —
chociazby nieumyélnie — zanieczvszczenie wody $rodladowej, powietrza atmosfe-
rycznego lub powierzchni ziemi, tak Ze moZe to narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie
lub zdrowie ludzkie, spowodowaé w znacznych rozmiarach zniszczenia w $wiecie
roslinnym lub zwierzecym albo spowodowaé¢ powaine szkody w gospodarce”; za
czyn taki grozi kara od 3 miesiecy do 3 lat pozbawienia wolnoéci; typ kwalifi-
kowany przez $mieré lub ciezkie uszkodzenie ciata zagrozony jest kara od 6 mie-
sigcy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Z ujecia przepisu widoczne jest, iz mamy
tu do czynienia z przestgpstwem 2z narazenia opartym na winie kombinowanej.

Do innych przestepstw przeciwko $rodowisku naleza czyny skierowane przeciw
poszczeg6lnym elementom $rodowiska, a przede wszystkim czyny zmierzajace do
ich zniszczenia. Czyny takie spenalizowane sa zar6wno w ustawie z 31.01.1980 r.
(art. 109), jak i w przepisach karnych poszczegélnych ustaw administracyijnych (np.
prawo wodne, prawo gornicze, ustawa o hodowli, ochronie zwierzat lownych i pra-
wie lowieckim i in.).

Egzekwowanie przepisow karnych skierowanych na ochrone $rodowiska napo-
tyka szereq przeszkéd. Najpowazniejszg z nich jest to, iz zanieczyszczenia spowo-
dowane sq przede wszystkim przez jednostki gospodarki uspolecznionej, ktére nie
dysponujg $rodkami na instalowanie urzadzen ochronych, a nie moga wstrzymaé
produkcji ze wzgledu na cigzacy na nich obowigzek wykonania ogélnonarodowego
planu gospodarczego. Dla iegalizacji dokonywanych zanieczyszczen przedsiebiorstwa
powoluja si¢ na stan wyzszej koniecznosci (art. 23 k.k.) albo na tzw. pozaustawo-
wy stan wyzszej koniecznosci gospodarczej. W doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyizszego arqumenty te nie znajdujg jednakze aprobaty. W nauce wypowiada
sie niekiedy poglad, Ze o ile zanieczyszczenia sg nie do unikniecia, a jedyna alter-
natywq jest albo dalsze zatruwanie Srodowiska albo unieruchomienie zakladu, wéw-
czas zagadnienie to nie jest problemem prawa karnego, a kwestia rozstrzygang
w ramach podstawowych zalozen polityki panstwa. Ocenie prawno-karnej w ra-
mach instytucji stanu wyzszej koniecznoéci maja — wedle przedstawionego zapa-
trywania — podlega¢ natomiast takie dzialania, jak zwiekszenie produkcji mimo
niewydolno$ci urzgdzen, awaryjne zrzuty Sciekéw, czasowe wylaczanie istniejgcych
urzgdzen oczyszczajgcych w celu zaoszczedzenia energii.



