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HAFTGRUNDE IM POLNISCHEN STRAFVERFAHREN

I

Den ungestérten Verlauf und die Effektivitit des Strafverfahrens
sichern rechtlich bestimmte Zwangsmittel ab. Das Ziel aller dieser
Zwangsmittel ist die Schaffung der unabdingbaren Voraussetzungen
fur die Ausiibung von ProzeBhandlungen, wihrend ihre Art und Form
von den konkreten Aufgaben abhingig ist, deren Realisierung sie ab-
sichern sollen.

Die Anwendung der Zwangsmittel im Strafverfahren ist eine Not-
wendigkeit, die sich aus den Erfahrungen der Praxis der Strafverfol-
gung ergibt. Die Angeklagten (Verdidchtigen) unterziehen sich nicht
immer loyal einem gegen sie gerichteten Verfahren. Gleiches gilt auch
fir andere Verfahrensbeteiligte, mitunter sogar flir unbeteiligte Perso-
nen, die stérend auf das Verfahren einwirken konnen.

Freilich konnen Zwangsmittel nicht unbeschrinkt sein. Eine der
wesentlichsten Einschrdnkungen ergibt sich aus dem Ziel des Strafver-
fahrens. Dieses dient der Verwirklichung des materiellen Strafrechts
und der dort vorgesehenen Sanktionen. Daraus folgt, daB die im Straf-
recht vorgesehenen Zwangsmittel nur als Ausdruck des unentbehrli-
chen Rigorismus dieses ProzeBzieles zu betrachten sind. Dies bedeutat
letztlich, daB Zwangsmittel nur eingesetzt werden dirfen, wenn ohne
sie eine Verwirklichung des materiellen Rechts unméglich wiirde. Un-
ter dieser Voraussetzung sollte man annehmen, daf3 die Verfahrens-
ordnungen bei der Normierung von Zwangsmitteln im Prinzip nur sol-
che MaBnahmen vorsehen, die in den Grenzen der Bediirfnisse des
Prozesses bleiben!.

* Prof. Dr. habil. Janusz Tylma n, Leiter des Lehrstuhls fiir Strafverfahren
und Kriminalistik der Universitit L6dz.

M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne
w zarysie (Strafverfahren im Abrif}), Warszawa 1974, S. 164 ff.
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11

Als praktisch wichtigstes, aber hochst kontroverses Zwangsmittel
innerhalb der verfahrenssicherenden MaBnahmen ist die besonders
eingreifende, weil auf Freiheitsentzug beruhende Untersuchungshaft?
zu nennen. In der Literatur wird betont?, daB8 die Untersuchungshaft fiir
den Theoretiker eine mit vielen Zweifelsfragen belastete Institution
ist, was sich aus dem unvermeidlichen Widerspruch der Ziele und der
tibergeordneten Prinzipien ergibt, auf die sie sich stiitzt. Einerseits wird
namlich allgemein der Grundsatz der Unschuldsvermutung akzeptiert,
der die Behandlung des Angeklagten als eine unschuldige Person an-
ordnet. Dies bedeutet, daB es vor der Rechtskraft des Urteils, das die
Schuld des Angeklagten feststellt, verboten ist, in bezug auf ihn ir-
gendwelche negativen rechtlichen Konsequenzen zu ziehen, die an die
Feststellung einer begangenen Straftat ankniipfent. Andererseits muf
man aber damit rechnen, daB die Beschuldigten, die eine Strafe er-
warten, versuchen werden, sich dem Verfahren zu entziehen, Spuren
zu verwischen, Beweisgegenstinde zu vernichten, auf Zeugen ein-
zuwirken, um sie zu falschen Aussagen zu tliberreden, die Mitangeklag-
ten zu beeinflussen und dergleichen mehr. Dies alles wiirde sich noch
mit der Verfahrenssicherung im herkommlichen Verstandnis in Einklang
bringen lassen®.

2 Art. 87 der Verfassung der VR Polen bestimmt: ,Die Volksrepublik Polen
gewiihrleistei den Biirgern personliche Unverletzlichkeit. Der Entzung der Freiheit
eines Biirgers kann nur in von dem Gesetz bestimmten Fillen erfolgen".

EinfluB auf das Haftrecht haben auch die Beschliisse des von Polen ratifi-
zierten Internationalen Paktes der biirgerlichen und politischen Rechte, der von
der Volkversammlung der UNO am 16.12.1966 beschlossen wurde; insbesondere geht
es um den Art. 9, der u.a. aussagt: ,Jeder hat das Recht auf Freiheit und per-
sonliche Sicherheit. Niemand darf willkiirlich verhaftet oder festgenommen wer-
den. Niemand darf der Freiheit beraubt werden anders als nach den Prinzipien
und in einer Art und Weise, die vom Gesetz bestimmt ist".

3 M. Cieélak, Przemiany w zakresie polityki stosowania tymczasowego aresz-
towania — w ujeciu poréwnawezym (Wandlungen im Bereich der Politik der Anord-
nung der Untersuchungshaft — in komparatistischer Auffasung), ,Studia Kryminolo-
giczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1977, Nr. 7, S. 183, 184.

4SS Waltoé, Proces karny. Zarys systemu (StrafprozeB. Abri des Systems),
Warszawa 1985, S. 269, driickt die Anschauung aus, daB} die Anordnung einer ver-
fahrenssichernden Mafinahme, wenn sie auch noch so scharf ist, wie die Unter-
suchungshaft, nicht die Annahme der Unschuld widerlegt, obwohl sie ein Hin-
wais ist, daB deren Widerlequng einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit aufweist.
Mehr zu diesem Thema P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci
w polskim procesie karnym (Das Prinzip der Unschuldsvermutung im polnischen Straf-
verfahren), Warszawa 1983, S. 122 ff.

5 M., Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, a.a0O, S. 165
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In der Praxis treten allerdings weitere Bediirfnisse fiir eine Unter-
suchungshaft auf, denen ein ganz anders gearteter Untersuchungszweck
zugrundeliegt. So kann z.B. die Gefahr auftreten, daB der Angeklagte
seine strafbare Titigkeit forsetzt. Im Falle der schwersten Straftaten,
die die offentliche Meinung besonders bewegen, taucht das Problem
der Cenugtuung (oder Beruhigung) der Gesellschaft auf, die zu der
Forderung fiihren, den mit ernsten Beweisen belasteten wAngeklagten"
sofort einem Freiheitsentzug auf dem Wege der Verhaftung zu unter-
ziehen. Mitunter wird hier ganz unverbliimt und offen gefordert, man
konne oder wolle mit der den Beschuldigten treffenden Untersuchungs-
haft die ihm bevorstehende Strafe antizipieren. Es wird schlieBlich
hervorgehoben, dafl es gelegentlich erforderlich sei, auf das Mittel der
Verhaftung zurlickzugreifen, um den Angeklagten vor Lynchjustiz zu
schiitzens$, \

Die hier aufgezéhlten Fille beruhen auf Erwdgungen, die moglicher-
weise eine Anwendung der Untersuchungshaft in Betracht kommen
lassen, obwohl nicht die Notwendigkeit der unmittelbaren Absicherung
des sich im Gange befindenden Strafverfahrens und seiner Ergebnisse
in Frage steht; diese Erwigungen fiihren zu Haftgriinden, die sozusagen
aullerhalb des Prozesses liegen.

Es taucht also die Frage auf, in welcher Gestalt, in welcher Art
und Weise und mit welcher Reichweite die Untersuchungshaft vom
Standpunkt der Theorie ausgestaltet und akzeptiert werden kann. Daraus
resultiert dann die weitere Frage, wie diese Konzeptionen der Unter-
suchungshaft in die Praxis umgesetzt werden kénnen.

111

In der Dokirin werden folgende Funktionen? der Untersuchungshaft
ellgemein akzeptiert und daher als unumstritten angenommens®;

8 A Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajqce uchy-
laniu sie od sqdu (Die Untersuchungshaft und andere verfahrenssichernde MafBnah-
men), Warszawa 1963, S. 19 ff; ders., Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie (Unter-
suchungshait und Festnahme), Referat, gehelten am 9.11.1984 in der Stitzung der polni-
schen Sektion der AIDP in Warschau, S, 2 ff; M. Cieslak, a.a.0. S. 183, 184.

7 Anstatt von Funktionen kann man entsprechend auch von Zielen der Unter-
suchungshaft sprechen, oder auch annehmen, daf3 die Funktionen das Erreichen be-
stimmter Ziele absichern. Siehe M. Cieélak, Polska procedura karna (Die pol-
nische Strafprozedur), Warszawa 1984, S. 402; ders. Areszt tymczasowy w Swietle
obecnego i w perspektywie przyszlego ustawodawstwa (Die Untersuchungshaft im
Lichte der gegenwirtigen und in der Perspektive der kiinftigen Gesetzgebung), PiP
1954, Nr. 12, S. 746 fI.

8 In der Regel werden diese Funktionen —— nicht selten nach der Beriicksichti-
gung unumgénglicher Modifizierungen — auch mit anderen verfahrenssichernden
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— Sicherstellung des Verdéchtigen und spéteren Beschuldigten
(Angeschuldigten, Angeklagten) zum Zweck des Vorverfahrens und des
Jurisdiktionsverfahrens und zwar in seiner Eigenschaft als ProzeB-
subjekt oder als Beweismittel;

— Sicherstellung des Beschuldigten fiir das eventuelle Strafvoll-
streckuncsverfahren, wenn die Verhéngung einer freiheitsentziehen-
den Strafe vorgesehen ist;

— Sicherstellung des Verfahrens zum Zwecke der Vermeidung einer
Verdunkelungsgefahr von seiten des Verdichtigen und Beschuldigten®,

Diese Funktionen werden ProzeBfunktionen genannt, im Unterschied
zu den diskutablen, oder gar in Frage gestellten sog. AuBerprozeB-
{unktionen der Untersuchungshaft, unter denen u.a. genannt werden:

— die Funktion der allgemeinen Praventiveinwirkung;

— die Funktion der Vorbeugung weiterer Straftaten durch den Ver-
dachtigen und Angeklagten (tesondere Privention, Schutzfunktion);

— die Repressionsfunktion;

—— die Funktion der Antizipation der Strafe (mit der Repressions-
funktion verwandt);

— die Funktion des Schutzes der beschuldigten (verdachtigen)
Person;

— die erzieherische Funktion in bezug auf den Beschuldigten (Ver-
déchtigen);

- die Funktion der Zufriedenstellung (Genugtuung) der offentlichen
Meinung?o.

Ob dicse auBerprozessualen Zwecke durch die Untersuchungshaft
verfolgt werden diirfen, ist im Schrifttum #uBerst umstritten. In zahl-

MaBnahmen verbunden, aber man darf nicht vergessen, daf3 die einzelnen verfahrens-
sichernden MaBnahmen mit Hinsicht auf ihren Charakter und den Grad der Wirk-
camkeit die hesprochenen Funktionen in unterschiedlichem AusmaB erfiillen.

"M. Cieslak, Areszt tymczasowy.., S. 756 ff. A. Murzynowski (Areszt
tymczasowy oraz inne S$rodki.., S. 16 ff) nimmt eine einzige, allgemein aufgefalite
ProzeBfunktion der Vorbeugung des Sichdriickens des Angeklagten vor dem Rechts-
wesen an. S. Waltos$ (a.a.0., S. 269) spricht von der grundlegenden Préven-
tionsfunktion, die auf der Absicherung der Person des Angeklagten fiir den ProzeB
beruht sowie auf der Verteugung von Schwindeleien (Machenschaften) seinerseits.

¥ Im Zusammenhang mit Art. 86 § 3 des Strafvollstreckungsgesetzbuches (vom
19. April 1969), der bestimmt, daB in bezug auf die sich in der Untersuchungshaft
Befindenden, die dem Gericht zur Verfiigung stehen, die Zeit des Aufenthalts in
der Untersuchungshaft auf Anforderung des Gerichts zu personlichkeitserforschenden
Untersuchungen verwertet werden kann, um das entsprechende Strafmittel anzuwidhlen
—- wird auch die diagnostische Funktion formuliert. Siche M. Wotowicz, Funkcja
diagnostyczna tymczasowego aresztowania (Die diagnostische Funktion der Untersu-
chungshalt), ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1980, Nr. 11,
S. 187,
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reichen AuBerungen wird die Meinung vertreten, daB die Unter-
suchungshaft ausschlieBlich ProzeBzwecken dienen sollte!!, Es gibt dane-
ben aber auch zahlreiche Stimmen, die zwar primar die innerprozessua-
len Funktionen der Untersuchungshaft herausstellen, daneben aber,
wenngleich in unterschiedlichem Umfang, die Realisierung auch der
auBerprozessualen Funktion akzeptieren!?; mitunter wird sogar ihre
Unentbehrlichkeit und ernsthafte Rolle im Strafverfahren betont!s,

'S, Kalinowski, Polski proces karny w zarysie (Der polnische Strafproze3
im Abrif}), Warszawa 1979, 'S. 150; S, Waltos$, aa.O., S. 269, 270; A. Marek,
E. Stalewska, Wplyw lynmiczasowego aresztowania na wymiar kary — w $wietle
badari aktowych (Einfluf} der Untersuchungshaft auf das AusmaB der Strafe — im
Lichte der Aktenuntersuchung), ,Palestra’ 1982, Nr. 4—5, S, 28 ff; J. Bafia und
andere, Kodeks postepowania karnego, Komentarz (Das Strafverfahrengesetzbuch.
Kommentar), Warszawa 1976, S. 286. Ahnliche Ansichte vertreten in der Lehre in
der BRD u.a.: J. Wolter, Untersuchungshaft, Vorbeugungshaft und vorldufige
Sanktionen, ,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft" (ZStw), 1981, Bd. 93,
S. 464, 502 ff; T. Kleinknecht, K. Meyer, Strafprozefordnung, Miinchen 1983,
S. 340, 341; W. Hassemer, Die Voraussetzungnen der Untersuchungshafit, , An-
waltsblatt 1984, Nr. 2, S. 68, 69; Siehe auch DAV-Forum zum Recht der Unter-
suchungshaft, , Anwaltsblatt’ 1983, S. 115,

‘*M. Cieslak (Areszt tymczasowy.., S. 746 ff) nahm an, da die Haft die
Wirksamkeit der Strafrepression festigt (obwohl er sich gegen die Repressionsfunktion
duBerte) und daB sie ein wichtiges Erziehungsmittel der Einwirkung des Rechtswe-
sens auf die Gesellschaft bildet. Ahnlich in der Arbeit: Srodki zapobiegawcze w pro-
jekcie kodeksu postepowania karnego z 1968 r. (Die verfahrenssichernden MaBnah-
men im Entwurf des Strafverfahrensgesetzbuches von 1968), PiP 1969, Nr. 1, S. 96;
siehe auch: ders,, Polska procedura..., S. 402 ff; K. Marszatl, Zagadnienia ogélne
procesu karnego (Allgemeine Fragen des Strafprozesses) Bd. II, Katowice 1985, S,.253;
ist der Meinung, da3 man de lege ferenda die Mdglichkeit vorsehen sollte, die Anord-
nung der Verhaftung zwecks Vorbeugung des Begehens weiterer Straftaten durch
den Angeklagten vorauszusehen. Fbenso P, Kruszynski, aao., S. 129, 130.
M. Czelcow, Radziecki proces karny (Der sowjetische StrafprozeB), Warszawa
1955, S. 189, 192, 193, betont die ProzeBaspekte der Verhaftung und schreibt dazu:
«ArBerdem kann die Haft als Sicherungsmittel angeordnet werden: das Uberlassen
des Straftiters auf freiem FuB3 verursacht oft die Gefahr des Riickfalls, mitunter ruft
es auch — wenn die ihm begangene Straftat allgemein bekannt ist — eine Emporung
der offentlichen Meinung hervor”. Uber die Vorbeugung die Untersuchungshaft dem
Begehen durch den Angeklagten einer neuen Straftat schriebt M. S. Strogowicz,
Proces karny (StrafprozeB), Warszawa 1952, S. 290, wie auch in der Arbeit: Kurs
sowjetskogo ugolownowo procjessa, Moskwa 1958, S. 150.

B E. Merz, Areszt tymczasowy a jego zaliczenie na poczet kary (Untersu-
chungshaft und deren Anrechnung auf die Strafe), PiP 1951, Nr. 11, S. 741, be-
hauptet, dal in der Institution der Untersuchungshaft auch das Element der Re-
pression in bezug auf den Verddchtigen enthalten ist.

Von der kontroversen Beschaffenheit und der Kompliziertheit der Frage zeugt
u.a. die Tatsache, daB manche Vertreter der Theorie auf grundlegende Weise ihre
Anschauungen &ndern. So setzte sich urspriinglich A, Murzynowski (Areszt
tymczasowy oraz inne $rodki.., S. 14), wie er das selbst betont, ganz entschieden
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Eine Amalyse des Normbestandes und der Praxis in den einzelnen
Lindern fiihrt zu der SchluBfolgerung, daB eigentlich fast tiberall die
Untersuchungshaft {iber das Hauplziel in Gestalt der Absicherung
ordnunysyemaBen Verlaufs eines Strafverfahrens hinausgeht; in ence-
rem ofer weiterem Umfang erfiillt dieses Mittel auch andere Funktio-
nen, die mit der eigentlichen Verfahrenssicherung nichts mehr zu {un
haben.

Ohne auf Finzelheiten einzugehen, muBl vor allem daran erinnert
werden, daf3 in der Praxis mit der Anwendung der Untersuchungshaft,
die ausschlieBlich zur Verfahrenssicherung wverhingt wurde, automa-
tisch auch die auBerprozessualen Funktionen — gewissermaflen als se-
kundére (ab-eleitete) Effekte — erreicht werden konnen. So teugt z.B.
eine Verhaftung mit Riicksicht auf die Beflirchtung der Flucht des Ange-
klagten -— unabhéngig von der Intention dessen, der dieses Miltel
anwendel — dem Becehen weiterer Straftaten durch den Angeklagten
vor. Die Anwendung der Verhaftung mit Riicksicht auf die drohende
Verdunkelungsgefahr hat faktisch auch Konse muenzen fiir dem Bereich
der alloemreinen Priaventionseinwirkung usw.4

Die enischeidende Frage lautet jedoch, ob die verfahrenssichern 'en
und auferprozessualen Funktionen gleichberechtigt nebemeinander bLe-
stchen kénnen. Das wiirde namlich die Anerkennung der Selbstémdig-
keit einer jeden der genannten Funktion dieser beiden Gruppen bedeu-
ten und eine breite Zulassung der Anwendung der Verhaftung auch
dann, wenn im konkreten Fall keine Fluchtrefahr besteht, keine Gefahr
der Verbergung des Angeklagten oder der Verdunkelung von seiner
Seite.

Zieht man auBerprozessuale Funktionen der Untersuchunqshaft in
Betracht, so bedeutet dieser Riickschritt ven einer nur auf Verfahrens-
sicherung bedachten Untersuchungshaft eine Konzession, die ihrerseits
aber zunachst erfordert, eventuellen auBerprozessualen Zielen der Unter-
suchungshaft Ausnahmecharakter zuzusprechen. Daraus wiederum folqt,
daf die Vorausseizungen, unter denen von dieser MaBnahme Gehrauch
cemacht werden darf, sehr eng gefaBt werden miissen und iherdies im
Gesetz selbst zu verankern sind. Im Hinblick auf diesen 2msnahmecha-
rakter wverbietet sich jede ceneralklauselartice Pegelung. AuBerdem

fur die Zulassung der Anordnung der Untersuchungshaft aus Auflerproze Bgriinden
um letzten Endes von dieser Finstellung abzugehen und nur eine Ausnahme ein-
zurdumen flir den Bedarf der Vorbeugung der Situation, daB der Angeklagte eine
neue, schwere Straftat begeht, die im Katalog des Cesetzes enthalten ist (Tymcza-
sowe aresztowanie..., S. 6, 7).

" A Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki..., S. 19 ff; K. Mar-
sizal, a.a.09, S, 255.
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kann sich ein solches Zugestéindnis nicht auf alle Funktionen dieses
Typs beziehen.

Insbescndere sollte dieser Vorbehalt die Repressionfunktion betref-
fen. Hier ist mit Nachdruck zu sagen, daB es ein Fehler ist, diese Fun-
ktion mit der Untersuchungshaft zu verkniipfen. Die Untersuchungshaft
kann micht eine antizipierte oder zusitzliche Strafe darstellen. Aus der
Tatsache, daB3 die Untersuchungshaft auf dem Entzug der Freiheit be-
ruht, daB sie von dem Verhafteten auf #hmlich einschneidende Weise
empfunden wird wie die Strafe der Freiheitsentzugs selbst, und daB sie
auf die im Urieil verhingte Strafe angerechnet wird®, kann micht der
Schiufl gezogen werden, daB sie eine Strafe oder zumindest das Ziel
der Strafe in der Auffassung der materiellen Rechtes zu erfiillen imstan-
de ist’®. Die Verhdngung der Strafe darf mach den heutigen Grundsat-
zen erst nach der rechtskréftigen Feststellung der Schuld des Angeklag-
ten und nur in einem im Gesetz vorgesehenen Verfahren erfolgen??.

v

Die theoretischen Funkiionen der Untersuchungshaft finden ihren
Ausdruck in den normativen Bedingungen, die in den konkreten ProzeS-
systemen zur Zulédssigkeit der Untersuchungshaft angelegt sind.

Teilweise wird hier zwischen den materiellen und formellen Vor-
aussetzungen fir die Untersuchungshaft unterschieden. Die materiellen
Voraussetzungen betreffen etwa den Grad des Verdachtes, die Um-
sténde, unter denen eine Flucht- oder Verdunkelungsgefahr angenom-
men werden kann usw. Die formellen Voraussetzungen legen fest, wel-
che Justizorgane zum ErlaB eines Haftbefehls zustandig sind, in wel-
cher Form dieser zu ergehen hat und wie er tberpriift werden kann?s.

Im Rahmen der materiellen Bedingungen werden die sog. allgemeine

15 GemdB Art. 83 § 1 StGB (vom 19. April 1969) wird die Untersuchungshaft
kiraft Gesetzes als Bestandteil der Freiheitsentzugsstrafe, Freiheitsbeschréinkungsstrafe
und Geldstrafe angerechnet.

6 Man kann sich also mit der Einstellung nicht einverstanden erkldren, daB die
Untersuchungshaft, die allgemeine Priventionsaufgaben der Strafe realisiert, in ihrem
Charakter der Kriminalstrafe, wie es die Freiheitsentzugstrafe ist, ,also einer Insti-
tution mit eindeutigem P&nalisierungscharakter” (M. Wotowicz a.a0O., S. 189)
angendhert ist, 3

7 So wa. M. Cie$lak, Areszt tymczasowy.., S. 745, der allerdings der Auf-
fassung ist, daB die Untersuchungshaft die Wirksamkeit der Repression anhebt und
eine Antizipation der Strafe ist; er akzeptiert auch ihre erzieherische Funktion.

¥ A.Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki..., S. 71 ff; K. Mar-
szatl, aa.0, S. 251.



34 Janusz Tylman

Grundlage und die besonderen Grundlagen der Untersuchungshaft (Haft-
grinde) unterschieden.

Die Grundlagen der Untersuchungshaft (wie auch weiter: der ver-
fahrenssichernden MaBnahmen) werden als im Geselz!® bhestimmte Be-
dingungen aufgefaBt, von denen die Pflicht (Obligation) oder nur die
Zulassigkeit (fakultative Beschaffenheit) der Anwendung dieser Zwangs-
mittel abhangt?0.

Es geht vor allem darum, daB die Untersuchungshaft nur dann zuge-
lassen wird, wenn die sich auf konkrete Beweise stiitzende, hohe Wahr-
scheinlichkeit besteht, daf3 der Verdéchtige (Beschuldigte) die ihm vor-
geworfene Straftat begangen hat. Diese Voraussetzungen (all emeine
Pedingungen) werden in der Doktrin als allgemeine Grundlage bezeich-
net, denn sie miissen in jedem Fall bestehen, damit die Anwenduny
der Verhaftung als rechtlich zuldssig angesehen werden kann?!. Hinzu-
treten mufl dann allerdings noch eine besondere Bedingung (Haft-
grund), um die Untersuchungshaft rechtfertigen zu konnen.

Die besonderen Grundlagen dagegen knipfen — auf direkte oder
indirekte Weise — an die oben genannten Funktionen der Unter-
suchungshaft an, an die Gefahren, denen der Gesetzgeber auf dem
Wege der Anwendung dieses Zwangsmittels vorbeugen will, an die
konkreten Ziele, die er erreichen mochte,

Es kann also um die Fluchtgefahr des Beschuldigten gehen, oder
auch um die Méglichkeit einer Verdunkelung und um die Absicherung
des Verfahrens vor dieser Gefahr (ProzeBfunktionen); dann bilden die
besonderen Grundlagen in der Regel eine unmittelbare Widerspiege-
lung der theoretisch formulierten Funktionen der Verhaftung. Es kann
auch die Tendenz des Gesetzgebers zur Realisierung von Zielen auf-

% Man muf3 jedoch bedenken, da nicht alle Gesetze die Grundlagen der Anord-
nung verfahrenssichernder Mafnahmen deutlich bestimmen. In Frankreich z.B. wur-
den sie weder in dem Gesetzbuch von 1908, noch in dem gegenwirtigen Gesetz-
buch formuliert, bis das Gesetz vom 17. Juli 1970 in Kraft trat. In solchen Situa-
tionen gestalten sich die Grundlagen in der Regel in der Doktrin und in der Praxis
der Anordnung der Untersuchungshaft (der verfahrenssichernden Mittel).

2 M. Cies$lak, Srodki zapobiegawcze.., S. 100; siehe auch K, Marszal,
a.a.0., S. 257.

2L M. Cieslak, Przemiany.., S. 185, 186. Der Verfasser ist der Meinung, daf}
man, genau genommen, von den gesetzmédfigen Voraussetzungen der Untersuchungshaft
sprechen miifite; siehe auch M. Cies$lak, Polska procedura.., S. 402, Auch die
ProzeBordnung der BRD bedient sich der Beze'chnung , Voraussetzungen der Unter-
suchungshaft” und 14Bt insoweit den dringenden Tatverdacht ausreichen, als die
VerhiltnismdBigkeit gewahrt ist. Gleichfalls kennt die StrafprozeBordnung die Bezeich-
nung ,Haftgriinde", die sich auf die besonderen Grundlagen der Verhaftung bezieht
(siehe § 112 und weitere der StPO vom 1.2.1977, Text vom 7.1.1975 mit spiiteren
Anderungen).
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treten, die das vor sich gehende Verfahren und dessen Bediirfnisse
Uberschreiten, wie die Vorbeugung weiterer Straftaten des Angeklag-
ten, oder die Erzielung allgemeiner Préventionseffekte (AuBerprozeB-
funktionen); dann sind die Funktionen (Ziele) des besprochenen
Mittels meist wverhiillt, verborgen hinter den Grundlagen, die auf
unscharfe oder gar verallgemeinernde Weise formuliert sind.

Um herauszufinden, welcher Gesichtspunkt einer die Haftentschei-
dung ermoglichenden Vorschrift die entscheidende Rolle spielt, bedarf
es micht selten einer komplizierten und komplexen Interpretation der
Viorschrift iiber die Verhaftung. Amgesichts dieser Komplexitat wird
es oft so sein, daB das Ergebnis einer Analyse unter den vorstehend
genannten Gesichtspunkten diskutabel bleibt. Dies betrifft beispiels-
weise jene Fille, in denen eine obligatorische Verhaftung vorgesehen
ist.

Man sollte dabei auch die oben genannte Tatsache micht vergessen,
daB die auBerprozessualen Funktionen auch unabhéngig von den
Absichten des Gesetzgebers auftreten, als sekundire Konsequenzen
auf dem Hintergrund der strikt prozeBbedingten Ziele verfahrens-
sichernder MaBnahmen,

, ol

Die im polnischen StrafprozeS8 angewandten Zwangsmittel wurden
hauptsachlich im VI. Kapitel des Strafverfahrensgesetzbuches normiert??
(Art. 205—254), das die Festnahme, die verfahrenssichernden MaBnah-
men, den Geleitbrief, die Ordnungsstrafen sowie die Sicherung von
Vermogen umfaBt. AuBerdem treten in anderen Kapiteln des Gesetz-
buches und in anderen Rechtsakten vereinzelt Vorschriften auf, die sich
auf die Anwendung von Zwang in verschiedenen Formen beziehen. Sie
betreffen z.B. die Anwendung von verfahrenssichernden MaBnahmen im
Falle der Beantragung einer auBerordentlichen Revision sowie bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens (Art. 469 § 2, 470, 479 § 1, 482 § 2
StPO) die zwangsweise Vorfiihrung des Angeklagten (Art. 66 § 2 StPO),
die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung im Gerichtssaal oder der
Autoritdt des Gerichts (Art. 318, 322, 325 StPO, Art. 44—49 des Gesetzes
luber die Verfassung der ordentlichen Gerichte)?.

Als verfahrenssichernde MaBnahmen sieht das Gesetzbuch im Ab-
schnitt 24 die Untersuchungshaft, die Biirgschaft (finanzielle, also Ver-

* Strafverfahrensgesetzbuch (StPO), Gesetz vom 19, April 1969, Gesetzblatt vom

14 Mai 1969, Nr. 13, Posten 96 — mit spiiteren Anderungen.
# Gesetz vom 20.06.1985, Gesetzblatt Nr. 31, Posten 137.
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mogensbiirgschaft, gesellschaftliche und persomliche, d.h. individuelle)
sowie die Aufsicht der Biirgermiliz (bzw. die Aufsicht des militdrischen
Vorgesetzten in bezug auf einen angeklagten Soldaten) vor. In Straf-
sachen, die der Militdrgerichtsbarkeit unterliegen, kamm man auch als
verfahrenssichernde MafBnahme den angeklagten Soldaten oder zivilen
Mitarbeiter, der in einer militdrischen Einheit angestellt ist, zeitweilig
der Diensttatigkeiten entheben (Art. 585 StPO).

Am Amfang des Abschnitts 24 finden sich Vorschriften mit allge-
meinem Charakter (Art. 209—216), die sich im Prinzip auf alle verfah-
renssichernden MaBnahmen beziehen. Von wesentlicher Bedeutung ist
vor allem der Amt. 209 StPO, der bestimmt, da man die verfahrenssi-
chernden MaBnahmen treffen kann, ,wenn die gegen den Beschuldig-
ten?* gesammelten Beweise in ausreichendem MaBe die Annahme be-
grinden, dal3 er eine Straftat begangen hat" (allgemeine Grundlage u.a.
der Untersuchungshaft).

Die verfahrenssichernden MaBnahmen kénnen zwar ausschlieBlich in
bezug auf einen Verdidchtigen und Beschuldigten angewendet werden.
Folglich setzt eine verfahrenssichernde MaBnahme zunichst einmal
die Festsiellung eines konkreten Verdachts voraus. Nach Art. 269 § 1
LVim. Art. 61 § 1 StPO miissen also die den Verdacht begriindenden
Tatsachen eingehend gepriift und unter dem Gesichtspunkt der Anwend-
barkeit verfahrenssichernder MaBnahmen gewtirdigt werden.

In der Theorie nimmt man an, daB bei der Anwendung verfahrens-
sichernder MaBnahmen schon im Vorverfahren der Wahrscheinlich-
keitsgrad des Begehens einer Straftat durch den Verdichtigen deutlich
hoher sein muBl als dann, wenn es nur um die Aufnahme einer Straf-
verfolgung gegen ihn geht®. In der Praxis dominiert die Anschauung,
daf3 das Subjekt, das die Entscheidung iiber die Anwendung einer ver-
fahrenssichernden MafBnahme, insbesondere der Untersuchungshaft trifft,
fast sicher sein soll, daB der Verddchtige die ihm vorgeworfene Straftat
begangen hat.

In der Literatur wird de lege ferenda fiir das polnische Recht eine
stérkere Betonung des Umstandes verlangt, daB zur Anwendung der
Verhaftung ein qualifizierter Warhscheinlichkeitsgrad fiir das Vorliegen
einer Straftat durch den Amgeklagten erforderlich ist. Dieser Wahr-

** Wenn das Gesetzbuch die Bezeichnung , Angeklagter” in allgemeiner Bedeutung
gebraucht, dann beziehen sich die entsprechenden Vorschriften auch den Verdéchtigen
(Art. 61 § 1 StPO). Als Verdéchtigen bezeichnet man eine Person, in bezug auf die
der Beschluf iiber die Vorlegung von Vorwiirfen gefaSt wurde, und als Angeklagten
— eine Person, gegen die eine Anklageschrift eingereicht wurde (Art. 61 § 1 StPO).

B K Marszal, aaO., S. 251.
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scheinlichkeitsgrad soll dem angendhert werden, welcher mit dem Be-
qriff des , Nachweises der Schuld" verbunden ist,

Dieses Problem wird, wie schon ausgefiihrt, in den einzelnen Prozef-
systemen unterschiedlich gelost. Einerseits gibt es Rechtsordnungen,
in demen der gleiche Verdachtsgrad sowohl fiir die Frage der Erdffnung
wie auf der Anwendung prozeBsichernder ZwangsmafBnahmen ausreicht
(z.B. in der UdSSR, in Ruménien, in der Tschechoslowakei). Anderer-
seits wird in werschiedenen Rechtsordnungen fiir ZwangsmafBnahmen
ein weit hoherer Verdachtsgrad gefordert als dies zur Einleitung eines
Verfahrens motwendig ist (z.B. in der BRD, der DDR, Norwegen, Di-
nemark).

Nach der StPO der BRD kann die Untersuchungshaft nur dann ange-
wendet werden, wenn (u.a.) ein entsprechend hoher Verdacht fiir das
Vorliegen einer Straftat gegeben ist (§ 112). Die StrafprozeBordnung
kniipft in einigen Formulierungen an den Verdacht des Regehens der
Tat an und ist bemiiht, verschiedene Stufen dieses Verdachts einzufiih-
ren. So erfordert z.B. § 160 bei der Aufnahme des Vorverfahrens mur
einen gewohnlichen, einfachen Verdacht (sog. , Anfangsverdacht") und
stellt keine zusatzlichen Anforderungen; § 100a macht die Zulissiakeit
des Abhorens von Telefongesprichen von dem Bestehen bestimmter Tat-
sachen abhéngia, die den Verdacht im einzelnen aufgefiihrter Strafta-
ten beqriinden; § 203, der sich auf die Eroffnung der Hauptverhandlung
hezieht, spricht von einer Situation, in der der Amnameschuldiate einer
Straftat hinreichend verd&achtiq erscheint. Vor diesem Hinterarund ver-
steht man die Formulierung des § 112 (wenn der Titer drincend ver-
diichtic ist) als Amnforderunqg des Bestehens eines verhiltnism#Biq ho-
hen (starken) Verdachts, der héher ist als in den §§ 160 und 100a, ob-
wioh! man darauf aufmerksam macht, daB es sowohl theoretisch als
auch praktisch micht leicht ist, eine prézise Abstufung und eine ,quan-
titative' Bezeichnung des Wahrscheinlichkeitsqrades des Begehens einer
Straftat festzulegen, die verschiedenen Formulierunagen des Gesetzes
entsprechen wiirde??,

% M. Cie$lak, Przemiany.., S. 213.

" H. H. Kithne (Strafprozeflehre, Kehl am Rhein, Strassburg 1982, S. 131, 132)
macht darauf aufmerksam, daB jeder Verdacht sich auf Tatsachen stiitgen sollte, und
dal es von diesem Standpunkt aus sinnlos ist, einen einfachen Verdacht (wie er z.B.
in § 160 vorgesehen ist) und einen begriindeten Verdacht (z.B. in § 100a) zu unter-
scheiden; der Autor sieht die Unterschiedlichkeit des Verdachts in dem Hinweis auf
unterschiedliche Untergrenzen fiir die einzelnen Situationen, was die geforderte
Wahrscheinlichkeit des Begehens der Straftat anbetrifft. Siehe auch E. Kern, C. Ro-
xin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1976, S. 149; T. Kleinknecht, K. Mevyer,
a.e.0., S. 341, 342; Karlsruher Kommentar zur Strafprozefordnung und zum Gerichtsver-
lassungsgeselz, hrsg. von G. Pfeiffer, Miinchen 1982, S. 290; Die Untersuchungshaft
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Ahnlich regelt dieses Problem die StPO der DDR?®, Sie bestimmt in
§ 122, der sich auf die Voraussetzungen der Anordnuna einer Unter-
suchunoshaft des Angeklagten (Verdichtigen) bezieht, daB sie mur dann

zuagelassen ist, wenn gegen den Angeklagten dringende Verdachtsqriin-
de vorliecen?,

Die besonderen Grundlacen der Untersuchunashaft (Hafteriinde)?0
in der polnischen Gesetzaebuna sind vor allem in Art. 217 StPO ent-
halten. Diese Vorschrift bestimmt in § 1: ,Die Anordnung der Untersu-
chunn~shaft3! kann erfolaen, wenn:

1) zu befiirchten ist, daB der Anaeklaqte sich verberagen werde be-
sonders dann, wenn er im Inland keinen festen Wohnsitz hat oder seine
Tdentitét nicht festoestellt werden kann?2, oder

2) zu befiirchten ist, daB der Anaeklaate andere zu einer Falsch-
aussace verleiten oder in anderer Weise bestrebt sein werde, das Straf-
verfahren zu erschweren?, oder

im deutschen, auslindischen und internationalen Recht, hrsg. von H. H. Jescheck
und J. Kriimpelmann, Bonn 1971, S. 48.

D. Haberstroh (Voraussetzungen und Vollzug der Untersuchungshaft, , Jura"
1984, Nr. 5, S. 229, 230, 231) unterscheidet vier Stufen der Wahrscheinlichkeit, die
sich aus der ProzeBordnung ergeben. Die dritte in der Reihenfolge ist der , dringende
Verdacht" und die ,dringende Gefahr"”, die mit der Untersuchungshaft zusammen-
héingen. Der hthere Grad der Wahrscheinlichkeit, der an die Sicherheit arenzt, wird
als Grundlage der Uberzeuaqung des Richters erst bei der Verurteilung gefordert.

28 StrafprozeBordnung (StPO) vom 12.1.1968, Text vom 1.6.1980.

* Strafprozefirecht der DDR. Lehrkommentar, Berlin 1968, S. 175 ff, vgl. {iberdies
die Bemerkungen zum § 187 StPO, der von dem hinreichenden Tatverdacht in bezuqg
auf eine Situation spricht, wenn das Gericht die eingereichte Anklageschrift unter-
sucht. Siehe auch: Strafverfahrensrecht. Lehrbuch, Berlin 1977, S. 209 ff,

3 Art. 225 StPO, dessen Ziel es ist, das Greifen nach dieser strenasten ver-
fahrenssichernden Mafinahme einzuschrénken, bestimmt: ,AuBler in dem Fall, daB die
Untersuchunashaft obligatorisch ist, findet diese MaBnahme keine Anwendung, wenn
eine Biirgschaft oder eine Aufsicht oder beide verfahrenssichernden Mafinahmen
genfigen”.

3 Trotz der formalen Verbindung dieser Grundlagen nur mit der Untersuchung-
shaft wird angenommen, daf3 sie sich entsprechend auf alle verfahrenssichernde
MaBnahmen bezieht, u.a. besonders angesichts des Fehlens im Gesetz eines heson-
deren Katalogs der Grundlagen der {ibrigen verfahrenssichernden MafBnahmen, die
dem Entzug vor dem Gericht vorbeugen,

%2 Die Vermutung allein, .das die Beflirchtung des Verbergens zutreffen kann,
reicht nicht aus, denn die Vorschrift fordert daB deren Entstehung die bisherige
Verhaltensweise des Verdidchtigen (Angeklagten) berlindet; in der Situation, wenn
der Angeklagte im Inland keinen bestimmten Wohnsitz hat, oder wenn seine Identitit
nicht festgestellt werden kann, flihrt das Gesetz eine Vermutung der Gefahr seines
Verbergens ein. Siehe J Bafia und andere, Komentarz.., S. 296; K. Marszal,
a.a.0., S. 257.

¥ Auch die Befiirchtung der Schwindelei (Verdunklung) muB mit Tatsachen be-
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3) dem Angeklagten ein Verbrechen* oder eine Handlung, die die
im Strafgesetzbuch bestimmten Voraussetzungen des Riickfalls erfiillt,
zur Last gelegt wird?®, oder

4) dem Angeklagten eine Tat zur Last gelegt wird, deren Grad an
qgesellschaftlicher Gefahrlichkeit erheblich ist''%,

Die ProzeBfunktionen der verfahrenssichernden MaBnahmen fanden
ihre Widerspiegelung in den beiden ersten Punkten des § 1 Art. 217
StPO. Vorbehalte und Zweifel weckt dagegen der Inhalt der Punkte 3
und 4 dieser Vorschrift. Der Verbrechenscharakter der Tat, das Vor-
liegen der Riickfallvoraussetzungen oder der erhebliche Grad an gesell-
schaftlicher Gefdhrlichkeit erwecken den Eindruck, daB die Anwen-
dung der Untersuchungshaft unter Berufung auf diese Punkte auch dann
stattfindet, wenn keine Gefahr des Verbergens (der Flucht), bzw. der
Erschwerung der Strafverfahrens durch den Beschuldiaten (Schwin-
delei, Verdunkelung) besteht”. Im Endergebnis dréngt sich die SchluB-
foloerung auf, daB es um die Realisierung von auBerprozessualen Funk-
tionen geht®® — was im Widerspruch stiinde zu den iiberwiegenden An-

grindet werden — 2B, der Verdichtigte (Angeklagte) hat bereits einen Versuch unter-
nommen die Aussagen eines Zeugen zu beeinflussen oder einen Sachbeweis zu ver-
nichten, bzw. ein Dokument zu beseitigen. Sieche K, Marszatl, a.a.O. S. 257; J. Ba-
fia und andere, a.a.0., S. 296.

% Die Straftat ist ein Verbrechen oder ein Vergehen. Verbrechen sind Taten, auf
die eine Freiheitcentzugstrafe von nicht weniger als 3 Jahren oder eine noch stren-
gere Strafe ausgesetzt ist (Art. 5 § 1 und 2 StGB).

% Es geht nur um einen solchen Riickfall, der von dem Strafgesetzbuch als ein
solcher angesehen wird, der eine obligatorische Verschérfung des AusmaBes der
Strafe verursacht (Art. 60 § 1 und 2 StGB).

% Art. 217 § 2 StPO beschrinkt die Mdalichkeit der Anordnung der Untersu-
chungshaft, indem er festlegt: ,Im vorbereitenden Verfahren darf eine Untersu-
chunashaft nicht angeordnet werden, wenn die Straftat mit einer Freiheitsstrafe von
hichstens einem Jahr bedroht ist. Diese Beschriinkung gilt nicht, falls die Identitit
des Angeklagten nicht festgestellt werden kann''.

3 So in bezug avf die Grundlage, die an den Grad der gesellschaftlichen Ge-
fahrlichkeit der Tat ankniipft, zB. J. Bednarzak, Srodki zapobiegawcze w pro-
jekcie kodeksu postepowania karnego (Die verfahrenssichernden MaBnahmen im Ent-
wurf des Strafverfahrensgesetzbuches), NP 1968, Nr. 7—8, S. 1083. Siehe auch A. M a-
rek. E. Stalewska, a.a.0., S. 29 ff,

% M. Cieélak ist der Meinung, daB sich hinter der Grundlage, die mit dem Riick-
fall vertunden ist, verschiedene kriminalpolitische Motive verbergen kénnen, u.a. die
Vorhengung der Wiederholungsgefahr der Straftat, und daB die Verhaftung dann
der Mafirege! der Sicherung angendhert ist. Die Anwendung dieser MaBnahme da-
gegen mit Hinblick auf die Schwere des Vorwurfs betont vor allem die Riicksichten
der allgemeinen Privention und ist mit der Unmdglichkeit verbunden, sich im ge-
sellschaftlichen Fmpfinden mit der Tatsache abzufinden, daB der einer Tat Verdich-
tige auf freiem Fufle bleibt (M. Cieélak, Przemiany.., S. 199—201; ders, Srodki
zapobiegawcze..., a.a.0., S. 101, 102),
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schauungen der polnischen Dokftrin und zu dem Inhalt des bereits
angefiihrten Art. 209 StPO, der in seinem ersten Teil bestimmt: . Ver-
fahrenssichernde MaBnahmen kénnen zur Gewdihrleistung des ordnungs-
gemifen Ganges des Verfahrens angeordnet werden..”®. In der Lite-
ratur mimmt man an, daB diese Formulierung an die Komstruktion der
ProzeBfunktionen ankniipft und daB diese Vorschrift den allgemeinen
Rahmen der Anordnung von verfahrenssichernden MaBnahmen absteclkt,
indem sie die Realisierung nur von Funktionen (und im Endergebnis —
von Grundlacen) mit ProzeBcharakter zul#Bt. Die Vorschrift wird also
dahin verstanden, daB man die verfahrenssichernden MafBnahmen aus-
schlieBlich anwenden kann, um den richticen Ablauf des Verfahrens
abzusichern, und micht zu einem anderen, z.B. ainem Repressionszweck,
In diesem Zusammenhang wird betont, daB sich auch aus Art. 209
StPO die agrundlegende Direktive entnehmen 138t prozessuale Zwanas-
maBnahmen nur dort zuzulassen, wo sie den eirentlichen Zweck einer
Verfahrenssicherung erfiillen sollen. Man darf also keine verfahrens-
sichernden MaBnahmen treffen, wenn keine Notwendigkeit hesteht, daB
durch sie der richtige Ablauf des Verfahrens abaesichert wird, da dies
eine unndtige Einschridnkung der biirgerlichen Freiheiten des Beschul-
digten bedeuten wiirdet®,

P. Kruszynfski behauptet entschieden, daB die Verhaftung im Hinblick auf
den Vorwurf des Verbrechens und des Begehens einer Tat mit hohem Grad der
gesellschaftlichen Gefihrlichkeit einen Repressionscharakter hat; in diesen Fillen,
sowie beim Rfiickfall, steht diese Entscheidung — seiner Meinung nach — mit der
Vermutung der Schuld in Verbindung (a.a.0., S. 124, 125). E. Bienkowska,
R. Pyrza, J. Skupinski, O potrzebie badai nad problematykaq tymczasowego
aresztowania (Uber die Notwendigkeit der Forschungen zum Thema der Untersu-
chungshaft), PiP 1986, Nr. 3, S. 86, 90, schreiben, daB .das StPO zahlreiche Rechts-
grundlagen flir die Realisierung der Repressionsfunktion in der Praxis schafft” und
daB treffsicher die Hypothese ,von der ernsthaften Rolle der Repressionsfunktion
in der Politik der Anordnung dieser MaBBnahme" zu sein scheint,

% Ahnlich bestimmt im Strafvollstreckungsgesetzbuch der Art. 82: ,Die Voll-
streckung der Untersuchungshaft dient der Realisierung der Ziele. fiir die diese
MaBnahme angeordnet wurde. Sie soll den ordnungsgemiBen Gang des Strafverfah-
rens absichern. Das sind Bedingungen, die in den Rechtsvorschriften voraesehen sind".

Diesen Voraussetzungen entspricht hingegen nicht der Art. 90 StVGB, der ver-
kiindet, daB der in Untersuchungshaft Weilende nach 14 Tagen von dem (nicht
rechtskréiftigen) Urteil des Gerichts der ersten Instanz in eine Strafanstalt versetzt
werden kann; er hat dann die Rechte und Pflichten eines Verurteilten, der die
Freiheitsstrafe absitzt. Diese Vorschrift steht auch in Widerspruch zu dem Prinzip
der Vermutung der Unschuld und sollte in dieser Form nicht aufrechterhalten werden.

4 J, Bafia und andere, a.a.O. S. 286. Siehe auch J. Bednarzak, a.a.O.
S. 1079; R. Ekyczywek, Instytucja aresztu tymczasoweqo w projekcie kodeksu
postepowania karnego (Die Institution der Untersuchungshaft im Entwurf des Straf-
verfahrensgesetzbuchs), ,Palestra” 1969, Nr. 1, S. 17; F, Rosengarten, Uwagi
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Das besprochene Fragment des § 1 Art. 217 StPO wird aber auch auf
andere Weise interpretiert. Man behauptet médmlich mitunter, daBl das
Gesetz hier zum Awusdruck bringen will, schon die Tatschwere (die
Schwere des Delikts) und die damit verbundene Gefahr der Verhin-
gung einer strengen Strafe begriinde, dhnlich wie der Riickfall des Am-
geklagten, die Befiirchtung, daB8 er sich verbergen oder einen Versuch
von Schwindelei unternehmen werde. Es wiirde also um eine eigenar-
tige Vermutung (eine Art gesetzlicher Voraussetzung) gehen, die auf
die Gefahr der Stérung des richtigen Ablaufs des Strafverfahrens hin-
weist — dhnlich wie in Punkt 1 § 1 Art. 217 StPO im Falle des Fehlens
eines bestimmten Wiohnortes des Angeklaaten oder der Unmoalichkeit
der Feststellung seiner Identitit4!. Eine solche Auslequng fithrt aller-
dings zu einer anderen kritischen SchluBfolgerung. Dann m#mlich wiirde
die Vorschrift fehlerhaft formuliert sein, weil sie die Voraussetzungen
gleichrangig nennt, die einerseits in den Punkten 3 und 4 — sowie
andererseits in den Punkften 1 und 2 festgeleqt sind. Formal wiirde da-
mit den auBerprozessualen Zielen der Untersuchungshaft eine Selbstén-
dickeit (Unabhéngigkeit) zuerkannt. Damit wiirde aber die Gefahr ae-
schaffen, daB in der Praxis die Punkte 3 und 4 als Rechtsarundlace fiir
besondere Haftgriinde auBerprozessualer Art anerkannt wiirden42.

In diesem Zusammenhang ist die Untersuchung und Auswertuna we-

na temat uzasadniania $rodkéw zapobiegawczych (Bemerkungen zum Thema der Be-
griindung der verfahrenssichernden MaBnahmen), ,Palestra’” 1976, Nr. 1, S. 65.

S. Walto$ (aa.O., S. 269, 270) driickt eine #hnliche Anschauung aus, indem
er behauptet, dal es im Hinblick auf den Art. 209 StPO unzuldBlich ist, die ver-
fahrenssichernden Mafinahmen nur zwecks Erfiillung der Repressions- oder Schutzfunk-
tion anzuordnen, und daB solche in der Praxis vorkommende Fille die Ver#u-
Berung der Pathologie des Prozesses sind. Er gibt jedoch zu, daB Art. 217 § 1
Punkt 3 und 4 auf die Zvuldssigkeit der Anwendung der Verhaftung ausschlieBlich
zu Repressionszwecken zu verweisen scheint. A. M urzynowski (Tymczasowe
aresztowanie.., S. 13) behauptet, da die Formulierungen des Art. 217 § StPO in
hohem Grade die strikte prozeBbezogenen Funktionen der Untersuchungshaft, also
auch die Rahmen des Art. 209 StPO iiberschreiten.

#J, Bafia und andere, a.a.0., S, 286: ,In gewissen Fillen entscheidet das
Gesetz selbst dariiber, wann die Gefahr auftaucht, daB der normale Gang des Ver-
fahrens gestért werden kann, auch wenn der Vedichtige (Angeklagte) {iberhaupt
keinen Grund dazu gibt. Das Gesetz legt fest, da eine solche Gefahr aufgetaucht
ist, wenn die Tat ein Verbrechen ist oder wenn es sich um einen Riickfall handelt...”

“ Man macht daruf aufmerksam, daB in den Ursachen, die in den Punkten 3
und 4 der hesprochenen Verschrift formuliert worden sind, Elemente der Repression
vorhanden sind, und daB die Unbestimmtheit der Begriffe, derer man sich in der
Redigierung des Punktes 4 bediente (,gesellschaftliche Gefdhrlichkeit”, ,erheblicher
Grad") die Versuchung wachruft, dieses Mittel allzu oft als Grundlage bei der Be-
grindung der Beschliisse {iber die Verhaftung zu benutzen. S. Walto§, a.a.0.
S.279. K. Marszal, aa0, S 258. A. Marek, E. Stalewska, aa0O, S 29 ff.
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sentlich, wie die Praxis die analysierte Vorschrift versteht und welche
Art von Haftpolitik sie auf deren Grundlage wvertritt, Zur Beurteilung
dieser Frage ist eine Untersuchung von J. Malec von Bedeutung, die
auf das Jahr 1980 abstellt, d.h. also auf einen Zeitraum, der im Hinblick
auf die Tétigkeit der Justizorgane als durchschnittlich anzusehen und
micht mit auBergewohnlichen Ereignissen belastet ist. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen lassen sich folgendermaBen beschreiben:

— Fluchtgefahr oder Verdunkelungsaefahr ohne zusitzliche Préven-
tivgriinde (§ 1 Art. 217 Punkte 1 oder 2) waren in nur 549, der Fille
der Verhaftungsgrund;

— meben Flucht- und Verdunkelungsqefahr wurden in 23,8%, der
Félle zusitzlich die auBerprozessualen Gesichtspunkte (Punkt 3 und/oder
4) zur Beqgrindung herangezomen. Zihlt man auch diese Fille zu den
Verhaftungen zum Zwecke der Verfahrenssicherung, so ergeben sich
29,20/,.

— der Verbrechenscharakter der Tat oder die Riickfallvoraussetzun-
aen (Punkt 2) wurden in 9,3%, der Fille als Haftarund anaegeben. Die
erhebliche aesellschaftliche Gefidhrlichkeit der Tat (Punkt 4) war in
469, der Fille Grund fiir die Verhaftuna#®, Beide Gesichtspunkte wur-
den in 15,59, der Fille als Haftorund anaenommen.

Aus diesem statistischen Material ermiht sich, 4af3 in jenem Unter-

suchungszeitraum die Verhaftungen nur in einem 20. Teil der Strafver-
fahren auf Griinde restiitzt wurden, die wemen ihrer verfahrenssichern-
den Funlktion als v6llioc unancefochten zu hetrachten sinid, Tn allen {ihri-
ren Fillen stiitzte sich die Verhaftuna auf Griinde. die nicht nnanme-
fochtem sind, weil sich hinter ihnen auBernrozessuale Funktionen Aer
Haft verberaen. Obwohl in 23,89, der Fille diese Griinde neben Ader
verfahrenssichernden Flucht und Verdunkelunasmefahr ~enamnt werden,
was nicht unterschlacen werden soll, kann doch mnicht sicher ~esaat
werden. welcher Grund die Entscheiduna der Verhaftuna letztlich ee-
tracen hat. In ,Reinkultur” sind die %lassischen Haftoriinde nur mit
einem Anfteil von ca. 59/, vertreten.
% Auch die Forschungen, auf die sich S. Waltoé (a.a0O. S. 279) beruft,
bewiesen, dal der am h#ufigsten benutzte Grind der Grad der gesellschaftlichen
Gefidhrlichkeit ist. Ahnlich nach den Forschungen von E. Bienkowska und an-
deren (a.a.O., S. 87).

M. Cieslak und Z. Doda, Wezlowe zagadnienia postepowania karnego.
Ocena realizacji kodyfikacji z 1969 r. (Schliisselfragen des Strafverfahrens. Einschiit-
zuona der Realisierung der Kodifikation von 1969), ZN IBPS 1978, Nr. 9, S. 154 —
schrieben, dal in der celtenden Normierung die mehrmalige Annahme der Schwere
der Straftat als einer selbstdndigen Grundlage der Untersuchungshaft {ibertrieben
ist, was einen ungiinstigen Einflul auf die Zahl der Verhaftungen ausiibt. Siehe

auch A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego (Wesen und Prinzipien
des Strafprozesses), Warszawa 1976, S. 94, 95,
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In der BRD werden die Grundlagen der Verhaftung (Haftgriinde)
vor dem Hintergrund der geltenden Vorschriften folgendermafBen er-
faBt:

a) Flucht und Fluchtgefahr (§ 112 Abs. 2 Punkt 1, 2);

b) Verdunkelungsgefahr (§ 112 Abs. 2 Punkt 3);

¢) Schwere des Delikts (§ 112 Abs. 3); ]

d) Wiederholungsgefahr (§ 112a).

Die in den Buchstaben c) und d) bestimmten Grundlagen kniipfen an
die auBlerprozessualen Funktionen am. In einem Teil der BRD-Literatur
sind sie als kontrovers angesehen und werden kritisiert. Was die Grund-
lage anbetrifft, die mit der Schwere des Delikts zusammenhingt, be-
hauptet man (u.a.), daB sie die Mbglichkeit schafft, die allgemeine Pra-
ventionsfunktion zu realisieren und eine Art von Strafe anzuwenden,
und daf3 sie iliberdies der Beruhiqung der emporten offentlichen Mei-
nung dient4s,

In bezug auf die Grundlage, die sich auf die Gefahr der Wiederho-
lung der Straftat stiitzt, wird die Auffassuna vertreten, daB sie wie ein
«Fremdkérper” im System des Haftrechts steht, weil sie in Widerspruch
steht zu dem ,gesetzméBigen Denken". Teilweise wird sogar behauptet,
daB die in dieser Vorschrift voraesehene Verhaftung in Wirklichkeit
eine MaBregel der Sicherung, eine antizipierte Vollstreckung der Ur-
teils ist,

Man suggeriert auch, daB die zuletzt aenannten ,Halft'-qriinde in
Widerspruch stehen zu der allgemeinen Voraussetzung, die das Ziel
iedes strafprozessualen Zwangsmittels bestimmt, wie sie in Gestalt der
Absicherung des Verfahrens besteht, und daB die Untersuchunashaft
keine Ziele anstreben darf, deren Verwirklichun~ ausschlieBlich Auf-

4 Die StPO in der ersten Fassung (von 1877) sah nur zwei Grundlagen der
Verhaftung vor: Fluchtverdacht und die Verdunkelungsgefahr der Sache. Zum The-
ma der Anderungen in diesem Bereich in der Geschichte des Gesetzbuches siehe
C. Roxin, Stafverfahrensrecht, Miinchen 1982, S. 163, 164; E. Kern, C. Roxin,
a.a.0., S. 149; Arbeitskreis Slrafprozefieform. Die Untersuchungshaft, Gesetzentwurf
mit Begriindung, Heidelberg 1983, S. 25, 26; Loewe-Rosenber g, Die Straipro-
zefordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Groffkommentar, Bd. II, Berlin, New
York 1972, S. 2; Karlsruher Kommentar..., S. 2.

% H. Jung, Das Institut der Untersuchungshaft im rechtsvergleichenden Uber-
blick, [in:] Reform der Untersuchungshait — Verschlige und Materialien, Bonn 1983,
S. 91, 92; DAV-Forum zum Recht..., S, 115; Karlsrovher Kommentar..., S. 302; W. Has-
semer, a.a.0, S.68,69; J. Wolter, a.a.0., S. 464, 502 ff.

% E, Kern, C. Roxin, aaO, S. 150, 151; C. Roxin, aa0. §S. 165 Ar-
beitskreis..., S. 31, 32; Karlsruher Kommentar.., S. 287, 288. H. H. Kiihne, a.a.0O.
S. 134, 135, Loewe-Rosenberg, Die Strafprozefordnung.., S. 7. Weniger kri-
tisch duflern sich T. Kleinknecht, K. Meyer, aa0, S, 347, 348,
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gabe der Strafe ist, die von der Schuld abhéngt, weil dies im Wieder-
spruch zu dem Prinzip der Unschuldsvermutung!’ stehen wiirde.

In der Praxis der BRD spielt die Schwere des Delikts (§ 112 Abs.
3) statistisch gesehen als Haftgrund folgende Rolle: 1975 — 0,9%;
1980 — 1,1%,; 1981 — 1,1%,; 1982 — 0,9%,: 1983 — 0,9%,; 1984 — 1,10/,
1985 — 1,2%,. Die Prozentzahlen beziehen sich dabei jeweils auf die
Gesamtzahl der Verhaftungen. Ein ahmliches Bild ergibt sich bei Wie-
derholungsgefahr als Haftqrund: 1975 — 39%: 1980 — 4%, 1981 —
3,3%; 1982 — 2%p; 1983 — 1,79%,; 1984 — 2,1%,: 1985 — 1,89/,

Diese Informationen verweisen darauf, dafl in der Praxis der BRD
das Berufen auf kontroverse Grundlagen mit AuBerprozeBcharakter eine
Randerscheinung in der Gesamtzahl der Verhaftungen bildet. In diesem
Bereich ist das also hauptséchlich ein Problem der ,Reinheit” der Kon-
struktion der Grundlagen der Verhaftung, und nicht bedeutenderer Ent-
stellungen in der Haftpolitik49.

A%t

Die Untersuchungshaft, die sich auf in § 1 Amt. 217 StPO bestimmte
Grundlagen stiitzt, wurde vom Gesetzgeber als fakultatives prozessuales
Institut ausgestaltet. Daneben ist im polnischen Gesetzbuch in folgenden
Situationen eine obligatorische Untersuchunashaft voroesehen:

— wenn das erstinstanzliche Gericht den Anceklaaten zu einer Frei-
heitsentzuasstrafe von tiber 2 Jahren weaen einer vorsitzlichen Straftat
oder von {iber 3 Jahren wegen einer fahrldssigen Straftat verurteilt (Art.
217 § 3 StPO);

— wenn in dem beschleuniaten Verfahren (besonderes Verfahren)
das Gericht in der Voraussicht der Mboalichkeit, dafl die Freiheitsent-

7J. Wolter, a.a.0., S. 452—455; E. Abenhausen, Untersuchungshaft und
Massenmedien, [in:] Reform... S. 254; W. Hassemer, a.a.O., S. 68, 69; A. Boehm,
Zur Reform der Untersuchungshaft an jungen Gefangenen, [in:] Festschrift fiir Hanns
Diinebier, Berlin, New Yok 1982, S. 676—681. Nach K. Peters dienen die neuen
Grundlagen polizeilich-absichernden Zwecken und der Beruhigung der offentlichen
Meinung (Strafprozef, Heidelberg 1981, S. 395). Die Resozialisierungsfunktion der Ver-
haftung verwirft auch W. Hetzer (Anordnung und Vollzug der Untersuchungshaft
unter verfassungsrechtlichen Aspekten. [in:] Reform...,, S. 50).

48 Die Daten stammen aus der Bearbeitung: Reform.., S. 127 und aus den Ma-
terialien: Statistisches Bundesamt Wiesbaden, Strafverfahrensstatistik, Jahrgénge 1980—
—10985,

19 Breitere Bemerkungen zu diesem Thema sind enthalten in der Arbeit von
J. Tvlman; Podstawy tymczasowego aresztowania w postepowaniu karnym Re-
publiki Federalnej Niemiec (Haftgriinde in dem Strafverfahren der BRD), [in:] Prze-
stepczo$é na §wiecie, Bd. XIX, Warszawa 1986, S. 51 ff.
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zugsstrafe von Uber einem Jahr verhdngt wird oder daB auBer der Frei-
heitsentzugsstrafe eine Geldstrafe von iiber 250 000 Zioty ausgesprochen
wenden kann, die Sache dem Staatsanwalt zwecks Weiterleitung im ge-
wohnlichen Verfahren iiberweist, weil im beschleunigten Verfahren die
zu erwartende Strafe die Strafgewalt des erkennenden Gerichts iiber-
steigt (Art. 451 StPO)%»,

Es wird gefithlsmdBig so argumentiert, daB insbesondere die sog
Interinstanzverhaftung einer etwaigen Flucht eines Amgeklagten vor-
beugen soll, dem die ernsthaften Konsequenzen seiner Tat vor Augen
gefiihrt worden sind®. Es scheint jedoch ziemlich selbstverstéandlich zu
sein, daBl die Festlegung der obligatorischen Beschaffenheit der Ver-
haftung in der Regel auch die Verwirklichung der auBerprozessualen
Funktionen fordert, u.a. der allgemeinen Priventionsfunktion und der
Antizipation der Strafe, manchmal deutlich der Repressionsfunktion?2,

Man muB jedoch auf die Tatsache aufmerksam machen, daB im pol-
nischen Gesetz die obligatorische Verhaftung einen relativen Charakter
hat. Das ergibt sich aus dem Art. 218 StPO — der sich librigens auch
auf die fakultative Verhaftung bezieht — und der festlegt: ,Von der
Anordnung der Untersuchungshaft wird abgesehen — wenn keine
besonderen Umstinde entgegenstehen — insbesondere, wenn der Frei-
heitsentzug: 1. eine ernste Gefahr fiir Leben oder Gesundheit des
Angeklagten bedeuten wiirde, 2. auBergewohnlich schwere Folgen fiir
den Angeklagten oder seine nichsten Familienangehtrigen mit sich
bringen wiirde'.

Die in den Nummern 1 und 2 genannten Situationen erfassen nicht
alle Falle, in denen auf die Untersuchungshaft zu verzichten ist. Darauf
verweist der Gebrauch der Formulierung , inshesondere”. Mit ins Spiel
kommen kénnen auch andere Umstinde, wie z.B. mit dem gesellschaft-
lichen Charakter?s,

Trotz der in derartigen Beschliissen des Gesetzbuches (Art. 218, 225,

% Diese Vorschrift wurde zeitweilig durch das Gesetz vom 10. Mai 1985 zuriick-
gestellt und durch eine andere Erfassung des Problems ersetzt — davon im wei-
teren,

5t Nach der Meinung von J. Bednarzak (Srodki zapobiegawcze..., S. 1084)
verleiht diese Vorschrift der Vermutung Ausdruck, daB die Gefahr besteht, daB
eine zu einer so empfindlichen Strafe verurteilte Person sich dem Gericht oder dem
Vollzug der Strafe entziehen wird. Siehe auch S. Walto$, a.a0., S. 279,

2 E. Merz (aa0O., S. 741) ist der Meinung daB ein Freilassen des Angeklag-
ten, der sich filir eine Tat zu verantworten hat, die eine Freiheitsentziehung von
mehr als 2 Jahren nach sich zieht — zu den Anforderungen der offentlichen Moral
in Widerspruch stehen wiirde, die die Anwendung von Repressionen in Form der
Verhaftung fordert.

% J. Bafia und andere, a.a,0., S. 299,
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217 § 2 und andere) auftretenden gesetzgeberischen Tendenzen, die eine
Einschrankung der Institution der Untersuchungshaft anstreben, iiber-
wiegt besonders unter den Vertretern der Theorie die Einstellung, daB
in der Praxis die Verhaftung allzu oft angewendet wird, und daB sie
in zahlreichen Fallen auch allzu lang andauert.

Im Jahre 1978 wurden in Vorverfahren 48 942 Personen verhaftet,
im Jahre 1979 waren es 47 346%, im Jahre 1980 schlieBlich 39616
und im Jahre 1981 jedenfalls 30 847 Personen. Durchschnittlich befan-
den sich in der Untersuchungshaft: im Jahre 1970 — 24 021 Personen,
im Jahre 1975 — 15904, im Jahre 1980 — 16 194, im Jahre 1981 —
13 832, im Jahre 1982 — 18 767 Personen®,

Die Zahl der zur Untersuchungshaft Festgenommenen im Vorver-
fahren, gegen die Anklageschriften bei Gericht eingegangen sind, stellt
sich auf dem Hintergrund der Gesamtzahl der Angeklagten folgender-
maBen dar: 1979 — 175064 Angeklagte, darunter 39 838 in Untersu-
chungshaft (22,8%); 1980 — 169985 darunter 33284 (19,6%,) Unter-
suchungshiftlinge; 1981 — 150051 darunter 22904 (15,3%,) Unter-
suchungshaftlinge®.

Unter den Ursachen der durch diese Zahlen gekennzeichneten Si-
tuation ist insbesondere die zum Teil unrichtige Bestimmung der be-
sonderen Grundlagen der Untersuchungshaft sowie die allzu haufige Be-
rufung in der Praxis auf die Grundlagen zu nennen, die eine Realisie-
rung der auBerprozessualen Funktionen dieser verfahrenssichernden
MafBnahme vorsehen®,

5 Im gleichen Jahr wurden auch 5515 Aufsichten der Biirgermiliz angeordnet
(8,3%), 3494 finanzielle Biirgschaften (5,1%), 9937 nichtfinanzielle Biirgschaften (14,6%).
Die Zahl der finanziellen Blirgschaften hat sich in den darauffolgenden Jahren deu-
tlich verringert und bezog sich z.B. im Jahe 1980 auf 322 Personen (0,5%), im Jahre
1981 — auf 444 Personen (1,1%). Siehe S. Waltos, a.a.0. S. 275; Quelle; In-
formation der Generalstaatsanwaltschaft.

In Anlehnung an die statistischen Informationen der Blirgermiliz, im Hinblick
auf die abgeschlossene Vorverfahren, werden folgende Zahlen der Untersuchungshift-
linge angegeben: 1978 — 45695, 1979 — 44208, 1980 — 38300, 1981 — 26 167,
1982 — 41287, 1983 — 36755, 1984 — 44318 (E. Bienkowska und andere,

a.a.0,, S. 84).
% Uberdies wird die Untersuchungshaft natiirlich auch nach der Uberreichung
der Anklageschrift angeordnet — z.B. im Jahre 1979 wurden im Jurisdiktionsver-

fahren 4053 Personen verhaftet.

56 Statistische Jahrbiicher (Daten des Justizministeriums).

57 Siehe S. Waltos, a.a.0O. S. 282; Quelle: Information der Generalstaatsan-
waltschaft.

% J, Bednarzak, W sprawie nowelizacji kodyfikacji karnej (In Fragen der
Novellierung der strafrechtlichen Kodifikation), NP 1981, Nr. 3, S. 119, schreibt: ,Wie
die berufliche Erfahrung beweist, kommt es zu einem Mifbrauch der Vorschriften
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Vi

Noch vor dem Jahre 1980 wurde im Rahmen der Reformbestrebun-
gen des polnischen Rechts auf die Notwendigkeit einer Novellierung
des Haftrechtes aufmerksam gemacht. Insbesondere wurde eine Ein-
schrankung und die genauere, prizisere Normierung der Grundlagen
der Untersuchungshaft gefordert.

Im Jahre 1980 wurde vom Justizminister eine Kommission gebil-
det, deren Ziel es war, Antridge und Vorschlige in Anlehnung an die
damals zehnjahrige Praxis bei der Anwendung der Vorschriften im
Bereich des Strafrechts vorzubereiten. Die Gruppe StrafprozeBrecht
erarbeitete den Entwurf einer umfangreichen und griindlichen Novel-
lierung der StrafprozeBordnung, der im Jahre 1981 verdffentlicht’®® und
zur gesellschaftlichen, gesamtpolnischen Diskussion vorgelegt wurde.

In bezug auf die Grundlagen der Untersuchungshaft und anderer
verfahrenssichernder MaBnahmen wurde folgendes vorgeschlagen.

a) Der Inhalt des jetzigen Art. 209 StPO, der neben dem ausschlie-
lich prozeBbedingten Ziel der verfahrenssichernden MaBnahmen die
allgemeine Grundlage (Voraussetzung) ihrer Anwendung bestimmt,
sollte im Prinzip keiner Anderung unterliegen,

b) Anstelle des bisherigen § 1 Art. 217 StPO wurde eine deutlich
unterschiedliche Bestimmung der besonderen Grundlagen der verfah-
renssichernden MaBnahmen® in einer Vorschrift (Art. 209') des Ent-
wurfs mit folgenden Inhalt vorgeschlagen:

§ 1. Eine verfahrenssichernde MaBnahme kann getroffen werden,
wenn;:

1. eine begrindete Befiirchtung auftritt, daB der Angeklagte sich
verbergen wird oder auch dann, wenn er im Inland keinen festen
Wohnsitz hat oder wenn dieser Wohnsitz bzw. die Identitit des Ange-
klagten nicht festgestellt werden kann, oder

2. wenn eine begriindete Befiirchtung besteht, daB der Angeklagte
andere zu Falschaussagen verleiten oder auf andere Weise bestrebt
sein wird, das Strafverfahren zu erschweren;

Uber die Untersuchungshaft nicht nur im Vorverfahren, sondern auch im Gerichts-
verfahren, und die Regelwidrigkeiten ergeben sich aus dem MiBachten der faktischen
und rechtlichen Grundlagen dieser verfahrenssichernden MafBnahme. In hohem Grade
ist eine Vorschrift, die das Entstellen férdert, der Art. 217 § 1 Punkt 4 StPO".

% Entwurf der Anderungen der Vorschriiten des Strafverfahrensgesetzbuches,
Justizministerium, Warszawa, September 1981.

® Laut Entwurf sollen gemeinsame Grundlagen fiir die Untersuchungshaft und
die ibrigen verfahrenssichernden MaBnahmen eingefiihrt werden.
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§ 2. Eine verfahrenssichernde MaBnahme kann auch dann getroffen
werden, wenn:

1. dem Angeklagten eine Tat vorgeworfen wurde, die mit einer
Freiheitsentzugsstrafe von mehr als 5 Jahren bedroht ist, oder eine
Straftat unter den Bedingungen des Riickfalls, wie sie in dem Art. 60
des Strafgesetzbuches bestimmt sind — es sei denn, daB es sich aus
den Umstanden der Sache ergibt, daB keine Strafe zu erwarten ist, die
zwei Jahre Freiheitsentzug liberschreitet, oder wenn

2. es sich aus den angesammelten Beweisen ergibt, daB der Ange-
klagte trotz der Einleitung eines Verfahrens gegen ihn die straffallige
Tatigkeit fortsetzté!,

Die vorgeschlagene Vorschrift umfaBt im ersten Teil im Prinzip die
bisherigen Punkte 1 und 2 § 1 Art. 217 StPO (ProzeBgrundlagen).
Verzichtet wurde dagegen auf das Kriterium des erheblichen Grades
der gesellschaftlichen Gefahrlichkeit der Tat (Punkt 4 § 1 Art 217
StPO). Als Konzession angesichts der Forderungen der Praxis wurde
die Schwere der Tat als Haftgrund beibehalten®?; Entsprechendes gilt
flr Rickfalltaten.

Uberdies wurde ein bisher unbekannter Haftgrund vorgeschlagen,
welcher die Anordnung einer verfahrenssicherenden MaBnahme (auch
der Haft) ermoglicht, wenn der Angeklagte trotz der Einleitung eines
Verfahrens gegen ihn die straffillige Titigkeit fortsetzt. Hier geht es
um eine Situation, bei der die Gefahr besteht, daB der Beschuldigte
z.B. weiterhin Diebstéhle begeht, von denen jeder, einzeln genommen,
keine Grundlage zur Anordnung einer solchen MaBnahme bilden wiirde,
wenn diese Person weiterhin die Familie miBhandelt usw. Dieser Haft-
grund stellt zweifellos eine Erweiterung der klassischen Haftgriinde
dar. Man mu} aber betonen, dafl er bis zur Anordnung einer ver-
fahrenssichernden MaBnahme dann nicht berechtigt, wenn nur die
Befirchtung (Gefahr) auftaucht, daB der Amngeklagte die straffillige

61 Vorgeschlagen wurde auch eine Reihe von Beschliissen, die die Maiglichkeit
der Anordnung der Untersuchungshaft einschridnken, auf deren Besprechung in de:
vorliegenden Bearbeitung verzichtet wurde; nur als Beispiel geben wir den Inhalt
des Art. 209* § 1 des Entwurfs an: ,Eine Untersuchungshaft darf nicht angeordnet
werden, wenn aufgrund der Umstdnde der Sache zu erwarten ist, daB das Gericht
die Freiheitsbeschrénkungsstrafe oder nur eine Geldstrafe verhingen wird, oder
daB die Haftzeit das zu erwartende AusmaB der Freiheitsentzugstrafe iiberschreiten
wird".

62 Die Schwere der Tat als Grundlage der Untersuchungshaft tritt u.a. in der
Geseltzgebung Englands, Dénemarks, Belgiens, Frankreichs, Norwegens, der BRD, Ita-
liens, Jugoslawiens, Albaniens, Bulgariens, der Tschechoslowakei, der DDR, der UdSSR
auf.
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Tatigkeit fortsetzen wird®. Verzichtet wurde dagegen im Entwurf voll-
kommen auf die Konstruktion der obligatorischen Verhaftung®,

Wer diese Vorschlage einschétzen will, muB zugeben, da8 die Auf-
rechterhaltung — wenn auch in beschrénktem AusmaB — der Méglich-
keit der Anordnung verfahrenssichernder MaBnahmen, darunter der
Haft, im Hinblick auf die Médglichkeit der Verhiéngung einer hohen
Strafe, den Riickfall, und Uberdies mit Hinsicht auf die Fortsetzung
der strafflligen Tatigkeit, als Uberschreitung deren allgemeinen Zieles
interpretiert werden kann, wie es die in Art. 209 StPO aufgezeigte Ab-
sicherung des ordnungsgemédBen Ganges des Verfahrens ist. Diese
eventuelle Bedenken weckende Randerscheinung ist jedoch entschie-
den kleiner als auf dem Boden der gegenwirtigen Regelung der be-
sonderen Haftgriinde. Vor allem sollte man auch daran denken, daB
sich in den meisten europdischen Kodifizierungen Vorschriften befin-

den, die eine Verhaftung aus Griinden zulassen, die als sog. auBer-
prozessuale Griinde angesehen werden®s,

VIII

Der vorgelegte Entwurf ist bisher nicht Gesetz geworden. Sein
Schicksal beeinfluBte entschieden der gegen Ende 1981 proklamierte
Kriegszustand und die allgemeine Situation, die sich damals entwic-
kelte. Die Vorschriften des Kriegszustandes und dann des Ausnahme-
zustandes bezogen sich auch auf das materielle und prozessuale Straf-
recht und verschérften es in einem gewissen Grad. Der Kriegs- und
der Ausnahmezustand sind jedoch heute Vergangenheit, es existieren

auch nicht mehr die damit verbundenen strafrechtlichen Verschirfun-
gen',

% Die Moglichkeit der Anordnung der Untersuchungshaft bei Gefahr der erneu-
ten Straffélligkeit sowie bei Wiederholungsgefahr sehen u.a. die Gesetzbiicher von
Bulgarien, der Tschechoslowakei, der DDR, der UdSSR, Ruménien, Ungarn, Jugo-
slawien, Holland, Frankreich, der BRD, Italien vor.

% Die Kommission #uBerte sich im Entwurf eindeutig fiir die Verlegung der
Anordnungsbefugnis der Untersuchungshaft ausschlieBlich in den Rechtsbereich der
Gerichte und sieht darin (u.a.) eine wichtige Absicherung der gemiBigten Anwen-
dung der Haft, flir ausschlieBlich prozeBbedingte Ziele (nach dem geltenden Gesetz-
buch ordnet die Untersuchungshaft bis zu 6 Monaten der Staatsanwalt an, und
nur die Klage gegen seine Entscheidung wird von dem Gericht untersucht).

% Die Untersuchungshait im deutschen, ausldndischen und internationalen Recht,
S. 929 ff, 950; M. Cieslak, Przemiany.. S. 184 ff. A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu..., S. 92, 93,

% Siehe auch W. Daszkiewicz Proces karny. Czeéé ogélna (Der Straf-
prozeB. Allgemeiner Teil), Bd. I, Torun 1985, S. 349 ff.
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Zur Zeit hat sich eine eigenartige Zweigleisigkeit in den Rechtsre-
gelungen abgezeichnet, die fiir das Strafverfahren von Bedeutung sind,
darunter die Regelungen, die sich auf die Untersuchungshaft beziehen®,

Einerseits fanden bestimmte Vorschlige des Entwurfs von 1981 ihre
Widerspiegelung in dem neuen Reglement der Staatsanwaltschaft von
1984%8, Zwecks Einschrankung der Amnordnung der Untersuchungshaft,
die wegen der Schwere der Straftat oder wegen der Riickfallvoraus-
setzungen verhéngt werden soll, wurden ndmlich folgende, fiir die
Staatsanwalte verbindliche Beschliisse eingefiihrt, die sich auf die Inter-
pretation der geltenden Vorschriften beziehen:

§ 122.1. Im Falle der Anordnung der Untersuchungshaft mit Ricksicht auf die
Befiirchtung, daBl der Verdachtige sich verbergen oder zu Schwindeleien greifen
wird, ist der Staatsanwalt verpflichtet, Daten anzugeben, auf die er seine Uberzeu-
gung stiitzt., 2. Die Untersuchungshaft mit Riicksicht auf den erheblichen Grad der
gesellschaftlichen Gefdhrlichkeit der Tat kann im Prinzip nur in Verbindung mit
anderen Grundlagen angeordnet werden (Art. 217 Punkt 1 und 2 StPO) sowie in
Situationen, in denen das weitere Leben des Titers einer gefdhrlichen Straftat auf
freiem Fufle bis zur Hauptverhandlung das Risiko mit sich bringen wiirde,
daB er sich vor der strafrechtlichen Verantwortung drlickt, oder wenn dies den
ordnungsgemédfBen Gang des Verfahrens gefdhrden wiirde. 3. Der Vorwurf des Han-
delns in Bedingungen des Riickfalls begriindet von sich selbst nicht die Anordnung
der Untersuchungshaft. Man mufl dann iiberdies den Grad der gesellschaftlichen
Gefdhrlichkeit der Tat berilicksichtigen sowie die Umstdnde ihres Begehens.

Andererseits muf3 vermerkt werden, daB das am 1. Juli 1985 in
Kraft getretene Gesetz vom 10. Mai 1985% (u.a.) die (relativ) obligato-
rische Beschaffenheit der Untersuchungshaft erweiterte. Dieses Gesetz
ist auf drei Jahre erlassen, es tritt also 1988 aufler Kraft. Mit Riicksicht
auf den episodischen Charakter dieses Gesetzgebungsaktes lassen wir
die ndhere Analyse seiner einzelnen Beschliisse auBler acht, machen
jedoch auf folgendes aufmerksam. AuBer einer gewissen Erweiterung
der Anwendungsbreite der obligatorischen Untersuchungshaft im be-
schleunigten Verfahren (Art. 18 § 1, 20 und 24) fiihrte das Gesetz die
obligatorische Verhaftung auch fiir den Fall ein, dal dem Angeklagten
ein Verbrechen vorgeworfen oder ein Handeln unter den Bedingungen
des Riickfalls zur Last gelegt wurde, wie sie in Art. 60 StGB oder in
Art. 24 des Finanzstrafgesetzes geregelt sind. Es dnderte sich also der
bisher fakultative Charakter dieser verfahrenssichernden MaBnahme
im Bereich des oben besprochenen Punktes 3 von § 1 Art. 217 StPO.

67 E, Bienkowska und andere, a.a.O,, S. 83 ff.

68 Reglement der allgemeinen organisatorischen Einheiten der Staatsanwaltschaft
der VR Polen vom 27.11.1984, in Kraft getreten am 1.01.1985.

69 (Gesetzblatt vom 20. Mai 1985, Nr. 23, Posten 101.
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Praktisch bedeutet das eine Ausdehnung bei der Realisierung der auBer-
prozessualen Funktionen der Verhaftung, die von der Doktrin mit
diesen Grundlagen verbunden werden.

Die Vertreter der Wissenschaft — im BewuBtsein der Notwendig-
keit, den Kampf gegen die erheblichsten kriminellen Straftaten zu in-
tensivieren — erhalten gleichzeitig in zahlreichen Verdffentlichungen
und Diskussionen die grundlegenden Tendenzen aufrecht, die schon
friber in der Literatur umrissen worden sind und die iiberdies in dem
Novellierungsentwurf von 1981 ausgedriickt wurden, und zwar gerade
in bezug auf das Haftrecht.

Im September 1986 fand eine Tagung der Lehrstiihle fiir Strafver-
fahrensrecht statt. In der Resolution, mit der die Tagung abschloB,
wurden einstimmig folgende Postulate angenommen:

— Riickkehr zum normalen Verfahren nach AuBerkrafttreten der
Vorschriften des zeitweiligen Gesetzes iiber die besondere strafrecht-
liche Verantwortung im Jahre 1988;

— Aufnahme der unterbrochenen Arbeiten zur Reform der Straf-
prozeBordnung;

— Berlicksichtigung der Errungenschaften der Wissenschaft, der
Erfahrungen der Praxis und der Reformentwiirfe, die im Jahre 1981
verdffentlicht wurden, bei den neuen Reformvorschldgen, darunter ins-
besondere des Entwurfs der Justizministerkommission.

Es ist zu erwarten, daB im Endergebnis der kiinftigen Anderungen
in der StrafprozeBordnung eine beachtliche Einschrénkung der Haft-
grundlagen erfolgen wird und in der weiteren Konsequenz — eine
Verringerung der Zahl von verhafteten Personen.

Janusz Tylman

PODSTAWY TYMCZASOWEGO ARESZTOWANIA
W POLSKIM POSTEPOWANIU KARNYM

Prawidlowy przebieg i skutecznos¢ postgpowania karnego zabezpieczaja prawnie
okreslone $rodki przymusu, ktorych stosowanie jest w praktyce $cigania przestepstw
koniecznos$cia. Postlugiwanie sie¢ takimi $rodkami, wéréd nich szczegélnie tymczaso-
wym aresztowaniem, jest wszakze wedlug przewazajacych pogladéw usprawiedli-
wione w zasadzie pod tym warunkiem, ze zamyka si¢ w granicach potrzeb pro-
cesowych,

W konsekwencji w doktrynie powszechnie akceptuje sie tzw. procesowe funkcje
tymczasowego aresztowania, a wiec zabezpieczenie osoby oskarzonego dla celéw po-
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stgpowania karnego oraz zabezpieczenie postgpowania przed matactwem ze strony
oskarzonego.

Dyskusyjne czy wrecz kwestionowane sq natomiast tzw. funkcje pozaprocesowe,
jak funkcja oddzialywania ogo6lnoprewencyjnego, zapobiegania dalszej dziatalnosci
przestgpnej oskarzonego czy funkcja represyjna tego srodka przymusu.

Analiza unormowan i praktyki w poszczeg6lnych krajach prowadzi jednak do
wniosku, ze wladciwie wszedzie niemal tymczasowe aresztowanie wykracza — cho-
ciaz w réznym stopniu — poza gtowny cel, jakim jest zabezpieczenie prawidiowego
toku postepowania karnego.

Teoretyczne funkcje znajdujg swoéj wyraz w warunkach, ktére w konkretnych
systemach procesowych decydujg o dopuszczalnosci zastosowania tymczasowego aresz-
towania, W 1ch ramach wyodrebnia sig tzw. podstawe ogolng, czyli oparte na kon-
kretnych dowodach wysokie prawdopodobienstwo, Zze podejrzany (oskarzony) popetnit
zarzucany mu czyn, zabroniony przez prawo karne, oraz podstawy szczeg6lne, na-
wigzujgce — w sposob bezposredni lub posredni — do funkeji tymczasowego aresz-
towania.

W opracowaniu zostaly przedstawione i poddane analizie unormowania podstaw
tymczasowego aresztowania w polskim ustawodawstwie karnym, uzupelnione infor-
macjami dotyczacymi niektérych rozwigzan obcych,

Nie wywoluje zastrzezen okreélenie podstawy ogoélnej w art. 209 k.p.k. glosza-
cym 1z $rodki zapobiegawcze mozna stosowac ,jezeli dowody zebrane przeciwko
oskarzonemu dostatecznie uzasadniajg, ze popetnil on przestepstwo'.

Podstawy szczegolne zawarto przede wszystkim w art. 217 k.pk., stanowigcym
w § 1, Ze:

,Tymczasowe aresztowanie moze nastagpic, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony bedzie sig¢ ukrywal, zwlaszcza wow-
czas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci, albo

2) zachodzi uzasadniona obawa, %e oskarzony bedzie naklaniat do falszywych
zeznan lub w inny sposob starat sie utrudnia¢ postepowanie karne, albo

3) oskarzonemu zarzucono zbrodnie lub dziatanie w warunkach powrotu do prze-
stepstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

4) oskarzonemu zarzucono czyn, ktorego stopien spolecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny'".

W p. 1 i 2 tego przepisu znalazty swoje odbicie oczywiste funkcje procesowe,
Zastrzezenia wywoluje natomiast tres¢ p, 3 i 4, sugerujqca wniosek, iz chodzi o reali-
zacje funkcji pozaprocesowych, co byloby sprzeczne z wigkszoscig poglagdow pol-
skiej doktryny oraz z trescig art. 209 k.p.k. ktéry w swej pierwszej cze$ci sta-
nowi, ze $rodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ ,w celu zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postepowania'.

Dane dotyczace praktyki wskazujg nadto, ze organy stosujgce aresztowanie wy-
raznie czesciej odwolujg sie do podstaw kontrowersyjnych, za ktérymi kryjq sie
pozaprocesowe funkcje tego srodka.

Watpliwosci budzi tez utrzymywanie, a w ostatnim okresie nawet rozszerzanie
(przez tzw. ustawe epizodyczng, z dnia 10 maja 1985 r. o szczegolnej odpowiedzial-
nosci karnej) aresztowania obligatoryjnego, co sprzyja urzeczywistnianiu takze —
a niekiedy przede wszystkim — funkcji pozaprocesowych, m. in. funkcji og6lno-
prewencyjnej i antycypacji kary, a czasami, najbardziej krytykowanej, funkcji re-
presyjnej.

Na tym tle przytaczane s§ w opracowaniu opinie, wypowiadane zwlaszcza wérod
przedstawicieli teorii, ze w praktyce aresztowanie stosowane jest zbyt czesto i trwa
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w licznych przypadkach za diugo. Podane w artykule informacje liczhowe wy-
dajq sie potwierdzaé te fakty.

Wsrod przyczyn takiego stanu rzeczy wymienié nalezaloby m. in. niewlasciwe
w czgscl okreslenie podstaw szczegélnych tymczasowego aresztowania oraz nad-
mierne odwolywanie si¢ w praktyce do podstaw dopuszczajagcych realizacje funk-
cji pozaprocesowych.

Wobec takiej sytuacji od lat podnosi sie w literaturze potrzebe znowelizo-
wania prawa aresztowego, w szczeg6lnoéci przez ograniczenie i bardziej precyzyjne
unormowanie wlasnie podstaw tymczasowego aresztowania.

W tym kierunku szly omoéwione w artykule propozycje zawarte w Projekcie
zmian przepiséw kodeksu postepowania karnego, przygotowanym przez Komisje Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci, opublikowanym w 1981 r, i poddanym spolecznej, ogélno-
krajowej dyskusiji.

Podobne tendencje wystepuja tez w nowym Regulaminie Prokuratury, wprowas-
dzonym w zycie w 1985 r.

Te wazne zagadnienia wymagajg obecnie pilnych reform ustawodawczych,



