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Rozwazania na temat regionu geograficzno-historycznego'

1. Wprowadzenie

Problem regiondéw rozwazalo w sensie teoretycznym i praktycznym wielu
badaczy, by wymieni¢ cho¢by E. Massalskiego (1930), E. Maleczynska (1933),
E. Romera (1948), H. Madurowicz-Urbanska (1958), A. Podrazg (1958),
M. Janiszewskiego (1959), K. Dziewonskiego (1961), S. Russockiego (1963),
K. Buczka (1964), S. Ossowskiego (1967), J. Burszte (1968), J. Topolskiego
(1969), M. Kotera (1993, 1995, 1998), J. Kondrackiego (1995). Wszechstronnie
omoéwil problematyke A. Wyrobisz (1986), zestawiajac rozne opinie dotyczace
badan regionalnych i rézne ich definicje. W ostatnim czasie bardzo interesujacy
przeglad stanowisk i dyskusje w kwestii delimitacji regionu historycznego
przedstawita D. Konieczka-Sliwinska (2011).

Pojecie regionu jest wykorzystywane w roznych naukach i réznie jest ono
definiowane. Wedhug wigkszos$ci popularnych stownikow terminologicznych
oraz encyklopedii termin ,,region” kojarzony jest z tacinskim rex (krdl), regio
(krélestwo) 1 rego (rzadzg); oznacza ,,0kreSlong czes¢ Swiata”, ,,duza jednostke
podziatu kraju” (prowincja), ,,czeS¢ powierzchni o pewnych charakterystycz-
nych cechach oraz mniej lub bardziej okreslonych granicach” (okreg, okolica),
czy tez ,,obszar powierzchni ziemi o jednej lub wiecej charakterystycznych
wlasciwosciach (przyrodniczych badz bedacych rezultatem dziatalnosci czto-
wieka), ktore nadajg mu cechy jednosci 1 wyrdzniaja sposrod otaczajacych go
obszaréw” (Clark 1990, za: Koter 1993, s. 49). Innymi stowy, region jest
pojeciem przestrzennym, odnoszacym si¢ do konkretnie wydzielonego teryto-
rium, ktore z racji wzglednej jednorodnosci charakteryzujacych go cech oraz ich
powiazan odréznia si¢ od innych otaczajacych go obszaréw. Region nieodigcz-

! Prezentowany artykut stanowi robocza wersje tekstu, ktora pozostawil zmarty nagle
Autor. Ze wzgledu na znaczacg warto$¢ merytoryczng artykutu, Redakcja postanowita
podzieli¢ si¢ nim z Czytelnikami i nadala stosowna do wymogdéw publikacyjnych
oprawe redakcyjng, majac jednak swiadomos¢, ze nie wszystkie niedociggnigcia zostaty
usunigte.
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nie kojarzy si¢ z istnieniem wydzielajacych go granic. Odpowiedzi na pytanie,
jakie jednostki terytorialne zaliczajg si¢ do regionow, sa zroéznicowane. ,,Teo-
retycznie rzecz biorgc — jak zauwaza Henryk Samsonowicz — historycy biorg
pod uwage terytorialne jednostki o wspdlnej przesziosci, innymi stowy regiony
definiowane sg przez histori¢”. Dalej badacz ten konstatuje, iz ,,W wielu przy-
padkach jednak obszar o wspdlnej przesztosci dziejowej okreSlany jest roz-
maicie, w zaleznosci od przyjetych zalozen. Syntezy dziejowe wickszych
jednostek regionalnych — Wielkopolski, Pomorza, Mazowsza, Lubelszczyzny —
nie zawsze sg wpisywane, wlaczane do zakresu «historiografii regionalnej»>. Juz
catkowicie wychodza poza to okreslenie studia poswigcone szerszym krggom
geograficznym, takze przeciez nazywanym niejednokrotnie regionami. [...]
Termin «regiony» zatem uzywany jest dla okreslenia jednostek terytorialnych
odmiennie definiowanych. Najczesciej w gre wchodzg granice administracyjne
okreslajace badany obszar, niekiedy jednostki geograficzne (««Skandynawiay»),
nickiedy powigzania gospodarcze, niekiedy wspoélnoty jezykowe («Stowian-
szczyznayy, ««kraje romanskie»y), wyznaniowe, czy cywilizacyjne (przyktad moze
by¢ tu «region cywilizacji europejskiej»»). [...] Na pewno waznym zjawiskiem
jest istnienie regionéw opisywanych i nazywanych przez bratnie dyscypliny
naukowe etnologii, kulturoznawstwa czy jezykoznawstwa. [...] Na ogdt jednak
region postrzegany jest jako obszar posiadajacy wyrdzniajacg go przesztoSe,
bogaty w zabytki kultury, miejsce zycia i dokonan wybitnych jednostek. Jego
historia nobilituje jego mieszkancow, daje im poczucie wartosci” (Samsonowicz
2011, s. 11-12, 13).

Determinantg wyr6zniajaca region sa pewne specyficzne cechy fizycznogeo-
graficzne, spoteczno-ekonomiczne Ilub polityczne pozwalajgce na delimitacje
okreslonego obszaru. W naukach geograficznych regiony najczesciej wydziela
si¢ ze wzgledu na okreslone kryteria, ktorymi moga by¢ pojedyncze cechy lub
spojnos¢, rozumiang jako zmian¢ nat¢zenia jednej lub kilku cech. W tradycyj-
nym ujeciu regiony sa wydzielane ze wzgledu na kryteria historyczno-etno-
graficzne. W Polsce jako przyklad moze postuzyé Slask, Wielkopolska czy
Pomorze, a w Europiec — Katalonia, Bawaria czy Bretania. Wspolng cecha
roznych definicji regionu jest obszar, ktory jest wyrozniany ze wzgledu na
okreslone cechy. W tradycyjnym ujgciu region nie moze funkcjonowaé bez
cztowieka, ktory go zamieszkuje i przystosowuje si¢ do istniejgcych warunkow
srodowiska przyrodniczego, tworzac z nim niepowtarzalng catos¢ (Vidal de la
Blache 1899 za: Sala 2004, s. 163).

Termin ,,region” jest uzywany rowniez w celu porzadkowania i klasyfi-
kowania rzeczywistosci. Ich zakres znaczeniowy jest rézny w zaleznosci od
wybranej dyscypliny naukowej. Oznacza to, ze w zaleznoSci od przyjetych
kryteriow, teoretycznie istnieje nieskonczona liczba regionow. Kazdy ze spo-
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sobow wyodrgbnienia przestrzeni jest jednoczesnie uprawniony i zarazem dys-
kusyjny. Region opisuje pewna przestrzen. Blizsze jednak okre$lenie charakteru
tej przestrzeni zasadniczo rdzni poszczegdlne dziedziny. Mozemy mowié o re-
gionie jako przestrzeni geograficznej, kulturowej, gospodarczej czy socjolo-
gicznej. Jednakze znalezienie jednej, uniwersalnej definicji ,,regionu” nie jest
mozliwe. Réznice historyczne, polityczne i kulturowe, jakie napotykamy, przy-
gladajac si¢ poszczegdlnym krajom Europy i $wiata, powodujg, ze termin ten
jest wielorako interpretowany (Grzela 2011, s. 11).

»Stosownie do przyjetych kryteriow wydzielania region moze by¢ okreslany
jako kulturowy, gospodarczy, morfologiczny, przyrodniczy, fizjograficzny, poli-
tyczny itp. 1 by¢ identyfikowany poprzez pojedyncze, wielorakie lub ogodlne
(totalne) atrybuty” (Clark 1990 za: Koter 1993). Biorac pod uwageg relacje
cztowiek—$srodowisko, wyrdznia si¢ generalnie dwa rodzaje regiondw: te uksztat-
towane przez przyrode i te powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka (Haggett
1972, za: Koter 1993, s. 50). Geografowie wydzielajg zazwyczaj dwie kategorie
regiondw: jednocechowe i wielocechowe. Do pierwszych zalicza si¢ np. regiony
klimatyczne, fizjograficzne, rolnicze, wyrdzniane ze wzgledu na jedna ceche —
klimat, uksztattowanie powierzchni, rodzaj upraw itp. Druga kategoria regiondw
okres$lana jest mianem regionu geograficznego, czyli ,,wspolnotg” czynnikow
fizycznych, biotycznych i spotecznych funkcjonalnie zwigzang z ludzkim za-
siedleniem obszaru i jak ,.kazda gldéwna geograficzna kraina ludzkiego $wiata
[...] posiada specjalng kombinacj¢ $rodowiskowych, kulturowych, historycz-
nych, gospodarczych oraz organizacyjnych wilasciwosci. Te charakterystyczne
cechy znajduja odbicie w krajobrazie, dajac kazdemu regionowi jego wlasny
wyraz i spoteczne milieu” (de Blij, Muller za: Koter 1993, s. 50).

Ze wzgledu na typ kryteriow delimitacji wyrdznia si¢: regiony jednolite,
charakteryzujace si¢ podobienstwem cech, oraz regiony weztowe, charakte-
ryzujace si¢ jednoscia wewnetrznych powigzan. Dominujaca wlasciwos$cia
regionu moze by¢ jego homogeniczno$¢, wyrazona zardwno poprzez Kryteria
przyrodnicze (fizyczne), jak i ludzkie (kulturowe, gospodarcze, polityczne).
Koncepcja regionu moze si¢ opiera¢ nie tylko na zasadzie wewngtrznej jedno-
rodnosci okre$lonych obszarow, lecz takze wynikaé z brania pod uwagg istnie-
jacych systemow przestrzennych, zorientowanych na centralny osrodek miejski,
wezel aktywno$ci gospodarczej lub osrodek integracji regionalnej. W takich
sytuacjach uktady komunikacyjne oraz sieci roznego rodzaju ushug potwierdzaja
Sciste zwiazki pomiedzy metropolig oraz regionem jego obshugi. W tym przy-
padku cecha okreslajgca region nie jest jego homogenicznos¢, lecz whasciwa mu
struktura, zasadzajaca si¢ na systemie interakcji pomiedzy dominujacym cen-
trum miejskim a powigzanym z nim obszarem. Te regiony okreslane sg jako
weztowe Iub funkcjonalne (Chojnicki 1996, Koter 1993, s. 50-51).
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Region, rozumiany jako pewne terytorium ,,podlegte pewnej wiadzy lub
rzadzace si¢ w ustroju demokratycznym”, jest obszarem, ,,na ktorym ludnosé
jest organizowana lub organizuje si¢ do wspolnego zycia, tworzac catosé, czyli
spotecznos¢ regionalng. Tak rozumieli ten termin tworcy dyscypliny zwanej
geografig regionalng. [...] Na zasigg terytorialny regionow w ich tradycyjnym
znaczeniu wywieraja wptyw zaréwno czynniki przyrodnicze, jak i kulturowe”
(Wilczynski 1991, s. 35).

Okreslajac najogolniej istote regionu, twierdzi si¢, ,,iz jest to przestrzen
charakteryzujaca si¢ cechami, odznaczajacymi ja od innych obszarow. Jest to
cze¢$¢ wigkszej catosci zdecydowanie si¢ z niej wyodrgbniajaca. Wyrdznikami
moga by¢ elementy charakterystyczne dla wielu dziedzin, w tym dla geografii,
etnografii, gospodarki, polityki, kultury lub cywilizacji. Jest wigc w szerokim
znaczeniu rozumiany jako wydzielony, stosunkowo jednorodny obszar, odroz-
niajacy si¢ od terendw przylegtych cechami naturalnymi lub nabytymi” (Grzela
2011, s. 12).

2. Region w ujeciu geograficznym

W ujeciu geograficznym funkcjonuje wiele definicji regionu, rézne sg kry-
teria klasyfikacji. W najbardziej ogélnym rozumieniu regionem jest fragment
powierzchni ziemi, wyr6ézniony na podstawie jednej lub wielu cech przyrodni-
czych albo spoteczno-gospodarczych; jest to obszar odrozniajacy si¢ od innych.
Regiony okreslone sg granicami i wewngetrznymi wlasciwosciami. Wyrazistosé
regionu okresla stopien zrdznicowania pomigdzy wlasciwoSciami wewnatrz
regionu i poza jego granicami. Generalnie, pojmowanie terminu ,,region” daje
si¢ sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych koncepcji: analitycznej i przedmiotowe;.
W zasadzie pokrywa si¢ z tym podziat na regiony formalne, jednorodne pod
wzgledem okreslonych cech, i funkcjonalne, ktérych jednorodnos$¢ odnosi si¢
tylko do organizacji réznych dziatan przy istnieniu wyraznego centrum. W as-
pekcie wymiarowosci wyrdznia si¢ regiony jedno- i wielocechowe (proste
i ztozone). Wigkszo$¢ regiondw wyroznianych wspotczesnie ma charakter wie-
locechowy; sa one: narzedziem analitycznym; jednorodne w zakresie S$cisle
okreslonych kryteriéw, ktore sg istotne dla badanego problemu; przestrzennie
zwarte (ciggle); trojwymiarowe; w pewnym stopniu wynikiem ich przesztosci;
maja ustalone miejsce w hierarchii regionéw tej samej kategorii (Swieca,
Brzezinska-Wojcik 2008, s. 15).

Pod wzgledem strukturalnym wyréznia si¢ dwa zasadnicze rodzaje regionow:
funkcjonalne (weztowe) 1 powierzchniowe (jednolite lub formalne). Koncepcja
regionu weztowego opiera si¢ na zalozeniu powigzania funkcjonalnego obsza-
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row. Natomiast regiony formalne sg wyznaczane gtownie na podstawie okres-
lonych wlagciwosci przyrodniczych (Chojnicki, Czyz 1993).

W badaniach struktur powloki ziemi uwzglednia si¢: region fizycznogeo-
graficzny (fizyczny, naturalny) i region spoteczno-ekonomiczny (sztuczny,
ekonomiczny). Region fizycznogeograficzny (fizyczny, naturalny) wydzielany
jest na podstawie cech przyrodniczych, niejednokrotnie przeobrazonych antro-
pogenicznie, do$¢ czgsto jest pojmowany jako krajobraz naturalny. W prze-
gladowych probach regionalizacji fizycznogeograficznej istotne sg: strefowos¢
zjawisk 1 procesow przyrodniczych, zréznicowanie cech i pigtrowos¢ krajo-
brazéw oraz charakter i stopien zagospodarowania terenu. W literaturze polskiej
pierwsze proby podziatu regionalnego kraju w zakresie fizycznogeograficznym
datowane sg na koniec XIX i poczatek XX w. Podstawe podzialu Polski na
regiony, nazywane krainami, pasami krajobrazowymi, typami krajobrazu oraz
regionami fizycznogeograficznymi, stanowity takie czynniki, jak: zréznicowanie
hipsometryczne i geologiczne, a z czasem caty kompleks fizycznogeograficzny
(Kondracki 1976).

Region spoteczno-ekonomiczny (ekonomiczny) bywa rozumiany badz jako
region wyrdzniony na podstawie rzeczywistych zjawisk, niezalezny od podzia-
1ow instytucjonalnych, badz jako terytorialna jednostka planowania i zarzadza-
nia gospodarky, wyznaczana przez panstwo. Wigkszos¢ geografow spoteczno-
-ekonomicznych definiuje region ekonomiczny jako charakterystyczng czesé
ogoblnej przestrzeni spoteczno-ekonomicznej — zbior, w ktérym pomigdzy jego
elementami zachodzg okreslone relacje (por. Wrobel 1965, Dziewonski 1967).
W zakresie tych relacji region ekonomiczny jest zbiorem domknigtym pod
wzgledem odrebnych cech charakterystycznych (region przemystowy). W ujeciu
systemowym region spoteczno-ekonomiczny jest traktowany jako terytorialny
system spoteczny (region miejski). W konteks$cie praktyki badawczej region
spoteczno-ekonomiczny moze by¢ rozumiany na sze$¢ sposobow:

— jako dowolna cze$¢ kraju wokoét osrodka regionalnego;

— c¢zg$¢ kraju, ktora charakteryzuje si¢ istotnym domknigciem i w ktorej
interakcje mogg by¢ dowolne;

— c¢zg$¢ kraju charakteryzujaca si¢ istotnym domknig¢ciem, tworzaca system
$redniego szczebla;

— dzienny system miejski osrodka regionalnego;

— region miejski o$rodka regionalnego;

— jednostka polityczna $redniego szczebla administracyjna, samorzadowa
i autonomiczna (Swieca, Brzezinska-Wojcik 2008, s. 15).

Z uwagi na zmienno$¢ proceséw spoteczno-gospodarczych w przestrzeni
geograficznej 1 zdolnos¢ do interakcji z otoczeniem, zarowno przyrodniczym,
jak 1 spoteczno-gospodarczym, wyroznia si¢ regiony upadajace, regiony samo-



32 Mariusz Kulesza

podtrzymujace si¢, otwarte regiony rosngce, otwarte regiony rozwijajace si¢
(Domanski 2004, s. 97).

W teorii regionu spoleczno-ekonomicznego miesci si¢ pojecie regionu tury-
stycznego (wypoczynkowo-turystycznego). Glownymi wyrdéznikami takiego
regionu sg: walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne oraz ruch tury-
styczny. Istotne sg powigzania wewngtrzne, jak rowniez wystgpowanie Scisle
okreslonych granic oraz jednorodnos¢ srodowiska i dostepnos¢ komunikacyjna.
Region taki moze by¢ wyznaczany w celu usprawnienia dziatan marketingo-
wych, organizacyjnych i planistycznych, jest wigc traktowany jako narzedzie
badania i przedmiot poznania oraz jako instrument) dziatania. W aspekcie badan
ekonomicznych region turystyczny moze by¢ utozsamiany z regionem we¢zlo-
wym, ktorego specyficzng forma jest turystyczny region metropolitalny jako
naturalny, najblizszy obszar wypoczynkowy, zwlaszcza wypoczynku weekendo-
wego mieszkancOw miasta. Region turystyczny, ze wzgledu na infrastrukture
turystyczng lub wplyw s$rodowiska na rozwdj turystyki na danym obszarze,
moze by¢ traktowany takze jako region powierzchniowy — pasmowy (por.
Liszewski 2009).

Wyrazem zainteresowania aspektem spotecznym sg regiony kulturowe. W li-
teraturze przedmiotu (Rykiel 2002) analizowane sg one jako regiony: kulturowe
sensu stricto, sentymentalne, reliktowe, behawioralne oraz cywilizacyjne. Jak
podaja A. Swieca i T. Brzezifiska-Wéjcik, ,,Wymienione rodzaje regionéw
w mniejszym lub wigkszym stopniu nawigzuja do koncepcji regionu spoteczno-
-ekonomicznego. Regiony kulturowe sensu stricto sa konstytuowane przez spe-
cyficzng kulturg regionalng — materialng i niematerialng, obejmujaca m.in. toz-
samo$¢ regionalnga. Poczatkowo byly $cisle zwigzane z dzielnicami kraju.
Jednakze wraz z postgpem procesow urbanizacji, dwudziestowiecznego uprze-
mystowienia, a pézniej powstaniem kultury masowej, nastepowat regres kultur
regionalnych, sprowadzanych do rz¢du kultur ludowych. Regiony sentymentalne
nawiazuja do przeszlosci historycznej. Sg konstytuowane przez sentymenty
spoteczne w skali regionalnej, a szerzej — przez tozsamos¢ regionalng. Do tych
regionow odnosi si¢ $wiadomos¢ regionalna ich mieszkancdéw oraz umiejetnosé
identyfikacji tych regionéw przez osoby w nich niemieszkajace. Podstawa
polskich regionoéw sentymentalnych byty dzielnice historyczne. Za regiony relik-
towe mozna wspoltczesnie uwazaé Kresy, poniewaz nastgpita niemal catkowita
depolonizacja obecnej zachodniej Ukrainy oraz sowietyzacja Wilenszczyzny.
Regiony behawioralne sg wyrazem struktury krajowego systemu osadniczego.
Regiony te, czgsto zwane funkcjonalnymi, nawigzujg do regionow miejskich
zogniskowanych wokot osrodkéw makro- lub mezoregionalnych. Regiony
(strefy) cywilizacyjne sa zwigzane z odmiennymi sposobami przechodzenia
spoteczenstw i zbiorowoS$ci terytorialnych miedzy kolejnymi formacjami spo-
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tecznymi. Na ziemiach polskich strefy te nawigzuja do podziatu zaborowego
kraju, utrwalonego stabilno$cig granic politycznych i uprzemystowieniem prze-
biegajacym odmiennie w kazdym z zaboréw. Na obszarze Polski mozna wyrdz-
ni¢ cztery strefy cywilizacyjne: porosyjska, poaustriackg, popruska, odzyskang”
(Rykiel 2002 za: A. Swieca, Brzezinska-Wojcik 2008).

Immanentng cecha niemal kazdego regionu jest jego zmiennos¢. Odzwier-
ciedla si¢ ona w zasiegu przestrzennym i w sferze funkcjonalnej. Zmienno$¢
terytorialna jest zdeterminowana rozwojem demograficznym, przebiegiem pro-
cesOw urbanizacyjnych 1 industrializacyjnych oraz rozwojem sieci komu-
nikacyjnej. Zmienno$¢ funkcjonalna jest zalezna natomiast od rangi miast
w hierarchii sieci osadniczej oraz ich zasiggu oddzialywania ekonomicznego
zmieniajgcego si¢ w czasie. Jest znamienne, ze zachodzgce wspolczesnie procesy
integracyjne wptywaja w sposob znaczacy na pojmowanie regionow, ktoérych
zasigg przestrzenny staje si¢ niezalezny od granic panstwowych. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze regiony cechujg si¢ zréznicowaniem w zakresie Sposobow
ich postrzegania. Region moze by¢ traktowany jednoczes$nie jako narzedzie
badania, przedmiot poznania oraz instrument dzialania. Wspolcze$nie proces
delimitacji regionéw, bedacych przedmiotem poznania, sprowadza si¢ do
wyodrebniania fragmentéw obszaru, na ktorych wystgpuja zjawiska lub obiekty
wykazujace okreslone wlasciwosci. Desygnatem regionu rozumianego w kate-
goriach narzedzia dzialania sg obecnie regiony polityczno-administracyjne lub
planistyczne wyrdznione w celu organizowania w ich ramach dziatalno$ci
spoteczno-gospodarczej i zarzadzania. W tym sensie przeprowadzona reforma
administracyjna panstwa polskiego nosi cechy restytucji odregbnosci gospodar-
czych, etnicznych, kulturowych i historycznych dawnych struktur przestrzen-
nych W kontek$cie rozumienia regionu jako narzedzia badawczego warto
natomiast zaznaczy¢, ze moze on stuzy¢ jako podstawa do studidw na temat
ochrony $rodowiska, ksztattowania krajobrazéw naturalnych i kulturowych (por.
Swieca, Brzezinska-Wojcik 2008).

3. Region historyczny — przeglad stanowisk

Nie ma jednomy$lnosci odnosnie do pojgcia regionu historycznego. Dla
kazdej epoki podzialy te byly odmienne. Poczatki dyskusji wokot definicji
,region historyczny” — jak podaje D. Konieczka-Sliwinska (2011, s. 18) —
,siegaja pierwszych lat okresu migdzywojennego, kiedy to bardzo wyraznie
zaré6wno w obrgbie ruchu regionalnego, jak i w §rodowisku naukowym ujawnita
si¢ potrzeba dookreslenia podstawowej kategorii, ktdra poslugiwano si¢ w ba-
daniach regionalnych oraz w réznych formach popularyzacji historii regional-
nej”. Pod pojeciem historii regionalnej zaczeto rozumie¢ dzieje wiekszych lub
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mniejszych jednostek terytorialno-ludnosciowych, wchodzacych w sktad jakie-
gos$ pozwalajgcego si¢ wyodrebnié terenu. Dla historyka Polski dzieje regionalne
to na ogot przesztosé Wielkopolski, Pomorza, Slaska, Mazowsza lub innych
ziem posiadajacych charakterystyczng odmiennosé, specyfike. Dla badacza
Europy jest nig, np. historia Batkandéw, Skandynawii czy Slowianszczyzny.
Znawca historii globalnej przez dzieje regionalne rozumie przesztos¢ Europy,
Azji 1 innych kontynentéw (subkontynentéw) (Podraza 1979, s. 308-310). Na
gruncie polskim przyjeto si¢ wigc uwazaé, ze dzieje regionalne (lokalne) dotycza
przesztosci obszaréw mniejszych niz panstwo (Labuda 1977, s. 20, Samsono-
wicz 1987).

Jak wspomniano, D. Konieczka-Sliwinska (2011) przedstawita bardzo intere-
sujacy przeglad stanowisk 1 dyskusj¢ w kwestii delimitacji regionu historycz-
nego. Na potrzeby niniejszego artykulu warto niektére z poruszanych przez
Autorke watkow 1 spostrzezen przyblizyc.

Na poczatku dyskusji, mimo duzej rozbiezno$ci owczesnych stanowisk,
mozna bylo zaobserwowac zgodno$¢ w dwoch podstawowych kwestiach: po
pierwsze, region jako pewna cato$¢ (spoteczna, kulturalna, gospodarcza itp.) byt
stale odnoszony do catosci wyzszego rzedu wyodrebnionej w granicach pan-
stwa, po drugie, regiony nalezatlo wyodr¢bnia¢ na podstawie zespolu roznych
kryteriow, z ktorych zadne nie jest wskazywane jako najwazniejsze (Kwiatko-
wski 1984, s. 150). Konieczka-Sliwifiska zauwaza jednak, ze ,,dla poszcze-
golnych $rodowisk zainteresowanie regionem historycznym mialo w pewnym
zakresie odmienne znaczenie: regionali§ci, zaangazowani w dziatalno$¢ organi-
zacyjng, w mniejszym stopniu byli skoncentrowani na okre§leniu doktadnych
granic 1 kryteriow wyodrebniania poszczegdlnych regiondw, akcentujac przede
wszystkim przywigzanie do ««matej ojczyzny», gdy tymczasem dla historykow
zajmujacych si¢ badaniami nad historig regionalng odpowiedz na pytanie, czym
s regiony historyczne, a w konsekwencji takze przyjecie w miar¢ jednoznacz-
nych regut delimitacji tych regiondéw, odgrywata decydujacg role” (Konieczka-
-Sliwinska 2011, s. 18).

Dalsza dyskusja nad regionem historycznym, zarowno w okresie migdzywo-
jennym, jak i po drugiej wojnie Swiatowej, potoczylta si¢ w dwoch kierunkach.
Przedstawiciele pierwszego z nich koncentrowali si¢ na istocie i zasadzie deli-
mitacji regionu historycznego, oczekujac rozstrzygniecia majgcego istotne zna-
czenie dla praktyki badan regionalnych. Uwazali oni, ze najwazniejsze dla
regionalizacji historycznej jest okreslenie, jakie podziaty natury administracyjnej
nalezy przyjaé¢ za podstawe wyodrebnienia danego terytorium. Natomiast przed-
stawiciele drugiego kierunku, przetamujac to podstawowe zalozenie, szukali
takze innych kryteriow podziatu na regiony. Ich zdaniem historyczne i wspot-
czesne podziaty administracyjne nie mogty stanowi¢ jedynego (czy tez najwaz-
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niejszego) czynnika warunkujacego regionalizacje¢ historyczng (Stepnik 1990,
s. 25-31). Zwrécit na ten fakt uwage Andrzej Wyrobisz, ktory zauwazyl, ze
ktopot z ustaleniem kryteriow delimitacji region6w historycznych wynikat takze
z duzej niestabilnos$ci granic tych regionow, ulegajacych dos¢ szybkim i czestym
przeobrazeniom (Wyrobisz 1998, s. 38).

Podstawowym problemem stat si¢ wybdr jednego lub wielu kryteridw, na
tyle optymalnych, by pozwolily opracowaé regionalizacj¢ historyczng, ,,uwz-
gledniajaca calo$¢ ziem polskich, nie tylko w wymiarze przestrzennym (czyli
wszystkie tereny, ktore w danym momencie odpowiadaja definicji regionu
historycznego), ale takze czasowym, tzn. w roznych okresach przesztosci two-
rzyly region historyczny” (Konieczka-Sliwifiska 2011, s. 19).

W okresie miedzywojennym najwigksze uznanie zdobyla koncepcja oparcia
badan regionalnych na podstawach geograficznych historyka Stanistawa Arnolda,
ktory w 1925 r. w miesieczniku ,,Ziemia” stwierdzit, ze podstawa wyodrebnienia
regiondw sg procesy geograficzno-historyczne (Arnold 1925, s. 9). Podobnie
rzecz widzial Wtodzimierz Antoniewicz, ktory w 1933 r. przedstawil wilasng
propozycje podziatu regionalnego panstwa polskiego na 33 krainy geograficzne
(Stepnik 1990, s. 25-31). Zwolennikiem geograficznych kryteriow delimitacji
regiondw historycznych byl tez wowczas Karol Buczek, ktory przy pewnych
zastrzezeniach dopuszczal traktowanie jednostek geograficznych jako ptaszczy-
zny odniesienia w historycznych badaniach regionalnych. Byt zdania, Ze podziat
regionalny owczesnej Polski nalezalo rozpatrywa¢ w sferze idei, a nie faktow
konkretnych. Za region historyczny uznawal bowiem jednostki terytorialne,
ktére ,,w danej epoce posiadaty w mniejszym lub wigkszym stopniu wilasng
histori¢” (Buczek 1935, s. 543-544). Byl rowniez zdania, iz w dziejach Polski,
regiony historyczne, ,,jesli istnialy, to jedynie do roku 1772 (czyli I rozbioru
Polski) i nie pozostawily po sobie na tyle pozytywnych sladow, by do nich si¢
odwolywaé¢ z punktu widzenia wychowania panstwowego i narodowego. Do
historii regionalnej nalezalo wigec nawigzywac tylko tam, gdzie rzeczywiscie
mieli$my do czynienia z regionami historycznymi, czyli np. na Slasku. W od-
niesieniu do innych terenow II Rzeczypospolitej mozna bylo, jak twierdzit,
odwolywaé si¢ jedynie do przedrozbiorowych regionow historycznych lub
czeka¢ na wytworzenie si¢ nowego podziatlu regionalnego panstwa” (Konieczka-
-Sliwinska 2011, s. 20).

Z innych ciekawych stanowisk historykéw migedzywojennych w interesu-
jacych nas kwestiach mozna wymieni¢ Bogdana Domanskiego, ktory uwzglednit
takie kryteria, jak warunki geograficzno-przyrodnicze, tradycja historyczna,
podzial administracyjny i warunki gospodarcze (Domanski 1938, s. 3) oraz
Pawla Musiota, ktory z kolei wyodrebnit elementy sktadowe regionu historycz-
nego: state (jak np. nazwa, przesztos¢, tradycja wspolnoty plemiennej, admini-
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stracja) oraz zmienne (np. gwara, kultura ludowa, struktura spoteczno-gospo-
darcza) (Musiot 1935, s. 88). Znaczacym w tej dyskusji stat si¢ glos Adama
Prochnika, ktory stwierdzit, ze granice poszczegdlnych regiondw historycznych
nie pokrywajg si¢ z granicami administracyjnymi (Prochnik 1938, s. 667).
Uwazat rowniez, ze kryterium rozgraniczenia regiondw mogg stanowic¢ szeroko
rozumiane: granice historycznego wspotzycia i cigzenia danego srodowiska oraz
jego okolic; granice kulturalnego oddzialywania owego $rodowiska w chwili
obecnej oraz granice najblizszych regionéw historycznych (Konieczka-Sliwin-
ska 2011, s. 21). Wybiegajac w przysztos¢, zapowiadat zmiany kierunku, jakie
nastgpia w tej dyskusji w pozniejszych latach (gtdwnie w latach 70. XX w.).

Po drugiej wojnie $wiatowej w rozwazaniach nad regionem historycznym
zwrdcono uwagg nie na jedno, decydujace kryterium jego wyrdznienia, lecz na
zespot kilku wigzacych si¢ ze soba cech. Badania Heleny Madurowicz i Anto-
niego Podrazy z lat 50. XX w. odnosily si¢ jednak nie tyle do samej regio-
nalizacji historycznej, co historyczno-gospodarczej, koncentrujgc si¢ na definicji
regionu historyczno-gospodarczego. Dokonujgc proby regionalizacji gospo-
darczej Matopolski w drugiej potowie XVIII w., za czynniki regionotwodrcze
przyjeli: stosunki spoteczne, specjalizacje produkeji, srodowisko geograficzne,
struktur¢ demograficzng (Madurowicz, Podraza 1958, s. 10 i 21). Niestety ich
propozycja nie wywolata wickszego zainteresowania i szerszej dyskusji.
Zdaniem Konieczki-Sliwinskiej ,,wickszy wplyw na podstawy metodologiczne
regionalizacji historycznej wywarly pozniejsze rozwazania Heleny Madurowicz-
-Urbanskiej (1975, s. 49-51) nad regionem gospodarczym w przesziosci.
Wychodzac bowiem od zatozenia, ze podstawowa przestanke metodologiczng
dla wyodrebniania regiondéw historycznych stanowi migdzy innymi relacja
cztowiek (spoteczenstwo)—$rodowisko (geograficzne, przyrodnicze) 1 zwigzana
z tym funkcja przestrzeni, postawita ona teze, ze przy rozwazaniu probleméw
przestrzeni w badaniach historycznych (a takim problemem jest wlasnie dysku-
sja nad definicjg regionu historycznego) konieczna jest zmiana w podejsciu do
przestrzeni jako takiej (w ogodle), zar6wno jako przedmiotu, jak i narzedzia
badania, i odwotanie si¢ do ogodlnej teorii przestrzeni oraz do osiggni¢¢ innych
nauk szczegdétowych, np. geografii. W ten sposoéb Madurowicz-Urbanska
zwrécita uwage na fakt, iz definiujac region historyczny, powinni$my spojrzeé
na niego szerzej i po pierwsze: skupi¢ si¢ na wylonieniu zespotu cech go
charakteryzujacych, po drugie — istotne w tych rozwazaniach moga by¢ ustalenia
geografow. Na podkreslenie zasluguje rowniez i to, ze Madurowicz-Urbanska
w swoich badaniach byla niezwykle precyzyjna, w tekstach zawarla szereg
ustalen definicyjnych, uporzadkowanych i opisanych we wzajemnych relacjach,
przez co tatwiej bylto zrozumieé jej tok myslenia i odnies¢ si¢ do poczynionych
ustalen” (Konieczka-Sliwinska 2011, s. 21-22).
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Wiasng propozycje delimitacji regionow historycznych przedstawila Ewa
Maleczynska. Uznata, iz za podstawe badan regionalnych (i historycznych)
nalezato przyja¢ wspoélczesne podziaty administracyjne. Co wazne, zdawatla
sobie spraw¢ z ograniczen, jakie niesie to zalozenie i ze moze ono znalezé
zastosowanie przede wszystkim w pracach popularyzatorskich, dociekaniach
podejmowanych przez badaczy lokalnych oraz w wigkszosci prac badawczych
historykow zawodowych, zajmujacych si¢ historig regionalng. Natomiast w mo-
nografiach naukowych, dotyczacych okre§lonej przestrzeni w danym czasie,
kiedy istniaty podzialy polityczno-administracyjne rézne od tych wspodtczes-
nych, trzeba byto — jak pisata — zachowa¢ historyczny, a nie aktualny admini-
stracyjny zasieg terytorialny badan. Przyjecie ,,narastajgcej terazniejszosci” jako
umownego punktu odniesienia do poszukiwan regionalnych i lokalnych
w przewazajacej jednak czeSci badan historycznych byto, w jej mniemaniu,
zabiegiem ,najbardziej czytelnym i umotywowanym” (Maleczynska 1960,
s. 341 za: Konieczka-Sliwiniska 2011, s. 22).

Odmienne stanowisko w sprawie regionalizacji historycznej zajat ponownie
Karol Buczek. Ztagodzit on nieco swoje wczesniejsze poglady na temat regio-
néw historycznych, zauwazajac, ze ,,niewiele chyba mamy naukowych termi-
néw, uzywanych rownie beztrosko i dowolnie jak stowo «region» i jego
pochodne” (Buczek 1964, s. 144). Nie sformulowal jednoznacznej definicji
regionu historycznego, przedstawil jednakze szereg zatozen, ktore kolejni bada-
cze uwzgledniali w swoich rozwazaniach. Punktem wyjscia do swojej refleksji
nad regionami historycznymi Buczek uczynit pojecie regionu, ktory rozumiat
jako ,.kazdy wiekszy lub mniejszy obszar, ktory rézni si¢ od innych jakas
okreslong wiasciwoscig czy okre§lonymi wlasno$ciami, albo przynajmniej swo-
im potozeniem, np. nad jaka$ rzeka lub wokot jakiego$§ znaczniejszego osrodka
miejskiego” (Buczek 1964, s. 144).

Jego zdaniem historyk — jak zauwaza Konieczka-Sliwinska (2011) — zaj-
mujac si¢ regionalizacja historyczng i1 szukajac czynnikow pozwalajacych
okresli¢ dany obszar jako region historyczny, nie powinien przyjmowaé za jego
podstawe (kryterium) elementdéw geograficznych, lecz kwestie spoteczne, wysu-
wajac na plan pierwszy czlowieka. Region historyczny Buczek opisat ogdlnie
jako ,,twor posredni migdzy panstwem i osiedlem”, poniewaz stanowi zar6wno
czg$¢ terytorium panstwa w jego historycznych granicach, jak i obejmuje grupe
(,,sumg”) osiedli, ktore z kolei lacza w sobie jeszcze mniejsze jednostki (,,jakis
obszar”). Sformutowanie bardziej szczegdtowe] definicji, zdaniem Buczka, nie
bylo mozliwe, ze wzgledu na zbyt duzg réznorodnosé tych twordéw zardéwno pod
wzgledem wielkosci, jak i charakteru. Na potrzeby praktycznych badan histo-
rycznych proponowal, by regiony historyczne pokrywaly si¢ z istniejacymi
w badanym okresie (a nie wspoétczesnie) jednostkami terytorialnej organizacji
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panstwowej. Uwazal, Ze jest to niezbedny warunek naukowego poznania,
poniewaz regiony historyczne powinny odtwarzaé ,,istniejgca obiektywnie rze-
czywisto$é historyczna” (Buczek 1964, s. 147 za: Konieczka-Sliwifiska 2011).
Swoje rozwazania argumentowal tym, Ze zmiany terytorialnej organizacji
panstwowej towarzysza zmianom w regionalizacji historycznej i wtlaczanie
np. badan nad Polskg w XVIII w. do istniejgcego wspoélczesnie podziatu na
wojewddztwa jest zupelnie nieprzydatne. Aby w pelni uchwyci¢ historyczng
zmienno$¢ granic regionow, Buczek wprowadzil rozbudowanag klasyfikacje
regionow historycznych, odwotujgc si¢ do rdéznych kryteriow ich podziatu
(polityczno-administracyjnych, spotecznych, geograficznych). W ten sposob
podzielil je na samodzielne regiony, czyli obdarzone wlasng osobowos$cig ustro-
jowa 1 posiadajgce wlasng histori¢, oraz historyczne regiony niesamodzielne,
nieposiadajgce takiej osobowosci ustrojowej. Dodatkowo w obrebie tych dwoch
kategorii wyroznit regiony wyzszorzedne, S$rednio- i nizszorzedne. Zwrocit
roOwniez uwage na trzy inne rodzaje regiondéw: historyczne regiony specjalne,
regiony reliktowe i regiony geograficzno-historyczne, traktowane jako regiony
historyczne niewlasciwe. Za regiony wlasciwe nalezy bowiem uzna¢ jedynie te,
ktére ,,byly w badanym okresie samodzielnymi lub niesamodzielnymi jednost-
kami organizacji terytorialnej, przede wszystko polityczno-administracyjnej,
a takze «specjalnej» (koscielnej, majatkowe;j itd.)” (Konieczka-Sliwinska 2011,
s. 23-24).

Pomimo rozbudowanej propozycji wydzielania regionéw historycznych sta-
nowisko Buczka spotkato si¢ jednak z krytyka. Z punktu widzenia praktycznych
badan regionalnych, a zwlaszcza w przypadku duzych syntez regionalnych czy
monografii przedstawiajacych cato$¢ dziejow od czaséw najdawniejszych do
wspolczesnosci, przyjecie koncepcji Buczka skutkowaloby, jak pisal m.in.
Zenon Guldon, opracowaniem dla poszczegélnych okreséw obrazu dziejow
zupelie odmiennych terytoriow (Guldon 1994, s. 79). W tej sytuacji tatwiejsze
w wielu przypadkach okazalo si¢ zastosowanie wspolczesnych kryteriow
administracyjnych, co proponowala wczesniej Maleczynska. Podobny poglad
w tej sprawie wyrazit w latach 70. XX w. znany historyk Gerard Labuda. Uznat
on przede wszystkim, ze ,,wnikliwg i bardzo instruktywna” propozycj¢ Buczka
ogranicza klauzula ,,w badanym okresie”, co nie daje si¢ pogodzi¢ z coraz
czgstszg praktyka badania catoSci dziejow danego terytorium na przestrzeni
wiekoéw. Odwotujac si¢ do ustalen Maleczynskiej, Labuda uznal, Ze konieczne
jest przyjecie wspotczesnych podzialdéw administracyjnych nie tyle za podstawe,
co za punkt wyjscia historycznych badan regionalnych (Labuda 1977, s. 20,
Konieczka-Sliwinska 2011, s. 24).

Dyskusje nad regionem historycznym znacznie ozywit na przetomie lat 60.
170. XX w. Jerzy Topolski, nadajac jej jednocze$nie nowy kierunek. Uwazal, ze
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zdefiniowanie pojgcia ,,region historyczny” jest konieczne przed przystapieniem
do jakichkolwiek badan z zakresu historii regionalnej, gdyz bez wszechstronne-
go uzasadnienia, ze mamy do czynienia z regionem historycznym, nie powinni$-
my podejmowac decyzji opracowania naukowych dziejow jakiegokolwiek terenu
(Topolski 1969, s. 24-25). Polemizowal m.in. ze stanowiskiem Buczka w kwe-
stii taczenia regionéw historycznych z jednostkami administracji terytorialne;:
,Nie bedzie wigc na ogodt regionem historycznym powiat czy nawet woje-
wodztwo, jezeli jako cato$¢ nie charakteryzowaly si¢ w rozwoju historycznym
czym$ odrebnym” (Topolski 1969, s. 24). Wyraznie réwniez odniost si¢ do
zastosowania ustalen geograficznej analizy regionalnej do potrzeb charaktery-
styki nad regionem historycznym. Zdaniem Topolskiego pojecie regionu histo-
rycznego jest pojeciem znacznie bogatszym niz pojecie regionu geograficznego,
zwlaszcza ze nie kazdy region geograficzny jest jednocze$nie regionem histo-
rycznym (i odwrotnie). Dlatego ustalenia geografow moga mie¢ mniejsze lub
wigksze znaczenie dla dyskusji historykdw, pamictajac jednak zawsze, ze
elementy geograficzne beda stanowi¢ jeden z wielu czynnikow opisujgcych
region historyczny (Topolski 1969, s. 23-24).

Zastuga Topolskiego byto sformutowanie pelnej definicji regionu historycz-
nego, do ktorej przez kolejne lata odwolywali si¢ (i nadal to czynig) historycy
zajmujacy si¢ problematyka regionalng. Jego stanowisko w tej kwestii ewo-
luowato na przestrzeni kilkudziesigciu lat. W swej pierwszej koncepcji z konca
lat 60. XX w. zwrocit uwage na ztozonos¢ regionu historycznego, nazywajac go
odnoszgcym si¢ do okre§lonego terytorium ,,skomplikowanym uktadem o okres-
lonej strukturze”, w ktorym rolg elementu wyrdzniajacego odgrywaja dzieje.
Poniewaz przesztos¢ ma charakter wiclowymiarowy, poprzez ,,dzieje” mozemy
rozumie¢ ich catoksztalt i jakas ich dziedzing. Z tego tez wzgledu bedziemy
mieli do czynienia z r6znymi, nazwijmy to ,,rodzajami” regionow historycznych,
np. politycznymi regionami historycznymi, gospodarczymi regionami historycz-
nymi (jezeli uwzglednimy wybrany aspekt tych dziejow) lub tez ,,integralnym
regionem historycznym”, gdy uwzglednimy cato$¢ procesu dziejowego (Topol-
ski 1969, s. 24). W swej koncepcji zawart réwniez poglady na temat struktury
regionu historycznego. Po pierwsze, zwrdcit uwage na istnienie mniejszych
regionow historycznych, ktore wspottworza wigksze jednostki (,,mikrouktad”)
rozlegtej struktury, jaka jest wickszy region historyczny. Po drugie, stwierdzit,
ze 0 miejscu i znaczeniu danego regionu historycznego w tej wigkszej strukturze
decyduja rozne (i zmieniajgce si¢) czynniki, do ktérych zaliczyt m.in. jego
osobliwosci gospodarcze, spoteczne, kulturalne, stosunki etniczne i charakter
geograficzny. Jezeli chcemy w petni opisa¢ region historyczny, musimy uwz-
gledniac¢ te czynniki zar6wno w ich roznorodnosci, jak i w wymiarze historycz-
nym, czyli zmieniajacym si¢ w czasie (Topolski 1969, s. 25).



40 Mariusz Kulesza

Powyzsza koncepcje regionu historycznego Topolski modyfikowat i uzupet-
nial przez nastgpne lata, wilaczajagc w szerszy zakres swoich zainteresowan
metodologi¢ historycznych badan regionalnych. W potowie lat 90. XX w. za-
proponowat m.in. potraktowanie regionu historycznego jako kategorii narracji
historycznej. Skonstatowal, Zze region historyczny jest konstrukcja badacza,
a badacz ten, analizujac (opisujac) wspoélng dla ludzi danego terenu historig,
nadbudowuje nad pewng rzeczywisto$¢ geograficzng — tkanke pojgcia regionu
historycznego. Potwierdzil, jak to bylo w latach 60., ze kryterium zasadniczym
dla funkcjonowania regionu historycznego jest przede wszystkim historia,
,,wspélne bytowanie rézne w jakim$ stopniu od takiegoz bytowania ludzi na
innych terenach” (Topolski 1996, s. 145-150).

Na uwagg zastuguje wyroznienie przez Topolskiego wérdéd czynnikow (kry-
teriow) wspottworzacych region historyczny nie tylko dziejow (wspodlnej prze-
sztosci) danego terytorium, ale podkres§lenie takze znaczenia elementow
geograficznych, czy jak wczesniej pisal ,.charakteru geograficznego”, przy
jednoczesnym niewymienianiu innych. Zastrzegl jednak wyraznie roznice
W rozumieniu przez siebie pojecia ,,rzeczywistosci geograficznej” 1 ,,regionu
geograficznego”, traktujgc ten ostatni jako konstrukcje (ustalenie) geografow.
Jego zdaniem region historyczny bywa czasem powigzany z regionem wyroznio-
nym z punktu widzenia geograficznego, cho¢ owo powigzanie nie jest dla
funkcjonowania regionu historycznego kryterium zasadniczym. Pojecie rzeczy-
wistosci geograficznej, cho¢ tego wprost nie sformutowal, wydaje si¢ rozumieé
szerzej, jako element przestrzeni, w czym wida¢ wczesniejsze sugestie Madu-
rowicz-Urbanskiej.

Wystgpienie Topolskiego na poczatku lat 70. XX w. wyraznie zmienito
kierunek dyskusji nad delimitacja regionu historycznego, powodujac m.in. odej-
scie od poszukiwania tylko jednego kryterium regionalizacji historycznej. Ko-
lejni badacze starali si¢ najczesciej rozwijac jego koncepcje, zwlaszcza w odnie-
sieniu do wskazanych przez niego tzw. elementoéw struktury regionu (Topolski
1969, s. 25). Nawigzal do tej koncepcji A. Podraza (1972)* w swych badaniach
nad dziejami Malopolski. Jego zdaniem podzialy administracyjne wprawdzie
rzutowaty na ksztaltowanie si¢ regionow historycznych, ale nie stanowity
jedynego czynnika regionotworczego. Opowiadajac si¢ za tezg Topolskiego, ze

? Podraza zaproponowal takze wlasna koncepcje tzw. wielkich regionow historycz-
nych, obejmujacych tereny kilku panstw lub ich czgéci. W jego rozumieniu tak postrze-
ganym regionem bylby np. podzial Europy w $redniowieczu na dwa wielkie regiony:
zachodni (facinski i katolicki) i wschodni (bizantyjski i ortodoksyjny), albo np. podziat
Europy nowozytnej pod wzgledem gospodarczym na region zachodni, lezacy na zachod
od Laby, i wschodni, polozony na wschoéd od niej (Podraza 1979, s. 308-310).
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gtownym (ale tez nie jedynym!) kryterium charakteryzujacym region sg jego
dzieje jako pewnej catos$ci, wskazal jednoczes$nie na inne czynniki, réwniez
o charakterze historycznym, takie jak m.in. ,,zawarto$§¢ geograficzna danego
terytorium, zwigzki gospodarcze i kulturalne czy odrebnosci etniczne”, ktore
wspotdecyduja o odrgbnosci danego regionu historycznego (Podraza 1972,
s. 167).

Ciekawe stanowisko w sprawie delimitacji regionu historycznego zajat
w 1977 r. historyk R. Wapinski (1978). Podzielit on poglad innych historykow,
ze ,,wspoélczesne podzialy administracyjne i polityczne” nie moga stuzy¢ do
,ujmowania dawniejszych epok”, tego typu zabiegi okreslit nawet dobitnie jako
,ahistoryczne” 1 wywotane czgsto presjg mecenatu wojewodzkiego lub powia-
towego, a takze nadmierng umownoscia pojecia ,,region”. Wprawdzie docenit on
wktad Topolskiego w konceptualizacj¢ tego pojecia, ale uznal je za niewy-
starczajace, poniewaz ,.brak w nim cech odrézniajacych region od ojczyzny
(terytorium panstwowego)” (Wapinski 1978, s. 157). Zaproponowat jednoczes-
nie przyjecie za podstawe regionalizacji historycznej socjologiczna koncepcje
Stanistawa Ossowskiego, ktory uwazal, ze region w sensie socjologicznym jest
,korelatem regionalnej zbiorowosci. A zbiorowos¢ regionalna to zbiorowo$é
terytorialna, ktora ma w wigkszym Iub mniejszym stopniu poczucie swej
odrebnosci, ale nie uwaza si¢ za nardd” (Ossowski 1967, s. 252). Zdaniem
Wapinskiego podejscie Ossowskiego mogto w pelni zostaé przyjete takze przez
historykow. Dostrzegajac role zjawisk historycznych w formowaniu si¢ regionu
w sensie socjologicznym, wprowadzal on bardzo przydatny w badaniach histo-
rycznych podziat na dwa rodzaje regionéw: mniejsze regiony, oparte na daw-
niejszej przesztoSci 1 réznicach folklorystycznych, oraz duze regiony, jak
np. Galicja, Kongresowka czy Poznanskie, ktorych ludno$¢ zachowata poczucie
odrebnosci wytworzone na skutek podziatdow granicznych w czasach zabordéw
(Wapinski 1978, s. 158).

Wsréd innych propozycji okreslenia czynnikow regionotworczych warto
odnotowa¢ stanowisko W. Rusinskiego (1986), ktory uznal, Zze w procesie
ksztaltowania si¢ regionow historycznych, rozumianych przez niego jako obszar
o historycznie uksztalttowanej specyfice kulturowej i gospodarczej, z osrodkiem
miejskim petnigcym funkcje jego ,,stolicy”, wazng role odgrywaty stosunki
rynkowe. Argumentowal ten poglad tym, ze poczatki odr¢bnosci regiondw,
przejawiajace si¢ m.in. w kulturze, zwyczajach i obyczajach, przypadaja w duzej
mierze na okres rozwoju miast i rynkow lokalnych. Jego zdaniem wtasnie rynek
sprzyjat ksztattowaniu si¢ Swiadomosci regionalnej, co doprowadzito do wydzie-
lenia si¢ poszczegolnych regiondow (Rusinski 1986).

Dos$¢ radykalne stanowisko w sprawie delimitacji regiondw, a tym samym
kolejny zwrot w dyskusji na ten temat, zaproponowat w polowie lat 80. XX w.
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A. Wyrobisz (1986). Wprawdzie przyjat on definicj¢ regionu historycznego,
sformutowang wczesniej przez Topolskiego, ale znacznie uzupehit niektore
elementy tej koncepcji, m.in. zwigzane z rozumieniem pojecia regionu przez
historykow. Zwrocit przede wszystkim uwage na trzy odmienne podejScia
badaczy do tego pojecia oraz na konsekwencje z tych podej$¢ wynikajace. Czes¢
historykow — zdaniem Wyrobisza — traktuje region historyczny jako narzedzie
badawcze, co oznacza, ze uznajg oni podzialy regionalne albo jako wytwor
badacza, poczyniony np. w celu uporzagdkowania materiatu, albo jako co$ istnie-
jacego realnie, co badacze probuja wykry¢ (ustali¢). W pierwszym przypadku
istotne jest przede wszystkim Sciste sprecyzowanie kryteriow, ktore zostaty
uzyte do podzielenia badanej przestrzeni, w drugim natomiast — przeprowa-
dzenie odpowiednich badan, ktore pozwola ustali¢ te rzeczywiste (istniejace)
podziaty regionalne (jakie one sg, co jest kryterium ich wydzielenia). Dla innych
badaczy natomiast region historyczny to przede wszystkim pole badawcze.
Mniej ich wowczas interesujg granice badanego regionu, a koncentrujg si¢
gléwnie na opisie 1 analizie wydarzen, ktére wystgpily na jego obszarze.
I wreszcie trzecia grupa badaczy, ktérzy pojmuja region jako przedmiot badan.
Jak uznat Wyrobisz, jest to najmniej liczna grupa. Zajmuje si¢ ona poszuki-
waniem wszelkiego rodzaju wigzi spotecznych, zaleznosci gospodarczych,
osobliwosci ustrojowych, tradycji kulturowych spajajacych i wspottworzacych
spotecznoséci regionalne oraz na wyjasnianiu powigzan zjawisk spotecznych
z okre§lonym terenem, ktory mozna nazwac regionem historycznym (Wyrobisz
1986, s. 145). On sam natomiast zaproponowatl, by regionu historycznego nie
traktowaé¢ wytacznie jako pojecia teoretycznego, lecz przede wszystkim jako
realny wytwor procesu historycznego, by tym samym przestal by¢ ,,polem
obserwacji naukowej”, a stal si¢ przedmiotem badan. Wskazal nawet pewne
propozycje badawcze, jak np. badania nad regionami gospodarczymi czy histo-
rycznymi spoleczno$ciami regionalnymi, ktére — jego zdaniem — wiasnie w ten
sposob pozwalaja region historyczny traktowac (Wyrobisz 1986, s. 146). W kon-
sekwencji takiego sposobu ujecia regionu historycznego uznat rowniez, ze nie
mozna proponowac jakiego$ uniwersalnego i ponadczasowego podziatu kraju na
regiony historyczne, poniewaz ,,dla kazdej epoki taki podziat musi by¢ od-
mienny”. Postulujgc ograniczenie badan z zakresu historii regionalnej do kon-
kretnych okresow historycznych, a nie do catos$ci dziejow Polski, nawigzat
w pewnym sensie do koncepcji Buczka. Zdaniem Wyrobisza najcickawsze
poznawczo byloby ustalenie podziatdow regionalnych, charakterystycznych dla
poszczegblnych epok, poniewaz dzigki temu moglibySmy poznaé procesy spo-
teczne, gospodarcze i kulturowe wiasciwe dla tych epok (Wyrobisz 1986,
s. 147). Zaproponowat ponadto, jak dotad najobszerniejszy, zestaw czynnikdw
regionotworczych, do ktorych zaliczyt: zwartos¢ obszaru geograficznego, sto-
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sunki demograficzne, strukturg spoteczng, odregbnosci etniczne, kulturowe i jezy-
kowe, stan spolecznej swiadomosci (w tym réwniez $wiadomosci historycznej),
sie¢ komunikacyjng, specjalizacje gospodarcza oraz istnienie (lub brak) wigzi
gospodarczych, a takze istnienie o$rodka, wokot ktorego mogla nastgpowaé
krystalizacja regionu (Wyrobisz 1986, s. 147—-148).

W ostatnich latach dyskusja nad rozumieniem regionu historycznego nieco
przygasta. W zasadzie nie pojawila si¢ zadna nowa propozycja jego zdefinio-
wania, a ci badacze, ktorzy podejmuja szersze problemy, powigzane w jakims
stopniu z analizg tego pojecia, odwoluja si¢ do ustalen Topolskiego, jak np.
A. Stepnik (2008) Iub R. Stobiecki (2008), lub ewentualnie uzupetniaja niektore
elementy tej koncepcji, jak to byto w przypadku wspominanego Wyrobisza.
Kwestig definicji regionu historycznego nie zajeto si¢ takze w 2005 r., podczas
poznanskiej konferencji po§wieconej nowemu modelowi historycznych badan
regionalnych, mimo ze w swej koncepcji programowej stanowila ona probe od-
niesienia si¢ dotychczasowego dorobku historiografii regionalnej w Polsce’. Na
konferencji tej zajeto si¢ ponownie problemem delimitacji regionéw historycz-
nych, zwracajac m.in. uwage na ciggle aktualny problem trudno$ci w ustaleniu
granic badanych regionéw. Jak zauwazano, cho¢ wszyscy zdajg sobie sprawe
z tego, ze granice te zmienialy si¢ przez wieki, to jednak w konkretnych przy-
padkach niezwykle trudno okresli¢ zasigg terytorialny regionu, w sktad ktorego
na przestrzeni dziejow wchodzily rozne ziemie, czasem bedgce w granicach
innego regionu. Marek Czaplinski zaproponowal wowczas, jako sposob na
wyjscie z tych trudno$ci, rozwiazanie, ktére przyjeli autorzy Historii Slgska
(2002), polegajace na tym, ze podstawa w okresleniu granic badanego regionu
powinny by¢ wspotczesne granice wojewddztwa, przy jednoczesnym zalozeniu,
ze w badaniach beda uwzglgdniane rowniez te ziemie, ktore kiedy$ do tego
regionu zaliczano, i tylko w tych okresach, kiedy do regionu przynalezaty
(Czaplinski 2007, s. 49-50). Propozycja Czaplinskiego, cho¢ niestety nie wy-
wotata na konferencji szerszej dyskusji na ten temat, to jednak zasygnalizowala
kolejny kierunek, w ktérym najprawdopodobniej bedg zmierza¢ dalsze rozwa-
zania nad delimitacjg regionow historycznych (narzucony przede wszystkim
praktyka badan regionalnych). W swej zasadniczej idei odwotuje si¢ ona
bowiem do znanej juz w okresie migdzywojennym (ale i wielokrotnie krytyko-
wanej w czasach Polski Ludowej) koncepcji powigzania granic regiondw ze
wspolczesnymi (w danym okresie) podziatami administracyjnymi. Z tg jednak
roéznica, ze granice te przyjmuje jako punkt wyjscia i dopuszcza ich ,,dyna-
miczne” traktowanie.

* Na temat tej konferencji patrz: K.A. Makowski (2007) i T. Laszkiewicz, P. Olsto-
wski (2006).



44 Mariusz Kulesza

Istotng w tym przypadku rol¢ odgrywa rowniez zasada (zasady), na pod-
stawie ktorej dokonano aktualnie obowigzujacego podziatu administracyjnego,
a takze to, w jakim stopniu uwzglednione zostaly w tym podziale roznice
regionalne i czy utworzone wojewddztwa stanowig w jakim$ stopniu regiony
historyczne (zgodnie z definicjg regionu historycznego). Brak zgodnosci histo-
rykéw co do kryteriow delimitacji regionu historycznego, a takze wystepowanie
obok siebie wielu, czesto odmiennych, propozycji regionalizacji historycznej,
spowodowaly swego rodzaju dowolno$§¢ w badaniach regionalnych i wywarly
rowniez pietno na edukacji regionalnej. Z nagromadzeniem terminologicznych
ustalen akademickich i wspomniana réznorodnoscig stanowisk wsrod history-
kéw-badaczy srodowisko dydaktyczne probowato sobie radzi¢ na rdzne spo-
soby. Zdarzaly si¢ zatem postawy radykalne, jak np. opinia wyrazona w 1957 r.
przez Franciszka Persowskiego, ze ,,dla celow szkolnych obojetng bedzie rzecza
Sciste okreslenie regionu. W wielu wypadkach okreslenie takie [czyli region —
przyp. autora] nasunie si¢ samo pod katem widzenia historyczno-administra-
cyjnym, geograficznym czy nawet wspotcze$nie administracyjnym. [...] Beda
jednak regiony bez specyficznych cech wyrdzniajgcych i tu praktycznie mozna
by si¢ oprze¢ na wspotczesnym podziale administracyjnym i ujmowac jako
region wojewodztwo” (Persowski 1957, s. 477).

Zdecydowanie cze$ciej jednak poprzestawano na ogdlnikowym uzywaniu
pojecia region, nie precyzujac doktadnie, jakie czynniki (kryteria) go wyrdznia-
jace nalezy przyja¢ w praktyce.

Innymi stowy sprawa definicji ,,regionu historycznego” nie jest — jak pod-
kresla Podraza — ,,ani fatwa ani jednoznaczna. Jedno wszakze nie ulega watpli-
wosci, ze przez region historyczny rozumie¢ nalezy terytorium, ktérego cecha
charakterystyczng sg wspolne jego dzieje w dluzszym okresie, wyrdzniajace je
od innych terytoriow. W przypadku, gdy owa odrgbnos¢ dotyczy roznych
dziedzin zycia, stanowigc skomplikowany uktad o okreslonej strukturze, mamy
do czynienia z regionem globalnym, w przypadku, gdy podstawa owych réznic
jest jakas jedna dziedzina, moéwimy o regionie specjalnym (np. o regionie gos-
podarczym, kulturowym)” (Podraza 1999, s. 18).

4. Region geograficzno-historyczny czy historyczno-kulturowy?

Historyczne losy starych narodow europejskich tak si¢ czgsto uktadaly, ze
poszczegdlne ich czesci, zamieszkujgce rozne terytoria, o odmiennych warun-
kach geograficznych i podlegajace z racji swego polozenia odmiennym wply-
wom kulturowym, gospodarczym i politycznym, wytwarzaly z czasem wiele
cech odrgbnych. Cechy te z jednej strony taczyly kazda z tych czg$ci narodu
wewngtrznie, z drugiej natomiast — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
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odrdéznialy od sgsiednich spotecznosci. Takie przestanki legty u podstaw defi-
nicji regionu przedstawionej przez M. Ciechocinska (1989 s. 37), zgodnie
z ktora ,,region jest to obszar uksztalttowany w procesie rozwoju dziejowego,
ktéry posiada cechy wyrozniajace go od innych terenow”. Autorka ma przy tym
na mys$li nie tylko cechy fizycznogeograficzne, ale takze spoteczne, a wiec
ludno$¢ z jej jezykiem, tradycjami, dorobkiem cywilizacyjnym, gospodarka i in.

Obszary w ten sposob uksztaltowane okreslane sg mianem regionow histo-
rycznych (geograficzno-historycznych) lub kulturowych. M. Koter i M. Kulesza
(2001) uwazaja, ze nazwa tych regionow powinna uwzglednia¢ oba te aspekty,
gdyz elementy historyczne wiazg si¢ ze zjawiskami spoleczno-kulturowymi.
W regionach historycznych ma swoje oparcie regionalizm, ktérego korzenie
tkwig w historii, natomiast w regionalizmie wyrazaja si¢ kulturotworcze wigzi
spoteczne. W zwigzku z powyzszym regiony takie mozna okre§li¢ mianem
regiondow historyczno-kulturowych, gdyz okre§lenie to bardziej odpowiada
potrzebom geografii (politycznej, historycznej) niz stosowany np. w geografii
polskiej termin ,,region geograficzno-historyczny”. W pojeciach ,,geograficzny”
1 ,,historyczny” nie mieszczg si¢ explicite zroznicowania kulturowe, np. o cha-
rakterze etnicznym lub religijnym, ktore sa przedmiotem szczegodlnego zainte-
resowania, m.in. geografow politycznych w badaniach regionalnych.

Region historyczno-kulturowy istnieje w sposob obiektywny, gdy jego
odrebnos¢ jest powszechnie dostrzegana zaréwno w kategoriach materialnych,
wizualnych, jak i duchowych, i tym samym uznawana przez ogo6t mieszkancow
kraju oraz, na zasadzie subiektywnej, przez utozsamianie si¢ z nim jego miesz-
kancow. Podkresla to wybitna etnograf K. Zawistowicz-Adamska (1957), uwa-
Zajac, ze o regionie mozna mowic, gdy oprocz innych jego wyrdznikow istnieje
rowniez ,,samookres§lenie grupy lub okreslenie jej przez sgsiadow”. Z okresle-
niem tym wigze si¢ nazwa wlasna regionu, poprzez tradycje historyczng roz-
winigta w §wiadomos$ci zbiorowej ludnosci.

Geografowie koncentrujg si¢ zazwyczaj na obiektywnych cechach regionu
historyczno-kulturowego, natomiast socjologowie i politycy ktada gtowny na-
cisk na czynnik subiektywny, tj. poczucie odrgbnosci. Podkreslaja oni, ze
dopiero wowczas, gdy istnieje §wiadomos¢ wihasnej odrebnosci, wytwarzajgca
si¢ najczesciej w konfrontacji z ,,innymi”, nienalezacymi do ,,naszej” zbioro-
wosci regionalnej, wystepuja typowe dla spotecznosci regionalnych zjawiska
identyfikacji spotecznej i kulturowej, patriotyzmu lokalnego, dziatan integra-
cyjnych, tworzenia symboli regionalnych itp. (Wodz 1987, s. 85, Kwilecki 1992,
s. 37, Kwasniewski 1993, Rykiel 2012). Sa to sprawy wazne, gdyz cechy
spoteczne mogg by¢ wzmacniane lub ostabiane zarowno przez sily wewnetrzne,
jak 1 zewnetrzne (polityka panstwa, planowanie spoteczne), decydujac w kon-
sekwencji o zywotnosci lub upadku osobowosci regionu.
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