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i. EINLEITUNG

Bis zur Mltld des 19.Jahrhunderts hat sich Japan etwa 300 Jahre lang
von der {(brigen Welt isoliert. Es hatte ein eigenes Rechtssystem, dessen
Ursprung sich in der alten chinesischen Kultur finden 148t. 1868 kam die
Meiji Regierung an die Macht, die Japan wieder nach auien gedffnet und
modernisiert hat. Ein Hauptpunkt der Modernisierung war der Versuch,
ein zeitgemiifes Rechtssystem zu schaffen. Am Anfang oriéntierte man sich
an den franzisischen Gesetzen, dem Code Napoléon. Spiiter, als das deut-
sche Reich von 1871 gegriindet worden war und neue moderne Gesetze
erlassen wurden, hat Japan die neuen deutschen Gesetze zum Vorbild
genommen. Als Ergebnis hatten wir in Japan in den 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts eine Fillle neuer zeitgemiBer Gesetze nach deutschem Muster,
z.B. das gesamte Verfassungsrecht; das Gerichtsverfassungsgesetz, das
BGB, die ZPO, das StGB, die StPO. Das japanische Recht ist an seinem
Anfang eng mit dem deutschen Recht verwandt!.

Nach dem zweiten Weltkrieg kam Japan unter den EinfluB von Amerika,
es wurde demokratisiert. Das Verfassungsgesetz wurde nach dem Vorbild
der USA ganz neu gefaSt. In Ubereinstimmung mit der neuen Verfassung
wurden die Gesetze, die auf der Grundlage des Feudalsystems standen,
reformiert. Die Gerichtsverfassung, die StPO, das Familien- und Erbrecht
wurden villig gelindert. Die ZPO® wurde aber nur in einigen Paragraphen

} Eingehende Darstellung der GCeschichte des japanischen Zivilpro-
zeSrechts: H. Nakamura, Die Rezeption des deutschen Rechts in
Japan, insbesondere auf dem Gebiete des ZivilprozeSrechts, ZZP Bd, B4 (1971),
Jeft 1, S. 74 ff.°

2 pie japanische ZPO wurde 1890 verdffentlicht. Sie wurde 1926 an dem
Teil des Erkenntnisverfahrens vollig removiert. 1979 wurde der Teil der
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gedndert, weil sie ihrem Wesen nach bereits das Prinzip der Parteiherr-
schaft verwirklichte.

Heute mdchte ich lhnen eine Uberblick iiber den gegenwiirtigen Stand
des japanischen Zivilprozesses gebenz.

Japan gehtrt zu den kapitalistischen Liéndern. Darum gibt es einige
Punkte, die anders als in Ihrem Land sind, 2.B. die Parteiherrschaft
im ZivilprozeS. Bel der Erliuterung werde ich diese Punkte etwas einge-
hender behandeln. Ich werde weiter ein eigenes japanisches Institut fur
die Konfliktldsung, das "Versthnungsverfahren", und die Probleme, die
im heutigen japanischen Zivilprozel auftauchen, vorstellen. Zuerst werde
ich Ihnen das japanische Justizsystem vorstellen.

II. JUSTIZSYSTEM

1. GERICHTSAUFBAU

Die alte Gerichtsverfassung von 1890 war hauptsiichlich = von dem
preulischen Landrichter Otto Rudorff entworfen worden und #hnelte
deshalb der deutschen weitgehend. Nach dem zweiten Weltkrieg, 1947
wurde die Gerichtsverfassung neu gestaltet, doch blieb der Aufbau der
Gerichte im allgemeinen fast gleich,

Der Gerichtsaufbau gliedert sich in vier Stufen: die unterste Stufe
bildet das Amtsgericht, die zweite Stufe das Land- und das Familienge-
richt; es folgt auf der dritten Stufe das Oberlandesgericht und  die
hichste Stufe bildet der Oberste Gerichtshof. Weil das japanische Ver-
fassungsgesetz die Einrichtung von Sondergerichten verbietet (§76 Abs. 2),
kennt Japan keine Sondergerichte wie z.B. Arbeitsgerichte, Verwaltungs-
gerichte usw., wie sie in vielen Lindern bestehen. Die genannten Ge-
richte sind fiir alle Sachen zustiéndig.

Die erste Instanz in Zivilsachen ist je nach dem Streitwert ' das
Landgericht oder das Amtsgericht. Fir die einfachen Sachen mit einem
Streitwert bis zu 900 000 Yen (etwa 11 000 DM) und fUr das Mahnverfa-
hren ist das Amtsgericht zustindig: Es gibt normalerweise drei Iastanzen.

Zwangsvollstreckung von der ZPO abgesondert als ain selbsténdiges Gesetz
neu gefasst. Diese renovierte Gestalt der ZPO ist - mit weiteren kleineren
Anderungen - das heute geltende Gesetz. :

3 Eingehende Darstellung iber den japatischen ZivilprozeB: H. N a k a-
mur a, V. Huber, Die japaniache 2PO in deutscher Sprache mit
einer Einfubrung in das japanische Zivilprozefirecht von Nakamura, “Japa-
nisches Recht", Bd. 4, (1978, Kéln). ’
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2. RICHTER UND RECHTANWALTSCHAFT

a) Richter

Es gibt verschiedene Kategorien von Richtern. Die Voraussetzungen
filr das Richteramt sind je nach der Kstegorie verschieden. Zu Richtern
des Obersten Gerichtshofs kinnen nicht nur Richter der unteren Ge-
richte, sondern auch in weitem Umfang erfahrene Gelehrte wie z.B. Uni-
versitits-Professoren oder auch ehemalige Botschafter ernannt werden.

Fiir die Stelle der Richter am Amtsgericht gibt es eine besondere
Priifung, die etwas leichter als die normale Staatspriifung ist. Der Rich-
ter des Amtsgerichts wird Amtsgerichtsrichter genannt und von den
Richtern des Landgerichts und Oberlandesgerichts unterschieden. Wer ein
solcher "normaler” Richter, ein Rechtsanwall oder ein Staatsanwalt werden
will, muf zuerst die Staatspriifung bestehen, die als schwiérigste Briifung
in Japan gilt, im Jahr 1986 26 000 Bewerber fiir 500 Plitze. Er muf
dann zwei Jahre lang an dem dem Obersten Gerichtshof angeschlossenen
Rechtsforschungs-Institut als Referendar ausgebildet werden. Nach der
AbschluBiprifung, wenn der Referendar eine gute Zensur hat, kann er
nach seinem Wunsch Richter oder Staatsanwalt werden.

In Japan gibt es im ganzen etwa 2700 Richter, darunter ca. 700 Amts-
gerichtsrichter. Diese Zahl ist fir die Bevdlkerung von etwa 120 Millionen
zu klein. In der Bundesrepublik Deutschland gibt es etwa 17 000 Richter
fir eine Bevilkerung von etwa 60 Millionen. So ist die Hauptursache der
im Land herrschenden ProzeBverzigerung der Mangel an Richtern.

b) Hilfsorgane des Richters

Als Hilfsorgan des Richters arbeiten der Gerichtsschreiber, der Gerichts-
Stenograph und Gerichtsangestelite. Beim Obersien Gerichtshof und beim
Oberlandesgericht arbeiten aucn Untersuchungsbeamts, die die Angelegen-
heiten nach den Anordnungen des Richters untersuchen. Beim Familien-
gericht arbeiten auch Familiengerichtsuntersuchungsbeamte und Arzte, Es
gibt in Japan keine Rechtspfieger.

¢) Rechtsanwalt

In Japan gibt es etwa 11 000 Rechtsanwiilte. Es gibt keinen Anwalt-
szwang. Die Parteien kinnen nicht nur bei dem erstinstanzlichen Ge-
richt, sondern auch bei dem Berufungsgericht ~und sogar beim Revisions-
gericht den Prozef selbst filhren. Bei etwa 20 Prozent der erstinstanz-
lichen Prozesse haben die beiden Parteien keinen Rechtsanwalt. In  etwa
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47 Prozent hal nur eine der Parteien einen Rechtsanwalt, In 43 Prozent
der Sachen haben beide Parteien einen Rechtsanwalt.

Der Anwaltszwang ist flir die schnelle Erledigung des Prozesses wiin-
schenswert. Der Grund, daf wir trotzdem keinen Anwaltszwang haben,
ist folgender: In der Anfangszeit der Einfihrung des europiiischen Rechis-
pflegesystems hatten wir keine genligende Anzahl von passenden Perso-
nen, die als Rechtsanwalt titig sein konnten. Spiter, vor etwa zwanzig
Jahren hat das Justizministerium versucht, den Anwaltszwang einzufiihren,
Dieser Plan ist an dem Widerstand der Anwaltskammer gescheitert. Die
Anwaltskammer fllrchtet, - da8 die EinfUhrung des Anwaltszwangs gleichzei-
tig von der Einfithrung einer Geblthrenordnung filr Rechtsanwiilte beglei-
tet sein wird.

Fiir die Gebtthren der Rechtsanwilte gibt es keine gesetzlichen Vor-
schriften. Sie werden durch Vereinbarung zwischen Klient und Rechtsan-
walt bestimmt. Die Gebiihren sind im allgemeinen ziemlich hoch. Der Be-
ruf des Rechtsanwaltes wird in Japan als gutes Geschdft angesehen.

I1l. DAS VERFAHREN

1. DIE ZPO UND BESONDERE VERFAHRENSORDNUNGEN

Der griBte Teil des Zivilprozesses betrifft vermdgensrechtliche Sachen.
Die ZPO regelt hauptsiichlich diesen ProzeBl. Da die Prozesse (lber [fami-
lienrechtliche und verwaltungsrechtliche Sachen einen anderen Chavakter
als die vermbgensrechtlichen Streitigkeiten haben, gibt es besondere Ver-
fahrensordnungen fir diese Angelegenheiten und zwar die Verfahrensord-
nung fir den familienrechtlichen Prozes? fir die familienrechtlichen Sa-
chen und die Verwaltungsprozefiordnung fir die verwaltungsrechtlichen
Sachen. Beide Gesetze sind gegeniiber der ZPO besondere Verfahrensord-
nungen. Also wendet man zuerst das besondere Gesetz an. Wenn es dort
keine besondere Vorschrift gibt, wendet man die ZPO an.

2, DIE DISPOSITIONSMAXIME

Bei den Zivilsachen, die der Gegenstand des Zivilprozesses sind, gilt
der Grundsatz der Privatautonomie. Das private Eigentum ist in Japan in

-

4 Uber die Familiengerichtsbarkeit in Japan: Vgl. H. Nakamura,
Die Pamiliengerichtsbarkeit in Japan, [In:] Familiengerichtsbarkeit, Die
Nationalberichte und Generalbericht gum VIX, Internationalen KongreB  flir
ProzeBrecht, Wurzburg 1983, Hrsg, H. Nakamura, (Tokyo 1984), §. 451 ff.
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weitem Umfang enerkannt. Jeder Bilrger kann nach seinem Willen liber
seine privaten Rechtsverhfiltnisse disponieren. Falls ein Rechtssireit ent-
steht, bestimmen die beteiligten Parteien, ob sie die Sache vor das Ge-
richt bringen oder nicht. Das Verfahren wird also durch die Parteien in
Gang gesetzt. Diesen Grundsatz nennt man Dispositionsmaxime. Es gibt
bei uns keinen Fall, in dem das Zivilverfahren durch eine Behirde in
Gang gesetzt wied. Die Dispositionsmaxime bedeutet weiter, dal  das
Gericht an den Antrag der Parteien gebunden ist. Also auch der Umfang
des Prozesses wird durch die Antriige der Parteien festgelegt. Das Ge-
richt darf einer Partei nicht etwas zusprechen, was nicht beantragt ist.
Das Verfahren wird nicht nur durch Endurteil sondern auch durch den
Wilien der Parteien beendet, azlso dupch KiagerUcknahme und Verzicht = des
Kiligers, durch Anerkenntnis des Beklagten, und durch Prozefvergleich
beider Parteien.

3. DIE VERHANDLUNGSMAXIME

im japanischen Zivilproze8 sollen die Parteien den zur Entscheidung not-
wendigen ProzeBstoff, die Talsachen und Beweise, selbst sammeln. Dies
nennt man im deutschen Rechiskreis die Verhandlungsmaxime. Die Ver-
handiungsmaxime hat drei Stufen: ;

a) Vorbringen der Tatsachen

So wie die Einleitung des Zivilprozesses den Parteien obliegt,,so obliegt
ihnen auch die Beibringung der Tatsachen. Nur die von den Parteien
vorgetragenen Tatsachen kann das Gericht bei seiner Entscheidung be-
viicksichtigen. Das Gericht hat aber ein Aufklirungs- und Fragerecht
(ZPO § 127). Nach -dieser Vorschrift kann das Gericht anregen, eine
bestimmte Tatsache vorzutragen. Kommen die Parteien dieser Am-egnng
nicht nach, ist das Gericht daran gebunden.

b) Bestimmung der Beweisbediirftigkeit

Ob eine Tatsache bewiesen werden mull, bestimmen die Parteien. Nur die
vom Gegner bestrittenen Tatsachen miissen bewiesen werden. Die vom
Gegner zugestandenen Tatsachen brauchen keinen Beweis, auch wenn das
Gerichl Zweifel an ihrem Eutehen hat. )

¢) Die Bennonung der Beweisnittel

Wenn Tatsachenbchaupmngen bewehbodurmg sind; nﬂcun die Pu-tohn
die Beweismittel bmunen. Das Gericht ist. grundsiitzlich daran gebunr
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den. Es gibt aber Ausnahmen. Es gibt besondere Bestimmungen, nach
denen das Gericht von Amts wegen Beweis erheben kann.

4. PROZEASTOFFSAMMLUNG VON AMTS WEGEN

Wes ich eben dargestellt habe, ist der Grundsatz filr die Sammlung
des Prozellstoffes. Es gibt aber eine Ausnahme, die wie bel der Ver-
handlungsmaxime drei Stufen hat.

a) Untenuch\'mg-uxim

Die erste Stufe heiit Untersuchungsmaxime. Nach der Verhandiungs-
maxime kann das Gericht nur die Tatsachen, die die Partelen vortragen,
berilcksichtigen. Steht die Entscheidung des Rechtsstreits eber im dffentli-
chen Interesse, erlauben die Vorschriften ausnahmsweise die Tatsachen,
die die Parteien nicht vortragen, von Amts wegen zu ermitteln. Diesen
Fall findet wan wmeistens in Familiensdchen.

b) Prifung von Amts wegen

Die zweite Stufe nennt man Priifung von Amts wegen. Nach der Ver-
handlungsmaxime st das Gericht an die Tatsachen gebunden, die der Ge-
gner nicht bestreitet oder ausdrlicklich zugesteht. Dies ist anders in
den Verfahren, in denen der Untersuchungsgrundsatz git, und in den
Fillen, die gesetzlich bestimmt werden, 2.B. die Tatsachen, die die Zu-
ldssigkeit von Rechtsbehelfen betreffen. Hier kann das Gericht unab-
hingig vom Verhalten der Parteien die Wahrheit der Sache nachprilfen.

c) Beweisaufnahme von Amts weﬁen

Die dritte Stufe nennt man Beweisaufnahme von Amts wegen. Die Be-
welsmittel sollen in erster Linie durch die Parteien von dem Gericht be-
nannt werden. Es gibt aber eine Anzahl von Bestimmungen, die dem
Gericht dle Beweisaufnahme von Amts wegen erlauben. Nach diesen Bestim-
mungen kann das Gericht die Beweise, die die Parteien nicht benannt
haben, erheben.

5. WERTUNG DER VERHANDLUNGSMAXIME

Es erhebt sich die Frage, warum unser ZivilprozeB die Verhandlungs-
maxime aufnahm. Diese Frage wird wie [olgt beantwortet: der Gegenstand
des Zivilprozesses sind Zivilsachen, Uber die die Parteien verfigen kin-
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nen. Deshalb k8nnen die Parteien auch durch Vorbringen des Prozefistof-
fes disponieren. Von der technischen Seite wird dies auch wie folgi er-
kliiet: die Parteien wissen in der Sache am besten Bescheid. Sie méchten
den Proze8 gewinnen, deshalb bringen beide Parteien auch ohne Anweis-
ung durch das Gericht am besten den ProzeBstoff vor das Gericht. Das
Gericht kann den wahren Sachverhalt leicht mittels . der Behauptungen
und Beweise, die die Parteien vorbrachten, finden. Die Verhandlungs-
maxime  ist also das beste Mittel zur Aufklirung des Sachverhaites.

6. MUNDLICHKEIT UND OFFENTLICHKEIT DER VERHANDLUNG

Unsere ZPO regelt die Gestalt der Verhandlung nach deutschem Vor-
bild mit dem Miudlichkeitsgrundsatz und dem Grundsatz der Offentlich-
keit.

a) Milndlichkeitsgrundsatz

Mindlichkeitsgrundsatz bedeutet, daf die Verhandlung miindlich gehal-
ten werden muB und gleichzeitig, da8 nur das miindlich vor dem -Gericht
Vorgebrachte als Entscheidungsgrundlage beruéksichtigt werden darf. Als
Hilfsmittel fdr die Mindlichkeit gibt es in Japan auch schriftliche Ele-
mente. So kaonn die mindliche Verhandlung  durch entsprechende Schrift~
sidtze vorbereitet werden. Diese Schriftsitze kbnnen in uer mindlichen
Verhandlung zitiert werden. Weil der schriftliche Vortrag fiir die Genauig-
keit des Vortrags dienlich ist, ist die Bedeutung der schriftlichen Vor-
bereitung immer grifer geworden. In der Praxis wurden manchmal die vor-
bereitenden Schriftsiitze am Tag der miindlichen Verhandlung zwischen bei-
den Parteien nuc ausgetauscht. Theoretisch galt also zwar die Mind-
lichkeit, in der Praxis der Grundsatz der Schriftlichkeit. Dies fiihrt
natfirlich zu groBer ProzeBverschleppung.

Als Ideale der ProzeBfUhrung nennt -man oft Richtigkeit, Unparteilich-
keit, Schnelligkeit und ProzeSikonomie. Dem japanischen Zivilproze kinnte
man in den ersten zwei Punkten eine gute Zensur geben. Leider gibt es
keine Schnelligkeit. Wie man den ProzeB beschleunigen’ kann, ist immer ein
grofies Problem unseres Zivilprozesses. Darauf werde ich spliter noch ein-
mal zurilckkommen. '

b) Offentlichkeit

Die miindliche Verhandlung ist grundséitzlich dffentlich. Die Offentlich-
keit darfl nur susgeschlossen werden, wenn die &ffentliche Orduung cund
- die Wahrung der Sittlichkeit dies erfordern (Verfassungs G § 82 Abs. 2).
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Diese Regelung soll eine gerechte Entscheidung garantieren und hat grofle
Bedeutung in einem Staat mit einem Feudalsystem, wie zum Beispiel im

Japan der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg. Im heutigen demokratischen

Japan besteht Xeine Gefahr, dall eine ungerechte, politiudhe Entscheidung
erlassen wird. AuBerdem ist es manchmal fiir die Parteien belastend,
wenn ihre Sache in der Offentlichkeit verhandelt werden mufl, weil die
Streitsache eine intime Sache der Parteien ist. In der Literatur wird des-
hatb die Uberzeugung vertreten, daB es nicht notwendig ist, alle Pro-
zesse offentlich zu verhandeln und dal das Gericht auf Antrag der Par-
teien die Offentlichkeit ausschlieBen kann. Es ist dies ein Problem, das
wir weiter diskutieren missen.

IV. STREITLOSUNG AUBERHALB DER ZIVILPROZESORDNUNG

Neben der ZPO gibt es noch einige Gesetze, die Verfahrensregein flr
zivilrechtliche Streitigkeiten enthalten, so das Gesetz {iber die Verfahren
der frolfwiingen Gerichtsbarkeit, die Koukursordnung usw. Hier michte
ich nur die VersShnungsordnung fur Zivilsachen erwdhnen, weil diese
Ovdnung typisch japanisch ist und Sie vielleicht daran ‘interessiert sein
werden. ;

Das Versthnungsverfahren jst zu dem Zweck eingefithrt worden, beide
Parteien zu versohnen und Streitfile durch die gegenseitige Uberemstim-
mung der Parteien mit Vernunfi und. Sachdienlichkeit, aber chne gevicht-~
liche Streitentsdhejddng zu erledigen. Im gerichtlichen Verfahren werden
die bestrittenen Tatsachen 'festgestem und auf diese Tatsachen wird das
Geselz angewendet. Die gerichtliche Entscheidung beruht somit auf dem
Gesetz. Da aber die heutigen japanischen Gesetze nicht das urspring-
lich eigene japanische Recht enthalten, sondern zu einem grofien  Tell
aus Furopa eingefilhyt worden sind, entsprechen = sie oft nicht dem
RechisbewuBitsein der Japaner. Im Versdhnungsverfahren wird dev Streit
durch die Versihnung erledigt, die durch Vermittlung der VersShnungs-
organe und mit Einwilligung beider Parteien zustande kommt.

Ein derartiges Versdbnungsverfahren, bei dem depr Streit durch eine
Besprechung der Beteiligten unter Vermittlung eines Dritten beigelegt wird,
ist in Japan alte Rechtstradition. Eine einflulireiche Persdulichkeit, wie
z.8. ein Hauseigentilmer, ~Grundstlickseigentiimer, Blrgermeister usw.
spielt dabei als Vermittier eine grofie Rolle. Diese Tradition ist die
Grundlage des gegenwlrtigen Vevsishnungsverfahrens. Auch npach - der
Binfithrung des modernen Justizsystems gingen die Japaner nur ungern
vor Gericht. Man erledigte Streitfiille lieber durch private ‘Versiihuu'.ng.‘
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1922 wurde das Versshnungsverfahren zunichst fUr Grundsticks- und
Mietangelegenheiten, danach allméhlich fiir weitere Angelegenheiten durch
verschiedene Gesetze gesefzlich anerkannt.

 Nach dem zweiten Weltkrieg, im Jahre 1951 wuvede die Verstbhnungs-
ordnung filr Zivilsachen (Minji-Choteilo) erlassen.‘ die verschiedene Ap-
ten des Verstbhoungsverfahrens vereinheitlicht. Diese Ordnung regelt nur
die vermégensrechtlichen Angelegenheiten. Fir die Familiensachen gilt
eine andere Ordnung (Kaji-Shimpanho, 1947). .

Gegenstand der Versbhnungsordnung fiir Zivilsachen kann jeglicher
- vermigensrechuliche Streit sein. Zustindig fdr das Versohnungsverfa-
hren ist in der Regel das Amtsgericht. Das Verfatren wird vor dem
Verséhnungsausschufl durchgefﬂhrt, der aus einem Berufsrichter und zwei
oder mehreren Laienbeisitzern zusammengesetzt ist. Die  Laienbeisitzer
werden unabhiingig von der konkreten Sache vorher vom Obersten  Ge-
richtshof aus einem Kreis von Personen mit geniigenden fachlichen Kenn-
tnissen und Erfahrungen zur Losung von Streitfillen ernannt. Die Sa-
che wird in einem Gespriich zwischen den Parteien 'u_nd den Mitgliedecrn
des Versdhnungsaasschusses verhaudelt. Wenn sich beide Parteien durch
die Vermittlung des Versdhnungsausschusses geeinigt haben, kommt die
Verséhnung zustande. Dus  iber die Versthnung verfaBite gerichtliche
Protokoll hat die Wirkung eines rechiskriiftigen Urteits.

Dieses Versohnungsverfahren spielt bei der Konfliktidsung eine sehr
wichtige Rolle. Die Zahl der beantragten VersShnungsverfahren betrug
im Jahre 1952, in dem die neue Versbhnungsordnung in  Kraft trat,
60 661. Im Jahre 1955 war sie auf 78 955 angestiegen. Dies sind etwa
55 Prozent der Zahlen der Klageerhebung im selben Jahr. Der Prozent-
satz wurde aber spliter niedriger. Im Jahre 1683 betrug die Zahl dep
beantragten Versthungsverfahren 89 181, etwa 25 Prozent der Zahlen
der Klageerhebung im selben Jahr,

Es gibt verschiedene Griinde filr den Rickgang des VersShnungs-
verfahrens. Der wichtigste ist die Anderung des RechtsbewuStseins
der Bevilkerung. Heute, etwa 80 Jdahre nach dem Inkraftireten des ja-
bunischen BGB, sind die Vorschriften dieses Geselzes in das BewuBtsein
des Volkes eingedrungen. Frilher war es der grofe Vorteil des Ver-
s6huungsverfahrens, daB es die Konfiikte nicht nach dem Gesetz l8sen
mufite. Heutzutage vevlangen die Beteiligten oft eipe Versbhnung auf
der Grundlage der Gesetze. Dann besteht kein groBer Unterschied zwi-
schen ProzeBverfahren und Vershnungsveefahren, :

Das Versthnungsverfahren spielt trotzdem bei uns noch eine igmBe
Rolle, weil die Vorschriften der Gesetze manchmal unf{exibe) sind und
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dem RechisbewubBtsein der Japaver nicht immer entsprechen und weil das
Versdhnungsverfahren wesentlich einfacher und schneller ist als der ge-
wihnliche Proze8,

V. BESONDERE PROBLEME IM JAPANISCHEN ZIVILPROZES

Es sind bald hundert Jahre, seitdem die europiiische ZPO in Japan
eingefithrt wurde. Es war am Anfang ein ganz fremdes System flir die
Japaner. Wihrend dieser hundert Jahre ist dieses System allmiihlich in
Japan verwurzelt worden. Es gibt aber viele Probleme. Hier michte
ich nur eimige wichtige davon vorstellen.

1. PROZEBVERZOGERUNG

Wie ich berveits erwihnt habe, ist das griBte Problem des japanischen
Zivilprozesses die ProzeBverzbgerung. Im allgemeinen dauert ein Pro-
zef in einer relativ einfachen Sache in der ersten Instanz elwa
ein Jahr, in einer komplizierten Sache zwei bis drei Jahre. Dazu kommt
die Berufung, die meistens noch zwei oder dreifach fanger . dauert. Dieser
grofen Zeitaufwand macht es in vielen Fillen sinnlos, die Angelegenheiten
der streitenden Parteien durch einen ZivilprozeB zu regeln. Heute ist es
bekannt, dal die Streitsachen groSler Unternehmen meistens mnicht vor Ge-
richt kommen. Die Firmen haben eine gute Abteilung filr juristische Angele-
genheiten. Diese Abteilung erledigt die Streitsache vor der Klageerhebung,
indem die Juristen der Abteilung mit dem Gegner ilber die Sache verhandeln
und sie vergleichen. Man kann vielleicht sagen, daB der Zivilprozef in Ja-
pan seine Funktion nicht im vollen Umfang erfitit.

Um diesen Zustand zu verbessern wurde bereits versucht, die Bestim~
mungen der ZPO sowie die Gerichtsordnung des Obersten Gerichtshofs ab-
zudndern. Auch vergleichende Unlersuchungen zu diesen Problemen im
Ausland sind mehrere Male durchgefiihrt worden., Zur Zeit wird &in
Beschleunigungsmodell ohne gesetzliche Anderung in den Landgerichten
Tokyo und Osaka versuchsweise duprchgefithrt. Das Problem der ProzéBi-
verzdgerung ist aber zu vielschichtig, um durch die Abidnderung von
Bestimmungen allein von heute auf morgen geldst zu werden. Nach meiner
Ansicht ist die persénliche Seite z.B. Richtermangel, kein Anwaltszwang,
Rechtsbewufitsein der Beteiligten wichtiger. Diese Probleme 2zu Ildsen,
brauchen wir vielleicht noch viel Zeit. ;
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2. DIE PROZESSE MODERNEN TYPS

Entsprechend der Entwicklung des sozialen und Gkonomischen Lebens
nach dem zweitep Weltkrieg, entstanden viele Streitfdlle in Japan, die
unser BGB nicht vorausgeselien hat. So z.B. Prozesse wegen Umwelt-
schutz, Schadensersatzprozesse von zahireichen Verbrauchern usw. Sol-
che Prozesse nennt man in Japan die Prozesse modernen Typs. Der Be-
reich oder die Definition der Prozesse modernen Typs ist noch nicht
festgelegt. Sie sind je nach der Schule verschieden. Man kidnnte sagen,
dafl die modernen Prozesse gemeinsame Merkmale haben. Das eine ist,
wie bereits schon erwiihnt, dal der ProzeB in dem BGB nicht vopgese-
hen ist. Der zweite Punkt ‘betrifft die Parteien. Die modernen Prozes-
se haben oft viele Parteien, wie z.B. die Einwohner in einem bestimmten
Bezirk oder Verbraucher, die ilberall im Lande wohnen. Zuletzt findet
man bei dem modernen Prozessen manchmal deutlich éinen  besonderen
Charakter der geltend gemachten Anspriiche. Der Anspruch im normalen
ProzeB orientiert sich an der Vergangenheit, z.B. der Schadensersatzan-
spruch richtet sich auf den Ersatz des in der Vergangenheit entstan-
denen Schadens. Dagegen richtet sich der Anspruch des modernen Pro-
zesses oft in die Zukunft. Z.B: geht der Anspruch im Umweltschutzpro- -
zeB auf eine passende Anordnung in Zukunft (z.B. Verbot des Flugs
in der Nacht). 3

Die modernen Prozesse brachten uns viele Probleme. Heute mbchte
ich nur zwei Punkte vorstellen. FEiner bezieht sich auf "mehrere Parteien"
und der andere auf die Frage des Bereichs der Gerichtsbarkeit.

a) Massenprozell

Die japanische ZivilprozeBordnung geht von dem Grundsatz aus, daf
es im Prozefl einen Kliger und einen Beklagten gibt.. Bei den moder-
nen Prozessen sind oft zahlreiche Beteiligte vorhanden. Wie in  einem
solchen ProzeB verfahren werden soll, ist seit etwa zwanzig Jahren ein
grofies Problem gewovden. : :

In diesem Zusammenhang wurde die Theorie der ‘Streitgenossémchah
erneut eingehend ertrtert. Es gibt 2zudem in der japanischen ZPO - die
Bestinmung iiber die bestellte Partei (ZPO § 47)° flr solche Prozesse,

3 Jap. ZPO § 47; Mehrere Personen mit gemeinsamem Interesse konnen,
sofern sie nicht unter die Vorschriften des § 46 (Parteifihigkeit nicht
rechtsfihiger Vereine und Stiftungen) fallen, eine oder mehrere Personen
von ihnen bestellen, die als Kliger oder Beklagter fiir die Gesamtheit
auftreten, oder sie konnen eine derartige Bestellung abiéndern. '



14 Hideo Nakamura

von der aber bisher nicht viel Gebrauch gemacht worden ist. Diese In-
stitution rlickte nun wieder stirker in das BewuBtsein. Auch die class
action des amerikanischen Rechts wurde beschrieben und die Moglichkeit
threr Einfithrung in das japanische Recht gepriift. Dieser Versuch ist
gescheitert, weil diese Institution unseréem Wesen fremd ist. Weiterhin

wurde die Verbandsklage des deutschen Rechts vorgestellt und unter-
sucht. Wir haben leider noch keine gute Losung gefunden. Wir flihren die
Massenprozesse mit grofer Geduld mit den bisherigen Bestimmungen durch.

b) Aufgabe des Gerichts

Unter den modernen Prozessen gibt es manchmal auch Prozesse, in
denen der Geltungsbereich der Gemchisbarkeit fraglich wurde. Weil die
Instanzen der Gesetzgebung oder Verwaltung nicht gentigend funktionie-
ren, kommen Aufgaben dieser Organe zum Gericht. So wurde z.B. die
Zahl der Abgeordneten flir jeden Wahlbezirk vor etwa dreifig Jahren ge-
setzlich bestimmt. Nach der Anderung der Einwohnerzahli ist die Zahl
der Abgeordneten nicht mehr gerechtfertigt. Das Parlament solite das
Gesetz Hindern, tut es aber nicht. Nun kommt die Angelegenheit vor
das Gericht mit folgender Begriindung: die Wahl, die nach dem . gelten~
den Gesetz durchgefithrt wurde, sei verfassungswidrig, weil der Untee-
schied des Gewichts einer Stimme in jedem Bezirk zu groB sei. Die Ver-
fassung bestimmt némlich die Gleichheit des Blrgers (Verfassungs G § 14).
Der Kidger fordert nun, die Wahl fir ungiltig zu erkliren und auch die
Zahl der Abgeordneten in dem Bezirk zu 4ndern. Die erste Forderung
ist im Bereich der Justizgewalt. Darliber besteht kein Streit. Die zweite
Forderung wird von der herrschenden Meinung abgelehnt. Weil aber einer
solchen Forderung in den USA stattgegeben wurde, ist eine Mindermei-
nung der Uberzeugung, daB sie auch in Japan geltend gemacht werden
kann. In den USA wird die Staatsgewalt in Gesetzgebung, Verwaltung
und Justiz geteilt. Aber die Macht der Justiz steht iiber der Geselz-
gebung und Verwaltung. In den USA giit Fallrecht. Dies bedeutet, daf
das Gericht das Recht schafft. In den kontinentaleuropdischen Lédndern
und auch in Japan sind die drei Staatsgewalten gleich. Das Gericht kann
deshalb nicht die Zahl der Abgeordneten bestipmen.

Vi. ABSCHLIESENDE BEMERKUNG
In den letzten zehn Jahren wurde die Theorie, die zum anglo-ame-

rikanischen Rechtskreis gehort, in -Japan lebhaft diskutiert. Der an-
glo-amerikanische Zivilprozefi hat eine ganz andere  Denkweise als der
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konUnentdeump&ische. Der Begriff der gerichtlichen Entscheidung hat
zwei Elemente, und zwar Feststellung der Tatsache und Anwendung der
Norm. Der anglo-amerikanische Proze8 findet das Recht in den Tatsa-
chen. In diesem ProzeB denk! man zuerst an die geschehenen Tatsa-
chen, der Prozef geht von den Taisachen aus. Bei dem kontinentaleu-
ropidischen Prozef gibt es dagegen zuerst die Norm. Wenn jemand die
Norm verletzt, kann er durch diese Norm verlolgt werden. Hier denkt
man sich den Prozefl zuerst von der Norm ausgehend,

Die japanische Wissenschaft des Zivilprozesses ist nach der deut~
schen Zivilprozefwissenschaft in dem Kreis des Kkontinentaleuropéischen
Rechts entwickelt worden. Die ZivilprozeBrechistheorie wurde von der
Norm aus aufgebaut und fast vollendet. Gleichzeitig aber wurden ihre
schwachen Punkte deutlicher. Weil der anglo-amerikanische ZivilprozeB
eine ganz andere Denkweise hat, und zwar von den Tatsachen aus auf-
gebaut wurde, ist die Situation so, dafi die schwachen Punkte der ja-
panischen Zivilprozefrechiswissenschaflt durch die anglo-amerikanische
Theovie gunz leicht geldst warden. In dieser Situation behaupten
einige Wissenschaftler in Japan, dal die kommende Theorie des japa-
nischen Zivilprozesses eine Theorie von der Art des anglo-amerikanischen
Rechts sein musse. Dieser Gedanke ist nach meiner Meinung nicht
richtig., Das japanische Rechtssystem gehdrt zum kontinentaleuropéischen
Rechtskreis. In  diesem mufl die ProzeBtheorie grundsitzlich kontinental-
europiisch, d.h. von der Norm ausgenend sein. Ich meine aber nicht,
daf allein die bisherige kontinentaleuropdische Theorie richtig ist.

Die bisherige Theorie hat viele schwache Punkte. Diese sollen mit
elner erginzenden Anwendung der anglo-amerikanischen _Theorie geltist
werden. Festzustellen in welchem Bereich und wie weit ergiinzt werden
soll,  ist die heutige Aufgabe der japanischen ZivilprozeBrechtswissen~-
schaft.

Uber dieses Problem habe ich bereits einen Aufsatz in der Zeitschrift
filr Zivilprozell geschrieben, auf den ich Sie hinweisen mbchtes.

Institut fir Rechtsvergleichung
Universitat Waseda, Tokio

¢ H. Nakamura, Pie Institution und Dogmatik des Zivilprozes-
ses, eine Betrachtung vom Standpunkt des Rechtskreises aus, 2ZP, Bd. 99
(1986), Heft 1, S. 1 ff.



16 Hideo Nakamura

Hidew Nakamura

SPOJRZENIE NA JAPONSKI PROCES CYWILNY

Do potowy XIX wieku Japonia pozostawala w izolacji od resety éwiata,
Posiadala ona swéj wlasny system prawa, ktdrego powstanie moZna wigzaé z
dawng kulturg chifiskg. W 1869 r. doszedl do wiadzy rzqd Meiji (Meidzi),
ktdry otworzyl zndw Japonig na wplywy zewnetrzne i unowoczesnial jq; W la-
tach osiemdzlesigtych X1X w. wydano wiele ustaw opartych na wzorach nie-
mieckich. Wkrétce minie sto lat od wprowadzenia w Japonii europejskiego
postgpowania cywilnego. W ciggu tego okresu ten poczgtkowo calkiem obey
dla Japoriczykéw system stopniowo zakorzenial sie w Japonii. Obok wszakie
kodeksu postgpowania cywilnego utrzymano w Japonii wlasne instytucje praw-
ne stuzgce rozstrzyganiu sporéw. Po LI wojnie Swiatowej zaznaczyly sie
ponadto w Japonii wszechstronne wplywy amérykanskie. Japonski system ochro-
ny prawnej jest zatem w znacznym stopniu, aczkolwiek nie w .pelni, spo-
krewniony z systemem niemieckim. W niniejszym krétkim opracowaniu autor
stara sig da¢ ogdlny obraz obecnego japoriskiego procesu cywiinego.



