ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IVRIDICA 42, 1989

Jozef JagieZa

ISTOTA POWODZTWA
O ZMIANE ORZECZENIA LUB UMOWY
W SPRAWIE OBOWIAZKU ALIMENTACYJINEGO'

Zgodnle z art. 138 k.r.o. w ramie zmany stosunkdw moine Zgdaé zmia-
ny orzectenia lub umowy w sprawie obowigzku alimentacyjnego. W pierwszej
kolejnofct  wylenia sig problem, jakie orzeczenie jest w fwietle cytowa-
nege przepisu orzeczeniem dotyczacym obowigzku alimentacyjnego.

Sprawy dotyczgee obowigaku alimentacyjnego przekazane sg generalnie
ne mocy art. 13 § 1 k.p.e¢. do rozstrzygania w trybie procesu w postegpo-
waniu swykiym, brak jest bowlem przepisu szczeginego, ktéry sprawy
te przekuzywalby do jednego z postgpowad odrgbnych lub do innego trybu.

W procesie w postepowaniu zwykiym sqd wydaje orzeczenia w postaci
wyrokéw | postsnowied. Poniewal sqd rozeirzyge sprawg co do istoly
wyrokiem (art. 318 § 1 k.p.c.), prayjaé przeto nalety, %e orzeczeniem
rozstrzygajacym sprewg o alimenty bedzie zawsze wymkz'. Wydaje elg na-
fomjast, 2e orzeczenfem, o jakim mowa w art. 138 k.r.o., nie bedzie po-
stanowienie wydawsane w ozasie procesu o rozwsd na podstawie art. 443
k.p.c., jak vowniet postanowlenie zabezpieczajgce roszezenia alimentacyj-
ne w trybie art. 753 § 1 k.p.c., sczkolwiek orzeczenia te takze dotycza
obowigzku alimentacyjnego. Przyznanie alimentéw oraz zmiana orzeczenia

: Tytul arcykulu v swoin. brzmieniu nawigzuje do brzmienla art. 138
k.r.o., nie powtarzajac go jednak doslownie z uwagi na wystgpujgey w nim °
awidentny blad gramatyecany. A

* Orzeczenies sgdowym rozsirzygajqcym sprawe co do .istoty v procesie
jest réwniez naksi zapialy wydawany ¥ postepowaniu nakazowym 1 upominaw-
¢zyw. Podstawg do wydawania nakazdw zaplaty przez s3d stanow! Rozporzgdzenie
Hinistra Sprawiedliwosci =z 4.07.1986 r, w sprawie przekasania czynnodci
wykonywanych w postgpowaniu nakazowym §  upominawczyu przez uniektére pan-
stwowe biurs notarialne wlasciwym sadom wojewsSdzkim i rejonowym (Dz. u.,
nr 30, 1986, poz. 153). Poniewal sprawy o alimenty rogzpoznawane $3 W po-
stgpowanic zwykiya, patomiast nakaz zaplaty moze byé wydany tylho w poste-
powaniu odrgbnyi (nakazowym i upominawczym), zatem w procesie o alimenty
sgd nie mole wydaé nakazu zaplaty,
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14 Jézef Jagiela

dotyczgqeego alimentéw w czasie procesu o rozwéd nastapl bowiem zawsze
w trybie art. 443 k.p.c., a nle na podstawie art. 138 k.r.o. Dapu-
szezalnoéé zmiany postanowienia wydanege na podstawle art. 443 k.p.c.
w trybie powédztwa z art. 138 k.r.o. jest wykluczone przez art. 445 § 1
k.p.c., ktéry stanowi, %e w czasie trwania procesu o rozwéd nie moze
byé wezczgte odrebna eprawa o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty
pomigdzy maizonkami albo nimi a fch wspéinymi matoletnimi dzieémi co
do fwiadczen za okres od wytoczenia pow6dziwa o rozw6d. Oznacza to, 2e
wszystkie kwestie dotyczqce wspomnianych alimentéw regulowane sq wy-
tgeznie w trybie art. 443 k.p.c.a Analogicznie jest w wypadku wydania
postanowienia zabezpieczajgcego roszezenia alimentacyjne na podstawie art.
753 § 1 k.p.c. Zmiana tego postanowienia moie nastgpié bgdf na podsta-
wie tego2z przepisu (gdy wierzyciel almentacyiny bedzie dochudait  pod-
wy2szenia zabezpieczonych alimentéw), bgdZ na podstawie art. 742 § |
k.p.c., (gdy dtuznik alimentacyjny bgdzie 2qdet uchylenia Iub zmuany
prawomocnego zarzgdzenia tymczasowego). d

Jetell uznaé, te przewidzianym w art. 138 k.r.o. orzeczeniem doty-
czaeym obowigzku alimentacyjnego jest wyrok, wylania sig dalszy pro-
blem, czy w prezepisie tym chodzi o wszystkie wyroki dotyczgee alimen-
téw, a wigc wyrokli oddalajgce powédztwo o zasgdzenie slimentéw, cay
tylko o wyroki zasqdzajyce alimenty. 2 dostownego brzmienia art. 138
k.r.0. mote wynikaé, 2e przepis ten dotyczy wyrokéw zaréwno uwzgle-
dnisjecych, jak 1 oddalajgcych powédztwo o zasgdzenic alimentéw. Poglyd
ki byiby jednak trudny do prazyjecia. W praktyce oznaczatby on, fe w
pewnych wypadkech alimentéw nale2y dochodzié powddziwem o zasgdzenie,
w innych natomiast powddztwem O zminng orzeczenia dotyczgqeego obowigzku
elimentacyjnego. ' Jezeli uprawniony do §wiadezed alimentacyjnych docho-
dzitby ich zesgdzenia plerwszy raz, musiatby wytoczy¢ powddziwo o zasg~
dzenie alimentdw, natomiast gdyby dochodzit alimentéw od zobowigzane-
go do fwiadczen alimentacyjnych, wzgledem ktdrego wezedniej wytoczone
powddziwo o zasgdzenie alimentéw zostaio oddalone 2z braku przestanek
przewidzianych w art. 133-135 k.r.o., musiatby wyloczyé powddztwe na
podstawie art. 138 k.r.o. o zminng prawomocnego orzeczenia oddalajgcego
2gdanie zasgdzenia alimentéw. Wydaje sil¢ jednak, 2e zamierzeniem usta-
wodawcy ustanawiajgcego art. 138 k.r.o. nie bylo stworzenie drugie} pod-
stawy do dochodzenia éwiadczert alimentacyjnych lecz ustanowienie Srodka
prawnego do 2adania ziniany prawomocnych orzecgzen, ktérymi zostaly gza-
sqdione alimenty.

3 Wyrok SN z 8.11.1973, OSNCP 1974, poz. 118; Z. Krzeminski,
Postgpowanie odrgbne w sprawach matéedskich, Warszawa 1973, s. 142.
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Za takim ujmowaniem orzeczenia dotyczqeego obowigzku alimentacyjnego,
o ktérym mowa w art. 138 k.r.o., zdajq sie przemawiad réwniez wzgledy
historyezne. Odpowiednikiem tego przeépisu w poprzednio obowigzujgeym u-
stawodawstwie by! art. V ustgp II przepiséw wprowadzajgeych dawny
k.p.c., ktéry stanowil, e dopuszezalne jest rdwniei - w miarg zmie-
nionych okolicznoci - powédztwo o zmiang wysokofci lub czasu  trwania
§wiadczen wynikajacych z przepisu ustawy chofby byly ustalone wyro-
kiem lub umowg. Z przepisu tego wynikalo, 2e zmiana czasu irwania
éwiadczedi wynikajqeych z ustawy, a ustalonych wyrokiem sgdowym lub u-
mowg, mote polegné na przedlugeniu lub skréceniu czasu trwania tych
éwiadezen. Tym samym powbdziwo =z art. V ustgp II przepiséw wpro-
wadzajgcych dawny k.p.e. dopuszezalne bylo tylko wtedy, gdy poprzedni
wyrok byt wyrakiem zasqdzajgeym’

W konkluzji nalety stwierdzié, ie orzeczeniem dotyczgqeym obowigzku
alimentacyjnege w mysl art. 138 k.r.o. jest wyrok zasqdzajgcy alimenty,
nie jest nim natomiast wyrok oddalajgey powddziwo o zasgdzenie alimen-
tow. ‘ ‘

Zmiana orzeczenia lub umowy w sprawie obowlgzku alimentacyjnego, o
jakiej mowa w art. 138 k.r.o., mo2e nastgpié¢ zardéwno w orzeczeniu, jak i
w umowie, niezaleinie od tego, w jaki sposSb (wyrokiem czy umowg) na=-
stgpito stwierdzenle tego obowigzku. Orzeczeniem sgdowym znileniajgeym
wyrck lub umowe w sprawie obowigzku alimentacyjnego bedzie zawsze wy-
rok wydany w procesic cywilnym. Poniewa: wydanie wyroku W procesie
cywilnym mote nastgpi¢ tylko w nastgpstwie wytoczenia bowdd:tm, przy-~
j8¢ naleiy, 2e w wypadku dochodzenia zmiany orzeczenia lub umowy w
sprawie obowigzku alimentacyjnego w drodze sgdowej #adanie, o jakim mo-
wa w art, 138 k.r.o., moZna zgiosi¢ tylko w odpowiednim pozwie. Wyta-
nia sig jednak dalsza kwestia, na czym polega zmiana orzeczenia lub
umowy w sprawie obowigzku alimentacyjnego, a w zwigzku 2z tym, o co w
rieczy same] zostaje wytoczone pewddziwo, w kibrym dochodzi sie  tej
zmiany. : -

Problem, na ciym polega zmiana orzeczenia lub umowy w sprawie obo-
wigzku alimeuntacyjnego w nastgpsiwie wytoczenia powddztwa na podstawie
art. 13§ k.r.o. ma znaczenie nie tylko teoretyozne,ale -réwniei praktycg-

Ay aulogiciny sposéd ujmowano znaczenie art. V ust. I przep. X.
d, k.p.c. Por. L. Petper, Kodeks postgpowania cywilnego, Krakdw
1934, cz. 1, t. 2, s. 1332; M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w spra-
wie cywilnej prawomocnie ozjdzonej, Warszawva 1975, 5.106; A. 5 z punar,
Zmiana wysokosci lub czasu trwania renty, NP 1962, nr 9, s, 1341; K, P { a-
seck i, Uchylenie renty i zmiana jej wysokodei, NP 1962, nr 1, s. 68.
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ne, Ze sformulowaniz tcgo przepisu nie wynike bowiem, na czym ma pole-
gaé zmiana orzeczenia lub umowy w sprawie obowigzku alimentacyjnege i
jak w zwigzku z tym nalety formulowaé powédztwo w prredmiocie  tej
zmiany, a w konsekwencfi wyrok uwzglgdniajgey to powbdztwo. Trudno-
§ci te wysiepujy przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych chodzi o za-
koficzenie placenia alimentéw ustalonych w orzeczeniu sgdowym lub umowie.
Zgdania powédztw w tym przedmiocie formutowane sg réinie, réinie tet
formulowane sq sentencje wyrokéw uwzgledniajgcych takie powddziwa, np:
"sqd uchyla obowigzek slimentacyjny™, "sqd ustala, %e obowigzek alimen-
tacyjny wygast", “sqd znosi obowigzek alimentacyjny">.

Praystepuige do rozwaienia kwestii, na czym ma polegaé przewidziana
w art. 138 k.r.o. zmiana orzeczenia jub umowy w sprawie obowigzku ali-
mentacyjnego, nalety w plerwszej kolejnosci poczynié kilka uwag co do
pojecia  "zmiana orzeczenia” ustalajge znaczenie tego pojecia w  fwretle
przepiséw K.p.c.

Przepisy k.p.c. nie gzawlerajy pojecia “"zmiana orzeczenia". Poniewai
orzeczeniami sgdowymi sq wyroki, postanowienia | nakerzy zaplaly, za-
tem punktem wyjécla naszych rozwazan bedq przepisy art. 338 § 1, 370,
382, 390, 412 § 2, 415 k.p.c., kibre stanowiq o zmianie wyroku oras
przeplsy art. 679 8 1 {1 3, 690 % ¢ k.p.c. stanowigce o zmianie posta-
nowienia. Zmiana orzeczenia, o jakiej mowa w tych przepisach, polega
na uchyleniu dawnego orzeczenia w catoct tub czedcel | wydaniu w tym
zakresie nowego, w kitérym saqd ponownie rozsirzyga sprawe co do lstoly
lecz w sposéb odmienny nit uprzednio. Zmiana orzeczenia oznacza tym
samym jego uchylenle, czyli skasowanie od momentu wydania. Uchylenie
le moZe nastgpi¢ wprost, przez stwierdzenie, 2e wyrok (postanowienie)
sqdu uchyla sie w caloSci lub czesel albo konkludentnie przez wyda-
nie nowego orzeczenia, w ktérym sgd stwierdza, {2 zmienia zaskariony
wyrok (postanowienie) w cafofci lub czefci rozstrzygajge przedmiotowq
sprawg co do meritum ponownie, ale w odmienny sposéb. Oznacan to, e
obowigzywaé bedzie orzeczenie zmieniajgee, natomiast rozsirzygnigela da-
wnego orzeczenia w zakresie, w jakim zostato ono zmienione, bedg po-
zbawione mocy wigzacej. Nie jest bowiem na gruncie aktualnie chowigzu-
jacego k.p.c. dopuszczaine, aby w tej samej sprawle istnialy dwe wig-
29ce wyroki. (postanowienia). Dlatego wydaje sig nieuzasadniony poglad
wyraiony przez Dobrzanskiego, i2 sgd wydajsc nowe postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku na 2zasadzie art. 679 § 3 k.p.c., w ktérym

5 Por. Z. Pionka, Powddztwa opozycyjne diutnilu' w . Sprawach
alimentacyjnych, Pr. WS 1975, or 3, s, 9.
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stwierdza nabycie spadku zgodnie z mc:yv‘lctyn stanem pnwuy- "W 2a-
dnym wypadku nie uchyla poprzedniego pocumwienh' Gdyhy preyjaé

za Dobrzafiskim, {e postanowienie wydane na podstawie art. 678 § 3

k.p.e. nie uchylea dawnego prawomocnego postanowienia, naleiatoby uznaé
te bedg obowigzywaé dwa postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku

po tej samej osobie, co - jak wylej zaznaczono - byioby niedopuszczal-
ne. Wypada zatem prayjgé, fe sgd wydajgc postanowienie na podstawie
art. 679 § 3 k.p.c. stwierdzajgce nabycie spadku 2godnie 2 rzeczywistym
stanem prawnym zawsze okrefli, w jakim zakresie (w caloci czy cgeéici)
mienia uprzednie postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Zmiana
dawnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku be-
dzle jednoczeénie jego uchyleniem.

Odmienna regulacja jest przewidziana w wypadku ponownego orzekania
w nast¢pstwie uwzglednienia pewnych érodkéw zaskavienia, jak sprzeciw
od wyroku zaocznego (art. 347 k.p.c.), rewizja nadzwyczajna (art. 422
§ 1 k.p.c.), zarzuty od nakezu zaplaty w posigpowaniu nakazowym (art.
496 k.p.c.). W wypadku uwzgigdnienia sprzeciwu od wyroku zaocznego
sqd ponownie rozpoznaje sprawg co do {istoty 1 wydaje wyrok, ktérym
wyrok raociny uchyla w catoéci lub czgéel 1 orzeka w tym zakresie o
2gdaniu pozwu. Réwnie: w wypadku uwzglednienia zarzutéw od nakesu
zapiatly w postgpowaniu  nakazowym sqd po ponownym rospeznaniu sprowy
wydaje wyrok, Kidrym zaskariony nekaz zaplaty uchyla w celofei lub
ezgsel 1 powddziwo w tym zakresle oddala, Naleiy zaznaczyé, te odda~
lenle powddziwa przez sqd jest rdwniet rozstrzygnieciem co do istoty
sprawy, sczkolwiek w sposéb negatywny. Natomiwst Sgd Najwyiszy w ra-
zie uwzglgdnienla rewizji nadzwyczajne] zawsze uchyla zaskarzone orze-
czenle w caiofel | po przeprowadzeniu rozprawy ponownie orzeka o calofci
tgdania (art. 422 8 1 k.p.c.),

Jak moina latwo zauwalyé, w art. 347, 422 § 1 i 496 k.p.c. uregu-
lowanle jest odmienne niz w tych przepisach, kidre stanowig wprost o
zmisnie wyroku lub posianowienia, jednakie w ostatecznym rozstrzygnigciu
dochodzimy do podobnego rozwigzania, jek w wypadku zmiany orzeczenia.
Sad uwzgledniajge sprzeciw od wyroku 2accznege, - rewizjg nadzwycukn i
zarzuly od nakezu zapiaty, réwnieZ bowiem uchyh zaskarione orzecgenie |
ponownie orzeka co do istoty sprawy.

Jak wyniks z powyzszych uwag, zmiana orzeczenia obejmuje svnh aa~
kresem dwa elementy, a mianowicie uchylenje zaskerionego orzeczenia w
catofci lub czgéel  oraz ponowm rozstrzygnigeie co do uﬁm-. Z tego

6 xon;g;uz do RS, el B Resich i W. Siedlecki, Busmn 1975,
e Lo ‘We . : h
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‘wezgledu wydaje sig zbgdne ulycie w art. 390 § 1 k.p.c. po stwierdzeniu,
te sqd mofe zmienié zaskarfony wyrok - zwrotu ™ orzec co do istoly
sprawy", poniewa: stwierdzenie, fe sgd mote zmienié zaskarzony wyrok,
oznacza koniecznoéé ponownego rozstrzygnigcia co do meritum. Zmiana o-
rzeczenia- jest wige dalej idqca nit samo jego uchylenie. Uchylenie o-
rzeczenia  polegaé bedzie na skesowaniu go od momentu wydania bez po-
nownego rozstrzygnigeia co do istoty sprawy przez sqd uchylajgey. Tym
samym mnie bedzie zmiang orzeczenia uchylenie przez sgd rewizyjny za-
skartonego wyroku (postanowienia) i przekazanie sprawy do ponowne-
go rozstrzygnigeia sqdowl plerwszej instancjl albo odrzucenie pozwu Jlub
umorzenie postgpowania (art. 388 § 1 [ 3 k.p.c.).

W zdecydowanej wigkszofci wypadkéw podstawy zmiany orzeczenia jest
blad w rozstrzygnieciu co do istoty sprawy, a tylke wyjqtkowo nowe
fakty i dowody, ktérych strona nie mogia powotaé w poprzednim postg-
powaniu. Blqd w rozstrzygnigciu moze wynika¢ ' 2z naruszenia przepiséw
prawa materiainego, przez jego biedng wykiadnig lub niewladciwe zastoso-
wanie, albo procesowego, z powodu niewyjafnienia wezystkich okoliczno-
gci  faktycznych istotnych dla rozstrzygnigeia sprawy tub  sprzecznofci
istotnych ustaledl sgdu z trefclq zebranego w sprawle materialu. Nowymi
faktami i dowodami uzasadniajgcymi iqdanle zmiany  orzeczenia 84
weszysikie okolicznofici faktyczne i érodki dowodowe, kibre istpiaty
w chwill orzekania w poprzednim postepowaniu, ale nie zostaly  przez
strony powotane z przyczyn od nich niezaleinych, jak réwniez okoliczno-
Sci 1 Arodki dowodowe, ktére powstaty po wydaniu orzeczenin. Zdarzenia,
kibre powstaly po wydaniu orzeczenia, mogq stanowié podsiawg  23dania
zmiany orzeczenia wydgeznie nieprawomocnego w toku postgpowanis rewi-
zyjnego na podstawie art. 368 pkt 6 k.p.c. Nie uzasadniajg one nato-
miast -¢gdania 2zmiany orzeczenia prawomocnego, poniewa: w myél art,
403 § 2 k.p.c. podstawq wznowienia postgpowanie moze byé wykrycie ta-
kich okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktére mogty
mieé¢ wptyw na wynik sprawy. Skoro okolicznoéci lub $rodki dowodowe
nie istniaty w chwili orzekania, tym samym nie mogly mie¢ wpiywu na
wynik sprawy 1§ nie uzasadniajg wznowienia pos(epowmxia’. Wyjqtkiem od
zasady wynikajqcej 2z art. 403 § 2 k.p.c., jest art. 690 § 2 k.p.c., ktéry
przewiduje dopuszezalnoé¢ zmiany prawomocnego postanowienia w pastgpstwie
uchylenia sig od skutkéw ofwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
a wige zdarzenia, ktére powstato po uprawomoenieniu sie postanpwiéuia.

7 TamZe, s, 668. Przepis ten na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c. ma zasto-
sowanie réwnieZ w postgpowaniu nieprocesowym.
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W postgpowaniu, w ktérym sqd wydaje orzeczenie zmieniajgce, docho-
dzi wige do ponownego rozpoznania sprawy. dJest to w dalszym ciggu ta
sama sprawa, w ktérej zostalo wydane orzeczenie wadliwe lub niewadliwe,
ale niezgodne z istniejqcym stanem rzeczy, @ uwagi na powstanie no-
wych okolicznoéci faktyczoych po wydamu . wyroku (postanowlenia), e
przed jego uprawomocnieniem sig (art. 368 pkt 8 k.p.c.). Prayjaé prze-
1o nalezy, #e post¢gpowanie, w kiérym dochodzi do .amiany orzeczenia,
nie jest nowym posi¢gpowaniem w nowej sprawie.

Po ustaleniu znaczenia pojgcia "zmiana orzeczenia", jakie wynika 2
przepiséw k.p.c., wylania si¢ pytanie, czy na gruncle .art. 138 k.r.o.
fest mowa o zmianie orzeczenia w znaczeniu priedstawionym wyiej, czy tei
chodzi o zmiang orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego, ale w
innym znaczeniu, & w zwigzku 2 tym, co jest przedmiotem powbdatwa wy-
toczonego na podstawie tego przepisu.

w orucmlctwte'. jak i w uunturu° przewaia pogled majqey swoje
uzasadnienia w dostownym brzmieniu art. 138 k.r.o., fe powédztwo wyto-
czone ns podstawie tego przepisu i wydany w jego nastgpstwie wyrok
sq skierowane przeciwko prawomocnemu orzeczeniu lub umowie dotyczqcej
obowigzku alimentacyjnego™ .

Odmienny poglad na charakter powédztwa 2z art. 138 k.r.o. prezentujy
Sawczuk!!, Bropiewica’? 1 Resich!?, kiérych zdaniem powddztwo z lego
przepisu stapowl 2qdanie rmiany wyseckoel lub czasu trwania alimen-
16w, 8 nie prewomocnego orzeczenia lub umowy, ktérq alimenty zostaty
ustalone.

W literaturze powszechnie przyjmuje sig, jak byla o tym mowa wyzej,
t¢ podstawg gdsnia zmiany prawomocnege orzeczenia w postepowaniu cywil-

§ ychvala SN 2 23.10. 1 16.11.1954, OSN 1956, poz. 3; Wyrok SN z 14.
01,1972, OSNCP 1972, poz. 120.

Ypi1aseckit, op. cit., 8.'52; por, takie Szpunar, op
cit., 5. 1334.

10 povsdrtwo & art. 138 k.r.o. traktowane jest analogiczmie z powdde-
twam 2 art. 907 § 2 k.e.. w 2zvigzku 2 czym wyrsiane w  literaturze i o-
rzecznictwie zapatrywania dotyczgce art. 907 § 2 k.c. odnoszg sig takZe do
art. 138 k.r.o. Por. Szpunar, 'op.ecit., s. 13313 Piasecki
op. cit., 8. 623 Uchwala SN 2 16.10. { 23.11.1954, poz. 3; Uchwaia SN 2z
21.11.1967, OSN 1968, poz. 113; Wyrok SN z 14.01.1972, OSNCP 1972, poz. 120.

g avezsuk, op cit.; s. 49, 183, 184,

12 W. Broniewicaes, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1983, s. 211; tente, glosa do orzeczenia SN 2z 11.10,.1980, OSPikKA
1983, poz. 83. ‘ -

D 2. Resich, Res iudicata, Warszawas 1978, =s. 160.-
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nym mole byé jego wadliwoéé lub wykrycle takich okolicznofel faktycz-
nych wzglednie §rodkéw dowodowych, kiére mogly mieé wplyw na wynik
sprawy, jednak stroma nie mogta ich powotaé 2z przyczyn od nie] nie-
zaleinych. Srodkami prawnymi do dochodzenia zmiany takich orzeczer
sq nadzwyczajoe 6rodki zaskariania, 1j. rewizja nadzwyczajna i skarge
o wznowienie postgpowania oraz wyjgtkowo przepisy szcezegéine, jak np.
art. 679 § 1 i 3 oraz 690 § 2 k.p.c, Przewidziana w przepisie szezegol-
nym mozliwoéé zmiany prawomocnego orzeczenia wylqeza dopuszezalnofé fa-
dania wznowienia postgpowania w razie zhiegu podstaw wznowienis z pod-
stawaml zmisny okreflonymi w przepisie szezegilnym. Wynika to z obo-
wigzujgcej w postepowaniu cywilnym zasady niekonkurencji Srodkdéw za-
skarzeniad.

Gdyby przyjaé za orzeczniciwem Sadu Najwytszego § literaturg'®, %o
powbdziwo z art. 138 k.r.o. zmierza do zmlany prawomocnege wyroku,
ktérym zostaly zasgdzone slimenty, nalezaloby uznaé za niedopuszczalng
od tego wyroku zaréwno skarge o wznowienie postgpowania, jak [ rewi-
zje nadzwyczajng. Poglgd taki wydaje sig by¢ trudny do obrony,
gdy? w przepisach k.p.c. o procesie brak jest odpowiednika art. 524
§ 1| k.p.c., ktéry w postgpowaniu nieprocesowym przewiduje wothwoéd
zmiany prawomocniego postanowienia w trybie awykiym wylgezajgcym jedno-
czeénie 2qdanie wznowienia posigpowania. Oznacza 1o, %e w  procesie
zmiana prawomocnego orzeczenia moie nastapié tylko w trybié skargi o
winowienle postgpowania lub rewizfi nadzwyezajnej. Poulewai sprawy o
alimenty sq rozpoinawane w procesie, zatem zmiana prawomocnego wyroku,
ktérym zostaly zasgdzone alimenty, moZe nastgpi¢ w trybie wznowienia po-
stgpowania lub rewizji nadawyczajnej.

Gdy przyjmiemy, 2%e zmiana prawomocnego orzeczenia dotyezacego obo-
wigzku alimentacyjnego polega na uchyleniu tego orzeczenia i ponownym.
merytorycznym rozpoznaniu sprawy o alimenty § wmote nastgpi¢ tylke w
trybie nadzwyczajnych §rodkéw zaskartenia, nalety uznad, 2e w art. 138
k.r.o. jest mowa o zmianie orzeczenia, al¢ w innym znaczenlu. Ponadto
rézne sq przestanki uzasadniajqce wystypienie z powddztwem ua podstawie
cyltowanego przepisu od tych, kidre stanowiy podstaweg Zgdanis zmisny
prawomocnego orzeczenia w  trybie nsdzwyczajnych $rodkéw zaskarienia.
Zmiana prawomocnego orzeczenia na skutek wznowienia postgpowanis wagle«

4 System prawa procesowego cywilnego, t. 3, rved. W. Siedlecki, s. 38;
por. takie W. S itedlecki, System zaskartenia weddug nowego
k.p.c., PiP 1966, nr 5-6, s. 698; S. Haunausek, System zaskar-
zenia orzeczeh sgdowych w nowym polskim postgpowaniu cywilnym, SC, t. 9,
s. 1623 uzasadnienie do.wyroku SN z 14.01,1972, OSNCF 1972, poz. 120.

L Por. praypis 9.



Powddztwo o zmiang orzeczenia lub umowy W sprawie alimentdw 81

dnie rewitji nadzwyeczajnej mote nastapié  uwagi na jego wadliwo&é lub
niezgodnoéé ze stanem faktycznym, jaki istnia? w chwili orzekania, pod-
czas gdy przestankg wytoczenia powddztwa - na podstawie art, 138 k.r.o.
jest zmiana stosunkéw. Przepis ten nie okreéla jednak, o jakie sto-
sunki chodzi oraz jakie rdarzenia powodujq wspomniang zmiang. Wyda-
je sie, fe chodzi tu o stosunki migdzy uprawnionym a zobowigzanym do
éwiadczell alimentacyjnych w odniesieniu do konkretnego obowigzku alimenta-
cyjnego. Stosunki te okreélone sq przez prrewidziane w prawle material~
nym przesianki (art. 133-135 k.r.o0.). Przestanki te decydujg o istnie-
niu ovaz tredci konkretnego obowigzku alimentacyjnego. Trefé stosunku
alimentacyjnego okreéls zakres praw uprawnionego i obowigzkéw zobowig-
zanego wyznaczajic tym samym zakres éwiadczer alimentacyjnych w zaletno-
fct od usprawiedliwionyeh potrzeb uprawnionego oraz majqtkowych | za-
robkowych motliwofci zobowigzanego.

Jest oozywiste, ie ukiad stosunkéw migdzy stronami obowigzku ali-
mentacyjnego mote ulec zmianie na skutek zajécia pewnych zdarzen dajac
tym samym podstawg do dochodzenis zmany wysokofcl naleinych €wiad-
czefi  lub zakoticzen  trwanis obowigzku alimentacyjnego, Wytania  sig
jednak problem, jakie zdarzenia bedy powodowaé zmisng stosunkdow.

Z ogdéluego bramienia art. 138 k.r.o, zdeje sig wynikaé, e do
zinisny stosunkdéw dochodzi zaréwno w wypadku powstania okreélonych zda-
rzed po wydaniu prawomocnego wyroku, ktérym zostaly zasqdzone alimen-
ty, jak rdéwnied w wypadku wykrycie zdarzed istnlejgeych w chwili orze-
kania w popriednim posigpowaniu, kibre jednakze nie zostaty powolane
priez 2adng ze stron 1 prayczyn od niej niezaleinych. Zdarzeniami 1y~
mi begdg okolicznofel fakiycine, ktére decydujq o istnieniu oraz za-
kresie obowiqzku alimentacyjnego. o

Na wstepie nalety zastanowié si¢, czy powédztwo z art. 138 k.r.o.
mote byé wytoczone w wypadku zmiany stosunkdw na skutek okolicznocl
faktycznych istniejgcych w chwili orzekenia w poprzednim postgpowantu.
Wykrycie takich okolicznocl - powoduje, #e prawomoeny wyrok, ktérym
wostaly zasgdzone alimenty, jest niezgodny ze stanem rzeczy, jaki istnial
w chwill orzekania, w zwigzku z czym zachodzi koniecznosé zuﬂamy tego

-wyroku. Gdy prayjmiemy, e w takiej sytuacji uzasadnione jest wy-
toczenie powédziwe z art. 138 k.r.o., tym samym nalezy je uzneé jako
érodek do dochodzenia zmiany prawomocnego wyroku dotycageego obowig-
zku alimentacyjnego. W ten sposdb desziibyémy jednak do odrzuconego
pogladu, Ze powédeiwo z art. 138 k.r.o. stanowi podstewe do docho-
dzenia zmiany prawomocnych wyrokéw dotyczqeych obowigzku alimentacyj-
nego. Nie moZna wige przyjaé zapatrywania, fe w przepisie tym chodzi
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o zmiang stosunkéw na skutek wykrycia zdarzeri, ktére istniaty w czasie
orzekania w poprzednim postgpowaniu, Wgtpliwe wydaje sig réwniet twier~
dzenje, Ze w wypadku wykrycia nowyeh zdarzen ma miejsce zmiang slo-
sunkéw, albowiem potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ei  zarobkowe i
majgtkowe zobowigzanego do éwiadezen alimentacyjnych pozostajg w dal-
szym clggu _takle same. Jedynie wyrok, Kktérym zostaly zasgdzone alimen-
ty, Jjest niezgodny ze stunem fektycznym istniejgcym w chwili  orzekania
i zachodzl potrzeba jego zmiany.

Ponadto gdyby przyjaé, te w art. 138 K.r.0. jest mowa o zmianie
stosunkéw na skutek wykrycia nowych zdarzed, powddztwo z tego przepi-
su nale2aloby uznaé¢ jako wiabciwe do dochodzenia zmiany nie tylko pra-
womocnyeh, ale réwniez | nieprawomocnych orzeczendn datyczgeych obo-
wiqzku alimentacyjnego. Wynikatoby 1o z brzmienia art. 138 k.r.o., Kkié-
ry stanowi ogélnie o zmianie stosunkéw i orzeczenia dotyczacych obo-
wigzku alimentacyjnego nie precyzujge, czy chodzi o zmiang orzeczenia
Dl‘awbmwnego, czy tez nieprawomocnego, a lylp samym zmiang S10sunkow
zasztq przed czy po uprawomocnieniu’ sl¢ wyroku, Ktérym zoslaly za-
sqdzone alimenty, Tak szerokie ujmowanie zmiany stosunkow i orzecizes
nia dolycim:ych. obowiqzku alimentacyjnego jest  nie do  prayjeels, gdyz
pozostawaloby w sprzeczno$cei  z powszechnie przyjetym poglqdem, ie
wmiany pieprawomocnego orzeczenin molou dochodzi¢  tylko w wstqmwaniu
rewizyjaym lub sprzeciwie od wyroku umcznegom..

Majgc na uwadze konsekwencje, jakie wynikajy z przyjgeia zapatrywa-
nia, w myél ktérego zmiana stosunkdw na gruncie ari. 138 k.r.o. mole
nastqpi¢ na skutek wykrycia nowych okolieznosci fakiyeznych, —nalely
uznaé, 2e w przepisie tym chodzi o zwiang stosunkow w wyniku powstu-
nfa nowych zdarzen po uprawomeccnieniu  si¢ orzeczenia dotyczgeego  obo-
wigzku alimentacyjnego. Zdarzenin te dolyezy¢ bedg zarobkowych lub
majgtkowych mozliwoct zobowigzanego albo usprawiedliwionyeh potrzeb  u-
prawnionego do alimentdw.

Powstanie nowych zdarzen po uprawomocnieniu  sig orzeczenia  puwo-
duje zmiang stosunk6éw migdzy uprawnionym a zobowigzanym do  Swiaduvzen
alimentacyjnych, - zmiana ta stanowi przeslanke do wyloczenia powGdilwa
na podstawie -art, 138 k.r.o. dJdak zostato zaznaczone, istnivjace stesun-
ki migdzy stronami obowigzku slimentacyjnego wyzuaczajy zakres  lego
ohowigzku wzglediie decydujq o jego istnieniu, j

W zwigzku z tym, 2e zakres obowigzku alimentacyjnego okreéla wyso-

16 Broniewicaz, Postgpowanis cywilne..., 8. 214; Kcomentarz
~do k.p.c., s. 578.°
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‘koéé alimentow, a ustanie (ego obowigzku oznacza zmisne czasu trwania
alimentow przyjad nalety, 2e powddztwo wytoczone na podstawie art. 138
kK.r.o. 2zmierza do zmiany wysokoSel lub czasu trwania Swiadczeil alimen-
tacyjnych. Zmuana wysokodci lub ezasu trwania swiadezen alimentacyjnych
polegaé bedzie 2zawsze na ich podwyiszeniu lub obnizeniu  wzglednie
siwierdzeniu, 2e czas pilacenia alimentéw ulegt zakoiiczeniu na = skutek
wmiany stosunkéw zasziej po uprawomocnieniu sig wyroku, ktérym zo-
staly 2asgdzone alimenty. Zmiana wysokoéci lub czasu trwania alimentdw
w rzeczy same) oznacza okreflenie wysokodci lub czasu ich trwania, ale
wylgeznie w odniesieniu. do zmienionych stosunkéw. Wyrok wydany w na-
stgpstwie wytoczenia powddztwa 2 art. 138 k.r.o. bedzie obowigzywat, -ale
tylko w odaiesieniu do zmienionych stosunkéw. Ustalenia poprzedniego wy-
roku alimentacyjnego co do wysokoSci i czasu trwania alimentéw pozo-
stang w dalszym ciggu nie zmienione { zachowajy moc wigigeq w odniesie-
niuv  do stanu faktyeznego stanowigcego podstawg jego wydania, W wy-
padku zmiany wysckoscl  alimentéw w wyroku wydanym na podstawie art.
138 k.r.oc., gdy istnivjy nie spiacone raty alimentacyjne za okres przed
wytcezeniem powddztwa, zalogie kwoty beda w dalszym ciggu egzekwowa~-
~ne w wysokoscl  ustalonej w poprzednim wyroku. Podobnie jest w  sy-
tuacyl, gidy sgd stwierdzil, 2e czus placenia allmentdw ulegt zakoticzeniu,
ale  diuinik zslegn 2 platnoSciy poszezegdlnych rvat  alimentacyjnych za o-
kres przed wyloczeniem powGdziwa. Raty alimentacyjne nie splacane bg-
dq egzekwowane niezaleznie od  tego, e czas placenia alimentéw ulegt
eakonczeniu.  Praylyd wige nalely, 2e wyrok wydany na podstawie avt.
138 k.r.o., ktdrym sgd amienia wysoko&¢ lub ezas trwania alimentéw,
nje zmienia wyroku wydanego poprzednio, a tym samym nie narusza jego
prawomocnosel  materislnej.  Poprzedni wyrok staje sie jednak bezprzed-
miotowy ng skutek wydania nowego”.

Jak  twierdzi 2. Resich, w wypadku wydania wyroku na zasadzie art.
138 k.r.c. mamy do czynienla z sytuacjy w pewnym sensie analogiczng do
wydania nowego aktu prawnego przez ustawodawee 2 zachowaniem zasady
les retro non agit. Uchylony akt prawny traci swojy moc w odniesie-
niv do stanow fakiycenych, kidre powstaty po jego uchyleniu, ale jest
wigzqcy do tyeh standw, jakie nastgpily w okresie jego obowlqzywaniam.
Powyiszq wypowicdi nalezy uzupeinié stwicrdzeniem, 2e nowy wyrok mo=
ie obuwigzywaC zaréwno ze skutkiem ex tunc, jak i ex nunc, #lbowiem
momenten, od Ktdrego molna dochodzié amiany wysokogel Ilub czasu trwa-

7 fystem prawa procescwego..., €. 129; Sawezuk, op. cit., s: 83,
18 Kestich, op: 'rit., 8. 148,
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nia alimentéw jest nie chwila wytoczenia powddztwa czy wydania wyroku,
lecz powstanie nowych okolicznoéei faktycznych powodujgeych zmiang sto-
sunkéw migdzy uprawnionym a zobowigzanym do §wiadezer alimentacyjnych.
Przyja¢ wige naleiy za Sadem Najwyiszym, i% celem powddztwa z art. 138
k.r.o. jest "nowe uregulowanie zakresu obowigzku diuZnika z uwagi na
zmiang stosunkéw z przyczyn wekazanych w art. 133-135 x.r.0."9 Nie
mozna jednak zgodzié sie z poglgdem Sadu Najwyiszego wyrazonym w
uzasadnieniu cytowanej uchwaty, %e aby cel ten osiggngé musi zostaé
prezetamana prawomocnoé¢ materialna dawnego wyroku2 e

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym vozwazenia, po wyjaénieniu istoty
i charaktern powddziwa z art. 138 k.r.o., jest udzislenie odpowiedzi na
postawione na wsigpie pytanie, a mianowicle, jak nalety formutowaé po-
wédziwo o zmiang wysokoéci lub czasu trwania alimentéw. Problem ten
nie wystgpuje, gdy chodzi o zmiang wysokofci “alimentéw. Nie ulege bo-
wiem wgtpliwoci, e w takich wypadkach powédziwo powinno brzmicé:
"wnoszg¢ o podwyiszenie (obnitenie) alimentéw zasgdzonych wyrckiem (u-
stalonych w umowie)..." W ten sposéb nalety powddztwo formutowaé za-
réwno wtedy, gdy wysokoé¢ alimentéw byla ustalona kwotowo, jak réw-
nies w drodze okreflenia ulamkowe] czgéci wynagrodzenia, jakg winien
diuinik alimentacyjny placié upravmionemun.

Watpliwoéel, a w zwigzku z tym { rozbietnoseci, wystgpujq w formu-
fowaniu powédztw w razie dochodzenia zmiany czasu trwania alimentdw.
Nalety wstepnie wyjasnié, %e zmiang czasu trwania elimentéw bedzie wa-
réwno Lrzediuzenie, jak réwniei stwierdzenie, 2e czas placenia alimen-
t6w ulegl zakoriczeniu®2. Réfnle tet nalety formulowaé powSdziwo w za-

19 por. Wyrok SN z 14.01.1972, OSNCP 1972, poz. 120.

29 Analogiczne stanowisko SN co do istoty i charakteru powddeztwa 2
art. 138 k.r.o. wynika 2z tezy VII uchwaly SN z 16.12.1987 r¢,, (M.P. nr 6,
poz. 60 2z 1988) w sprawie wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki
sgdovej w sprawach o alimenty. Zdaniem SN orzeczenie sadowe wydane na
podstawie art, 138 k.r.o. zmienia zakres obowigzku alimentacyjnego lub
czas jego trwania i tym samym narusza prawomocnosé dawnego wyroku.

! Odnoénie do mo2liwosci zasgdzenia alimentéw w ulamkowej czesci wy-
nagrodzenis, jakie otrzymuje diuZnik alimentacyjiny, por. System prawa ro-
dzinnego i opiekuficzego, ved. J. S. Pigtkowski, cz. 1, s, 1056 oraz cyt:
tam lit.; Uchwala SN g 22.09.1979, OSPiKA 1981, poz. 75.

22 W zdecydovanej wigkszosci wypadkéw zmiana czasu trwania alimentdv
polega¢ bedzie na stwierdzeniu, 2e czas placenia alimentdw ulegi =zakon-
czeniu, Zasgdzenie alimentéw na czas oznaczony moke nastgpié tylko w wy-
jatkowych wypadkach, gdy w chwili orzekania istniejg okolicznosc¢i wskazu-
jace z duzym prawdopodobierfstwem kosicowy datg platnosci alimentéw, np.:
ukonczenia w niedlugim czasie nauki przez uprawnionego i podjgcia przes
niego pracy. W kwestii zasgdzenia alimentdéw na czas oznaczony por. System
prawa rodzinnego..., s. 616; 2. Bidzinski, J. Serda, Ne-
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leino$ci od tego czy przedmiotem igdania jest przediuzenie czasu trwania
alimeniéw, czy tez stwierdzenie, ie czas placenia alimentéw ulegt zakoli-
czeniu. W pierwszym wypadku powdéditwo powinno brzmieé: "wnoszg o
przedtuzenie czasu trwania alimentéw zasydzonych wyrokiem (ustalonych
w umowie)...®. Natomiast w drugim wypadku powdédztwo powinno brzmieé:
"wnosgze o stwierdzenie, fe czas placenia alimentéw zasgdzonych wyrokiem
{ustalonych w umowie) [...] ulegt zakoticzeniu". Takie prawidiowe bg-
dzie sformulowanie: "wnosz¢ o uznanie, %e czas pilacenia alimentéw zasg-
dzonych wyrokiem (ustalonych w umowie) [...] skoliczy} sig".

Analogicznie do tresci powbdztw o zmiang wysokoSci lub czasu trwa-
nia alimentdéw nalely formutowad sentencije wyrokéw uwzgledniajgoych takie
powddziwa. Wyrok zmieniajgcy wysoko§é alimentéw powinien byé sformulo-
wany: "...podwyisza (obniza) alimenty zasqdzone wyrokiem (ustalone w
umowie)...” Natomiast wyrok zmieniajacy czas trwania alinentéw powinien
by¢ formutowany: "...przediuza czas trwania alimentéw zasqdzonych wyro-
kiem (ustalonych w umowie) [...], w wypadku przediuzenia czasu trwania
alimentéw” -orax: "...stwierdza, 2e czas placenia alimentéw -zasgdzonych
wyrokiem (ustalonych w umowie) [...] ulegt zakornczeniu", ewentuslnie:
¥...uznaje, fe czas placenia alimentéw zasgdzonych wyrokiem (ustalonych
w umowie) [...] skoficzyl sl¢", w wypadku stwierdzenia, 2e obowiqzek
éwindczenia alimentéw ulegl zakonczeniu. .

Wydaje sig, 2e nle jest rdwnlei bledem uzywanie w powddztwach
o zmiang czasu trwania alimentéw sformutowad, w ktérych jest mowas o
ustaleniu wzgiednie stwierdzeniu, 2¢ czas (rwania obowigzku alimentacyj~
nego ulegt zmlanie, »np.: "wnoszg o stwierdzenie, 2o obowigzek alimenta~
eyjny ustalony w wyroku (umowie) [...] wygest", "wnoszg o przediute-
nie czasu trwania obowigzku alimentacyjnego ustalonego w wyroku (umo-
wie)..." Przyjgcie powyiszego zapalrywania jest prawidlowe § uza-
sadnione przy zatotenfu, 2e obowigzek alimenmcyjny istnieje tylko wow-
czas, gdy. istnieje obowigzek Swiadczenia alimentéw. -Przy takim zatoie-
niu stwierdzenie, %e czas trwania obowigzku alimentacyjnego ulegt zmia-
nie elbo zakoficzeniu, oznaczaé bedzie, %e réwnie’ czas placenia alimen=
téw ulegl zmianie lub zakoticzeniu. ' ;

ktdre zagadnienia zwiqzape z obowigzkiem dostarczania drogkéw utrgymania
na rzecz rogwiedzionego maitonks, NP 1966, nr 9, s. 1075. Art. 138 k.r.o.
nie bedzie mial natomiast zastosowania do sytuacji okreslonej w art.. 60
§ 3 2d. II' i art. 125 § 1 zd. IT k.r,o., gdyt w tych wypadkach podstawy
Zqdania przyznania alimentéw bedzie odpowiednio art. 60 § 3 zd. II lub -
art. 125 § 1 zd. IT k.r.o. Por. uchwala SN z 26.02.1970, OSNCP 1970, poz.
181. Jednakie podstaws igdania przediuZenia czasu trwania alimentéw prey- °
znanych przez sgd na podstawie art. 60 § 3  zd. IL lub art, 125 § ! zd. II
k.r.c. na czas oznaczony bedzie art. 138 k.r.o. - . T
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Mnjgc jednakZe na uwadze w&mqpujqce w literaturze réine poglady, od-
noszace  sig  do wzajemnego stosunku migdzy istnientem obowigzku alimen-
tacyjnego a obowiqzkiem fwiadczenia alimentéw, postulowaé nalezy, aby
zardwno w powbdztwach, jak i w wyrokach opartych na art. 138 k.r.o.,
dla uniknigeia  nieporozumied, nie uzywaé sformulowan stanowigceych o zmia-
nie czasu trwania obowigzku alimentacyjnegozs. Ponadto, jak zostato ‘vy-
jasniorie rzeczywistym przedmiotem powGdziwa z ert. 138 k.r.o., jest kwe-
stia  wysokoSel lub czasu trwania alimeniéw, a pie ustanawianiz lub zmia-
ny czasu trwania obowigzku alimentacyjnego. Diatego wydaje siq.' e uty-
wanie w powédztwach wytaczanych na podstawic art. 138 k.r.o. sformulo-
wall stanowigecych o zmianie czasu trwania alimentéw jest uzasadnione i
w Bposdb wiafclwy oddaje istotg i charakter lego powddztwa. Poza tym
zaproponowany sposéb formuiowania powddziw z art, 138 kK.r.o. naleiy u-
znaé za prawidtowy niezaleznie od przyjetego zapatrywania odnoénie do
wzajemnego stosunku migdzy istnieniem obowigzku alimentacyjnego a obo-
wigzkiem Swiadczenia alimentéw. :

Reasumujyc przeprowadzone rozwazania nalezy podkreflic, 2e wyrock
wydany w nastgpstwie wytoczenia powddztwa z  art. 138 K.r.o. nie stano-
wi o 2mianie orzeczenia lub umowy w sprawie obowigzku alimuntacyjne-
g0 oraz o powstaniu lub ustaniu -tego obowigzku, lecz s(wievdw. cLy
obowigzek 6wiadczenia alimentéw istnieje albo okreéla ich zakres vdpowied-
nic do aktualnege stanu faktycznego przy uwzglgdnieniu przestanek prze-
widzianych w prawie materialnym (K.r.o.).

Katedra Postgpovania Cywtlnego
Uniwersytet todzki

Jézef Jagiata

DAS WESEN DER KLAGE AUF ANDERUNG DER ENTSCHEIDUNG
ODER DER VEREINBARUNG BETREFFS.DER UNTERHALTSEFLICHT

Gemafl Art. 138 des Familien- und Vormundschaftsgesetzbuches kaaon nan
bei der Anderung der Verhdltnisse die Anderung der Entscheidung oder der

9
23 Zdaniem J, Cwiazdomorskiego cbowigzek alimenta-
cyiny istnieje niezaleZnie od istnienia vhowigzku s$wiadczenia  alimentdw
(Krewni uprawnieni do zadania i obowigzani du dostarcezania srodkow utrzyma-
nia, PiP 1954, s. 92). Odmienne zapatvywanie wyraza J. 6 rz y b o w s k i,
ktory uznaje, Ze obowigzek alimentacyjny istnieje tyiko wtedy, gdy istnie-
je obowigzek swiadczenia alimentdw (Pojgcie - cechy charakterystysene so-
cjalistycznego prawa alimentacyjnego, 7NUY 1957, ar 4, s. 35, 108.
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Vereinbarung beziglich der Unterhaltspflicht verlangen. Die Entscheidung
{iber die Unterhaltspflicht, von der in der oben zitierten Vorschrift die
Rede ist, ist das Urteil, in dem diec Unterhaltsbeitrige guerkannt worden
sind, und nicht der den Unterhaltsanspruch sicherstellende Beschluf auf-
grund des Art. 753 des Zivilverfahrensgesetzbuches bzw. der im Laufe des
Scheidungsprozesses aufgtuhdvdés Art. 443 des Zlvilvorfahrensgoiet:bu:h.a,
erlassene Beschluf beziglich der Unterhaltsbeitrige. Auch das die Unter-
haltsklage abweisende Urteil ist keine Entscheidung, die die Unterhalts-
pflicht im Sinne des Art. 138 des Familien- und Vormundschaftsgesetz-
buches betrifft. ‘

Laut Vorschriften des Zivilverfahrensgesetzbuches boruht die "Anderung
der Entschejdung"” auf der Aufhebung der gesamten Entscheidung oder eines
Teils der Entscheidung wegen ihrer Mangelhaftigkeit oder Nichtiibereinstim-
mung mit dew Tatsachenstand im Moment der Entscheidungssprechung und auf
einer neuen Entscheidung in der gegebenen Sache. 1Im Art. 138 des Fami-
lien- und Vormundschaftsgesetzbuches dagegen wird die ladetung der Ent-
scheidung in einam anderen Sinne formuliert, Di. Grundlage der Klage-
erhebung {st namlich nach diesem Artikel nicht die Nangelhaftigkeit der
¥lage oder inre Widerspriichlichkeit mit den im Moment der !ntschcldungs-
sprechung bestehenden Tatsachenstand, sondern die Anderung der Verhiltnis-
se zwischen der zur Erhaltung von Unterbaltsbeitrigen berechtigten und
der zur Zahlung von diesen Beitragen verpflichteten Person, die nach der
Recutskraft des Urteils eingetreten ist, in dem die Unterhaltsbaltrige zu-
erkannt worden sind. Sowmit ist der GCegenstand der Klage aufgrund des Art.
138 des Familien- wund Vormundschaftsgesetzbuches der Antrag nach der An-
derung der Hohe oder der Zeitdauer der Unterbaltspflicht und nicht der.An-
trag der ~Anderung der rechtskraftigen Entscheldung, in der die Unterhalts-
beitrage zuerkannt vorden sind. Die Entscheidung der aufgrund d&s Act.
136 des Yamilien- und Vormundschaftsgesetzbuches erhobenen Klage'&ndert
nicht die fruhere Entscheidung, was die Hohe bzw, die Zeitdauver der Untef-
haltspflicht ‘anbelangt, sondern bestimmt die Hohe bzw. die Zeitdaver der
Unterhaltspflicht gemdll den verinderten: Verhdltnissen. Die neue Entschei-
dung gilt nur in bezug auf den verinderten Tatsachenstand  und macht 1in
diesem HBereich die frihere Entscheidung gegenstandslos.



