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GWARANCJE WOLNOSCI SUMIENIA I WYZNANIA
(kilka uwag na marginesie ustawy z 17 maja 1989 roku)

Sejm IX kadencji uchwalil w maju 1989 r. (po wielomiesigcznych pracach
przygotowawczych) trzy ustawy regulujace zagadnienia obejmowane w litera-
turze pojeciem ,,prawo wyznaniowe”. Sg to ustawy: o stosunku panstwa do
kosciola katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz o ubezpieczeniu spolecznym duchownych.
Woczesniejsza praktyka legislacyjna nie znala unormowania caloksztattu pro-
blematyki ustrojowej na drodze ustaw wydanych przez parlament. Jest to takze
pierwsze, tego rodzaju, uregulowanie zagadnien wyznaniowych w parnstwach
naszego regionu geopolitycznego.

W przyjetych ustawach okreslono system instytucjonalno-prawnych gwa-
rancji wolnosci, granice wolnosci sumienia i wyznania oraz pozycje prawna
kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych. Polozenie prawne kosciola
rzymskokatolickiego w Polsce uregulowane zostalo w odrgbnej ustawie.
Pozostale koscioly i zwiazki wyznaniowe moga wystgpowaé z inicjatywa
uregulowania ich pozycji prawnej w odrgbnych ustawach. Przyjecie wspo-
mnianych ustaw oznacza wykonanie przez parlament postanowiei ustawy
zasadniczej, zgodnie z ktérymi ,,zasady stosunku panstwa do kosciola oraz
sytuacj¢ prawng i wyznaniowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy”
(art. 82 ust. 2 Konstytucji).

Znaczenie szczegblne posiada ustawa o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania, poniewaz zawiera wiele postanowien o charakterze regut general-
nych, a tre$¢ normatywna ustawy poprzedzona zostala wstgpem (co jest
wyjatkowe w przypadku ustaw zwyklych). Ustawa ustanowila system gwaran-
cji wolno$ci sumienia i wyznania oraz ustalila zasady i granice dzialania
aparatu panstwa w sferze realizowania przez jednostke jednej z jej pod-
stawowych wolnosci. Prawna regulacja gwarancji wolnosci sumienia i wy-
znania przybliza realizacje ppstulatu panstwa prawnego, czyli panstwa,
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ktorego porzadek prawny ustala tak granice, jak i spos6b dzialania wiadzy
panstwowej. Rzady prawa powinny chroni¢ obywateli przed arbitralnoscia
aparatu panstwowego. Idea panstwa prawnego zrodzila si¢ w okresie rewolu-
cyjnych przemian w Europie XVIII-wiecznej i dlatego moze warto, w roku
obchodéw dwuchsetlecia Rewolucji Francuskiej, pamigta¢ o aktualnosci
postulatu rzadéw prawa. Wigkszos¢ bowiem wspolczesnych panstw jest bardzo
daleka od zrealizowania idei panstwa prawnego.

Przedmiotem analizy uczynilem postanowienia ustawy o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania. Wst¢p do ustawy o gwarancjach, w ktérym
ustawodawca odwolal si¢ do norm konstytucyjnych, aktéw prawa mig¢dzy-
narodowego §wiadczy o zamiarach (ustawodawcy) potraktowania ustawy jako
zbioru przepisow o znaczeniu regul uniwersalnych. Charakterystyczna jest
takze systematyka wewngtrzna ustawy, ktora sklada si¢ z czterech dzialow.
Postanowienia pierwszego zawieraja system gwarancji instytucjonalno-praw-
nych, umozliwiajacych kazdej jednostce swobodne wyznawanie takiej czy innej
religii badz niewyznawanie zadnej. W kolejnych dzialach wolno§¢ sumienia
1 wyznania ujgta zostala z pozycji zwiazkéw wyznaniowych. W tym aspekcie
polega ,,na przyznaniu obywatelowi pelnego prawa do swobodnego wykony-
wania czynnosci religijnych w ramach obowiazujacego w panstwie porzadku
prawnego oraz na wyposazeniu go przez panstwo we wszystkie uprawnienia
korporacyjne’!. Czwarty dzial ustawy zawiera przepisy przejsciowe i koncowe.

Wolnos¢ sumienia i wyznania jest rozpatrywana tak z pozycji jednostki, jak
i z pozycji kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego. W tej tez kolejnosci,
przyjmujac systematyke ustawy, pragne przedstawiC system gwarancji wolno-
§ci sumienia i wyznania.

I. WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA Z POZYCJI JEDNOSTKI

Wolnos$¢ sumienia i wyznania przyjgta zostala jako zasada konstytucyjna
w ustawodawstwie Stanéw Zjednoczonych AP (poprawki konstytucyjne
przyjete przez Pierwszy Kongres USA z 1791 r. tzw. Bill of Rights) oraz
rewolucyjnej Francji (art. 10 Deklaracji Praw Czlowicka i Obywatela).
Rewolucja burzuazyjna konca XVIII w. wywarla przemozny wplyw na szybki
rozw6j doktryn liberalnych w Europie. Wolnos¢ potraktowana jest jako
,»-naturalne prawo jednostki ludzkiej gwarantujace jej nieskrgpowana dzialal-
nos¢ i wszechstronny rozwdj”’2. Doktryny liberalne proklamowaly wolnosé

1 T. Langer, Panstwo a zwiqzki wyznaniowe, [w:] Organizacja spoleczeristwa socjalistycznego
w Polsce, red. A. Lopatka, Warszawa—Poznan, 1971, s. 264.
2 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1979, s. 13.
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sumienia i wyznania, ktérej nadany zostal charakter “publicznego prawa
podmiotowego, bedacego odpowiednikiem prywatnych praw podmioto-
wych”3. Tworcy doktryn liberalnych podkreslali konieczno$¢ jurydyzacii
prawa do wolnosci sumienia i wyznania, postulujac uznanie wolnosci sumienia
i wyznania za prawo o charakterze zasadniczym oraz zagwarantowania
szczegblowych uprawnien jednostki w prawie pozytywnym.

W okresie ostatnich 200 lat zasada wolnosci sumienia i wyznania przyjeta
zostala w ustawodawstwie wigkszosci panstw. Natomiast druga polowa
obecnego stulecia przyniosta rozwigzania uprzednio nieznane; wolno$¢ sumie-
nia i wyznania w charakterze indywidualnego prawa kazdej jednostki znalazla
si¢ pod ochrong aktéw prawa migdzynarodowego. Podstawowe znaczenie
posiada, uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w 1966 r., Miedzynarodowy Pakt Praw cywilnych i politycznych. Pakt
precyzuje katalog uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania.
Problemy zwigzane z wolnoécia sumienia i wyznania znalazly si¢ takze na
porzadku dziennym obrad Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Euro-
pie (Helsinki 1975). Panstwa-sygnatariusze Aktu Koncowego Konferencji
zobowigzaly si¢ szanowaé wolnoéé mysli, sumienia, religii i przekonan kazdego
czlowieka oraz wolno§¢ praktykowania religii lub przekonan.

W listopadzie 1981 r. Zgromadzenie Ogélne NZ uchwalilo deklaracje
o przeciwdzialaniu wszelkim formom niefolerancji i dyskryminacji religijnej.
W my$l deklaracji kazdy powinien posiadac prawo do swobody mysli,
sumienia i wyznania. Prawo musi gwarantowa¢ swobod¢ wyboru religii oraz
indywidualnego i zbiorowego, publicznego i prywatnego manifestowania religii
w formie modlitwy, obrzedu, w zakresie nauki i praktyki (art. 1).

Wolnoéé moze byé pojmowana jako niezaleznos¢ od przymuszajacej woli
kogo$ innego. W ujeciu kantowskim jest jedynym, pierwotnym, kazdemu
czlowiekowi na mocy jego czlowieczenstwa przystugujacym prawem*. Wolnosc¢
sumienia i wyznania traktowana jest zazwyczaj w charakterze prawa in-
dywidualnego jednostki — czlowieka/obywatela — do wolnosci w sferze mysli
i przekonan’. Dla zapewnienia jednostce wolnosci w sprawach religijnych,
wolnoéé sumienia musi zostaé poszerzona o swobod¢ wyrazania na zewnatrz
przez jednostke jej stosunku do spraw religii, o swobodg¢ postgpowania zgodnie
z posiadanymi przekonaniami®. Wolno$¢ wyznania jest SciSle zwigzana z wol-
noscia sumienia, jest jej naturalnym i koniecznym uzupelnieniem’. Dwie sfery

3 Ibidem.

4 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, [w] M. Szyszkowska, U Zridel
wspolczesnej filozofii prawa i filozofii czlowicka, Warszawa 1972, s. 189.

5J. F. Godlewski, K. H. Jablonski, Prawo a religia, Warszawa 1988, s. 37.

6J. Zakrzewska, M. Sobolewski, Wolnos¢ sumienia i wyznania, Warszawa 1963, s.
25.

7 Ibidem.
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wolnoéci: wewngtrzna (wolno$¢ mysli i przekonan) oraz zewnetrzna (wolnoé
ujawniania tych przekonan) stanowig immanentna cz¢éé prawa do wolnoéci
sumienia®,

Dla badacza zagadnier ustrojowych (prawno-konstytucyjnych) wazne jest,
jakie skutki rodzi zasada wolnosci sumienia i wyznania nadajaca jednostce
zesp6t praw do okre§lonego zachowania si¢ w spoleczefistwie, na podstawie
wyznawanych zasad §wiatopogladowych i etycznych. Wazne jest takze zagad-
nienie granic i form realizowania wolnoéci sumienia i wyznania na zewnatrz®.
Wolno$¢ sumienia i wyznania zapewnia kazdej jednostce mozliwos$é swobod-
nego wyznawania takiej lub innej religii lub niewyznawania zadnej religii.

W obowigzujacej konstytucji oraz ustawie o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania znajdujemy katalog praw obywatelskich, ktére mieszcza sig
w wolnosci sumienia i wyznania. Konstytucja gwarantuje rownos$é wszystkich
wobec prawa, wyrazajaca si¢ w zagwarantowaniu pelni praw obywatelskich
kazdemu obywatelowi bez wzgledu na wyznanie (art. 81 ust. 1).

Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje swobod¢ wyboru religii lub
przekonan oraz wyrazanie ich indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicz-
nie (art. 1 ust. 2 ustawy o gwarancjach). Korzystajac z wolnosci sumienia
i wyznania obywatele moga zachowywaé milczenie w sprawach swojej religii
lub przekonan (tzw. prawo milczenia). Wolno$¢ sumienia i wyznania obejmuje
takze: prawo uczestniczenia w czynnoSciach i obrzedach religijnych; wy-
chowywanie dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii.
Obywatele moga zrzesza¢ si¢ w organiazacjach §wieckich w celu realizacji
zadan wynikajacych z wyznawanej religii badz przekonafi w sprawach religii
(art. 2 pkt. 11). Posiadaja tez prawo utrzymywania kontaktéw ze wspblwyz-
nawcami z innych krajow; moga uczestniczy¢ w pracach organizacji religijnych
o zasi¢ggu mi¢dzynarodowym.

Ustawa o gwarancjach przyjmuje wazna zasade, zgodnie z ktéra cudzozie-
mcy przebywajacy na terytorium Polski oraz bezpanstwowcy korzystaja
z wolnosci sumienia i wyznania na réwni z obywatelami polskimi (art. 7).
Obywatele maja prawo do swobodnego $wiadczenia na rzecz koscioldow
i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz instytucji charytatywno-opiekuriczych
(art. 5).

Osobom petniacym stuzbe wojskowa, zasadnicza stuzb¢ w obronie cywilnej,
przebywajacym w zakladach stuzby zdrowia i opieki spolecznej oraz przebywa-
jacym w zakladach karnych, poprawczych, wychowawczych ustawa przyznaje
prawo uczestniczenia w czynnoéciach i obrzedach religijnych, a takze prawo do
posiadania i korzystania z przedmiotéw potrzebnych do uprawiania kultu
i praktyk religijnych.

® Godlewski, Jabtonski, op. cit., s. 37.
9 J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe RP 1918-1939, Warszawa 1967, s. 255.
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Z zasady wolnosci sumienia i wyznania wyprowadzony zostal zakaz
dyskryminacji badz uprzywilejowania kogokolwiek z powodu religii lub
przekonan w sprawach religii. Dlatego ustawa ustanawia zakaz zmuszania
obywateli do brania udzialu w czynnodciach lub obrzgdach religijnych lub
zabraniania tego udzialu (art. 6).

Ustawodawca polski przyjal rozbudowany system gwarancji wolnosci
sumienia i wyznania. Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania dzeli si¢
zazwyczaj na dwa rodzaje: bezposrednie i posrednie'®, Gwarancje bezposrednie
mozna sprowadzi¢ do jurydyzacji uprawnien wynikajacych z wolnosci sumie-
nia i wyznania, co powinno zapobiegac arbitralnemu postgpowaniu organéw
panstwowych. W Polsce wolnos¢ sumienia i wyznania uznawana jest za prawo
podmiotowe gwarantowane przez normy konstytucyjne. Poniewaz obowigzu-
jaca konstytucja jest aktem bardzo ogélnym, istniala potrzeba nadania
wysokiego stopnia szczegélowosci postanowieniom ustawy zwyklej o gwaranc-
jach wolnoéci sumienia i wyznania. Mozna jednak przypuszczaé, ze normy
przyszlej konstytucji, dotyczace podstawowych wolnosci, beda normami
o duzym stopniu szczegblowosci. Przyjecie takiego rozwigzania utrudniatoby
dowolng interpretacj¢ norm konstytucyjnych przez organy uchwalajace akty
wykonawcze, a obywatelom pozwoliloby powolywaé si¢ wprost na normy
konstytucyjne w wypadku ograniczenia ich uprawnien jednostkowych, wyni-
kajacych z wolno$ci sumienia i wyznania'l.

Wisrdd gwarancji posrednich najwigksze znaczenie jest przywigzywane do
rozdzialu kosciola i panstwa. Zasada rozdzialu przyjeta w obowiazujacej
konstytugji (,,Kosciot jest oddzielony od panstwa”) rozwinigta zostala w usta-
wie o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania. Polska Rzeczypospolita
Ludowa jako panistwo o charakterze $wieckim zadeklarowala neutralnosé
w sprawach religii i przekonan. Panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne
nie dotuja i nie subwencjonuja kosciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych
(art. 10). Wyjatki od tej zasady moga zawiera¢ ustawy lub na ich podstawie
wydawane przepisy wykonawcze. Zasada neutralnosci pafstwa w sprawach
wyznaniowych oznacza, ze panstwo nie dotuje i subwencjonuje organizacji,
ktére w swojej dzialalnoéci zmierzaja do szerzenia nienawisci lub pogardy dla
religii. Tego rodzaju przekonanie bierze si¢ stad, ze konstytucja zabrania
szerzenia nienawisci lub pogardy ze wzglgdu na wyznanie (art. 81).

Wszystkie prawa wolno$ciowe posiadaja granice, ktoére wyznaczaja sfere
swobodnego dzialania jednostki. Korzystanie z praw wynikajacych z wolnosci

10 Pietrzak, op. cit., s. 19. ’

11 Specjalnym rodzajem bezposrednich gwarancji wolnosci sumienia i wyznania sg zobowigza-
nia prawne panstwa, wynikajace z zawieranych uméw migdzynarodowych i z czlonkostwa w ONZ.
Majg one jednak w bardzo wielu wypadkach formalny charakter, Narody Zjednoczone bowiem
pozbawione s3 Srodkéw, ktére moglyby zmusi¢ wiadze poszczegélnych patistw do wykonywania
tych obowigzkéw, Pietrzak, op. cit., s. 19.
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sumienia i wyznania nie moze narusza¢ uprawnien analogicznych podmiotow.
Naturalng granica zachowania si¢ jednostki Zyjacej w spoleczefistwie jest
zachowanie takiej samej wolnosci dla innych czlonkéw spoleczeristwa. Wol-
no$¢ sumienia jako wolno$é myséli i przekonan jednostki prowadzi do aktéw
majacych tylko indywidualne znaczenie i dlatego moze byé ona catkowita
i pozbawiona w zasadzie granic prawnych. Natomiast wolnos¢ wyznania,
traktowana jako swoboda uzewngtrzniania postaw jednostki wobec spraw
religii'?, stwarza sytuacj¢ spoleczng, poniewaz dotyczy innych ludzi i dlatego
musi by¢ poddana reglamentacji prawnej (w interesie zapewnienia wszystkim
jednostkom pelnej wolnosci sumienia).

W ustawie o gwarancjach wolnofci sumienia i wyznania przyjeto roz-
wigzanie, ze uzewnetrznianie (indywidualnie lub zbiorowo) swojej religii lub
przekonan moze podlegaé jedynie ograniczeniom ustawowym (art. 3 ust. 1).
Oznacza to wykluczenie rozporzadzen i zarzadzen organéw wykonawczych czy
tez administracyjnych. Obowiazuje ponadto zasada, ze ograniczenia ustawowe
w jednakowym stopniu powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich ludzi czy or-
ganizacji wyznaniowych.

Przyjete w ustawie rozwiazanie pozwala przypuszczaé, ze zostanie za-
chowana kontrola parlamentarna nad sytuacjami, kiedy sfera podstawowych
praw podmiotowych obywateli podlega ograniczeniom. Zastrzezenia nato-
miast moze wzbudzaé przyjety system kryteriéw, na podstawie ktérego mozna
poddawaé wolnos¢ sumienia i wyznania ustawowym ograniczeniom: ochrona
bezpieczeristwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci albo pod-
stawowych praw i wolnosci innych 0séb. Moim zdaniem pojecie ,,ochrony
bezpieczeristwa publicznego™ jest nieostre i stwarza mozliwo$¢ podejmowania
przez panstwo decyzji ograniczajacych wolno$é sumienia i wyznania w sytuac-
jach, kiedy konieczno$¢ ograniczenia nie bedzie uzasadniona. W ustawie
powinny by¢ zawarte dwa kryteria ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania:
porzadek prawny istniejacy w panstwie oraz podstawowe prawa i wolnosci
innych oséb?3,

Podstawowym elementem indywidualnych gwarancji wolnoéci sumienia
i wyznania jest zakaz ograniczania jednostki w jej prawach podmiotowych ze
wzgledu na przekonania religijne badz bezwyznaniowos¢. Pafistwo jest neutral-
ne w sprawach religii i przekonan i w swoich dzialaniach nie moze stosowaé
jakiegokolwiek kryterium konfesyjnego przede wszystkim w dziedzinie stanu
cywilnego, administracji i sadownictwa.

12 Zakrzewska, Sobolewski, op. cit., s. 27.

¥ Warto przytoczyé stowa znakomitego konstytucjonalisty Wactawa Komarnickiego, ktére,
cho¢ sprecyzowane zostaly odnosnie do przepiséw konstytucji marcowej, w niczym nie stracily na
aktualnoici: ,granice wolnosci religijnej sq takie same jak wszelkiej innej wolnosci: wolnoéé
indywidualna i interes publiczny, polegajacy na zachowaniu porzadku prawnego”, W. Komar-
nicki, Polskie prawo publiczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 573.
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Korzystanie zarazem z wolnosci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢
do uchylania si¢ od obowiazkéw publicznych nalozonych przez ustawy (art.
3 ust. 2). Ustawa dopuszcza jednak jeden wyjatek od tej zasady: ze wzgledu na
przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne obywatele moga wy-
stepowaé o skierowanie ich do shuzby zastgpczej, na zasadach i w trybie
okre§lonych w ustawie o powszechnym obowiazku obrony. Korzystanie z tego
prawa wymaga zlozenia o$wiadczenia w sprawie przekonan religijnych lub
wyznawanych zasad moralnych'.

Ustawa okresla takze kategorie 0séb, ktérym wolno$¢ wyznania (uzewngt-
rzniania swojej religii lub przekonan) przystuguje w zakresie ograniczonym.
W art. 4 ustawy jest mowa o osobach: pelniacych stuzb¢ wojskowa lub
zasadniczg stuzbg w obronie cywilnej; przebywajacych w zakladach sthuzby
zdrowia i opieki spolecznej oraz dzieciach i mlodziezy na krajowych koloniach
i obozach organizowanych przez instytucje panstwowe; przebywajacych w za-
kladach karnych, poprawczych i wychowawczych oraz aresztach $ledczych,
ofrodkach przystosowania spolecznego oraz schroniskach dla nieletnich.
Osoby, ktére mieszcza si¢ w wymienionych kategoriach, moga zgodnie
z zasadami swojego wyznania uczestniczyé w czynno$ciach i obrzedach
religijnych oraz wypelnia¢ obowiazki religijne i obchodzi¢ Swigta religijne.
Posiadaja takze prawo do posiadania i korzystania z przedmiotéw potrzeb-
nych do uprawiania kultu i praktyk religijnych.

II. WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA Z POZYCJI ZWIAZKU WYZNANIOWEGO

Zasada wolnosci sumienia i wyznania rozpatrywana jest takze z pozycji
zwigzku wyznaniowego i polega przede wszystkim na przyznaniu obywatelowi
pelnego prawa do swobodnego wykonywania czynnosci religijnych w ramach
obowigzujacego w panstwie porzadku prawnego oraz na wyposazeniu obywa-
tela przez panstwo we wszystkie uprawnienia korporacyjne. Zasada wolnosci
sumienia i wyznania moze byé nazywana wtedy gwarancja generalng dziatania
kosciolow lub innych zwiazkéw wyznaniowych w pafstwie przyjmujacym
system rozdzialu'S. Obowigzujaca Konstytucja przyjela zasade oddzielenia

14 W 1988 r. na 250 tys. poborowych w Polsce ok. 1000 os6b odméwito stuzby wojskowej
z powodu religii lub przekonan religijnych i moralnych; 600 os6b zwrécito si¢ o stuzbe zastepcza
(150 ze wzglgdu na przekonania religijne, za§ 450 ze wzgledu na przekonania moralne).
W pordéwnaniu np. z RFN, gdzie na ok. 300 tys. poborowych rocznie, ok. 80 tys. odmawia stuzby
wojskowej, skala tego zjawiska (odmowy stuzby wojskowej z powodu religii lut  7ekonan
moralnych) nie jest duza (nie oznacza to bynajmniej, ze problem odmawiajgcych stuzby moze by¢
minimalizowany czy bagatelizowany).

1S Langer, op. cit., s. 264.
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kosciola od panstwa (art. 82 ust. 2). Dlatego w przyjetym przez konstytucje
systemie rozdzialu gwarancja generalna nie moze posiada¢ bytu samoistnego.
Nie jest bowiem przyznawana zadnym odrgbnym aktem normatywnym
z punktu widzenia zasad ustrojowych panstwa, traktowana jest jako konsek-
wencja indywidualnych gwarancji obywatelskich do wolnoéci sumienia i wy-
znania's,

Konstytucja marcowa z 1921 r. wprowadzila podzial zwigzkéw wy-
znaniowich na prawnie przez panstwo uznane i prawnie nie uznane. Dwie
grupy zwiazkéw wyznaniowych posiadaty odmienne i nierbwne prawa, W lite-
raturze zauwaza si¢, ze z wolnosci sumienia i wyznania moégl korzystaé
indywidualnie kazdy obwatel jednakowo, ,,natomiast wolno$¢ wyznania swej
religii grup owo, w ramach zwigzkéw wyznaniowych, podlega zréznicowaniu
w zaleznosci od zaliczenia danego zwigzku do kategorii zwigzkéw przez
panstwo uznanych lub nie uznanych”!?,

W obowigzujacej konstytucji zerwano z przyjetym w ustawodawstwie
konstytucyjnym Il Rzeczpospolitej Polskiej podzialem na zwigzki wyznaniowe
prawnie uznane i prawnie nie uznane. W systemie prawnym przyjmujacym
rozdzial panstwa od kosciola wspomniany podzial zwigzkéw wyznaniowych
nic znajdowalby Zadnego racjonalnego (prawnego) uzasadnienia.

Konsekwencja bowiem przyjecia systemu rozdziatu jest rOwnouprawnienie
wszystkich zwigzké6w wyznaniowych. W ustawie o gwarancjach wolnoéci
sumienia i wyznania zadeklarowano réwnouprawnienie wszystkich kosciolow
i innych zwiazkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich
sytuacji prawnej (art. 9 ust. 2). Jest to jedna z podstawowych gwarancji
wolnosci sumienia i wyznania w stosunkach pafistwa z koSciolami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi. Ustawa wymienia w chrakterze gwarancji wolnosci
sumienia i wyznania: oddzielenie kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych
od panstwa oraz swobod¢ wypelniania przez koicioly i inne zwigzki wy-
znaniowe funkgcji religijnych.

Polska Rzeczpospolita Ludowa jest padstwem S$wieckim, neutralnym
w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1). Tak sformulowany przepis
oznacza, ze panstwo nie okre§la form i treSci obrzgdéw religijnych, nie
rozstrzyga konfliktéw natury religijnej, pozostawia natomiast kosciolom
i innym zwigzkom wyznaniowym bardzo szeroka swobod¢ w zakresie decydo-

16 Jbidem.

" Osuchowski, on =~ - -26¥:- W konsekwencji przyjgtego podzialu na zwigzki wy-
znaniowe prawmi v 57 1 SWHEOG@E- o czlonkowie wyznad prawnie nieuznanych nie
posiads’ i umOiediauds Wikd® 1abozenistw, zastrzezonego wylacznie dla wyznan
P~ ou asanych. Bylo-tg Sprzepesa -1 konstytucji marcowej przyznajacego wszystkim

sexancom Panstwa Polskiege = “we yznawania zaréwno publicznie, jak i prywatnie

swej wiary i wykonywania pl‘chisfﬁ B 5 t&u lub obrzadku, zob. K. Krasowski, Zwigzki
wyznaniowe w II Rzeczypospolite] ‘}lf Fup ﬂ.ﬂoryczno-pmwne), Warszawa 1988, s. 57.
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wania o sprawach religijnych, Panstwo jest jedynie zobowigzane do tego, by
dzialalno$é kofcioldw i innych zwigzkéw wyznaniowych nie naruszala praw
obowiazujacych na terytorium PRL. Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe s3
niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swoich funkcji religijnych. Dzialal-
noéé¢ koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych podlega ochronie prawnej,
w granicach okre§lonych w ustawach.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wyposazyla koscioly
i inne zwiazki wyznaniowe w prawo skladania wnioskéw do Trybunalu
Konstytucyjnego (art. 11 ust. 3). Moga wystgpowa¢ z wnioskami o oceng¢
konstytucyjnosci lub legalnoéci aktéw normatywnych, jezeli kwestionowany
akt dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania ustalonym w przepisach
prawa. Wnioski podlegaja wstgpnemu rozpoznaniu przez Trybunat na posie-
dzeniu niejawnym i po rozpoznaniu wniosku Trybunal podja¢ moze decyzj¢
o wszczeciu postgpowania. Trybunal thoze takze postanowi¢ o oddaleniu
wniosku, jezeli nie odpowiada wymaganiom wynikajacym z ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym badz tez gdy jest oczywiscie bezzasadny lub mylnie
skierowany. Od postanowienia o oddaleniu wniosku koscioly lub inne zwiazki
wyznaniowe moga sklada¢ zazalenie do Trybunatu.

Zwiazki wyznaniowe moga rozwija¢ dzialalno$¢ gospodarczg, ktora miala-
by na celu (m. in.) stworzenie warunkéw gwarantujacych realizacj¢ pod-
stawowej funkcji — religijnej. Dzialalno§é gospodarcza musi przybraé oczywis-
cie formy przewidziane przez prawo obowiazujace w panstwie. Dzialalnosé
gospodarcza w charakterze podmiotéw prawa cywilnego prowadzg osoby
prawne kosciolow. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
przyjela rozroznienie dzialalnosci gospodarczej i niegospodarczej. Przychody
uzyskiwane, przez koscioly lub inne zwiazki wyznaniowe, z tytutu prowadzenia
dziatalnoéci niegospodarczej s3 zwolnione od opodatkowania (art. 13 ust. 2).
Natomiast dochody z dziatalnosci gospodarczej osob prawnych kosciolow
i innych zwiazkéw wyznaniowych sa zwolnione od opodatkowania w czgici,
w jakiej zostaly przeznaczone w roku podatkowym lub w roku po nim
nastgpujacym na cele kultowe, o§wiatowo-wychowawcze, naukowe, kultural-
ne, dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza, konserwacj¢ zabytkéw, remonty
obiektéw sakralnych (art. 13 ust. 5). Osoby prawne koscioléw i innych
zwigzkéw wyznaniowych sa zwolnione takze od opodatkowania na fundusz
gminny i miejski.

Ustawa o gwarancjach nie zawiera nator. ~ _ _ ‘~nowiefi 0 postgpowaniu
regulacyjnym w przedmiocie przywrdcenia k- 7% wyowionych nieru-
chomosdci lub ich czgéci. Przepisy o rf 27 w30k cyjnym zawiera
ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunk’ 'TEENIG SEGLL g Katolickiego
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j'®. & wrocsma wlasnosci nieru-

TW L
18 Nawet bardzo pobiezna lektura przéi:isé n pierwszego i drugiego ustawy

o stosunku... wskazuje na blad, jaki popeknit uste. . azywajgc w tytule ustawy terminu
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chomosci (wczesniej upanistwowionych) nie dotyczy tylko koéciola rzyms-
ko-katolickiego, lecz takze innych koscioléw. Wydaje si¢, ze pozostalym
koéciolom zainteresowanym przeprowadzeniem postgpowania regulacyjnego
pozostaje droga unormowania dwustronnych stosunkéw panstwo-ko-
Sciol/zwigzek wyznaniowy w odrgbnych ustawach. Ustawa o gwarancjach
przewiduje mozliwo$¢ uregulowania sytuacji prawnej i majatkowej kosciolow
lub innych zwiazkéw wyznaniowych w odrgbnych ustawach.

Zasada rozdzialu panstwa od kosciola pociaga za soba zniesienie finan-
sowania dzialalnoSci religijnej przez panstwo. Ustawa przewiduje, ze panstwo
i panistwowe jednostki organizacyjne nie dotuja i nie subwencjonuja kosciolow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Jednakze nie wyklucza bezwzglednie
mozliwosci dotacji czy subwencji, skoro w ust. 2 art. 10 jest mowa o wyjatkach
od tej zasady, ktére regulujg ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie.

Ustawa o gwarancjach wprowadza podziat na koscioly, ktérych sytuacja
prawna i majatkowa uregulowana zostala w przepisach odrebnej ustawy
(koécidt rzymsko-katolicki), oraz pozostale koscioly i inne zwiazki wyznanio-
we. Do kosciola rzymsko-katolickiego znajduja zastosowanie postanowienia
dzialu I ustawy o gwarancjach oraz rozdzialu pierwszego (Przepisy ogéine)
dziatu II (Stosunek panstwa do koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych).
Przepisy rozdzialu drugiego (Dzialalno$é koscioléw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych) oraz dziatu III (Tworzenie koScioléw i innych zwigzkéw wy-
znaniowych) znajduja zastosowanie do tych kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych, ktérych sytuacja prawna i majatkowa nie zostaly unormowane odreb-
nymi ustawami.

Gwarancja generalna wolno$ci sumienia i wyznania (rozpatrywana z pozy-
cji zwigzku wyznaniowego) obejmuje bardzo wiele praw koscioléw i innych
zwigzk 6w wyznaniowych. Wypelniajac funkcje religijne koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe mogg: okresla¢ doktryne religijna, dogmaty, zasady wiary oraz
liturgie. Moga organizowaé i publicznie sprawowaé kult, udzielaé postug
religijnych, nauczaé religii.

Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe w systemie rozdzialu korzystaja
z prawa do samorzadu. Uprawnienia samorzadowe beda obejmowaly samo-
dzielne ustalanie swej struktury wewnetrznej oraz samodzielne prowadzenie
swych spraw wewngtrznych. W mysl art. 19 ust. 2 ustawy o gwarancjach
koscioly i inne zwiazki wyznaniowe moga si¢ rzadzi¢ w swoich sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonywaé wladze duchowng oraz zarzadzaé
swoimi sprawami. Koscioly i inne'zwigzki wyznaniowe tworza system prawa
wewngtrznego, w ktéorym poza strukturga organizacyjna okreslaja obowigzki

(nazwy) koéciot katolicki. Ustawa okre§la bowiem stosunek Paristwa do Kosciola Rzym-
skokatolickiego, natomiast postanowienia dotyczgce sytuacji koéciolow: polskokatolickiego czy
starokatolickiego znajdziemy w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
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i uprawnienia duchownych oraz czlonkéw éwieckich. Przepisy prawa wewnet-
rznego (statutéw) koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, uchwalone
przed 17 maja 1989 r. zachowuja moc, o ile nie pozostaja w sprzecznosci
z przepisami ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Granice
uprawniefi samorzadowych zwiazkéw wyznaniowych Wyznaczaja przepisy
obowiazujacego prawa (,,Dzialalnosé koscioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych nie moze narusza¢ przepisow ogblnie obowigzujacych ustaw” — art. 27
ust. 1). Wypelniajac funkcje religijne koscioly i inne zwiazki wyznaniowe moga
tworzyé organizacje majace na celu dzialalno$¢ na rzecz formacji religijnej,
kultu publicznego oraz przeciwdzialania patologiom spolecznym i ich skutkom
(art. 19 ust. 2 pkt 14).

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wylaczyla stosowanie
prawa o stowarzyszeniach wobec organizacji tworzonych na podstawie art. 19
pkt 14 (chodzi o organizacje, ktére nie posiadaja osobowosci prawnej i dzialaja
w ramach os6b prawnych koécioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
w ktérych zostaly powolane). Przepisy prawa o stowarzyszeniach stosuje si¢
wobec innych stowarzyszen powolywanych przez wiernych réznych kosciolow
i zwiazkéw wyznaniowych'®.

W krotkim z koniecznosci szkicu skupialem swoja uwage na postanowie-
niach ustawy o gwarancjach, ktére zwigzane s3 z materiag konstytucyj-
no-prawng. Interesowala mnie wolno$¢ sumienia i wyznania jako jedno
z podstawowych praw podmiotowych kazdej jednostki. Probowalem zaprezen-
towaé wolno$é sumienia i wyznania ujeta najpierw z pozycji jednostki,
nastgpnie zwigzku wyznaniowego. Nie obejmowalem wszystkich zagadnien
ustawy o gwarancjach, bowiem wiele z jej postanowienn moze by¢ analizowa-
nych z punktu widzenia prawa administracyjnego.

Przyjete przez ustawodawce uregulowanie gwarancji wolnoéci sumienia
i wyznania sklania do kilku bardziej ogélnych refleksji. Wolnos$é sumienia
i wyznania traktowana jest jako materia konstytucyjna i dlatego wlasciwym
miejscem dla postanowied o wolnosci jako prawie podmiotowym byla
i pozostanie jeszcze na dlugo ustawa zasadnicza. Konstytucja jest oczywiscie
aktem ramowym i trudno byloby oczekiwaé od ustrojodawcy unormowania
o duzym stopniu szczegblowosci. Niemniej rozwigzanie prawne przyjete
w obowiazujacej konstytucji; a dotyczace wolnosci sumienia i wyznania, nie
moze byC uznane za zadowalajace.

Rozwigzania przyjete z kolei w ustawie o gwarancjach... tez moga
wzbudzaé zastrzezenia. Mam na mysli zwlaszcza konstrukcje dwoch ar-
tykuléw: 2 i 19, w ktorych ustawodawca stara si¢ okresli¢ pozytywnie, co
mie$ci si¢ w pojeciu wolno$ci sumienia i wyznania (rozpatrywanej z pozycji
jednostki oraz zwigzku wyznaniowego). Nie podejmuje dyskusji na temat

¥ M. Wierzbowski, Nowe prawo o stowarzyszeniach, ,,Patistwo i Prawo™ 1989, nr 7, s. 15.
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prawno-naturalnego charakteru wolnoséci sumienia i wyznania (jest to dla mnie
oczywiste), ale chcialbym zwré6ci¢é uwage na fakt, ze rozwigzaniem o wiele
bardziej sensownym byloby okreslenie zakresu dziatan, ktérych obywatele nie
moga (pod sankcja naruszenia prawa) podejmowaé korzystajac z wolnosci
sumienia i wyznania. Podobna uwaga odnosi si¢ do korzystania z wolnosci
sumienia i wyznania przez zwigzki wyznaniowe.

Uwaga ostatnia dotyczy sprawy, ktéra by¢ moze, przy uchwalaniu ustawy
nie byla w ogole brana pod uwagg, a mianowicie — jej szybkiej dezaktualizacji
spowodowanej zmianami w strukturze centralnych organéw administracji (jest
bardziej niz pewne, ze dotychczas istniejacy Urzad do Spraw Wyznan zostanie
zniesiony lub ulegnie bardzo istotnym przeksztalceniom, obejmujgcym zarow-
no jego pozycj¢ jak i funkcje). Tym m. in. podyktowana byla moja ostroznos¢
i powsciagliwo$¢ przy analizie postanowien dzialu III ustawy o gwarancjach.

Artyku! wplynat do Wydawnictwa Uniwersytet ¥.odzki
w grudniu 1989 r.

Witold Brodzirski

GUARANTY OF FREEDOM OF CONSCIENCE AND RELIGION

The Act of 17th May 1989 concerning guaranty of freedom of conscience and religion is
particularly important for the realization of the rights of individuals. It has settled a system of
quaranty of freedom of conscience and religion, and has determined the principles nad limits of
state intervention in the realization of individual’s freedom of conscience and religion.

The preamble to the Act concerning guaranties, where the legislator refers to constitutional
norms and regulations of international law, may mean that the Act was intended to be a collection
of regulations of universal importance. The provisions of Chapter 1 include a system of
institutional legal guaranties allowing every individual to confess any religion or none. To secure
the individual a freedom in matters of religion, the freedom of conscience must be extended by the
freedom to demonstrate the individual’s relation to religion, and a freedom of behaviour according
to his beliefs. Therefore in the subsequent Chapters freedom of conscience and religion has been
presented from the point of view of religious unions. In this aspect it means to gran the citizen full
rights of free exercise of religious practice within the legal order of the country, and to provide him
by the state with all corporative rights.

The existing legal solutions, however, call for some critical remarks. Objections should be
raised to the too general regulation of the problems of freedom of conscience and religion in the
Constitution of 1952. Also the method of positive determination of the limits of freedom of
conscience and religion, adopted by the Act concerning guaranty, is controversial. In the author’s
opinion at least an attempt should be made to determine what is not covered by the term ,,freedom
of conscience and religion”. Besides, the part of the Act referring to relations between the churches
(religious unions) and the Religious Denominations Office became outdated and must be amended
possibly soon.



