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KILKA UWAG W ZWIAZKU
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Badania opinii publicznej przeprowadzone w Polsce w 1985 r. wykazaly, ze
zaledwie okolo 1/3 ankietowanych oceniala pozytywnie obowigzujacy wow-
czas system wyborczy'. Ustawy: z 13 lutego 1984 r. — ordynacja wyborcza do
rad narodowych? oraz z 29 maja 1985 r. — ordynacja wyborcza do Sejmu PRL?
— dokonaly niewatpliwie pewnej demokratyzacji naszego prawa wyborczego*.
Nie oznaczalo to jednak, Ze zostaly zaspokojone oczekiwania spoleczne.
Powszechnie wskazywano, ze obywatele w dalszym ciagu nie majg wigkszego
wplywu na wysuwanie i zglaszanie kandydatéw na radnych i postéw, za$
utrzymywanie preferencyjnej kolejnosci kandydatéw na listach kandydatéw
w polaczeniu z praktyka glosowania bez skreslen sprawiaja, ze wybory nadal
mialy charakter plebiscytarny. Dlatego tez postulaty zmian w ordynacjach
wyborczych byly zglaszane powszechnie zar6wno przez organizacje polityczne
i spoleczne czy tez przez rozne Srodowiska zawodowe, jak i przez indywidual-
nych obywateli. Znalazlo to rowniez swoje odzwierciedlenie w dokumentach
programowych X Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej®, w stano-
wisku II Kongresu Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego® oraz
w uchwale XII Krajowego Zjazdu Zrzeszenia Prawnikéw Polskich?.

1 Por.J. Raciborski, J. J. Wiatr, Wybory w PRL. DoSwiadczenia i wnioski, Warszawa
1987, s. 119.

2 Dz.U. 1984, nr 8, poz. 32

3 Dz.U. 1985, nr 26, poz. 112.

* Por. F. Siemiefiski, Nowa ordynacja wyborcza do rad narodowych, ,Patistwo i Prawo”™
1984, nr 5; A. Patrzatek, Nowy system wyborczy do Sejmu PRL, ibidem, 1985, nr 7-8.

S Por. X Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, 29 czerwca-3 lipca 1986 r.
Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa 1986.

 Por. II Kongres Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. 8-10 maja 1987 r.
Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa 1987.

" Por. Uchwala XII Krajowego Zjazdu Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, ,,Prawo i Zycie” 1987,
nr 50.
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W tej sytuacji uptywajaca 17 czerwca 1988 r. kadencja rad narodowych
stopnia podstawowego i wojewddzkiego spowodowata konieczno$¢ zmiany
ordynacji wyborczej do rad narodowych. Nastapilo to na mocy ustawy z 10
marca 1988 r. o zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do rad narodowych®.
Formalnie obowiazuje zatem nadal regulacja z 1984 r. Faktycznie zakres
dokonanych zmian jest jednak tak duzy, ze mozemy méwi¢ o nowej ordynacji
wyborczej. Najwazniejsze wprowadzone rozwigzania oznaczaja bowiem ze-
rwanie z dotychczasowym glosowaniem plebiscytarnym na rzecz wyboru.
Stwarzaja jednocze$nie mozliwo$¢ wigkszego wplywu obywateli na dobor
kandydatéw na radnych, a takze zmuszaja wyborcg do aktywnego udzialu
w wyborach.

Celem niniejszego artykulu nie jest omowienie dokonanych zmian w or-
dynacji wyborczej do rad narodowych, lecz jedynie przedstawienie refleksji nad
niekt6érymi sposréd nich, jak i nad wybranymi zagadnieniami polskiego prawa
wyborczego w ogdle. Sklania do tego rowniez obserwacja kampanii wyborczej
w 1988 r.

Pierwsza uwaga dotyczy trybu prac nad nowelizacja ustawy. Jej uchwalenie
poprzedzila dyskusja spoleczna nad ogloszonymi przez Rad¢ Panstwa PRL,
zgodnie z zasadg jawnosci, Zalozeniami zmian ordynacji wyborczej do rad
narodowych. Uwazam, ze na t¢ dyskusj¢ zostal wyznaczony stanowczo zbyt
krotki okres. Zalozenia... zostaly bowiem opublikowane w prasie centralnej 31
grudnia 1987 r., za§ w prasie lokalnej dopiero 4 stycznia 1988 r. Wnioski,
opinie i uwagi nalezalo natomiast nadsyla¢ do Kancelarii Rady Panstwa
w terminie do 15 stycznia 1988 r. Nie byl to wigc czas sprzyjajacy rozwazaniom
o tak waznych zagadnieniach. Powstaje wigc watpliwos¢, czy byly one
wynikiem glebokich przemyslen czy tez tylko powierzchownej analizy Zalo-
zen...7 Mozna takze zastanowié si¢ nad tym, czy zdazyli wypowiedzie¢ si¢
wszyscy pragnacy to uczyni¢? Zastrzezenia w tej sprawie zglaszane byly
powszechnie, dala temu réwniez wyraz Rada Krajowa PRON, ktora swoje
stanowisko wobec Zalozen... zajela dopiero 18 stycznia 1988 r.° Dzisiaj, znajac
Zalozenia... i uchwalong ustawe, mozemy stwierdzi¢, ze wydtuzenie dyskusji
bylo niemozliwe. Nie zostalaby bowiem zrealizowana jedna ze zmian, zmierza-
jaca do przyspieszenia terminu przeprowadzenia wyboréw, a tym samym
skrocenia okresu miedzykadencyjnego. Nalezy dlatego zatowac, ze Zalozenia...
zostaly ogloszone tak pdézno. Gdyby uczyniono to wczesniej, nie byloby
odczucia cz¢ici spoleczefistwa o wylacznie formalnym charakterze dyskusji.

Znowelizowanie ordynacji wyborczej do rad narodowych oznacza utrzy-
manie oddzielnych regulacji prawnych systemu wyborczego dla Sejmu i tereno-
wych przedstawicielskich organoéw wladzy panstwowej. Jak pamigtamy,

& Dz.U. 1988, nr 7, poz. 55.
9 Por. ,,Trybuna Ludu” 1988, nr 14.
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w przeszlosci wystgpowalo réwniez rozwigzanie odmienne’®. Obecne obowig-
zywanie dwoch ustaw jest niewatpliwie podyktowane wzgledami praktycz-
nymi. Wczeéniejsze przeprowadzenie wyboréw do rad narodowych stwarza
bowiem doskonala okazje do weryfikacji nowych rozwigzan i instytucji prawa
wyborczego. Tak bylo w przypadku ordynacji wyborczych z 1984 r. i 1985 r.
Chociaz wystgpowaly pomigdzy nimi niewielkie réznice — jak bylo to
podkre§lane w literaturze przedmiotu —mieliSmy jednak do czynienia z jednym
jednolitym systemem wyborczym!!. Takze dzisiaj mozemy dlatego oczekiwaé
nowelizacji ordynacji wyborczej do Sejmu PRL. Bedzie to odpowiadaé
procesowi demokrytycznych przemian zachodzacych w Zyciu spoleczno-polity-
cznym panstwa.

Powstaje jednak pytanie, czy obowigzywanie dwoch ordynacji wyborczych
jest zasadne, i przede wszystkim, czy ma to swoja podstawg w Konstytucji?
Zagadnienie to podnoszone jest w polskiej literaturze przedmiotu juz od
dawna, przy czym przytaczane s argumenty zaréwno za wspdllna, jak i za
odrebnymi regulacjami'?2. W dyskusji tej w pelni przychylam si¢ do pogladu
podkreslajagcego, ze jedno$¢ systemu przedstawicielskiego i wspdlne kon-
stytucyjne zasady prawa wyborczego przemawiaja za tym, by regulacja
sposobu wylaniania Sejmu PRL i rad narodowych byla uregulowana we
wspoélnej ordynacji wyborczej. Wyraznie wskazuje na to przede wszystkim art.
102 Konstytucji PRL, ktory stanowi: ,,Sposdb zglaszania kandydatéw i prze-
prowadzania wyboréw oraz tryb odwolywania postéw i czlonkéw rad
narodowych okresla ustawa™. Ma to by¢ zatem jeden akt prawny. Zwolennicy
odmiennej koncepcji wyprowadzaja natomiast swoje stanowisko opierajac si¢
na fakcie, iz rady narodowe to nie tylko terenowe organy wladzy parnistwowej,
ale rowniez podstawowe organy samorzadu terytorialnego!, Wydaje si¢
jednak, ze przyjecie tej tezy wymaga wczesniejszej odpowiedzi na pytanie, czym
jest przedstawicielstwo i jaka rol¢ powinny odgrywa¢ w Zyciu spolecz-
no-politycznym i gospodarczym terenowe organy przedstawicielskie. Kwestie
te wykraczaja jednak poza ramy tego opracowania.

Ustanowienie wspdlnej ordynacji wyborczej nie oznacza oczywiscie konie-
cznoéci przeprowadzenia w tym samym czasie wyborow do Sejmu i do rad obu
stopni. Wrecz przeciwnie — odmienno$¢ spoleczno-gospodarcza, a nawet

10 Ustawa z 17 stycznia 1976 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i rad narodowych (Dz.U. 1976, nr 2, poz. 15).

11 Por. W. Sokolewicz, Wezlowe problemy prawa wyborczego, ,Patistwo i Prawo” 1985,
nr 9, s. 6.

12 Por. A. Patrzatek, Uwagi o potrzebie i kierunkach zmian systemu wyborczego w PRL,
[w:] XXV Sesja Prawa Konstytucyjnego. Aktualne problemy samorzqdu i systemu wyborczego
w PRL, Wroclaw 1983, s. 82-83; id em, Problemy reformy prawa wyborczego w PRL, ,Pafistwo
i Prawo” 1987, nr 9, s. 12.

13 Por. B. Zawadzka, Jak reformowaé prawo wyborcze, ,Paristwo i Prawo” 1987, nr 11,
s. 97.
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polityczna tych wyboréw sprawia, ze w pelni stuszny jest powr6t do
wezesniejszej praktyki wyboréw oddzielnych'4.

Wsréd zmian dokonanych w ordynacji wyborczej do rad narodowych
przede wszystkim zwraca uwagg przyspieszenie terminu zarzadzenia przez
Rade Paristwa wyboréw oraz mozliwo$¢ wyznaczenia ich daty jeszcze przed
uplywem konczacej si¢ kadencji (art. 11 ust. 1). Rozwigzanie to uwazam za
bardzo stuszne; pozwala bowiem na zlikwidowanie, a przynajmniej znaczne
skrocenie okresu pomigdzy kolejnymi kadencjami rad narodowych. Przerwa
taka niewatpliwie nie sprzyja wlasciwemu wykorzystywaniu przez nie ich
ustawowych funkcji. Wydaje si¢ przy tym, ze o dokonaniu wskazanej zmiany
przesadzila w znacznej mierze koncepcja oraz ogoélnospoleczna dyskusja nad
projektowang nowelizacja ustawy z 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych
i samorzadu terytorialnego's.

Zagadnieniem wzbudzajacym juz od wielu lat szereg kontrowersji jest
kwestia wielko$ci okregdbw wyborczych. W Zalozeniach... nie przewidywano
odejscia od obowigzujacego w tym wzgledzie rozwigzania. Wybory, tradycyj-
nie w Polsce, mialy odbywac si¢ w okrggach wielomandatowych, przy
zachowaniu wprowadzonego w 1984 r. wyodrgbnienia poszczegdlnych man-
datéw, o ktore ubiega si¢ po dwoch kandydatow. Konstrukcja ta jest bardzo
oryginalna i nie stosowana w zadnym innym panstwie socjalistycznym;
stanowi bowiem w pewien sposOb polaczenie koncepcji okrggow wieloman-
datowych z jednomandatowymi.

Za zachowaniem okregow wielomandatowych przemawia niewatpliwie
wystepujacy system wielopartyjny oraz szeroki krag podmiotéw uprawnionych
do wysuwania kandydatéw na przedstawicieli. W ten sposob istnieje bowiem
mozliwos¢ zapewnienia w okrggu wyborczym pelniejszej reprezentacji po-
szczegdlnych partii politycznych, organizacji spolecznych i zawodowych czy
srodowisk 1S,

W wyniku ogblnospotecznej dyskusji nad Zalozeniami..., a przede wszyst-
kim pod wplywem stanowiska Rady Krajowej PRON, dokonano jednak
bardzo istotnej zmiany odnosnie do liczby mandatéw przypadajacych na
poszczegblne okregi wyborcze!”. Wedlug ordynacji wyborczej do rad narodo-
wych w jej pierwotnym brzmieniu z 1984 r. w okregu wyborczym bylo
wybieranych ,,w zasadzie od 3 do 6 radnych” (art. 18 ust. 1). Obecnie

4 Szerzej na ten temat por. Siemiefiski, op. cit., 5. 4; Z. Jarosz, W sprawie koncepcji
wyboréw do rad narodowych, ,Patistwo i Prawo™ 1983, nr 10, s. 34-36.

15 Dz.U. 1983, nr 41, poz. 185. Celem nowelizacji dokonanej ustawg z 16 czerwca 1988 r.
(Dz.U. 1988, nr 19, poz. 130) bylo m. in. znaczne rozszerzenie uprawnien rad narodowych w sferze
finansowej. Omowienie tego zagadnienia znacznie wykracza poza ramy mego artykutu, dlatego tez
pomijam je w tym opracowaniu.

16 Por. Siemienski, op. cit., s. 7-8.

17 Por. ,,Trybuna Ludu’ 1988, nr 14.
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obnizono gbérna liczb¢ mandatéw przypadajacych na okreg wyborczy do 5,
stwarzajac jednocze$nie mozliwosé tworzenia okregéw jednomandatowych
i dwumandatowych (art. 18 ust. 1). Rozwigzanie to wydaje si¢ byé jednak
mocno dyskusyjne; obok siebie mogg bowiem istnie¢ zaréwno okregi jedno-
mandatowe, jak i wielomandatowe. Powoduje to, ze w organach przed-
stawicielskich wyborcy reprezentowani sg przez rézng liczb¢ radnych, zalezng
od liczby mandatéw przypadajacych na okrgg wyborczy, w ktérym glosowali.
Konsekwencja przyjecia zasady rownosci prawa wyborczego jest m. in. to, ze
kazdy wyborca powinien by¢ reprezentowany przez takg sama liczbe swych
mandatariuszy'®. Jednocze$nie zwraca uwagg fakt, ze pomimo dokonanej
zmiany nie wszgdzie korzystano w pelni z nowego rozwigzania, chociaz
generalnie liczba okrggéw wyborczych ulegla znacznemu zwigkszeniu®. Dys-
kusyjna wydaje si¢ rowniez praktyka wystepujaca w wielu wojewddztwach
podczas obecnych wyboréw przeznaczania okrggébw jednomandatowych dla
kandydatéw bezpartyjnych.

Dlatego tez, moim zdaniem, nalezy zastanowié si¢, czy w Polsce istnieje
potrzeba utrzymywania okrggéw wielomandatowych. Ich istnienie jest, jak
wiemy, koniecznym warunkiem dla przeprowadzenia wyboréw na zasadzie
proporcjonalnosci. Opierajac si¢ na tej zasadzie przeprowadzono w Polsce
ostatni raz wybory do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r., ma bowiem ona na
celu zagwarantowanie reprezentacji w organie wladzy przedstawicielom wszys-
tkich konkurujacych ze sobg partii politycznych; reprezentacja ta ma w przy-
blizeniu odpowiada¢ liczbie gloséw oddanych na wysunigte przez te partie listy
wyborcze?°,

Wybory w Polsce, podobnie jak we wszystkich innych panstwach socjalis-
tycznych, sa jak dotychczas jednorodne politycznie, gdyz opozycja antysoc-
jalistyczna nie jest dopuszczona do udzialu, a istniejace partie polityczne nie

® Por. Z. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969, rozdz. III.

¥ W wyborach do wojewodzkich rad narodowych zostalo obecnie utworzonych 1977
okregéw wyborczych, o 694 wigcej niz przed czterema laty. Wéréd nich bylo 269 okregéw
jednomandatowych i 440 okregéw dwumandatowych. Az w 19 wojewddztwach nie utworzono
jednak w ogéle okrggéw jednomandatowych, natomiast w wojewddztwie tarnobrzeskim na 106
okregéw wyborczych — 87 to okregi jednomandatowe, 18 — dwumandatowe i tylko jeden jest
trzymandatowy (por. ,,Trybuna Ludu” 1988, nr 87). W wyborach do rad narodowych stopnia
podstawowego utworzono 29 451 okregdéw wyborczych — o 6201 wigcej niz przed czterema laty.
Wiréd nich bylo 1913 okregéw jednomandatowych, 4583 dwumandatowych, 7964 trzyman-
datowych, 7777 czteromandatowych i 7178 pieciomandatowych. Jednakze az w 9 wojewddztwach
utworzono jedynie dziesig¢ lub mniej okrggéw jednomandatowych, za$ tylko w pigciu wojewddzt-
wach utworzono powyzej 50 okregéw jednomandatowych. Podobnie jak w wyborach do rad
narodowych stopnia wojewddzkiego najwigcej okregéw jednomandatowych bylo w wojewodztwie
tarnobrzeskim, w ktérym na 1153 okregi wyborcze az 602 to okregi jednomandatowe, za§ tylko 59
okreggébw bylo pieciomandatowych (por. ,,Trybuna Ludu” 1988, nr 89)

2 Por. Jarosz, System wyborezy..., s. 17.
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walcza miedzy soba o wladzg¢?!. Nie zmienia bowiem tego zaréwno fakt
ubiegania si¢ o jeden mandat w 4 tys. obwodéw wyborczych kandydatéw
niejednorodnych pod wzgledem politycznym, jak i samoocena ok. 1 tys. os6b
(na ok. 79 tys. os6b) wysunigtych na zebraniach wyborczych jako opozycja
polityczna??. W skali calego pafstwa sa to wartoSci minimalne. Powstaje
dlatego pytanie, czy ma sens utrzymywanie okr¢géw wielomandatowych?
W rzeczywisto$ci bowiem przyznanie okreslonej liczby mandatéw poszczegdl-
nym partiom politycznym czy organizacjom spolecznym odbywa si¢ jeszcze
przed wyborami, opierajac si¢ na mechanizmach politycznych, a nie prawnych.
Decyzje te podejmowane sa podczas posiedzen komisji porozumiewawczej
partii i stronnictw politycznych. Nalezy przy tym pamigtaé, ze juz na poczatku
lat siedemdziesigtych uksztattowala si¢ pod wplywem praktyki zasada naszego
prawa wyborczego wysuwania wspoélnej listy kandydatéw oraz odbywania
wyboréw na podstawie jednego programu wyborczego. W wyborach do rad
narodowych jest nim deklaracja wyborcza Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
Narodowego (art. 1 ust. 2).

Wszystkie te przyczyny sprawiaja, iz w pelni sluszna wydaje si¢ byc
zglaszana juz wielokrotnie w dyskusjach nad modyfikacja naszego prawa
wyborczego propozycja rezygnaciji z okregéw wielomandatowych i catkowite-
go przejscia do okrggow jednomandatowych?3. Rozwigzanie takie niewatpliwie
przyczynitoby si¢ do stworzenia lepszych warunkéw dla samego poznania
kandydatow na radnych — obecnie ich liczba jest znacznie (czgsto nawet
kilkakrotnie) wigksza. Jednocze$nie zostalyby stworzone lepsze warunki dla
powstania blizszej i pelniejszej wi¢zi radnego (czy posta) ze swoimi wyborcami;
urealnieniu uleglaby réwniez jego odpowiedzialno$¢ przed wyborcami. Na
takie argumenty wskazywala rowniez Rada Krajowa PRON proponujac
wprowadzenie matych, najwyzej trzymandatowych, okregdw wyborczych?4.

Wprowadzenie wylgcznie jednomandatowych okregéw wyborczych nie
powinno w moim przekonaniu prowadzi¢ do rezygnacji z wyboru niewielkiej
grupy radnych z listy wojewodzkiej (dotyczy to réwniez wyboru postow z listy
krajowej). Natomiast w przypadku pozostawienia nawet bardzo matych
liczebnie okrggéw wielomandatowych uwazam, ze powinien nastapi¢ powrot
do rozwiazania sprzed 1984 r. i rezygnacji z wyodrgbnienia poszczegélnych

21 Szerzej na ten temat por. B. Zawadzka, Systemy wyborcze europejskich panstw
socjalistycznych, ,,Pafstwo i Prawo™ 1985, nr 1, s. 14.

22 Por. Konferencja prasowa rzecznika rzqdu z 19 czerwca 1988 r., ,,Rzeczpospolita™ 1988, nr
143.

2 Por. Jarosz, W sprawie..., s. 39; S. Gebethner, Modyfikacja systemu wyborczego
w PRL, maszynopis powielony, b.d., s. 12, cyt. za: Sokolewicz, op. cit., s. 87; W. Goc,
Kierunki demokratyzacji prawa wyborczego w S$wietle doswiadczer kampanii wyborczych z 1984
i 1985 r. (Konferencia w IPiP PAN, 30 IV 1986), ,Panstwo i Prawo™ 1986, nr 9, s. 131.

% Por. ,,Trybuna Ludu” 1988, nr 14.
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mandatéw. Jezeli liczba kandydatow na radnych bedzie przynajmniej o 50%
wieksza od liczby przypadajacych na okr¢g mandatéw — da to wyborcom
znacznie wigksza mozliwos¢ wyboru swoich przedstawicieli.

Jednorodno$é polityczna wybordw sprawia, iz maja one wylacznie charak-
ter personalny?®. Dlatego tez w mechanizmie wyborczym niezwykle istotnego
znaczenia nabiera spos6b wylaniania kandydatéw na radnych (i postéw), na
ktorych ostatecznie oddaja swoje glosy wyborcy. W znacznym stopniu bowiem
decyduje on o demokratyzacji calego systemu wyborczego. Jest w pelni
zrozumiale, ze proces ten powinien by¢ rozbudowany. Znowelizowana ordyna-
cja wyborcza do rad narodowych pozwala na wyodrgbnienie w nim czterech
etapéw: 1) wysuwania osob proponowanych na kandydatéw na radnych (art.
48), 2) spolecznej konsultacji os6b proponowanych na kandydatéw na radnych
na przedwyborczych zebraniach wyborcéw (art. 49 ust. 2-6, art. 50), 3)
ustalenia listy wyborczej dla kazdego okregu wyborczego i listy wojewddzkiej
oraz ich zgloszenie do wlasciwych komisji wyborczych (art. 51), 4) spotkan
z kandydatami na radnych po zarejestrowaniu list kandydatéw (art. 59).
Wydaje si¢ jednak, Ze zar6wno sama regulacja prawna, jak i przebieg kampanii
wyborczej w 1988 r. pozwalaja na sformulowanie kilku wnioskéw oraz
postawienie postulatéow na przyszlo$é.

W pelni podzielam te wszystkie glosy, ktére opowiadajg si¢ za jak
najszerszym kregiem podmiotéw uprawnionych do wysuwania kandydatéw na
przedstawicieli?®. Dlatego tez bardzo pozytywnie oceniam rozszerzenie w zmie-
nionej ordynacji wyborczej tego prawa na obywatelskie konwenty konsultacyj-
ne przy przewodniczacych wojewodzkich rad narodowych, jak réwniez
zebrania obywateli zwolywane w tym celu przez organy samorzadu mieszkan-
coOw miast i wsi lub ogniwa PRON (art. 48 ust. 1)?”. Za zasadne uwazam
jednak rozwazenie w przyszloSci zglaszanych od dawna propozycji jego
przyznania zakladom pracy (samorzadom pracowniczym) znajdujacym si¢ na
terenie dzialania rady narodowej oraz grupom wyborcéw (a nie tylko
zebraniom wyborcéw). W tym drugim przypadku liczebno$¢ takiej grupy
powinna by¢ na tyle wysoka, aby istniala gwarancja, Ze zaproponowana osoba
cieszy si¢ duzym autorytetem spolecznym.

W procesie ksztaltowania list kandydatéw na radnych szczegblne znaczenie
odgrywaja konwenty wyborcze. One decyduja bowiem po spolecznej konsul-
tacji osob proponowanych na kandydatéw na radnych o tym, ktére z nich
znajda si¢ ostatecznie na listach kandydatow; dokonujg zatem jak gdyby

* Por. B. Zawadzka, Przedstawicielstwo w panstwie socjalistycznym, Wroclaw 1976,
s. 130-140.

6 Por. np. Z. Jarosz, W sprawie koncepcji wyboréw do rad narodowych (tezy referatu), [w:]
XXV Sesja..., s. 60. R

# Nalezy przypominie¢, ze ponadto prawo to przystuguje organizacjom politycznym,
spolecznym i zawodowym, ogniwom PRON oraz samorzgdom mieszkaficow miast i wsi.
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wstepnych prawyboréw. Utworzenie tej instytucji w 1984 r. byto rozwigzaniem
bardzo oryginalnym, wlasciwym wylacznie dla polskiego prawa wyborczego?®,
Znowelizowana ordynacja wyborcza do rad narodowych nawigzujac do
rozwigzan przyjetych w ordynacji wyborczej do Sejmu PRL z 1985 r.
rozszerzyta krag podmiotow uprawnionych do delegowania swoich przed-
stawicieli w sklad kolegiow wyborczych, przy jednoczesnym okresleniu propor-
cji skladu tych organ6éw (art. 42 ust. 1-3). Poprzez szerokg reprezentacj¢ wielu
organizacji politycznych i spolecznych sa one miejscem wspoldziatania,
porozumien i personalnych uzgodnien.

Uwazam jednak, ze partie polityczne cel ten moga osiagnac i w praktyce
osiggaja na posiedzeniach komisji wspoldziatania partii i stronnictw politycz-
nych; dla nich oraz dla pozostalych organizacji spolecznych plaszczyzng taka
jest natomiast Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Dlatego tez
wydaje si¢, ze Ruchowi powinno by¢ przyznane prawo zglaszania list
kandydatéw do komisji wyborczych. Prowadzac konsultacj¢ os6b proponowa-
nych na kandydatéw na radnych (art. 49 ust. 2) maja rozeznanie, czy
przedstawione osoby uzyskaly poparcie uczestnikow zebran czy tez zostaly
wysunigte w stosunku do nich zastrzezenia oraz jakiej byly one natury.
Argumentem przemawiajacym na rzecz takiego rozwigzania jest przy tym to, iz
obecnie — przynajmniej formalnie — kto inny opracowuje deklaracj¢ wyborcza,
a kto inny zglasza listy kandydatow na przedstawicieli.

- Zagadnieniem wzbudzajacym sporo kontrowersji jest jednoczesnie kwestia
spolecznego nadzoru nad dzialalnoscia kolegiow wyborczych. Brak jest
bowiem wyraZnie sprecyzowanego kryterium czy kryteriow, ktérymi powinny
kierowaé si¢ te organy przy tworzeniu list kandydatow na radnych. Po-
stanowienia art. 51 ust. 1 wydaja si¢ by¢ zbyt ogélne (,,opinie, uwagi i wnioski
wyborcow™) i pozostawiajace kolegiom zbyt duza swobod¢ przy podejmowa-
niu decyzji. Do rzadko$ci naleza bowiem sytuacje, gdy podczas zebran
przedwyborczych (na dodatek przy bardzo niklej frekwencji) dochodzito do
krytycznych wystapien pod adresem konkretnych os6b. W moim przekonaniu
bylo to przyczyna, za sprawa ktorej w kampanii wyborczej przed wyborami do
rad narodowych z 19 czerwca 1988 r. popelniono szereg bledow i to nawet
o charakterze politycznym. W ten sposob oceniam nieumieszczenie na listach
kandydatéw na radnych czgSci proponowanych wczesniej przez uprawnione
podmioty oséb w sytuacji, gdy zmieniona ordynacja wyborcza dopuszcza, aby
o poszczegdlne mandaty ubiegalo si¢ po dwoch lub trzech kandydatéw (art. 53
ust. 1),

2 Por. W. Sokolewicz, Podstawowe zasady prawa wyborczego i ich ujecie w konstytucji
»Panstwo i Prawo” 1987, nr 10, s. 85.

2 Uprawnione podmioty zglosity do kolegiéw wyborczych ponad 383 tys. os6b proponowa-
nych na kandydatéw na radnych (por. ,,Trybuna Ludu” 1988, nr 130). Tymczasem, jak podala
Paristwowa Komisja Wyborcza w Obwieszczeniu z dnia 21 czerwca 1988 r. o zbiorczych wynikach
wyboréw do rad narodowych, 108 848 radnych wybieranych bylo spofréd 256 632 kandydatow
zgloszonych przez kolegia wyborcze (por. ,, Trybuna Ludu” 1988, nr 145).
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Zdarzaly si¢ réwniez przypadki, gdy wysunigte przez zebrania obywatelskie
osoby kandydowaly w okregach wyborczych, ktére swym terytorium nie
obejmowaly obszaru, dla ktérego .zwolywane bylo zebranie. Niewatpliwie
znacznie zmniejszalo to szans¢ danego kandydata, a moze nawet wrecz
przekreslalo uzyskanie mandatu radnego w wyborach. Jednoczesnie w okregu,
w ktérym byla wysunigta jego kandydatura, podczas zebrania wyborczego
o mandat ubiegaly si¢ osoby nieznane, co powodowalo odczucie czgsci
spoleczefistwa, iz sa to w dalszym ciagu kandydaci ,,przywiezieni w teczkach”.
Watpliwoéci budzi takze malo zréznicowany w wielu wypadkach dobor
kandydatéw do poszczegblnych mandatéw, co znacznie utrudnialo dokonanie
wyboru. Oproécz przynaleznosci do jednej organizacji politycznej byli oni
w zblizonym wieku, czgsto tej samej plci, posiadali podobne wyksztalcenie,
a nawet pracowali w tej samej instytucji®C.

Najstuszniejsza wydaje si¢ dlatego rezygnacja z instytucji kolegiéw (kon-
" wentdéw) wyborczych. W moim przekonaniu nie nalezy obawiac si¢ zbyt duzej
liczby kandydatow ubiegajacych si¢ o poszczeg6lne mandaty; zawsze mozna
tez przeprowadzi¢ wybory ponowne (tzw. druga tura wyboréw), gdy za
wybrang uzna si¢ osobg, ktéra uzyska zwykla wigkszo$¢ glosow.

Zgola innym zagadnieniem, rowniez wzbudzajacym od dawna szereg
kontrowersji, jest problem ksztattu listy kandydatéw. Od wielu lat bardzo
ostrej krytyce poddawane bylo utrzymywanie ustawowej zasady preferencji
wyborczej. Podkreslano, ze za jej sprawa wybory stawaly si¢ plebiscytem,
w ktéorym wyborca oddawal sw6j glos machinalnie, bez zastanowienia si¢.
Dlatego tez powszechnie postulowano ustanowienie takiej regulacji, ktéra
zmusi niejako wyborcg do aktywnosci®. Znowelizowana ordynacja wyborcza
wprowadzila dlatego alfabetyczny uklad listy kandydatéw (art. 53 ust. 11 2).
W ten sposéb zostaly chyba spelnione oczekiwania przewazajacej czgSci
spoleczenstwa.

Nalezy jednak zastanowié sig, czy rozwigzanie takie jest stuszne. W moim
przekonaniu blednie zostaly bowiem polaczone ze sobg dwa zagadnienia:
kolejnosci kandydatéw na licie oraz samego aktu glosowania. Jeszcze
w wyborach w 1984 r. o ich plebiscytarnoéci decydowala wylacznie zasada
zaliczania glosu bez skreslen kandydatowi znajdujacemu si¢ na pierwszym
miejscu w obrgbie mandatu badz na pierwszych miejscach w obrebie listy
wojewodzkiej. Zmiang wprowadziloby zatem ustawowe nalozenie na wyborcg
obowiazku wyraznego wskazania podczas glosowania, na ktérego z kan-
dydatéw oddaje swoj glos. Nie jest przy tym wazny sposob, w jaki to
oznaczenie nastapi (np. skreslenie, podkreslenie, zaznaczenie umownym zna-

% Trudno bylo réwniez dostrzec roznicg w ich wypowiedziach na spotkaniach z wyborcami.
31 Por. np. Jarosz, W sprawie koncepcji..., s. 88-89; Sokolewicz, Podstawowe zasady...,
s. 86.
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kiem itp.). Obowigzkiem powinna by¢ natomiast tajno$é glosowania, ktéra
wydaje si¢ by¢ jedna z najwazniejszych i najwigkszych z dokonanych obecnie
zmian, najmocniej wplywajacych na podniesienie og6lnej kultury politycznej
spoleczenstwa. Tajnos¢ glosowania to obowiazek, a nie prawo wyborcy, jak to
przez wiele lat interpretowano.

Zdecydowanie przychylam si¢ natomiast do tych wszystkich gloséw
w literaturze przedmiotu, ktére opowiadaly si¢ przeciwko alfabetycznemu
ukladowi listy kandydatow?2 Uwazam, ze podmiot uprawniony do zglaszania
listy kandydatéw (powinien nim by¢ PRON) nie moze byé pozbawiony prawa
wskazania wyborcom, kogo sposréd nich uwaza za bardziej wlasciwego
i przydatnego w pracy organéw przedstawicielskich. Wyborca nie musi
oczywiscie podziela¢ takiego stanowiska, a proponowany uklad listy jest dla
niego wylacznie wskazowka. Wydaje sig, ze przebieg ostatniej kampanii
wyborczej do rad narodowych oraz wyniki tych wyboroéw dostarczyly na rzecz
reprezentowanego przeze mnie stanowiska dodatkowych argumentéw. Faktem
jest bowiem, iz przy niewielkim zainteresowaniu spoleczefistwa cala kampania
wyborcza (co znalazlo swoj wyraz w znikomej frekwencji podczas wszystkich
faz spotkan z kandydatami) wyborca stanal przed koniecznos$cia dokonania
wyboru pomigdzy bardzo stabo znanymi sobie kandydatami. Przypuszczalem
nawet, ze w takim wypadku zamiast §wiadomego wyboru, do jakiego si¢ dazy,
moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej glosowanie bedzie mieé charakter przypad-
kowy, za$§ liczba glosow oddanych na poszczegblnych kandydatéw nie
powinna by¢ zbyt zréznicowana:.

Tymczasem analiza wynikow wyborow pozwala stwierdzié, ze glosujacy
z przyzwyczajenia w zdecydowanej wigkszosci przypadkow oddawali swéj glos
na osob¢ umieszczona w obrgbie mandatu na pierwszym miejscu, a wigc na
kandydatur¢ osoby, ktorej nazwisko rozpoczyna si¢ na wczesniejsza litere
alfabetu. Przykltadowo w wyborach do Rady Narodowej Miasta Lodzi na 86
mandatow, o ktore ubiegalo si¢ po 2 kandydatéw, w 63 przypadkach zostata
wybrana osoba znajdujaca si¢ na pierwszym miejscu w obrgbie mandatu (tzn.
w 73,3% przypadkéw), za§ na 94 mandaty, o ktoére ubiegalo si¢ po
3 kandydatow, wybranymi zostalo 53 kandydatéw, ktérzy znajdowali sie
alfabetycznie na pierwszym miejscu, 20 znajdujacych si¢ na drugim miejscu i 21
znajdujacych si¢ na trzecim miejscu (co stanowilo odpowiednio: 56,4%, 21,3%
i 22,3% przypadkow)3+.

3 Por. zwlaszcza Siemieniski, op. cit., s. 11; Patrzatek, Problemy reformy..., s. 8.

3 Por. K. Skotnicki, Jak wybieraé organy przedstawicielskie?, [w:] IV Konferencja
Naukowo-Szkoleniowa Polskiego Srodowiska Akademickiego w CSRS, Praha 1988, s. 24.

3 Por. Komunikat Wojewddzkiej Komisji Wyborczej w Lodzi o wynikach glosowania i wynikach
wyborow do Rady Narodowej Miasta Eodzi przeprowadzonych 19 czerwca 1988 r., ,Glos
Robotniczy” 1988, nr 147.
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Odejscie od alfabetycznego ukladu listy kandydatéw powinno réwniez
dotyczy¢ listy wojewodzkiej. Uwazam przy tym, iz bardzo Zle si¢ stalo, ze
znowelizowana ordynacja wyborcza do rad narodowych wzorujac si¢ na
rozwigzaniu zastosowanym w ordynacji wyborczej do Sejmu PRL w od-
niesieniu do listy krajowej, zréwnala liczb¢ kandydujacych do niej oséb
z liczbg przypadajacych na nia mandatéw. W moim przekonaniu powinna ona
zawiera¢ o co najmniej 50% wigcej nazwisk 0s6b ubiegajacych si¢ o te miejsca,
aby glosujac kazdy mégt dokonaé wyboru. W obecnej sytuacji glosowanie na
te list¢ ma nadal charakter plebiscytarny.

Konczac swoje rozwazania pragng jeszcze ustosunkowaé si¢ do jednej
kwestii. Odnosi si¢ ona do wyboréw ponownych. Znowelizowana ordynacja
ustanowila, Zze moga si¢ one odbywa¢ wylacznie jeden raz (art. 95 ust. 3)
w sytuacji, gdy ,,w okregu wyborczym w obrgbie mandatu kandydaci
otrzymali réwng liczbg gloséw lub dwéch sposréd trzech kandydatéow
otrzymato wigksza, ale rowna liczbg glosow” (art. 94 ust. 1). Wydawalo si¢, ze
prawdopodobienstwo zaistnienia takiej sytuacji jest wyjatkowo male, a co za
tym idzie, jego ustanowienie ma raczej wylacznie znaczenie teoretyczne.
Tymczasem w praktyce okazalo si¢, ze przypadki takie mialy miejsce nie tylko
w wyborach do rad narodowych stopnia podstawowego, ale rowniez stopnia
wojewodzkiego®®. Mozna jednak chyba wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz jezeli
w wyborach ponownych wezma udzial wylacznie te same osoby, ktére
glosowaly za pierwszym razem, oddajac — co jest bardzo prawdopodobne
— swoj glos na tego samego kandydata, to wynik glosowania bedzie identyczny
i zaden z kandydatéow w dalszym ciagu nie uzyska mandatu. Przepisy nie
ustanawiajg jednak wyraznie, co ma nastapié w takim wypadku. Wydaje si¢
dlatego, ze jedyna interpretacja, jakiej mozna dokonaé w takiej sytuacji, jest
stwierdzenie, ze mandat pozostanie na czas kadencji nieobsadzony. Uwazam
jednak, Ze powinno to byé wyraznie uregulowane przepisami ordynacji
wyborczej. .

Poczynione przeze mnie uwagi maja na celu wykazanie, ze zachodzacej
ewolucji polskiego prawa wyborczego nie mozna uwazaé za zamknietg. Wiele
kwestii nadal pozostaje otwartymi, za$ okazj¢ do podjecia wokét nich dyskusji
daje uplywajaca kadencja Sejmu PRL. Bardziej precyzyjnej regulacji nalezy
réwniez oczekiwa¢ od nowej Konstytucji.

Artykut wplyngt do Wydawnictwa Uniwersytet Lodzki
w grudniu 1988 r.

35 Por. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 czerwca 1988 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad narodowych, ,Trybuna Ludu” 1988, nr 145.
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SOME REMARKS REFERRING TO THE AMENDMENT OF PEOPLE’S
COUNCILS ELECTORAL REGULATIONS

The paper presents remarks referring to some amendments of 10 March 1988 to the People’s
Councils electoral regulations of 13 February 1984.

1t has been pointed out that passing of the amendments was preceded by a too short period of
public consultation about the changes in the People’s Councils electoral regulations, published by
the Council of State. As a result a part of the community thought the changes were only formal.
Besides, the Constitution in force provides in art. 102 that electoral regulations must be passed
jointly for the Parliament and the People’s Councils. Separate regulations should follow the
answer Lo the question what the representation is, and what is the role of local representative
organs in the social, political and economic life. The author’s option is one-member constituencies
and preservation of district lists from which a limited number of councillors will be elected.

The way of appointing candidates for councillors and members of parliament is particularly
important in the electoral procedure, as it crucially decides about the degree of democracy of the
whole electoral system. It should be considered to give the right to appoint candidates by workers’
selfgovernments of institutions situated within the district of a people’s council, as well as by
groups of citizens large enough to confirm confidence in suggested candidates. Electoral
Conventions and Boards should be abolished, and the role of the committee of political parties
and the Patriotic Movement of National Revival (PRON) should be clearly determined. The
election of 19 June 1984 proved that alphabetical arrangement of candidates’ names on the
ballot-papers was unreasonable. Ignorance of the system and old habits of the voters resulted in
voting for the candidates who were on the top of the ballot-papers, that is whose names begin with
the first letters of the alphabet.

Also the question of repeated election should be resolved in the new electoral regulations,
because now when the results of voting repeat, the seat remains unoccupied for the term.



