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Krystyna Kasprzyk

MONTAIGNE ET LE CONFORMISME

Le sujet proposé semble risqué, mals quel sujet ne l'esf

pas lorsqu ‘1l est question de I"écrivain en qui tant de zénéra-

tions dans tent de situations diverses ont cherché 3 =e recon-

naltre? Mes propres réflexions ont eu leur point de départ dans'

les déclaratlons assez fréquentes de mes étudiants se présentant
'é_lfexaman de littérature frangaise: "je n’aime pas Montaigne

parce qu'il est conformiste® - lire: opportuniste. Je me suls

- demandé quelles pouvaient &tre les raisons de cette sevéritd.

l.Les manuels, les extraits d_antholo# es et les monogr;phies cou-

rantes dans lesquels Ils se documentent a’habitude presenten&-"'

»

-ils 'vraiment ‘un 'tel visage de Montalgnme? Ou blen est-ge dG @

1 intraensigeance de 1a Jeunesse, peu portée & gouter les frults-
Guelqué peu acres, miris longtemps de la sapesséd montaignienne, .
composée davantage de mises en garde et de rappels a l'opdre.

que ¢ encouragements et de mots d ordre? A. Thibaudet n’a-t-i}

pas dit que les "Essals" n‘auraient pu étre écrits par um
jeune homme, et qu’ils ne sont pas une lecture de Jeune homme?

{“ontalgne. p.-120 ), Ou encore & 1l habitude, pour ne pas dive au

Yieu commun, de 1 enseignement scolaire qui leur inculque 1 idd=
latrie du progres en passant sous silence les riSquga qu’il com= .
porte? Au malaise deé la jeune -géneration nourrie des @déés Qé-
liberté yet de respect pour 1la personne humaipe et gqui ée”rg;w,

rouvait "garrcttée et lige¥, réduite au sileace et impuissante

face ~aux exigences de la vie? GQuoi gu’il en soit - et} nn;i'

pourrait aisément multiplier -les questions, J ‘ai propose 1lan
dernier & mes étudiants de maltrise 1%examen ¢u conformisme de
Montaigne & la base des .deux essais: "De la codtumg" (I, 23}35g 7
"De 1'utile et de 1’ honneste™ {(III, 1), Hous les avons confrom=

{37}

-
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 tés avec d'autres passages touchant- le méme probléme ce qu’il
me sera impossible de faire ici, Une telle démarche m‘est ap=-
parue plus siire que de procéder par le dépouillement des ex- :
traits, méthode qui permet de faire dire A Montaigne des choses
. strictement contradictoires & plusieurs sujets. C'est de la méme
maniére que je voudrais aborder la question icit sans prétendre
apporter des lumieres & mes éminents collégues seiziémistes,
c’‘est & mes étudiants de 1”an dernier que Jje consacre mes ré-
flexiong. . | \

Certsins critiques pensent que 1°exégése de Montaigne de='
vrait envisager les ‘"Essais" dans leur propre ‘contexte histori-
que et social et qu’il est inutile d’y chercher une legon
(comme on disait autrefois) ou un message (comme on préfere le
dire aujourd hui) valable pour le monde d‘aujourd’hui tellement
différent; d‘autres, en revanche, insistent sur 1’actualité de
ses idées pour des individus et collectivités vivant dans di-
verses conditions. Il semble toutefois que les deux approches
ne s‘excluent pas: 1l serait en effet abusif d’examiner les
"Essais" uniquement 4 la lumidre de nos expériences et 4’y vou-
loir trouver la panacée & tous nos maux; pourtant, dans les
profondeurs de son psychisme ainsi que de son comportement  so=-
cial, 1’ homme rEste essentiellement le méme et si Montaigne
est toujours vivant, c“est justement parce qu’il a su scruter
ces profondeurs. :

Les chapitres cholisis me Bemblent les plus typiques de ce
_qu‘on pourrait appeler le conformisme de Montaigne: 1° obéis-
sance aux coutumes et lois de son pays et de son temps si absur-
des et injustes soigntpélles; 2° nature de 1’engagement public
et ses rapports avec la conscience individuelle. Je n‘al nulle-

ment 1’ intention de m‘occuper des opinions politiques de Mon-
 taigne et surtout de son conservatisme, Notons seulement en
passant que H. Friedrich, un des meilleurs comnnaisseurs de 17é-
erivain:. semble trancher ce probléme d’une maniére trop rigou-
reuse, en réduisant son conservatisme au domaine purement prati-
que et de peu d’importance et en lui opposant  son libéralisme
théorique qui domine toute sa pensée. Sang citer 1le_ témoignage
d‘un article récent de L, Kolakowski, démontrant d’une maniére
qui n’‘gst paradoxale qu’s moitid qu’on peut &tre & la fois con-
serveteur et libéral (et socialiste par dessus le marché), ob-
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servons que 1’ attachement de Montaigne & la tradition et & la
~ durée plonge ses racines dans les couches 1les plﬁa profondes de
son étre. : 8

Montaigne ne se lasse pas de répéter que "c’est la regle des
regles et generale loy des loix, que chacun observe celles du
lieu obd 11 est® (I, 23), mais ce qui compte surtout, comme tou-
Jours chez 1ui, ce sont les chemins qui meénent 3 cette con-
clusion. Le chapitre "De la coutume® gs‘enrichit au cours des
années de deux tiers presque, et les additions successives
témoignent de 1’intérét toujours éveillé que porte Montaigne a
la question, sans changer toutefoils essentiellement sa premiére
prise de position, gque le texte (antérieur & 1580 ) exprime déja-
pleinement. s

A. Glauser note le caractére métaphorique, 1lyrique et pitto=
resque de la coutume montaignienne qui "devient [...] une enne-
mie, contre laquelle 1l entre en guerre = alors qu’il est si
doucement soumis ‘a_ ses coutumes, surtout a sa constante coutu-
me d'écrivain [...] C’est un véritabie personnage, sorte de demi-
-géant rabelaisien [..,]. Parml les effets de la coutume Mop~
taigne cholsit nécessairement les plus frappants. Il atteint a
un certain lyrisme par la voie d’un réalisme cosmique" ‘("Hoh--

taigne paradoxal®”, p. #0). Pourtant GClauser semble s’ arréter &
mi-~chemin, sans aller su bout du chapitre ou 1"examen de la
coutume devient plus rigoureux et plus impératif, ou le parae=
doxe 1initial se résout et la soumission & la coutume devient
une conséquence logique de sa critique, |
Le conte qui sert d”introduction annonce d‘emblde’ 1 ambiance
du non-sens qui régnera dans une grande partie de 1% essai: une\
paysanne, ayant commencé a porter dans ses bras un petit veau
et en répétant quotidiernnement cet exercise 8’y est tellement
havituée qu’elle a continué a le porter méme lorsqu’il est devenu
un-grand boeuf, En bonne logique, nous nous attendrions a un
développement portant sur la force de la coutume, mais la logi=
que de Montaigne saute les étapes: voici la 'coutumeb en  perw
~ sonne qui devient tout d'un coup une maltresse d’école, douce
et bumble d"abord, mais agissant en traltre et nous soumettant A
elle imperceptiblement; puis, avec le temps, quand elle a déja
établi "le pied de son autorité™ elle nous découvre un Vvisage
"furieux et tyrannique®., Voici des griefs véhéments, eisprﬁporn‘
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tionnés, dirait-on, a 1 absurde conte initial. En voici un, plus
grave encore: elle enfreint continuellement les régles de na-
ture, devenant pour adnsi dire une anti-nature, Nous 1’ avons vu
abolir les lois de la pesanteur, 1la voila qui régne dans la mé-
decine et qui permet aux gens de se nourrir de poisons ou
d aralgnées, Une autre fois elle peut remedier aux défauts de la
pature, comme dans le cas des gens nés sans bras et qui arri-
vent 2 en remplacer 1 usage par d‘autres membres. Toutefois,

-. Jusqu a présent ses effets matériels et phyaiques ne s’éten-

daient que sur des cas particuliers. Dans le domaine intellectuel
et moral, son pouvoir s’exerce plus facilement et plus univer-
sellement, Il n'y & opinion si blzarre ni si étrange qu’'elle
“n‘aye planté et estably par loix &s régions que  bon luy a
semblé", C’est la premiére fois que les deux mots-clés du titre
se trouvent associés et leur rapport exposé: la coutume se trou-
ve & 1’origine des 1lois, Tci Montaigne ouvre une parentheése
dans laquelle {1 dit laisser a part "la grossieére imposture"
des croyances religieuses, oQ i1 est plus, facile de se perdre,
du fait qu’elles sont au dela de la raison humaine; effective-
ment, dans la premiére couche du texte 11 passe sous silence
les choses de la religicen. 1IL cherche donc les exemples des
coutumes eétranges dans d“autres domaines; anthropophagie, meur-
tres rituels des parents et des enfants, communauté des femmes,
république des Amazones, mépris de la mort, des richesses et de
la nourriture delicate., En somme, la coutume peut tout et elle
est & juste titre nommée reine et impératrice du wmonde. Le prin~
gipal caractére de sa pulssance est qu’elle s’eémpare de nous avec
une telle impétuositéd que c’est 3 grande peine si nous arrivons a
iui résister (par conséquent, ceci n’est pas totalement ' impos-
sible ). Nous - nous souvenons qu’au  début elle était 1'institutri-

‘ce- qui par une feinte douceur, s’insinuait dans "une tendre cer-

velle" enfantine, maintenant 11 s’aveére que nous sommes mar-

‘qués par elle avant notre naissance méme. De nouvelles images
s'accumulent pour mettre en relief son emprise: nous la "nmons

< :
avec 1le lait de nostre naissance" et notre premier regard sur le

monde est déja déformé par elle; qui plus est, elle nous est
ninfuse par'la semence de nos peres®. Ainsi elle devient une sor-
te de tare héredi;aire contre laquelle (a1’ opposé de ce qui
vient & étre dit ) nous sommes incapables de Teagir. L’ homme
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vient. donc au monde conﬂitiénné hiatoriquemené btlgéographique-
' ment. L usage dez Indiens de manger les corps des parents dé=
funts inspire 1 horreur des Grecs, tout comme celui de les brl-
ler, habituel chez ceux-cl répugne a ceux-13. La conclusion
du passége est inattendue, typique de la pPensée de Montaigne
procédant par "sauts et gambades", notamment que lfusage nous
dérobe le vral visage des choses et c’est en vain que nous dee
mandons laquelle des deux coutumes evoquees représenté ce vrail
visage. En fait, la coutume n’a aucune base raisonnable,  comme
1" écrivain a pu le constater lui-méme: une fois {1 a voulu re-
monter aux sources d'une "observation” (i1 . s‘agit sanswldonte
d'un point de la %égislation, ~donc-cette fols la cdutume sjiden-.
tifie avec la loi, ce qui n’a rien de surprenant & 1’ époque ol
le droit frangalis etalit encore en grande pagtie coutumier). mais
il en a trouvé le fondement si faible gu’a peine il ne s’en
était dégodté. Notoms ce deégolt ainsi que ce besoin d’aller au
fond des chosess ils sont révélateurs du conformisme lucide de
Montaigne. : ' | %
Lans la suite, 1"auteur n’exclut pes gquon puisse se‘11-4
bérer de )’emprise de la coutume; & cette fin 41 la faut dé-
, masquer, Voici qu’apres avoir été la maitresse d“ecole, aprés
s'étre incarnée en lait matermel et en semence paternelle, la
coutume se métamorphose . en personnage de comédie, en un vieil-
lard masqué portant "la barbe chenue et {des] rides™. Une fois
ce masque arraché, c’‘est-a~diré, 1la coutume examinde & la lu=
miere de la vérité et de la raison, 1'homme "sentira son jugement
conme tout bouleversé et remis pourtént en bien plus seur estat”.
L objet de cet exawen, ce sont avant tout les coutumes d: la
réalité 1a plus proche de Montaigne qui est le domaine des lois
frangaises en vigueur. Leur cfitique est directe, dépouillée de
toute parure métaphorique, d‘une'violence extréme. ~La langue

latine des codes, incompréhensible pour la majorité de ceux qui !

leur sont soumis, la vente des offices et le payement obliga-
toire de chaque affaire liée & la législation, enfin l'exiétehéf
ce dans un méme pays d’une double loi, carrément opposée: loi
d'honneur et 1loi de justice qui condamnent et - approuvent res-
pectivement les actiens contraires. L'analyse,est 1n¢451ve \et.
se fonde sur une série d’antithéses: cutrage souffert/injure ;
Vengée; peine capitale/déﬁhonneur;' paix/guerr?; gainfhonneur;_
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savoir/vertu; parole/action; Justice/vaillance; rllsonlrorc-;'
robe longuo/rbbe gourte, Dans quelle direction va la prof‘ranco
de Montaigne juriste peu zélé et gentilhomme de fralche date?
Difficile de le dire d’apres les couples antithétiques cités.
Peut-&tre, .en fin de compte, ne s ‘agit=11 que de démontrer 1" ab-
surd té et 1 inefficacité égale des deux législations.

Aprés cette attaque véhémente 1le ton change et Montaigne
passe aux "choses indifférentes” (les affaires de justice lul te-
‘nalent donc & coeur), c’est-a-dire aux vétements, Dbien que,
ici encore, la mode courante lui parait *monstrueuse” en ral~
son de son indécence en premlier lieu. Cette analyse pénétrante,
dont le sérieux n’exclut pas 1 humour, méne-t-elle a 1'invita-
tion & nous débarrasser de certains usages absurdes comme le sug-
gere 0. Nadesu ("La pensée de Montaigne®, p. 86)? Nous pouvons
en douter du moment que toutes les coutumes se Vvalent et que
Montaigne. ne semble faire la moindre différence entre elles.
A contraire, si sa critique' de la‘coutume aboutit au conseil
surprenant, notamment gu’il faut suivre "le stille commun"®,
_c’est parce que tout désir de se distinguer, "toutes fagons es-
cartées et particulieres” proviennent plus souvent “"de folie ou
d’affectation ambitieuse que de vrale raison”, Il n’est donc pas
question d‘un conformisme grégeire, mais d’un parti-pris con-
sclent qui distingue le dedans et le dehors, la liberté  inté-
rieure de Jjuger les choses et la soumission extérieure consis~
tant *a sulvre entierement les fagons et formes receues" au
nom de 1 ordre public et du bon sens. Par la suite, Montaigne
efface de plus en plus la limite entre les deux notions sépa-
rées dans le titre et' étend su domaine social 1’ antith¥se entre
1/ extérieur ' et 1”intérieur en parlant de notre engagement’ vis-&-
~vis de la société. Ce quli nous appartient en propre, ce sont
nos  pensées dont la ‘"société publique n’a gue faire", en re-
vanche ce gque nous devons Poréter et abandonner?® a son service
et aux opinions communes ce soni nos actions, notre traﬁail, nos
fortunes et notre propre vie. D habitude le conformisme opportu-
niste me va pas jusque la. Le probléme .de 1’engagement sere
; t;aité tout au long dans 1" essal "De 1 uti e et de llhonneste“
wals notons d ores et déja cette ’ormule dans tout le sérieux de
don exigence, corroborée par 1 exemple de Socrate qui a choisi

3%

13 mort plutét que la déscbéissance a la décision “tres-injuste
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at trés-inique” des représentants de 1’ sutorité, Guant a la
distinction interieun/extérieur, Montaigne ne se rend-il vralment
pas compte Qque ce sont les pensdes qui guident les -actions et
que les idées sont plus dsngereuses pour le pouvoir gue les ca=-
nons? Le chapitre III, 1 ol il souligne 1le rdle de la raison et
du Jugement dans le domaine du service public permet d’en dou-
ter. Mais s"il insiste sur 1’ obeissance .aux régles "du lieu
d'ou 1'on est® c’est d'une part parce qu’il a dicuntré histori-

quement et géographiquement que sont nulles nog chances
d’introduire une coutume ou une loi qui serait plus valable gque
celle qQue nous venons de renverser, de 1 autre parce = que

1’ obéissance est pour lui la condition indispensable pour la sta-

bilité et 1 ordre public. Les passages ol il demande la soumis-

sion "par subjection non par discretion” a tous les magistrats
qu‘ils.  soient bons  ou mauvals, sont nombreux et trahissert

‘'sans aucun doute la conviction et les besoins profonds de  son
~ psychisme et de son sens social, C‘est une attitude réfléchie

et constante: le conformisme ainsi congu ne conduit,. certes,
pas a des mouvements révolutionnaires mails il attire notre at-
tention sur le risque qu’ils comportent et fait appel a la dis-
cipline esxtérieure, vertu si peu populaire et pourtant si né-
cessaire. _ 175

En annongant des réflexions "d’un’autre cuvée®, Montaigne
passe & la deuxiéme partie de son essal ou i1 demande  “de ne
changer aisément une‘loy receue”, Pourquoi? D’abord parce gLe,
comme c’était le cas de 1la coutume, il est peu probable gue le
chanpement proposé soit plus profitable que nuisible par rap=-

port & 1 ancien état de cheses. Montaigne emploie ici wune des

images typiques de' la littérature politique de la Renaissance en
comparant ' 1"Etat 4 un  batiment  construit d’une telle fagon
que l'enlévement d’une seule piéce risque de faire effondrer
1“ensemble. Suivent quatre exemples antigues du conservatisme
législatif,- Cependant, 1 accent se déplace: il ne s’agit plus de
ne pas changer une loi, ' mais de ne pas le taire gxgement En
cas d'urgence la forfune (ou, si 1’on veut. la nécessité histo-
riquej fait céder les lois et une rigidite excessive. est alors
repréhensible, comme le prouv..t deux nouveaux exemples anti-
ques (Octave et Caton). Dans ces cas, 41 vaut mieux  “balsser
la téte et-céder au coup"; c¢’ast donc un mal nécesquiré et non
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. un progras, une mesure de prudence et non une audace, mais

Montaigne est trop clatirvoysnt pour ne pas admettre que les
changements sont {névitabies., I1 dira ailleurs: "En toutes
choses, sauf, simplement aux mauvalses, la mutation est & cro-
indre™ (I, 43, 261), mels il ne dit pas a qui appartient de dé-
- ‘cider de ce qui est réellement mauvais, En tout cas 1l'essail
s'acheve sur 1 éloge de ceux quil par leur ° finesse savaient
"zon seulement commander selon les loix mais aux loix mesme",

L analyse presentée paraltra sans doute banale aux lecteurs
~de Montaigne: elle avait pourtant en vue de rappeler la séquence
. du'’ chapitre dans sa premiére forme ainsi que de faire saisir le
fil des idées de 1'auteur dens leur succession et ‘mon pas a -
1’ aide des tragments arrachés du contexte.

En reprenant son essal entiy 1580 et 1588 Montaigne 1’ aug-
mente presque de la moitié, D abord 11 enrichit considérable-
ment son Stock de coutumes étranges ot Hérodote cdtole 1 "Histoi-
re des Indes® de Gomarra et ol son sens de 1 humour et de 1’ab-
surde se joint & 1 intérét d’éthnologue pon moins  évident.
+La morale sexuelle? La maniére d’enterrer les morts? Les cérémo-
~nies de bienvenue? Les croyances religieuses? Les fagons de se
- véetir? Les exemples s’entrechoquent comme dans un kaléfdoséope,
en  laissant dans 1 esprit du lecteur l'impression de la futi-
' 1ité, certes, mais surtout de la variété et de la force des cou-
tumes, . : : ,

_ Le deux-éme ajout intredult un accent nouveau, quoique con-
forme 2 1 idée géneérale de 1" essais c¢’est la condamnation de la
nouveauté Mguelque visage qu’elle porte", mais incarnée en pre-
mier Yieu dans la Réforme religieuse. Montaigne a oublie _son
prefiier dessein de ne pas parler des affaires de religion, voila
qu’il part en guerre contre cette anti-coutume qui est a 1'ori-

gire de tous les malheurs de la France méme si elle n“en est pas
directehent responsable. L analyse de Montaigne est loin d’8tre
“Amoartiale,; mais‘slle ne manque pas de perspicacité. Ceux qul
fomentent les troubles, dit-il, sont les premiers.a en souf-
~ frir puisque, une fols gqu’on a commencé a démolir le Dbatiment
public de la monprechte "sur ses Viéux-ans‘l (!dontaigne possade
gonec le¢ sens du - vieillissement des 1nstitut10ns). par les ou-
vertures sratiquées toutes les injures peuvent trouver l'ac-

ez abus dissimulds  sous la  prétention a "re-
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lemment, 1’'argument qu’il a utilisé deja en faveur des coutu-
mes; c‘est le signe de présomption et d’amour propre-excessifs
que de mettre ses opinions au dessus de la paix publique. Qui
pis est, on le fait au nom de la religion chrétienne dont le
gcaractére le plus marquant est Justement 1'obéissance; visible
aussi bien dans la hiérarchie catholique Qque dans 1’ceuvre méme
de Dieu se réalisant dans un ordre politique dtabli, & tra=
vers le sang des martyrs et du Christ lui-méme, Montaigne cite
:arement les Eeritures qu’il connaissait pourtant, mals 11 se=
rait facile dlévoquer les textes appropriés, Décidement,
1‘obéissance est pour luil le fondement de tout ordre public. Il
va plus loin: il est enclin a gxcdser chaque " homme qui obéit'
aux lois; méme s’il agit mal, c’est un malheur et non une ma-
lice. En revanche, celui qui veut les changer et leur comman=
der n’a aucune Justification. Montaigne n’a donc point de com=
préhension pour les réformateurs et, ‘moins encore, pour le réle
du mouvement des masses dont il voit néanmoins toutes les faie
blesses. 'Parmi les adhérents de la révolte, combien y en a-t-

=11 qui ont réfléchi sur les ralsons des deux partis? La plus

grande part suit aveuglément, ce qui répugne particulidrement &

Montaigue, sattachant une telle importance au Jugement indivie

duel. C’est pourquoi, au lieu de la guérison espérée, ils n ‘ap-
portent que 1”aggravstion des douleurs. Les novateurs. trouvent
licite tout ce qul sert leurs desseinsiet leur profit, par o= -
séquent 1l est difficile de leur résister. L'Etat sain ~ compa-
ré cette fois au corps humain - se tient dans tous ses membres
et sa santé dépend du consentement commun et - encore une fois
- de 1’obdissance, -Montaigne a-t-il oublié gque quelques ligmnes
plus haut la France était ‘un corps malade? Mals comment guérir
un Etat malade? Il ne le dit pas explicitement, mais 11 est
permis de penser qu’il seurait soupiré comme ailleurs "HNul remé-
de". Il me croit plus 3 1”organisme politigue iddal, 1"8re des
utopies est passee. S

La troisiéme é&tape de la composition de 17essai, bien qufé=
gale en dtendue, s’éparpille en petites additions, "contes, cita=-
tions, préhisions qui n’en chahgént pas sensiblement ile profil,
Retenons en néanmoins deux passages d’importerce.  Dans le pre=.
mier, 1l est question de la monarchie opposée & la démocratie,
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Montalgne se borne & observer que "les’ peuples soumis & un
souverain, méme s5’ils arrivent & abolir son pouvoir, se cher-
chent 4mmédiatement un nouveau maitre "pour ne se pouvoir re-
soudre de prendre en halne la maistrise”. Singuliers mots sous
la plume d’un si fervent défenseur de la monarchie. Dans le
fond, Montaigne aurait-il des préférences secrétes pour la fore
me démocratique du gouvernement? Et méme s’il en était ainsi,
il ne fait aucune confiance sau sens civique des peuples. Le
deuxiéme passage introduit une certaine hiérarchie parmi les no-
vateurs et leurs "sectoteurs, Les premiers, méme si leur action
- est un mal, n’en peuvent ‘pas moins revendiquer "la gloire de

'1”invention et le courage du premier effort, les derniers ne.
sont pas excusables puisqu’ils ont vu déja la ruine causde
-par 1 innovation, A=t-il en vue ici uniguement les Réformés ou
bien les xéformateurs quels qu’ils soient? Plusieurs critiques
pensent ,qhé le traditionalisme de Montaigne  est déterminé uni~
quement par son expérience pdlltique. Que 1les guerres de reli-
gion 1’aient profondément marqueé, cela ne fait pés de - doute,‘
mais ne suffit pas & expliquer cet attachement tenace au passé
et a 1a durée, ce refus presque médiéval de toute confiance
dans le futur. A. Glauser a bien vu dans Montaigne 1 homme du
pa;sé pour qui 1’avenir est avant tout celui. de la vieillesse
et de la mort.

34 donc Montaigne est loin de nous inspirer 1 enthousias-
me du progres et s’il prone 3 1'égard des coutumes et lois une
obélssance - Jucide .et consciente mals aussi totale et sans res-
trictions -~ wun conformisme gqui, en dépit de ses raisons profon-
des et toujours actuelles risque de ne pas rallier 1”adhésion
de notre Jjeune géneration, son avertissement ne devrait pas res-
‘ter sans écho, C est une invitation & la prudence et a la ré-
flexion avant ‘q’introduire un changement d’ importance, c ‘est
aussi un sppel 4 y procéder avec pondération et surtout d’une
maniére désintéressée. » Avec 1’essal III, 1 "De 1'utile et de
1*honneste® pous’ abordons un deuxiéme point du conformisme de
Moriteizne, notamment son refus de s’engager 8 fond au service
public. Singulier chapitfe - comme tanf' d’autres dans les "EsQl
sals® « qui annonce les fadalises et se cldt sur une boutade
gur 1 infériorité de 1 engagement conjugal, mals qui se carac-

-

-
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térina par ailleurs du sérieux du ton et so grave dans la memoi-
re par de nombreuses phrases & valeur des maximes générales.
D’emblée Montaigne indique la vérité en tant que sa préoc-
cupation majeure: "Qu’il soit vray, voici dequoy". Faisons pfo-
visoirement conflance a la sincerite de Montaigne et suivons le
f11 de sa pensée comme pour le chapitre précédent, Nous devons
détester 1a perfidie, constate 1 auteur, méme si un "affronteur”
comme Tibére "quitta 1°utile pour 1" honneste” en refusant
1’offre de ceux qui lui avaient proposé d’ empoisonner son en-
nemi, Il 1’a fait en alléguant la vertu romaine et en lui
‘rendant ainsi implicitement hommage, lui et "gens de sa pro-

s

fession". La confession de la vertu arrachée par 1la vérité a

celui qui la hait au fond, témoigne de sa portée méme si elle
ne sert que de couverture et d’ornement. Ainsi la preference de
Montaigne pour "1’ honneste® se trouve posée d entrée de jeu.

Le passage qui suit se place sur un double registre, public
et prive qui, toutefois, n’‘est pas strictement paralléle,
Pour 1 homme en tant qu’individu Montaigne admet les vices cofi-
me sa partie constituante; ambition, Jalousie, envie, vengean-
ce, superstition, désespoir, méme la c¢ruaute (qu il dit ail-
leurs hair "cruellement®™), Montaigne n’est pas loin de la doc~
trine du peché originel, Quant au corps politique 11 compare
ces "qﬁalitez maladives” a certains offices, nécessaires bien
qu‘ils solent abjects et vicieux, Il passe sous silence les Ver-
tus dindividuelles qui devraient contrebalancer les défauts,
tandis que dans la société 1l distingue deux catégories: "ci-

toyens plus vigoureux et moins craintifs qui sacrifient leur

honneur et leur conscience” et "nous autres plus faibles® qu’il

invite & prendre les rales "plus aisés et moins ~hasardeqx‘.“'.
Faut-il conclure de cette opposition ~que Hontgigne attribue

vraiment la supériorité aux premiers qu’il compare en plus aux
anciens quil consacraient leurs vies pour le salut du pays? la
suite en fait douter. J surais tendance & comprendre (avec Boy=-
~-Zelefiski, les deux propositions Juxtaposées comme une clause
conditionnelle: "si le bien public exige qu‘on trahisse et
qu’on mente et quion mgssacre, laissons 'cette téche aux gens
plus obéissans et plus souples“' Notons la metamorphose qu’ava=
ient subie ceux qui étaient tout a 1 heure M™plus vigoursux et
moins craintifs®, notons oussi que 1 ajout d’aprés 1588 et
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qit’on massacre® confirme cette lecture: impossible d imaginer

Montalgne convaincu de la nécessité du massacre. Dens le corps
du chapitre s‘entremélent trois filons: expérience personnelle,
exemples (ot 1”on trouve cBte 3 cdte avec les textes classiques

“-lea .récits puisés dans 1’ "Histoire de Roys de Pologne" de Her-

burt Fulstin, si opportunément rappelée par Madame ' Demerson),
enfin réflexions générales et le glissement d’un niveau a8 1’ aut-
ve explique en grande partie 1° éclairage changeant de 1la
question, | '

Quant & lui, Montaigne n’admet pas la trshison ni la trome
perie dans aucun domaine de la vie publique. Elles 1’ indignent
lorsqu’elles sont mises & profit par la justice, 1l ne les pra-
tigue pas lui-méme ni lorsqu’il a a choisir entre un particu-
Aler et un prince, ni dans les négociations entre les princes
qu’on lui confie. Tout en "se racontant” 1’auteur n’en fait pas
moins état de ses convictibns, a4 en juger d'apres les glissements
fréquents du particulier au général., Il ne porte pas de masque,

41 tient & exprimer ses idées clairement, sans équivoque possi=
ble et sans +trop de ménagements. Une telle attitude lui a gagne
1a faveur des deux souverains tour a tour, wcar "la naifvete et
la verité pure, en quelque siéclé que ce soit trouvent encore
leur opportunité et leur mise”, En quelque siécle que ce soit?
Peut-étre donc aussi en notre siécle et dans notre pays ou ces

_qualités - trop souvent remplacées par leurs cbntraétions - ont
survécu dasns la conscience collective, ' dans les nostalgies et les
revendications des Jeunes, mais aussi dans celles des' foules
comme mous avons la chance de le voir. Mais poursuivons la lecture

~ de Montaigne, Sa liberté lul a permis de dire aux puissants les
¢hoses les plus désagréables qu’ils ont écoutdes vu son total

‘désintéressement, En agissant 1l n’attend autre profit que 1%ac- -
tion elle~méme: tant mieux si cefle action porte des fruits qui -
en tout cas ne sont pas ses avantages-peésonnels. Voici un
message du noh-conformisme, du couragé civigue et du désintéres-
sement, actuel lul aussl. "en que;que‘siécle que ce soit",

: Mais ces-deux GQualités ne suffisent pas dans - la vie publi-
que, Montaigne est libre sussi de toutes )les passions vis-a-vias
485 prands et i1 trace les contours de cette liberté & travers
une Adrie 4 antithéses: haine/amour; offence/obligation; affecw

«  tion eusneue/desmeue par 17 interét privé, Des ‘grands 1l passe a

1
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) | phrases cembres, citees d habitude separement arrachées de leu‘r -,f{

une - chandelle a Saint Michel et 17 a2utre au Satan qul se trouve #

_célibre boutade de Rabelais: ".,.Je. sulvray le bon party Sus- &%

du bﬁcher. . Plus loin le ton change et la troisiéme phrase 'readt =
~un_ son plus noble: "lue b‘ontaigne s’engouffre quant et la mim ?‘

teau il fait tout “autent que ‘mon devoir ae donne de corde* e‘t'i'f_‘"f‘i

1
ser - 1’ engagement maxs de 17 ep\.rer de 1 interet 'prive et de 1&, R
haine aussi bien que de toute pass*op d esprit partisan (les mﬁ-J.-g.)E
mes mées se retrouvent dans -1 essai sur 2 educat:ion) Cet, aptf& ‘1/

des guerres de reli,_.,ion. mais pour chaque situation ou les 1 ol |
les se renversent et les perse\.utes a hiér risquent de deveﬂi.;‘ \;‘E
les persecuteurs d aujourd hui, s \-«“i

Dans la suite du raisonnement de Montalgne se 1159!11: tmiﬁ ‘-’1«“‘

&mﬁ‘

“contexte hors duquel toutefois elles perdent .léur pleine signi--
fication. . Dana la premiére Nontaigne se di‘t capable d ntrrir

%&é

ses pieds, en faigsent allusion A un conte populaire, De. prm aw*
abord, cet aveu ferait penser a une mdifrerence ggale aux m.hg ﬂ"’ J\
sons des' deux parties. N ‘oublions pas, cependant, vqu,e',_ d una 4‘5‘
part c¢’'est une offrande purement extérieure et gque de 1 autr g‘
C‘est une attitude qui permet & 1 asuteur de garder. les amis dm,-a
les d8ux camps. La deuxieme phrase est une transpoaition de la w

Tk,
el rt"’

‘nsw

Ques au feu mais exclusivement si> je puls', L ‘offrande aux dm
partis n excl ut donc  pas 1 engagement ta ¢elul Qui est bcm g’h
- .a 1 encontre de Rabelais - Montsigne envis_age 1’ eventual.lteu i

r.

publique si besoin est; mais, s ‘i1 n’est pas besoin, Je sgaum ;:f

le/bon gré & la fortune qu’il se sauve". Pour sauver son . chf ».,—ig

11 rappelle 1 exemple d Atticus qui s’est sauvé des tmum,f 3
grice & sa modération, K mom Sens, plus importantes sort lea‘ 2

o>
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restrictions qui bornent le contoruisue apparont de uonta£5n03

que ce conformisme mémes 11 sait que la conservation de la vie

et des biens n’est pas facile en  son temps et il est prét A les

_perdre au nom du devoir. Il est conscient auasi que la modéra=
~tion n eat pas toujours une attitude commode qui le mettrait a

1’abrt du  danger {cf. ITI, 12, 1021), En plus, elle est pour

lui gquelque chose de plus qu'une simple tactigue et exprime son
‘refus. d action irrefléchie, provoquée par la passion ou par
1 instinct grégaire (ef. TIY, 10, 1001 ). Que "1’ abstinence de fai-

re® peut concerner 1’engagement & la cause publique, la suite

de 1 essal le demontre avec une force toute particuliére. Un
homme privé ne doit pas ambitionner, selon Montaigne de se
mettre au'prem;er'rang". cependant "“de se ‘tenlr _chancolant ‘a§

mestis, de tenir son affection immobile et sans inclination aus

troubles de son pays et en une division publique, Jje ne le

trouve ny bebdu ny honneste”. Ce qui est permis dans les affale

res des volsins sersit "™une espece de trahison sux propres
et domestiques affalres, ausqualles nécessalrement 23 - "fout
_prendre parti par application de dessein®, Apres les déclara~
“tions aussi fermes avons-nous le droit de perier - enccre du
“‘refus d'engagement au service de son pays de la part de Montai-
gne? 11 se propose plutét, commé¢ d’habitude, de creuser le prob-
l#me, 4 en dévoller les apparences et arracher les masques sous

-,lesqﬁals se dissimulent les Intéréts et les passions person=

nels, Que 1 attitude prudente n ¢st pas sans avantages, Mon-
taigné' oze 1 avouer et par <cela méme il donne la’ . garsntie gue
lul du moins ne veut pas se-poser en faux neros. Il se mogue de
- seux qut se croient ¢gsux aux pulssants, mals non pas de ceux
qui s’opposent a dux Touvertement et courageusement pour, son
ronneur et seclon son devoir®., Mais le deveir - notion'qui revient
si souvent dans les pages de 1 essai - demande d'3tre défini,

i
et aspreté intestine qui paist de 1° interest et passion

-~

privée®;  nous connaissons déja cette idee a laquelle la répeti-
ien - confére ip valeur dun leitemotif, Semblablement Montaigne
dafinit le courage Lqui n’est pas une conduite traistresse ev

dailecleusse ) et le zele (gLl n est point une propension vers la

L4 passsge shivant jelte  upne pouvelle iumiere sur le couple

t=ce Gue par son cortralre: 11 ne peut pas -8tre “une:
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passion-intérét, en reprenant & la fois 1'idée des deux chan-

“delles: 1’engagement dans un camp nfempécha-'paa un comportement"

honnéte et loyal & 1 égard de ceux qui en ont choisi .un autre;

du reste, 11 suffit de couler dans 1’ eau trouble sans vouloir y-
pécher. A '

Le ‘choix d’un camp oblige 3 la fidélité pour des ralsons mo-
rales aussi bien que pratiques {conscience et prudence ). L’ homme
qui a trahi une fois ne peut pas s‘attendre a3 ce qu’‘on lui fas-

se confiance dans son rtiouveau parti: ‘les hommes doubles sont
utiles, mais & juste titre on se méfie d’eux: “Qui est infide-
le a soy nmesme, 1’ est excusablemént A son maistre®, Cette
nouvelle maxime ne nous étonne pas sous la plume de 1" ecrivain o

qui met la loyauté a son étre su dessus de toute autre obliga-

tion. Méié ici elle acquiert tout son poids social: la cause

publique est mieux servie par les hommes intégres et fideles a
la voix de leur conscience. Montaigne se plaint des puissants

. qui n’adceptent pas une telle prise de position et qui'demandént'

une soumission inconditionnelle. Ils "ont tort d’exiger d’un homme

Jibre telle subjection & leur service et telle obligation que

. “de celuy qu’ils ont faict et acheté™,

Y

Pour ¥ontaigne le choix du part! ne pose pas le moindre ﬁro-
bléme ce qui est logique de la part d’un homme tourné, comme
nous 1’ avons vu, vers le passé et la tradition. Ici encore il ne
donne pas le droit aux individus‘(;a réactlon des foules ne
1‘intéresse pas puisqu’il n’y voit :que 1’effet de 1" imstinct

grégaire ) de renverser 1’ ordre établi. Reste & savoir si 17atii-

tude examinée peut étre taxée de conformisme. Montaigne est le

premier a protester contre un tel jugement: "Tout ce mlien proce- .
der est un peu bien dissonant a nos formes". C‘est parce gu’il
se sent différent des gens . dissimulant leurs paasions!‘ leurs
intéréts et leurs ambitions sous les apparences du service pu=- :

blic, parce qu'il sait qu’il lui serait impossible de s ‘engager
a "fond tout .en restant fidele s soi, qu’il " refuse non ' pas

1’ engagement mais la carriére de politicien pour Ilaguelle {1

avoue pourtant éprouver de 1 attrait.

A-t-i1 été  accusé d hypocrisie, d’art ‘et de  finesse . en
‘préchant cette attitude ou bien devaence-t-il -les accusations

ossibles. Quoiqu’il en soit i1 invoque comame teémoignage de Za
p - * q 85 o
|

sincérité la constance de sa conduite qu’un homme perfide serait

-
-



_%sﬂ v;r.tté eat'une et ainp‘.lv, ceﬁ; d\a pwi’i'c* p,gruqqlla" a.t ".
d;'iﬁ;ﬁe 13 cpmmodlte des .affeires. qu’ on a en changu,‘douhie. inggalt_-
“““'at fortuite Montalgne est loin de partir en -crolsade contre
Ll A 1s tromperie, aw contrajre. il admet son existence et son uti~ .
J¥&’111te et la closse parmt les ¥vices utilea" en lui déniant par '
o qpnséquen* la qualification 4°"noundte®, = L antithdse vér;tél
' r rofiperie -se retrouve dans | le domaine de la justice:  natus-
ralle, univerﬁelle (reglée plus 'noblemant) spec}al nattonale, o
contnainte aux besoins de ‘1a vie. publique. L7 observation desr_
: \ lois “demande la ﬂemiasion de 1a vertu ¢ est-éndlre, suivant le.

: t'alaggaget commun, 1 abandon’de 1" heopéte pour 1 utilé.- Hﬂniaigne
'A préfére 1 hunn3te. Bien quiil déclare que "ma paro)ie et ma

: *7£py’,§pq;, comme e demeurant pleces de ce commun  corpsj leur -

i meilleur effeuu. c/est le service/public®, 11 se dit incapable
2 5{ &i mentil, - de trahir et de se parjurer, et -canseille  la méde
_ : 'émtitude 3" tout homme 4” honnqur. 81 1" on. vous' coﬁmandé de tels
E?#u, 3zrvices c’est qu’on . voys tient  pour un homme pervers et,

E [
a cirtlin ok ;‘!-'\-‘;

S

W%‘ comme le prouvent 'de nombreux exemples, vous  Serez puni par- =
P

- ceux mfmes quiont prorite de votre - perversité,  En  gomme |
M interest  oommun ~doibt pas tout requerir de ' taus contre '

g%fff;i interest privex et L...l toutes choses ne sont gpas Ieyslbles a{'
e
. ,3-ur homme de bien peur le service de son Roy ny de ls cause

B '—i'genera‘ et des loix® {1a cas fu_prince ‘forcé par la necessite.
..Liibnlitiqua & apir contre sa conscience est différent eﬁ Jen ‘at
A'-;',paa 1’ intentdon de 1'aborder ig1). L
. Jiﬁ, " te cherchons pas chez Montaigne un message de solidar;te"ce

' ;est vas lui gul nous apprendrait comment ‘devenir une simple'
4~unite dans un. meuvement gol;ectir. Mais sachons lud gre de noualv

@sgﬁg? uir indiqué tque les ecueila d*ur en*h».Jiasme facile, tous _

i o7 les dangqrs des passions déchalnées,  des pubitions cherchant &

l-Lj gtre agsouvies, des intéréts privés dissimufas sous un’ nasq‘e, l
A ﬂs 1 ensarement 2 la cause commune. Et surtout sachons lui- gre

o
Eﬁdﬁ' de nous avolr sontre comment rester . aoas~memes. conscients et

LV
?gjd‘tucidas,_ rgspegtang ies lois de 18 oanscience et de la loy- ;
'*“‘?au*e. ; Vs '. VAR ’f - : A ;
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