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ZAKRES OBOWIAZKU ODSZKODOWAWCZEGO
W USPOLECZNIONYM OBROCIE GOSPODARCZYM

W bogatym dorobku naukowym prof. Andrzeja Rembielinskiego do-
minowaty dwa nurty. Pierwszy z nich dotyeczyl problematyki odpowie-
dzialnosci odszkodowaweczej, drugi — stosunkéw obrotu uspolecznione-
go. Niejednokrotnie obydwa te nurty w tworczosci Profesora splataly
sie ze sobg. W tym samym kierunku zmierza i nasze opracowanie
w ksiedze poswieconej Jego pamieci.

1. Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza jest jednym z filaréw, na kt6-
rych opiera sie system prawa cywilnego. W stosunkach cywilnopraw-
nych miedzy j.g.u. odpowiedzialnoéé ta réwniez zajmowala i nadal zaj-
muje poczesne miejsce. Nie wszystkie jednak jej aspekty byly zawsze
nalezycie doceniane i eksponowane w obowiazujagcym prawie. Ta ostat-
nia uwaga odnosi sie zwlaszcza do problematyki zakresu obowigzku
odszkodowawczego w stosunkach miedzy j.g.u. Teze te zdaja sie¢ po-
twierdzaé rozwiazania przyjete w ustawodawstwie z okresu poprzedza-
jacego reforme gospodarczg. Rozwigzania te z jednej strony czesto wy-
raznie wprowadzaly ograniczenie zakresu obowiazku odszkodowawczego,
z drugiej za$ prowadzily do tego samego skutku w nastepstwie po-
wszechnego stosowania instytucji kar ustawowych. Mozna si¢ tu do-
patrze¢ zwigzku z nakazowym systemem kierowania gospodarkag naro-
dowg. W systemie tym rozrachunek gospodarczy traktowany byl li tyl-
ko formalnie, a wynik finansowy stanowil co najwyzej drugorzedny
miernik oceny dzialalnosci j.gu. W efekcie zakres kompensacji szkod
traktowany byl zaréwno przez ustawodawce, jak i same strony w spo-
s6b nie odpowiadajacy randze tego zagadnienia.

Zasadnicze zmiany w tym zakresie wiaza sie z reforma gospodarcza,
w ramach ktérej dzialalno$é j.g.u. oparto na zasadach samodzielnosci,
samorzadnosci i samofinansowania. Z interesujacego nas punktu widze-
nia istotne znaczenie ma zwlaszcza ta ostatnia z wymienionych zasad.
Samofinansowanie polega na tym, ze j.gu. powinny pokrywac wszys-
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tkie swoje wydatki z wlasnych dochodéw!. Przy takim ujeciu istotnego
znaczenia nabiera kategoria wyniku finansowego, ktéry musi byé uzna-
ny za podstawowy miernik dzialalno$ci gospodarczej j.g.u. Ustawodaw-
ca daje temu wyraz w przepisach prawnych ustanowionych w zwigzku
z reforma gospodarcza?,

Na gruncie tak ujetej w prawie pozytywnym zasady samofinanso-
wania w zupelnie innym $wietle niz dotad przedstawia sie problematy-
ka zakresu obowigzku odszkodowawczego. Ograniczenia tego zakresu
godzilyby w samofinansowanie j.g.u. i wypaczalyby obraz ich dzialal-
nosci. Konieczne stalo sie wiec dostosowanie przepiséw dotyczacych
omawianej kwestii do systemowych zalozen reformy. W gruncie rzeczy
postulat ten odnosil sie do przepiséw szczegbélnych obowigzujacych
W uspolecznionym obrocie gospodarczym i miescil sie w tym, co zwy-
klo sie okresla¢ hastem ,powrotu do kodeksu”.

II. Kodeksowa regulacja zakresu obowigzku odszkodowawczego ro-
dzila si¢ w warunkach ostrego sporu miedzy zwolennikami liberalizmu
i rygoryzmu w dziedzinie odpowiedzialno$ci odszkodowawezej?, Spoér ten
mial swoje Zrédlo jeszcze w unormowaniach kodeksu zobowigzan, ktore
z jednej strony sankcjonowaly zasade pelego odszkodowania (art. 157
k.z.), z drugiej jednak przyznawaly sadom prawo miarkowania odszko-
dowania przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (art. 158
§ 1 k.z.). Nie ulega watpliwosci, ze sedziowskie ius moderandi zmierza-
o do lagodzenia rygoréw, wynikajacych z zasady pelnego odszkodowa-
nia!, a takze do zapobiegania stosowania sankcji majatkowych, ktére
z uwagi na sw6j wymiar bylyby nierealne, a przez to fikeyjne’. Musia-
o to jednak nieuchronnie prowadzi¢ do oslabienia ochrony intereséw
poszkodowanego, a takze do oslabienia prewencyjnej funkeiji odpowie-
dzialnodci odszkodowawezej i stad wlasnie wynikala opozycija przeciw-
ko konstrukeji przyjetej w kodeksie zobowigzan®.

Kodeks cywilny nie recypowal rozwiagzan znanych wezegniejszym prze-
pisom, a zwlaszcza unormowania dotyczacego sedziowskiego iuris mo-

! Szerzej na ten temat zob. zvilaszcza T. D abrowska-Romanowska,
Prawne pojecie samofiransowanic przedsiebiorstw panstwowych, ,Studia Prawno-
-Ekonomiczne" 1085, t. XXXII, s. 75—93.

2 Zob. art. 2 ustawy z dnia 31 T 1989, o gospodarce finansowej przedsighiorstw
panstwowych (Dz.U. 1990, nr 26, poz. 152).

3 Szerzej na temat zob. J. Winia rz, Ustalenie wysokoséci odszkodowania,
Warszawa 1962, s. 90 i n.

*Por. L. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Poznan 1048, s. 291

5Por. A. Stelmachowsk i, Wstep do leorii prawa cywilnego, Warszawa
1984, s. 342—343.

® Por., Winiarz op. cit, s. 155 i n. i cyt. tam literatura, a zwlaszcza prace
W. Czachorskiego, A. Szpunara | W. Warkaity.
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derandi. Zgodnie z postulatem zwolennikéw rygoryzmu w dziedzinie od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej ustawodawca poprzestal w omawia-
nym zakresie tylko na usankcjonowaniu zasady pelnego odszkodowania,
ktéra sw6j normatywny wyraz znalazla w tresci art. 361 § 2 k.c.

W swietle formuly powolanego przepisu dla ustalenia zakresu obo-
wigzku odszkodowawezego kwestia kluczowa jest okre§lenie rozmiaru
szkody, ktora podlega naprawieniu. Nie mozna bowiem mieé¢ watpliwos-
ci, ze szkoda podlega naprawieniu w §cisle oznaczonych granicach, wy-
znaczonych z jednej strony przez normalne nastepstwa zdarzenia, z kt6-
rego wynikla?, z drugiej za§ — przez compensatio lucri cum damno®,
W tych granicach naprawieniu podlega wszelki uszczerbek w majatku
poszkodowanego, a wiec zaréwno rzeczywista strata, jak i utracone ko-
rzys$ci, ktére poszkodowany uzyskalby, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no. W tym tez wyraza si¢ istota zasady pelnego odszkodowania w jej
normatywnym ksztalcie nadanym przepisem art. 361 § 2 k.c.?

Koncepcja jedno$ci prawa cywilnego przesadza o tym, ze zasada pel-
nego odszkodowania obowigzuje réwniez w stosunkach uspolecznionego
obrotu gospodarczego. Co wiecej — kodeksowe ujecie tej zasady w pel-
ni harmonizuje z postulatem samofinansowania j.g.u. i moze by¢ nawet
uznane za jedng z istotnych gwarancji urzeczywistnienia tego postula-
tu. Problem polega jednak na tym, ze przepis art. 361 § 2 k.c. formu-
luje zasade pelnego odszkodowania w sposéb — jak to trafnie ujal
A. Szpunar — do$é ostrozny!?. Wskazuje na to poczynione przez prawo-
dawce zastrzezenie, ze pelna kompensacja szkody obowiazuje woéweczas,
gdy nie ma przepisu szczegélnego lub postanowienia umowy, ktére kwe-
stie te regulowalyby odmiennie.

W zwiazku z tym wylania sie pytanie, na ile przepisy szczegélne
normujace stosunki obrotu uspolecznionego modyfikuja ogélna regule
kodeksows. Takie postawienie problemu zwalnia od rozwazan ra te-

7 Na temat mechanizmu stwierdzania zwinzkéw przyczynowych i ustalania nor-
malnych nastepstw zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, zob. zwiaszcza A. Koch,
Metodologiczne zagadnienia zwiqzku przyczynowego w prawie cywilnym, Poznan 1975,
s. 101.i n.

8 Trafny jest bowiem poglad, ze compensatio lucri cum damno dotyczy bez-
posrednio obliczenia wielkosci szkedy podlegajacej naprawieniu i dopiero wskutek
tego wplywa na ustalenie wysokosci odszkodowania; szerzei na ten temat zob.
Winiarz op. cit, s. 149—150.

9 Na temat istoty zasady pelnego cdszkodowania i jej implikacji zob. zwla-
sz7za A. Szpunar, Ustalenie odszkcdowania w prawie cywilnym, Warszawa
1975, s. 56 1 n. oraz L. Stecki, Zasada pelnej kompensacji szkody. Zagadnienia
wybrane, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Witolda
Czachirskiego, Warszawa 1985, s. 229—245.

 Szpunar, op. cit, s. 62,
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mat ograniczenn wysokosci odszkodowania, wynikajacych z przepiséw
0 powszechnym zakresie obowigzywania!!, jak tez od omawiania zlozo-
nej problematyki umownego ograniczenia odszkodowania!?. Ramy opra-
cowania zmuszajg tez do zawezenia obszaru rozwazan tylko do tych re-
gulacji szczegélnych, ktére dotyczg najwazniejszych dziedzin gospodarki,
a zarazem mogga by¢ uznane za reprezentatywne dla calego systemu
prawnego gospodarki uspolecznionej. Za takie uwazamy unormowania
z dziedziny obrotu towarowego, inwestycji i przewozu.

III. Dawne przepisy regulujace uspoleczniony obrét towarowy nie
zawieraly ogélnej normy, ktéra powtarzalaby tresé¢ art. 361 § 2 k.c. albo
w spos6b odmienny ujmowalaby zakres obowigzku odszkodowaweczego
w tej dziedzinie. Réwniez aktualnie obowigzujace o.w.s.!¥ normy takiej
nie zawierajg. Mogloby to sugerowaé, ze w obrocie towarowym zasada
pelnego odszkodowania obowiazuje w jej kodeksowym ksztalcie i nie
doznaje zadnych ograniczen. W istocie problem jest bardziej zlozony,
a sprawa wydaje sie do$é¢ prosta tylko wowezas, gdy strony umowy
sprzedazy lub dostawy zastrzegaja odpowiedzialno§é za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie takiej umowy na zasadach ogélnych prze-
widzianych w kodeksie cywilnym, do czego m. in. sa uprawnione z mo-
cy § 62 ust. 1 o.w.s. Wynikajace z tego przepisu uprawnienie stron —
wbrew temu, co mogloby wynikaé¢ z jego literalnego brzmienia — nie
polega jednak na wyborze zasad odpowiedzialnosci, bo te okreslajg
przepisy kodeksowe, ale sprowadza sie do okreslenia formy realizacji
obowiazku odszkodowawczego diluznika4, Skoro wiec forma realizacji
tego obowiazku zostanie okre§lona wedlug zasad ogélnych, przewidzia-
nych w kodeksie, a wiec przybierze posta¢ odszkodowania, to w isto-
cie mamy tu do czynienia z posrednim odeslaniem do art. 361 § 2 k.c.
Innymi slowy, zaréwno w sytuacji, gdy strony nie zastrzegly w umo-
wie jakiejkolwiek klauzuli dotyczacej odpowiedzialnosci, jak tez wow-
czas, gdy wprowadzily klauzule o odpowiedzialnosci wedlug zasad ko-
deksowych, zakres ich obowiazku odszkodowawczego bedzie obejmowal
i damnum emergens i lucrum cessans.

11 Stgd poza naszymi rozwazaniami pozostaje np. problematyka przyczynienia
sie poszkodowanego do powslania lub zwigkszenia szkody.

12 Na ten temat zob. Z. Gordon, Umowne klauzule egzoneracyjne w sto-
sunkach obrotu uspotecznionego, ,Acta Universitatis Lodziensis' 1988, Folia iuridi-
ca 34, s. 43in.

1B Cgilne warunki uméw sprzedazy i uméw dostawy miedzy jednostkami go-
spodarki uspolecznionej, stanowi:ce zatacznik do uchwaly nr 207 RM z dn. 27 IX
1682 1. (tekst jedn. Mon. Pol. 1986, nr 33, poz. 247 z pdzn. zm.).

# Ppor., A, Rembielinski, Gtéwne problemy cgélnych warunkéw umoéw
sprzedazy i dostewy z 1982 r. ,Studia Prawnicze' 1984, z. 3—4, s. 231 i cyt. tam
literatura.
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Sytuacja moze natomiast wygladaé rozmaicie, jezeli strony — réw-
niez z mocy § 62 ust. 1 o.w.s. — zastrzegg w umowie na wypadek
jej niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiagzek zaplaty kary
w wypadkach i w wysoko$ci okreslonych w umowie. Ustalona w umo-
wie stala wysokoé¢ kary raz moze zapewni¢ wierzycielowi rekompensa-
te tylko czeSci rzeczywistej straty, a innym razem pokryje nie tylko
te stratg, ale takze i utracone korzysci. Przyjecie przez strony w umcwie,
iz naprawienie szkody nastapi poprzez zaplate kary umownej w ustalonej,
stalej wysokosci, stwarza wige dla wierzyciela pewne ryzyko. Je$li bo-
wiem sama tylko rzeczywista strata bedzie réwna lub wyzsza od za-
strzezonej kary, to dyskusyjna wydaje si¢ mozliwos¢ pokrycia szkody
w tej czesci, w ktérej obejmuje ona utracone korzysci. Jest bowiem
w pismiennictwie kwestig sporng, czy wodwczas, gdy strony zastrzega
w umowie sprzedazy lub dostawy kary, moga jednoczes$nie skutecznie
zastrzec dopuszezalno$é dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego po-
nad wysoko$¢ zastrzezonej kary!®.

Trzecig wreszcie mozliwosclg okreslenia formy realizacji obowigzku
odszkodowawczego wynikajagcego z § 62 ust. 1 o.w.s. jest zastrzezenie
w umowie zaplaty kar na zasadach przewidzianych w rozdz. 6 o.w.s.
Zgodnie z § 63 o.w.s. jezeli strony zastrzega w umowie samg tylko
zaplate kar, to zdarzenie powodujgce obowigzek ich zaplaty, stawk:
kar oraz podstawy ich liczenia beda juz okreslone odpowiednimi prze-
pisami o.w.s. Z reguly przewiduja one zréznicowane stawki procentowe
od warto$ci towaru, ktore nie muszg wcale zapewniaé wierzycielowi
naprawienie rzeczywistej straty w pelnej wysokosci, nie méwige juz
o rekompensacie utraconych korzysei.

Przepis § 62 ust. 2 o.w.s. stwarza jednak korzystne dla kupujgcego
rozwigzanie w razie dostarczenia mu towaru z wadami albo w innych
asortymentach lub gatunkach niz okreslone w umowie. W razie wysta-
pienia tych zdarzen kupujgcy z mocy prawa nabywa roszczenie o za-

15 Za takg mezliwoscia wypowiedzieli si¢ 3. Kochanski, Kierunkr znuai
oyslnych waruckow uméw sprzedaiy oraz uméw dostawy miedzy jednostkaml go-
spodurki uspotecznionej, PUG 1982, z. 12, s. 251; J. Naworski, Odpowiedziat-
noéé¢ odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w O0.w.s.
7 1982 r., ibidem, 1983, z. 2, s. 39—40; J. Smieja, Zasady edpowiedzialnosci od-
szkodowawczej za niewykonanie lub nienaleziyte wykonanie umowy sprzedazy w sto-
sunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, cz. I, ibidem, 1987, z. 4—5,
s. 104 oraz I. Weiss, Specylika kary umownej w obrocie uspolecznionym, ibidem,
1986, z. 2, s. 59. Zdecydowanie odmienne stanowisko zajeli natomiast Rembie-
linski1, Giéwne problemy.., s. 233—234 oraz A. Rembielinski, M. Jasia-
kiewicz Nowa koncepcja kary umownej w ogélnych warunkach uméw sprze-
dazy i umow dostawy z 1982 r, ,Studia Prawno-Ekonomiczne" 1984, t. XXXIII,

5. 43—44, f
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plate kar w wysokosci okreslonej w przepisach o.w.s., pomimo tego,
ze strony w ogdle nie zastrzegly tych kar lub zastrzegly je w innej
wysokosci. Charakter kar ex lege nadano réwniez karom za zwloke
w dostarczeniu towaru i z tytulu odstgpienia od umowy z powodu zwlo-
ki, jedli tylko sprzedawca byl zobowigzany do zawarcia umowy. W $wie-
tle § 62 ust. 3 o.w.s. nie moze by¢ watpliwoscei, iz ustawodawca nadat
karom ex lege charakter kar zaliczalnych. Przepis ten upowaznia bo-
wiem kupujgcego do dochodzenia od sprzedawcy odszkodowania uzupel-
niajgcego, jesli kary zaplacone ze wskazanych tytuléw nie pokryly po-
niesionej przez kupujacego szkody. Tak wiec kary o charakterze usta-
wowym, zwigzane jednak &ciSle z ograniczonym katalogiem zdarzen
uzasadniajgcych obowigzek ich zaplaty, bez watpienia zapewniajg kupu-
jacemu mozliwoéé pelnego zrekompensowania poniesionej szkody, a wigc
takze w granicach utraconych korzysci. Mozliwosé te kupujacy zacho-
wa réwniez — pomimo zastrzezenia kar w umowie — w sytuacji, gdy
szkoda jest nastepstwem zdarzenia, z ktérym umowa nie wigze obo-
wiazku zaplaty kary. Woweczas bowiem obowigzek odszkodowawczy be-
dzie realizowany w formie odszkodowania ustalonego na zasadach ogél-
nych, a wiec na zasadach okres§lonych przepisem art. 361 § 2 k.c.

Charakteryzujac zakres obowigzku odszkodowawczego w przepisach
0.w.s. nie sposéb poming¢ kary ustawowej, przewidzianej § 29 za nie-
terminowy zwrot opakowania wypozyczonego. Kara przystugujaca z te-
go tytulu nie moze lacznie przekroczy¢ dwukrotnej wartosci opakowa-
nia w stanie nowym i jest niezalezna od obowigzku zaplaty ceny nie
zwréconego opakowania w stanie nowym. Bez wzgledu na oceng tego,
czy zaplata réwnowarto$ci nowego opakowania ma charakter odszkodo-
wania czy tez nie', nalezy zwréci¢ uwage, ze wprowadzenie gornego
pulapu kary majacej ustawowy charakter moze niekiedy ograniczaé lub
nawet eliminowaé mozliwo$é uzyskania przez sprzedawce rekompensa-
ty utraconych korzysci, a w skrajnych przypadkach — takze rzeczywis-
tej straty, powstalej w nastgpstwie nieodzyskania w terminie wypozy-
czonych opakowan i ograniczenia w ten sposob dalsze] cyrkulacji to-
warow.

IV. W odréznieniu od obrotu towarowego — w dziedzinie inwesty-
cji budowlanych przez wiele lat obowigzywala wyrazna, szczegblna
regulacja prawna zakresu obowigzku odszkodowawczego.

Przepisy o umowach z tej dziedziny pochodzace z okresu poprze-
dzajacego reforme gospodarcza — z jednym tylko wyjatkiem, dotycza-
cym umowy o zastepstwo inwestycyjne — expressis verbis stanowily,

18 Na ten temat zob. A. Rembielinski, Operacje handlowe zwiqzane z opa-
kowaniami, ,,Problemy Prawa Przewozowego' 1982, t. 4, s. 117.
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ze odszkodowanie nie obejmuje utraconych korzyscil’”. W zwigzku z tym
w pi$miennictwie wyrazono nawet poglad, ze ograniczenie odszkodowa-
nia do rzeczywistych strat poniesionych przez wierzyciela nalezy uznaé
za differentia specifica systemu uméw inwestycyjnych!®. Ocena takiego
rozwigzania nie byla jednak jednomys$lna, chociaz zdecydowanie prze-
wazal poglad odnoszacy sie¢ z aprobata do stanowiska prawodawcy?,
niekiedy tylko z zastrzezeniem, ze stanowi ono swoiste malum necesar-
ium?0,

Wséréd argumentéw uzasadniajgcych ograniczenie zakresu obowigzku
naprawienia szkody tylko do damnum emergens na pierwszym miejscu
wymieniano nierealno$¢ zrekompensowania lucrum cessans. Twierdzono
mianowicie, ze w dziedzinie inwestycji budowlanych utracone korzys-
ci moga byé tak wielkie, iz wlasciwie zaden uczestnik procesu inwe-
stycyjnego nie bylby w stanie ich zrekompensowaé. Na tym tle zasada
pelnego odszkodowania bylaby fikeja, ktorej prawo nie powinno two-
rzyé¢. Zwracano tez uwage, ze ograniczenie obowigzku odszkodowawcze-
go podyktowane jest koniecznoscig zmniejszenia ponoszonego przez
uczestnik6w realizacji inwestycji ryzyka, ktore w dziedzinie budow-
nictwa ma wymiar nieporéwnywalnie wiekszy niz w innych dzialach
gospodarki. Zdecydowanie odmienne stanowisko w omawianej kwestii
zajal tylko B. Ksiezopolski, ktéry nie negujac argumentéw przemawia-
jacych za ograniczeniem zakresu obowigzku naprawienia szkody prze-
ciwstawial im wychowawcza funkcje prawa i koniecznos$¢ przedlozenia
interesu spolecznego ponad jednostkowy interes uczestnikéw procesu
inwestycyjnego®!.

T 17 Zob. np. § 18 ust. 1 cgélnych warunkéw umoéw o prace projektowe w budow-
nictwie oraz § 39 ogélnych warunkéw umoéw o realizacje inwestycji oraz o wykona-
nie remontow budowlanych i instalacyjnych, stanowigcych zalgezniki nr 1 i s k)
zarzodzenia MBIPMB 'z dn. 8 IV 1974 1. (Mon. Pol. nr 14, poz. 94) oraz § 29 ust. 2
ogélnych warunkéw uméw o wykonanie rohot geodezyjnych i kartograficznych
miedzy jedrnostkami gospodarki uspotecznionej stanowigcych zatacznik do zarzadze-

nia MAGTIOS z dn. 16 I1 1977 r. (Mon. Pol. nr 6, poz. 43).

18 7. Gordon, Sysiem uméw inwestycyjnych, ,Acta Universitatis Nicolai Co-
pernici’ 1979, Prawo XVII, s. 80.

19 Tak zwlaszcza M. Andretowicz E. Kulesza, Umowy dotyczace rea-
lizacji inwestycji budowlanych, Warszawa 1976, s. 44; S. Buczkowski, Proble-
matyka stosunkéw umownych w inwestycjach, ,Studia Prawnicze' 1966, z. 10, s. 44
S. Buczkowski, Z K. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, War-
szawa 1974, s. 203 i 261; M. Jakubek, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna jedno-

stek projektowania za nienaleiytq jakosc projektow inwestycyjnych, Poznan 1983,

s, 91—04.
20 J. Stoninski, Generalne wykonawstwo i problemy kooperacji w procesie

budowlanym, Warszawa 1974, s. 137—138.
1 B, Ksiezopolski, Kary umowne w budownictwie, Warszawa 1975, s. 57—

—59,
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Propozycje kompromisowego rozwigzania problemu przedstawil na-
tomiast J. Okolski. Autor ten, uznajgc racje przemawiajace zaréwno
za zasadg pelnego odszkodowania w dziedzinie inwestycji, jak i prze-
ciwko tej zasadzie, wysungl postulat, aby ograniczenie wysokosci od-
szkodowania do rozmiaréw damnum emergens utrzymaé tylko w od-
niesieniu do tych przypadkéw, w ktérych szkoda nie byla nastgpstwem
winy umyélnej lub razacego niedbalstwa??. Koncepcja ta nawigzywala
do znanej prawu polskiemu zasady stopniowania winy i réznicowania
$rodkéw prawnych w sferze odpowiedzialno$ci w zaleznosci od stopnia
zawinienia?3,

Rekonstrukcja systemu prawa zwigzana z reformg gospodarcza obje-
la réwniez przepisy dotyczace uméw inwestycyjnych. Nowe ogélne wa-
runki tych uméw? nie recypowaly wczeéniejszych rozwigzan dotyczg-
cych zakresu obowigzku odszkodowawczego. W szezegblnosei w aktualnie
obowigzujgcych przepisach brak jest unormowania, ktére expressis ver-
bis stanowiloby o tym, ze zakresem szkody podlegajace] naprawieniu
nie sa objete utracone korzysci. W konsekwencji musi tu znalez¢ za-
stosowanie unormowanie ogélne z art. 361 § 2 k.c., sankcjonujace zasa-
de pelnego odszkodowania, i w piémiennictwie nie ma co do tego
watpliwoéci?s, Dotyczy to réwniez tych przypadkow, w ktérych o.w.p.p.,
o.w.w.. oraz o.w.gk. ustanawiajg tzw. ustawowe kary umowne. We
wszystkich bowiem wskazanych przepisach kary te maja charakter kar
zaliczalnych, co oznacza, ze wierzyciel moze dochodzié odszkodowania
uzupelniajacego w takim zakresie, w jakim kara nie pokryla poniesionej
przez niego szkody. Lege non distinquente przyjaé trzeba, ze szkoda
podlegajaca naprawieniu i w tym przypadku obejmuje nie tylko dam-
num emergens, ale i lucrum cessans.

2 J Okolski, Stosunki umowne w procesie inwestycyjnym (Umowa o ro-
boty budowlane), Warszawa 1976, s. 159—160.

2 Zob. np. art. 788, 801 i 856 k.c. W piémiennictwie zagadnienie omawia m. in.
W. Warkatto, Gradacja winy a obowigzek naprawienia szkody w S$wietle prze-
piséw kodeksu cywilnego, ,Studia Prawnicze" 1970, s. 26—27, s. 292 i n.

24 Zob, cgodlne warunki uméw o prace projektowe w budownictwie (zwane da-
lej o.w.p.p.) oraz ogblne warunki umoéw o wykonanie inwestycji, robét i remontow
budowlanych (zwane dalej o.w.w,i.) stanowigce zalaczniki nr 1 i 2 do uchwaly
nr 11 RM z dn. 11 II 1983 r. (Mon. Pol. nr 8, poz. 47 z pozn. zm.) oraz ogdlne
warunki umow o wykonanie robét geodezyjnych i kartograficznych miedzy jedno-
stkami gospodarki uspotecznionej (zwane dalej o.w.g.k.), stanowigce zatacznik do
zarzadzenia MBGPIK z dn. 20 VI 1986 1. (Mon. Pol. nr 19, poz. 141).

% Zob. np. L. Lapierre, Ogdlne warunki uméw o wykonanie inwestycji,
robét i remontéw budowlanych (cz. 1I), PUG 1983, z. 7, s. 205; ‘J. Okolski, No-
we uregulowanie uméw inwestycyjnych, PUG 1983, z. 8—09, s. 233, a takze Z. Gor-
don, [w:] Prawo obrotu gospodarczego, red, J. Winiarz Warszawa 1987, s. 209.
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Inaczej sytuacja moze przedstawia¢ si¢ jednak woéwezas, gdy obo-
wigzek zaplaty kary umownej nie bedzie wynikal ex lege, lecz z umo-
wy. Przepisy o umowach inwestycyjnych nie stoja temu na przeszko-
dzie i zezwalajg stronom na ustanowienie umownych klauzul o karach,
odnoszacych si¢ do tych przypadkéw niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, w ktérych nie obowigzujg kary ex lege. Jest
woéwczas sprawg stron nie tylko okreélenie tytulow i stawek kar, ale
takze okreSlenie charakteru, ktéry kara ma przybraé. Gdy jednak stro-
ny tego nie uczynia, to znajdzie zastosowanie regula z art. 484 § 1 zd.
2 k.c,, zgodnie z ktéra w braku odmiennych postanowienn umowy zada-
nie odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne. M6éwiac inaczej kara bedzie miala charakter kary wylacz-
nej, co wprawdzie nie musi, ale moze mieé¢ ten skutek, ze szkoda nie
zostanie w calosci zrekompensowana. Gwoli $cislo$ci nalezaloby tu za-
znaczy¢, ze jakkolwiek w omawianym przypadku zachodziloby odstep-
stwo od zasady pelnego odszkodowania, to jednak miesciloby sie¢ ono
w ramach wyznaczonych przepisami kodeksowymi.

Usankcjonowanie zasady pelnego odszkodowania takze w dziedzinie
uméw inwestycyjnych zostalo przyjete przez doktryne z duzg wstrze-
miegzliwoscig. Poszczeg6lni autorzy odnotowujge ten fakt na ogét po-
wstrzymujg si¢ od ocen. Wyjatek stanowi tylko J. Okolski, ktéry pod-
noszge znane argumenty, przemawiajgce przeciwko pelnej kompensacji
szk6d wyniklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowig-
zan z umoéw inwestycyjnych, odniosi sie do aktualnego rozwigzania
krytycznie?$., Zwraca jednak uwage ostrozno$é¢, z jaka cytowany autor
formuluje swa oceng, skoro stwierdza, ze brak ograniczenia obowigzku
odszkodowawczego do damnum emergens ,stanowi luke dosé¢ ryzyko-
wng”. Ostrozno$¢ ta wydaje sie uzasadniona, a wszelkie kategoryczne
stwierdzenia bylyby chyba zbyt daleko idgce. Szkody, ktére nie majg
wielkiego rozmiaru, niewatpliwie bowiem mogg by¢ naprawiane w pel-
nym zakresie. Teoretycznie istnieje tez mozliwosé¢ pelnej kompensacji
wielkich szkéd, nawet takich, ktére wynikly np. wskutek katastrof
budowlanych spowodowanych wadliwo$cia dokumentacji projektowych
lub wykonawstwa robét. Wymagaloby to jednak uruchomienia specjal-
nego systemu ubezpieczeniowego opartego na zasadach reasekuracji
i koasekuracji. By¢ moze wigc na tej drodze nalezaloby poszukiwaé
rozwigzan, ktére ,urealnityby” mozliwos¢ pelnej kompensacji szkoéd
w omawianej dziedzinie. Bez tego, przynajmniej w odniesieniu do wiel-
kich szkéd, mozliwosé ta jest rzeczywiscie iluzoryczna. Nalezy jednak
odnotowaé, ze same strony — w ramach uprawnien przyznanych im

% Okolski, Nowe.., s. 233,
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przepisem art. 473 § 2 k.c. — mogg ograniczy¢ zakres obowigzku od-
szkodowawczego, wprowadzajge do umowy odpowiednie klauzule egzo-
neracyjne.

V. Szczegdlnie interesujgca jest regulacja zakresu obowigzku odszko-
dowawczego w dziedzinie przewozu przesylek, a to choéby z tej racji,
ze chodzi o dziedzing, w ktdérej przepisy kodeksowe stosuje sie jedynie
positkowo, a akty pozakodeksowe byly i sa bliskie wyeczerpujacego u-
normowania materii, bedgcej ich przedmiotem. Co wazniejsze jednak
z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan — w omawianej dzie-
dzinie tradycyjnie juz wystepuje ograniczenie odszkodowania do ,zwy-
klej wartosci rzeczy”. W zwigzku 7 takim ujgciem, juz na dlugo przed
wejéciem w zycie prawa przewozowego®’, a wiec jeszcze w okresie obo-
wigzywania obok kodeksu cywilnego regulacji galeziowych, zarysowala
sie w piSmiennictwie wyrazna rozbiezno$¢ pogladéw. Zdaniem wiek-
szo$ci przedstawicieli doktryny?® ograniczenie odszkodowania do zwyk-
lej wartosci przesylki oznacza wylgczenie z jego zakresu utraconych
korzysci. Natomiast za objeciem zakresem obowigzku odszkodowawcze-
go zar6wno damnum emergens, jak i lucrum cessans opowiedzieli sig
H. Piekarczyk??, a ostatnio J. Napierala®,

Wejécie w zycie prawa przewozowego, znajdujgcego zastosowanie
do niemal wszystkich podstawowych galezi transportu sklania do po-
nownej oceny tego kontrowersyjnego, réwniez na gruncie stosunkow
przewozowych, zagadnienia, jakim jest zakres obowiazku odszkodowaw-
czego. Co prawda podmiotowy zakres stosowania prawa przewozowego
obejmuje teoretycznie prawie wszystkich przewoznikéw bez wzgledu na
ich przynaleznoéé sektorows, tym niemniej uspolecznieni przewoznicy sta-
nowig w praktyce dominujacag grupe, do ktérej prawo to znajduje za-
stosowanie. Tym samym analiza zakresu obowigzku odszkodowawczego
w uspolecznionym obrocie gospodarczym nie moze pomijac tego zagad-
nienia w sferze stosunkéw przewozowych, a wiec zwlaszcza oceny prze-
piséw rozdz. 10 ustawy zatytulowanego Odszkodowanie. Uzasadnia to
zwrécenie uwagi na dwa nastepstwa takiego zabiegu legislacyjnego.

21 Ustawa z 15 XI 1984 — Prcwo pizewozowe, Dz.U. nr 53, poz. 272.

%8 Zob. zwlaszcza: W. Czachérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warsza-
wa 1970, s. 590; J. Gorski, [w:], A. Ohanowicz, J. Goérski, Zobowia-
zania, Warszawa 1966, s. 263; W. Gorski, Prawo transportowe, Warszawa 1980,
s. 147; J. Lopuski, Odpowiedzialnosé za szkodg w zegludze morskiej, Gdansk
1969, s. 276; M. Scsniak, FPrawo przewozu lgdowego, Katowice 1969, s. 106;
W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 145,

2 7obh. H. Piekarczyk, Cdpowiedzialnos¢ przewoznika za szkody w lqdo-
wym transporcie towaréw, Warszawa 1977, s. 153.

8 Zob, J. Napierala w aprobujjcej glosie do orzeczenia GKA z 26 X 1983,
OSPiKA nr 1/1986, s, 25 i n,
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Po pierwsze, umozliwil on jednolite okreslenie zakresu obowigzku
odszkodowawczego przewoznika we wszystkich galeziach transportu ob-
jetych tg ustawows regulacjg. Po wtére, przy okreslaniu zakresu odszko-
dowania naleznego od przewozZnika, znikla dotychczasowa potrzeba sie-
gania do art. 788 § 1 k.c. zwazywszy, ze zgodnie z art. 90 prawa prze-
wozowego stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego mozliwe jest tylko
w sprawach nie unormowanych w ustawie oraz w przepisach wyko-
nawczych do niej, a takze w przepisach szczegélnych, co w odniesieniu
do analizowanej instytucji nie wystepuje’. Dlatego moze obecnie wy-
wolywaé watpliwosci potrzeba i celowosé¢ dokonywania zabiegéw inter-
pretacyjnych wokél art. 788 § 1 k.c., podejmowanych juz w okresie
obowigzywania prawa przewozowego, aby okresli¢ zakres odszkodowa-
nia naleznego od przewoznika.

Odwotujgc sie do treSei wspomnianego przepisu kodeksu cywilnego
S. Grobel stwierdza kategorycznie® iz ograniczenie odszkodowania do
zwyklej wartosci przesylki powoduje, Ze moze ono zmierzaé¢ jedynie do
wyréwnania damnum emergens, z wykluczeniem mozliwosei wyréwna-
nia szkody w postaci lucrum cessans. Poglad ten mozna uznaé¢ za dys-
kusyjny. Okreslenie zakresu obowigzku odszkodowawczego w przepis-
ach rozdz. 10 prawa przewozowego sprzeciwia si¢ jedynie — w S§wietle
art. 90 tejze ustawy — sigganiu do art. 788 § 1 k.c. W konsekwencji
dotychczasowy spér o istnienie okreslonych relacji miedzy ostatnio wy-
mienionym przepisem k.c. a jego art. 361 § 2% staje si¢ obecnie bez-
przedmiotowy. Wydaje sie wiec, iz de lege lata przyja¢ nalezaloby, ze
do okreSlenia zakresu obowigzku odszkodowawczego przewoznika znaj-
duja zastosowanie wylgcznie przepisy prawa przewozowego normujgce
to zagadnienie, co wylgcza automatycznie mozliwosé siegania jedynie
do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego, ktére zawarte sg w jego
tytule XXV, poswieconym umowie przewozu. Poglad ten jednak nie

% Wydaje sig jednak, iz nazbyt radykalne stanowisko w kwestii relacji ,k.c. —
prawo przewozowe' zajgt ostatnio M. Jakubek. Postuluje on uchylenie prze-
pisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy przewozu, bedacych poniekgd martwa
litera i podporzadkowanie catosci stosunkéw przewozowych nowej ustawie, tworza-
cej — zdaniem tegoz autora — wiasny, autonomiczny system, oparty na zasadach
odbiegajgcych wyraznie od regulacji kodeksowej, zob. tegoz autora: Wybrane pro-
blemy nowelizacji kodeksu cywilnego, PiP 1988, nr 2, s. 110.

%2 Zob, S. Grobel, [w:] Prawo przewozowe, red. M. Sos$niak, Katowice
1987, s. 229.

3 Na potrzebe okre$lenia wzajemnych relacji migdzy art. 361 § 2 k.c. a analo-
gicznym do art. 788 § 1 k.c. przepisem art. 801 § 1 k.c., dotyczacym zakresu od-
szkodowania przystugujacego w nastepstwie niewykonania umowy spedycji, wskazy-
wano przed wejsciem w zycie prawa przewozowego, zob. Z. Kwasniewski
Umowa spedycji, Warszawa 1979, s. 128.
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pozwala jeszcze na przekonujgce uzasadnienie tezy, iz konkretne roz-
Wwigzania prawa przewozowego, okreslajace gorne pulapy wysokosci na-
leznego od przewoznika odszkodowania, wprowadzaja, zarazem niejako
automatycznie, ograniczenie co do postaci szkdd, objetych zakresem
obowigzku odszkodowawczego przewoznika., W konsekwencji zagadnie-
nie zakresu tego obowigzku, a zwlaszcza okreslenie postaci szkéd nim
objetych, wymaga naszym zdaniem kazdorazowej oceny w $wietle art.
361 § 2 k.c, a wylgczanie juz z gory obowigzku wynagrodzenia szkody
w pelnej wysokosci, obejmujacej takze utracone korzysci, nie wydaje
sig dopuszczalne w obowigzujgcym stanie prawnym?.

Cale to zagadnienie wymaga jednak nieco blizszej analizy i inter-
pretacji odpowiednich norm prawa przewozowego. W literaturze wyra-
zono juz poglad, ze choé¢ art. 80 ust. 1 prawa przewozowego okreflajacy
wysoko$¢ odszkodowania za utrate lub ubytek przesylki nie odwoluje
sie wprost do jej rzeczywistej wartosci, to jednak koniecznos¢ stosowa-
nia takiego wlasnié miernika wynika z przyjetych zasad obliczania
odszkodowania z tego tytulu oraz z wykladni przepisow art. 40 ust. 2
i art. 27 ust. 2 prawa przewozowego i nie moze budzi¢ watpliwosci®.
Stanowiska tego nie mozna jednak uzna¢ za bezdyskusyjne. Pamigtaé
bowiem nalezy, ze w obu ostatnio wymienionych przepisach prawa
przewozowego ustawodawca posluguje si¢ pojeciem ,rzeczywista war-
to§¢é przesylki” jedynie w celu umozliwienia przewoznikowi sprawdze-
nia wiarygodnosci deklaracji podréznego badz nadawcy co do wartoSci
przesylki. Natomiast pojecie ,rzeczywistej wartoéci przesylki” w ogéle
nie pojawia sie¢ w calym rozdz. 10 prawa przewozowego, poswigconym
odszkodowaniom. Jednakze nawet hipotetyczne przyjecie dopuszczalnos-
ci poslugiwania si¢ terminem ,rzeczywista wartos¢ przesylki” przy usta-
laniu zakresu odszkodowania wcale nie uzasadnia jeszcze ograniczenia
tego zakresu wylgcznie do damnum emergens.

W art. 80 ust. 1 prawa przewozowego ustawodawca okreslil jedynie
gbérng granice naleznego od przewoznika odszkodowania za szkode, po-
wstala w nastepstwie utraty lub ubytku przesylki. Wysokosc odszko-
dowania zostala mianowicie ustalona na poziomie warto$ci ustalonej
na podstawie cen wskazanych w rachunku, wynikajgcych z cennika,
badz wartosci rzeczy tego samego rodzaju i gatunku w miejscu i czasie
ich nadania. Sformulowanie to ani nie wylacza wyraznie utraconych

3 Rowniez S. Grobel nie wyklucza mozliwosci wynagrodzenia szkody w petnym
zakresie, jednakze odnosi on te ewentualnosc¢ tylko do sytuacji, gdy in casu szkoda
sprowadza sie tylko do straly, a poszkodowany nie utracit zadnych korzysci, zob.
Grobel, op. cit, s. 230.

% Takie, nader kategoryczne stanowisko zajal ostatnio Grobel, op. cit,
5. 230 i 231,
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korzysei z zakresu odszkodowania, ani tez nie ogranicza tego zakresu
wylacznie do damnum emergens. Zdecydowanie odmienng i nader kate-
goryczng interpretacje art. 80 ust. 1 prawa przewozowego formuluje
H. Goik, stwierdzajac, ze odszkodowanie powinno pokrywac sie z wy-
sokoscia szkody w przesylee, co wyklucza mozliwosé kompensacji szko-
dy z tytulu utraconych korzy$ci®. Ten ostatni poglad, preferujacy wy-
raznie interesy przewoznika, z géry wiee niejako wylacza dopuszezal-
nos¢ stosowania art. 361 § 2 k.c. w stosunkach wynikajacych z umowy
przewozu, co — jak juz zasygnalizowano — nie wydaje sie byé takie
oczywiste¥?,

Wydaje sie, iz ustawodawca wprowadzil juz i tak nadmierne pre-
ferencje dla podmiotu $wiadezacego w sposéb zawodowy swe ustugi,
choéby poprzez obowiazek ustalania wysokosei odszkodowania wedtug
cen i wartoSci rzeczy, obowigzujacych w miejscu i czasie nadania ich
do przewozu,

Jest to, sformulowane expressis verbis w art. 80 ust. 1 prawa prze-
wozowego, odstepstwo od rozwigzan przyjetych w art. 363 § 2 k.c. (obo-
wigzek stosowania cen z daty i miejsca ustalenia odszkodowania), kt6-
re wydaje sie by¢ — zwlaszcza w naszej obecnej sytuacji gospodarczej —
szczeg6lnie grozne i ucigzliwe dla kontrahentéw przewoznika, ze wzgle-
du na wysokos¢ i tempo inflacji. Dalsze wiec preferowanie intereséw
przewoznika, i to ponad niezbedng potrzebe uzasadniong wymogami
wykladni werbalnej i teleologicznej norm prawa przewozowego, nie wy-
daje sie nam uzasadnione, stwarzajac przykre wrazenie dazenia do od-
stepstw zamiast do powrotu do kodeksu cywilnego.

Jednakze juz w samym prawie przewozowym znajdujemy wyrazne
regulacje, nawigzujgce do kodeksowej zasady pelnego odszkodowania.
W Swietle art. 83 ust. 1 prawa przewozowego odszkodowanie naleine
od przewoznika moze obejmowaé¢ zaréwno poniesiong strate, jak i utra-
cone korzysci, jezeli tylko uprawniony do odszkodowania potrafi udo-
wodnié¢, ze szkoda inna niz w przesylce pozostaje w zwigzku przyezy-

3 Zob. H. Goik, [w:] Prawo przewozowe z komentarzem, Warszawa 1987,
s. 280.

81 Zagadnienie zakresu ohowiazku odszkodowawczego wydaje sie by¢ nader spo;-
ne w orzecznictwie arbitrazowym. W orzeczeniu GKA z 26 X 1983 r. stwier-
dzono, ze nalezne od spedytora odszkodowanie obejmuje zaréwno rzeczywista szko-
de, jak i utracone korzysci, OSPiKA 1986, nr 1, poz. 13, z aprobujaca glosa J. Na-
pieraty. Natomiast w orzeczeniu z 14 IV 1987 GKA przyjeta, ze odszkodowanie
nalezre od przewoznika, ktory nienalezycie wykonat uslugi spedycyjne, ogranicza
sig wylaeznie do rzeczywistej szkody, PUG 1987, nr 11, poz. 1735. Zasadno$é¢ przyj-
mowania w orzecznictwie GKA tak diametralnie rozbieznych stanowisk wywotuje
powazne zastrzezenia, ‘
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nowym ze zwloka w przewozie®, Odszkodowanie, ktére moze wéwezas
obe':jfnowaé obie postacie szkody, ograniczone zostalo jedynie do Wyso-
kosci podwoéjnej kwoty przewoznego. Jezeli natomiast w nastepstwie
zwloki w przewozie powstala szkoda zaréwno w przesylee, jak i szkoda
inna niz w przesylce to zgodnie z art. 83 ust. 2 prawa przewozowego
odszkodowania za nie przysluguja niezaleznie od siebie.

W nastepstwie dotychezasowych rozwazan mozna wiec dojéé do
wniosku, ze poglad o generalnym wylaczeniu z zakresu naleznego od
przewoznika odszkodowania utraconych korzysci, przy szkodach powsta-
lych w nastepstwie utraty, ubytku lub uszkodzenia przesylki, trudny
jest do zaakceptowania. Sytuacja bowiem uprawnionego do odszkodo-
wania bylaby zalezna od przypadku, czy szkoda inna niz w substancji
przesylki powstala w nastepstwie zwloki w przewozie czy tez z innej
przyczyny. W pierwszej sytuacji uprawniony moglby otrzymaé odszko-
dowanie takze za lucrum cessans, ograniczone jedynie podwdjng kwotg
przewoznego, natomiast w drugim wypadku zostalby on pozbawiony
tego skladnika odszkodowania. Takie niekorzystne dla poszkodowanego
zréznicowanie jego sytuacji prawnej, a takze stworzenie posrednio dal-
szych preferencji dla przewoznika, zobowigzanego do naprawienia szko-
dy, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

Natomiast nie sposéb zaprzeczyé, ze w art. 85 prawa przewozowego
ustawodawca wyraznie ograniczyl zakres odszkodowania tylko do wy-
sokoSci poniesionych strat. Przepis ten okresla zakres odszkodowania
za szkody inne niz w przesylce, ale spowodowane konkretnie wymiec-
nionymi w nim zdarzeniami w postaci utraty lub nienalezytego wy-
korzystania przez przewoznika dokumentéw oddanych mu przez na-
dawce.

Powstaje jednak watpliwodé, jaki bylby zakres obowiazku odszko-
dowaweczego, gdyby do odpowiedzialnosci za szkody inne niz w prze-
sylce, a spowodowane zdarzeniami okreslonymi w art. 71 i 85 prawa
przewozowego, doszlo w nastepstwie zwloki w przewozie. Innymi slowy,
chodzi o wzajemng relacje miedzy -art. 83 ust. 1 i 2 a art. 85 prawa
przewozowego. Wydaje sie, iz nalezaloby jednak traktowaé art. 85 jako
lex specialis i tym samym przyjaé, ze ogranicza on wyjatkowo naleine
odszkodowanie wylacznie do damnum emergens.

Wreszeie ustawodaweca wylaczyl w art. 86 prawa przewozowego do-
puszczalno$é korzystania z ograniczen zakresu obowigzku odszkodowaw-
czego w sytuacjach, gdy szkoda wynikla z winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa przewoznika. Naszym zdaniem ursgulowanie to oznacza
jedynie rezygnacje przez ustawodawce z goérnych pulapéw ograniczen,

38 Por. Goik, op. cil., s. 285.
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okre§lonych ceng wynikajaca z rachunku badz cennika, wartoScig prze-
sylki w miejscu i czasie jej nadania czy wreszcie podwéjng kwotg prze-
woznego i nie powinno byé¢ rozumiane jako powrét do odszkodowania
uwzgledniajacego obie postacie szkody®. Poglad nasz jest odbiciem
uprzednio sformulowanej tezy, iz ograniczenie zakresu odszkodowania
nie powinno byé zawsze utozsamiane z wylgezeniem poza ten zakres
jednej z postaci szkody, a mianowicie utraconych korzysci.

Na zakres obowiazku odszkodowawczego nie majg wplywu wprowa-
dzone w rozdz. 5 prawa przewozowego kary pieniezne. W zalozeniu
ustawodawcy majg one spelniaé gléwnie funkcje represyjng i majg cha-
rakter sankeji o charakterze finansowym?. Stosuje si¢ je bowiem nie-
zaleznie od nalezno$ci i odszkodowan cigzacych na stronach z tytulu
zawartej umowy. Ustawodawca wyraznie wylgczyl stosowanie do nich
przepisow kodeksu eywilnego o karach umownych.

Natomiast w art. 161 § 1 i 2 kodeksu morskiego!! odszkodowanie
za utrate lub uszkodzenie ladunku okres§la sie przyjmujac za podstawe
obliczenia wysokosci odszkodowania zwykla wartosé ladunku w miej-
scu i w czasie, w ktérym zostal on lub powinien by! zostaé¢ wyladowany
ze statku zgodnie » umowsa przewozu. Przepis ten wprowadza wiec
ograniczenie zakresu odszkodowania do damnum emergens®?. Ponadto
w art. 162 kodeksu cywilnego przewidziano kwotowe limity $wiadeze-
nia odszkodowawezego w odniesieniu do sztuki ladunku lub innej zwy-
czajowo przyjetej jednostki ladunku, przy przewozach dokonywanych
na podstawie konosamentu. Posrednie okreslenie tych limitéw nastapilo
poprzez odeslanie do zasad ustalonych w tym przedmiocie w umowie
miedzynarodowej!3, a zwlaszcza w konwencji brukselskiej z 1924 r.
o konosamentach?.

VI. Ramy opracowania nie pozwolily na wyczerpujaca i w pelni
poglebiong analize zlozonej materii zakresu obowiazku odszkodowawcze-
go w uspolecznionym obrocie gospodarczym i zmusily do wybiérezego
podejécia do omawianej materii. Wydaje si¢ jednak, Ze przedstawione
wywody pozwalaja na probe sformulowania trzech uwag ogélniejszej
natury.

Po pierwsze — nalezy zwrécié uwage, ze w ustawodawstwie daje
sie zaobserwowaé¢ tendencja, zmierzajaca do wyznaczania szerszego niz
dotad obszaru, na ktérym w uspolecznionym obrocie gospodarczym za-

39 Odmiennie, ibidem, s. 287.

Por. A. Kolarski, |w:] Prawo przewozowe z komentarzem, s. 199—200.
4 Ustawa z 1 XII 1961 — Kodeks morski, Dz.U. 1286, nr 22, poz. 112,

‘2 Por. Lopuski, op. cit., s. 275—276.

4 Por. Gorski, Prawo transportowe, s. 154,

#1 Dz.U, 1937, nr 33, poz. 258, zm. Dz.U. 1980, nr 14, poz. 48.
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sada pelnego odszkodowania znajduje zastosowanie. Tendencja ta har-
monizuje z systemowymi zalozeniami reformy gospodarczej i dlatego
zastuguje na aprobate, chociaz nie zawsze samo tylko usankcjonowanie
zasady pelnego odszkodowania stanowi definitywne rozwigzanie proble-
mu (np. w dziedzinie inwestycji).

Po drugie — nie odbierajac zasadzie pelnego odszkodowania charak-
teru normatywnego, nalezy dostrzegaé takze jej postulatywny charakter.
W zwigzku z tym regula z art. 361 § 2 k.c. nie moze by¢ obojetna przy
interpretacji wszelkich unormowan dotyczacych zakresu obowiazku od-
szkodowawczego, a w przypadkach watpliwyeh wykladnia przepiséw
prawa winna by¢ zorientowana na te wlasnie regule. Tego rodzaju
dyrektywa moze prowadzié do nowego spojrzenia na tres¢ niektérych
przepiséw lub dostarczaé nowych argumentéw na rzecz ich interpretacji
(jak np. co do pojecia zwyklej wartosci przesylki w przepisach prawa
Przewozowego).

Po trzecie — mozliwos¢é pelnej kompensacji szkody w znacznym
stopniu uzalezniona jest od konstrukeji kar umownych, ktére w uspo-
lecznionym obrocie gospodarczym znajdujs powszechne zastosowanie,
czesto jako kary nalezne wierzycielowi ex lege. Nalezy bowiem zauwa-
zyé, 7e konstrukeja kary wylacznej — preferowana w kodeksie cywil-
nym i dobrze harmonizujaca z koncepcja kary jako zryczaltowanej po-
staci odszkodowania — moze niejednokrotnie unicestwi¢ mozliwosé¢ na-
prawienia szkody nie tylko w zakresie lucrum cessans, ale nawet co
do damnum emergens. Zasadne wydaje si¢ zatem stworzenie wierzycie-
lowi mozliwoéci dochodzenia odszkodowania uzupelniajgcego, co gwaran-
tuje konstrukcja kar zaliczalnych, na ogo6l zreszta w obrocie uspolecz-
nionym stosowana. Rozwigzania prawne winny by¢ tu jednak znacznie
bardziej klarowne niz np. w o.w.s,, a jednoczesnie fakultatywne zarow-
no co do kwestii dochodzenia roszezen, jak i co do samej konstrukeji
kary.

Wptyneto Uniwersytet Mikotaja Kopernika
do Redakcji Naukowo-Dydaklycznej w Toruniu
Folia iuridica" w 1988 1.

Zdzistaw Gordon, Zbigniew Kwasniewski

L'ETENDUE DU DEVOIR DE REPARER UN DCMMAGE
DANS LES ECHANGES SOCIALIEES

Le coda civil peclonais sanclionne le principe de la réparation integrale et
déclare que le devoir de réparer un dommage comprend aussi bien le damnum
amergens que le lucrum cessans. Pendant la période qui précédait la
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réforme économique, on a néanmoins traité cette question d'une maniére différente
€t on prévoyait des dérogations & ce principe.

La réforme économique ayant adopté le principe de l'autofinancement qui de-
vint une méthode de l'activité des unités de 1'économie socialiste, des nouvelles
régles devinrent indispensables, afin de résoudre les problémes. Les prescriptions
de la réforme sont minutieusement analysées par des auteurs qui traitent de la
réglementation du marché, des investissements, du transport etc., Ils formulent des
opinions et des conclusions surtout par rapport au devoir de dédommagement.

Primo — les auteurs constatent la tendance d'appliquer largement le principe
de la réparation integrale aussi dans les relations entre des umités de l'économie
socialiste. Mais ils préviennent que le fait de sanctioner ce principe ne suffit pas
toujours pour résoudre ce probleme. Lorsqu'il s'agit par exemple d'investissements
en construction, ce principe ne pourrait fonctionner qu'en cas ol on aurait insti-
tué en méme temps un systéme d'assurances aproprié.

Secundo — ils expriment l'opinion que le principe de réparation integrale est
d'un caractére aussi bien normatit que postulatif. Par conséquant, en cas de
doute le devoir de dédommagement doit étre définit conformément & ce principe.
C'est pourquoi ils sont d'avis que ncnobstant la limitation du dédommagement dans
le transport jusqu'a la valeur normale de l'envoi, il n'est pas exclu de demander
d'indemniser lucrum cessans.

Tertio — la possibilité d'obterir une conpensation integrale dépend de la
structure d'une peine conventionnelle. Les auteurs sont d'avis que du point de
vue du principe de la réparation fintegrale, la structure de la peine convention-
nelle reconnue par les réglements non-codiliés, est juste, car elle donne la possi-
bilité d'une 1evendicalion complémentaire dans le cas ol la peine conventionnelle
ne couvre pas le dommage.



