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ZAKRES OBOW IĄZKU ODSZKODOWAWCZEGO 
W USPOŁECZNIONYM OBROCIE GOSPODARCZYM

W bogatym  dorobku naukow ym  prof. A ndrzeja Rem bielińskiego do-
m inow ały dwa nu rty . P ierw szy z nich dotyczył p rob lem atyk i odpow ie-
dzialności odszkodowawczej, drug i — stosunków  ob ro tu uspołecznione-
go. N iejednokrotnie obydw a te  n u rty  w  tw órczości P rofeso ra  sp la ta ły 
się ze sobą. W tym  sam ym  k ierunku  zm ierza i nasze opracow anie 
w księdze pośw ięconej Jego pamięci.

I. O dpowiedzialność odszkodow awcza jest jednym  z filarów , na  któ -
rych opiera się system  p raw a cyw ilnego. W stosunkach cyw ilnopraw -
nych m iędzy j.g.u. odpow iedzialność ta  rów nież za jm ow ała i nadal za j-
m u je  poczesne m iejsce. Nie w szystkie jednak je j aspekty były zawsze 
należycie doceniane i eksponow ane w  obow iązującym  praw ie. Ta o s ta t-
n ia  uw aga odnosi się zw łaszcza do problem atyki zakresu obow iązku 
odszkodow awczego w  sto sunkach m iędzy j.g.u. Tezę tę  zdają  się po-
tw ierdzać rozw iązania p rzy ję te  w  ustaw odaw stw ie z ok resu poprzedza-
jącego reform ę gospodarczą. R ozw iązania te  z jednej s trony  często w y-
ra źn ie w prow adzały ograniczenie zakresu obow iązku odszkodowawczego, 
z drugiej zaś prow adziły do tego sam ego sku tku  w  następstw ie  po-
w szechnego stosow ania in sty tucji kar ustaw ow ych. M ożna się tu  do-
patrzeć zw iązku z nakazow ym  system em  k ierow ania gospodarką naro -
dową. W system ie tym  rozrachunek gospodarczy trak tow any  był li ty l-
ko form alnie, a w ynik finansow y stanow ił co najw yżej d rugorzędny 
m iernik oceny działalności j.g.u. W efekcie zakres kom pensacji szkód 
trak tow any by ł zarów no przez ustaw odaw cę, jak i same s trony  w  spo-
sób nie odpow iadający ra ndze  tego zagadnienia.

Zasadnicze zm iany w  tym  zakresie w iążą się z reform ą gospodarczą, 
w  ram ach które j działalność j.g.u. oparto na  zasadach samodzielności, 
sam orządności i sam ofinansow ania. Z interesującego nas punk tu  w idze-
n ia  istotne znaczenie m a zw łaszcza ta  o sta tn ia  z w ym ienionych zasad. 
Sam ofinansow anie polega na  tym , że j.g.u. pow inny pokryw ać w szys-



tkie sw oje w ydatk i z w łasnych dochodów 1. P rzy  takim  ujęciu istotnego 
znaczenia nab iera  kategoria w yn iku  finansow ego, k tóry  musi być uzna-
ny za podstaw ow y m iernik działalności gospodarczej j.g.u. U staw odaw -
ca daje tem u  w yraz  w  przepisach praw nych  ustanow ionych w  zw iązku 
z reform ą gospodarczą2.

Na gruncie  tak  uję te j w  praw ie  pozytyw nym  zasady sam ofinanso-
w ania w  zupełnie innym  św ietle niż dotąd przedstaw ia się p roblem aty-
ka  zakresu obow iązku odszkodow aw czego. O graniczenia tego zakresu 
godziłyby w  sam ofinansow anie j.g.u. i w ypaczałyby obraz ich działa l-
ności. K onieczne stało się w ięc dostosow anie przepisów  dotyczących 
omaw ianej kw estii do system ow ych założeń reform y . W gruncie  rzeczy 
postu lat ten  odnosił się do przepisów  szczególnych obow iązujących 
w uspołecznionym  obrocie gospodarczym  i mieścił się w  tym , co zwy-
kło się określać hasłem  ,.pow rotu do kodeksu”.

II. K odeksow a regu lacja zakresu obow iązku odszkodowawczego ro -
dziła się w  w arunkach ostrego sporu m iędzy zw olennikam i liberalizm u 
i rygoryzm u w  dziedzinie odpowiedzialności odszkodow aw czej3. Spór ten 
m iał sw oje źródło jeszcze w  unorm ow aniach kodeksu zobowiązań, k tóre 
z jednej s trony  sankcjonow ały zasadę pełnego odszkodow ania (art. 157 
к -z.), z drug ie j jednak p rzyznaw ały sądom praw o m iarkow ania odszko-
dow ania przy uw zględnieniu w szystkich okoliczności sp raw y (art. 158 
§ 1 k.z.). Nie ulega w ątpliw ości, że sędziow skie ius m oderandi zm ierza-
ło do łagodzenia rygorów , w ynikających z zasady pełnego odszkodow a-
n ia4, a także do zapobiegania stosow ania sankcji m ają tkow ych, które  
z uw agi na  swój w ym iar byłyby n ierea lne , a przez to fikcy jne5. M usia-
ło to jednak  nieuchronn ie  prow adzić do osłabienia ochrony in teresów  
poszkodow anego, a także do osłabienia prew ency jnej funkcji odpowie-
dzialności odszkodowaw czej i stąd w łaśnie w ynikała  opozycja przeciw -
ko kons trukcji p rzy ję te j w  kodeksie zobow iązań8.

K odeks cyw ilny nie recypow ał rozw iązań znanych w cześniejszym p rz e-
pisom, a zwłaszcza unorm ow ania dotyczącego sędziowskiego iuris mo~

1 Szerzej na ten  tem at zob. zwłaszcza T. D ą b r o w s k a - R o m a n o w s k a ,  
Prawne pojęcie  samofinansowanie, przedsię biorstw państwowych,  „S tudia Praw no- 
-Ekonom iczne" 1985, t. XXXII, s. 75—93.

2 Zob. art. 2 ustaw y z dnia 31 I 1989, o gospodarce finansow ej przedsiębiorstw  
państw ow ych (Dz.U. 1990, nr 26, poz. 152).

3 Szerzej na tem at zob. J. W  i n i a r z, Ustalenie w ysoko ści odszkodowania,  
W arszaw a 1962, s. 90 i n.

4 Per. L. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r ,  Zobowiązania,  Poznań 1948, s. 291.
6 Por. A. S t e l m a c h o w s k i ,  W s tęp  do teorii prawa cywilnego,  W arszaw a

1984, s. 342—343.
c Por. V / i n  i a r  z, op. cit., s. 155 i n. i cy t. tam lite ratu ra , a zw łaszcza prace

W. CzcH hórskiego, A. Szpunara (i Wr. W arkałły .



derandi. Zgodnie z postulatem  zw olenników  rygoryzm u w dziedzinie od -
powiedzialności odszkodow aw czej ustaw odaw ca poprzestał w  om aw ia-
nym  zakresie tylko n a  usankcjonow an iu zasady pełnego odszkodow ania, 
k tóra swój no rm atyw ny  w yraz znalazła w  treśc i art. 361 § 2 k.c.

W św ietle form uły pow ołanego przepisu dla usta lenia  zakresu obo-
w iązku odszkodowawczego kw estią kluczow ą je s t określenie rozm iaru 
szkody, k tóra  podlega nap raw ien iu. Nie m ożna bow iem m ieć w ątp liw oś-
ci, że szkoda podlega nap raw ieniu  w  ściśle oznaczonych granicach, w y-
znaczonych z jednej s trony przez norm alne następstw a zdarzenia, z któ-
rego w ynikła7, z drug ie j zaś — przez com pensatio lucri cum  dam no9. 
W tych  gran icach nap raw ien iu  podlega w szelki uszczerbek w  m ają tku  
poszkodowanego, a w ięc zarów no rzeczyw ista stra ta , jak  i utracone ko-
rzyści, k tó re  poszkodow any uzyskałby, gdyby mu szkody nie w yrządzo-
no. W tym  też w yraża  się isto ta zasady pełnego odszkodow ania w  jej 
norm atyw nym  kształcie nadanym  przepisem  art. 361 § 2 k.c.9

K oncepcja jedności p raw a cyw ilnego przesądza o tym , że zasada peł-
nego odszkodow ania obow iązuje rów nież w  sto sunkach uspołecznionego 
obrotu gospodarczego. Co w ięcej — kodeksowe ujęcie tej zasady w  peł-
ni harm onizu je  z postula tem  sam ofinansow ania j.g .u. i może być naw et 
uznane za jedną  z istotnych gw arancji urzeczyw istn ienia  tego postu la-
tu . P roblem  polega jednak  na  tym , że przepis art. 361 § 2 k.c. fo rm u-
łu je  zasadę pełnego odszkodow ania w  sposób — jak  to  tra fn ie  ują ł 
A. Szpunar — dość ostrożny10. W skazuje na  to  poczynione przez praw o-
daw cę zastrzeżenie, że pełna  kom pensacja szkody obow iązuje wówczas, 
gdy n ie  m a przepisu szczególnego lub postanow ienia um ow y, k tó re  kw e-
stię tę  regulow ałyby odm iennie.

W zw iązku z tym  w yłania  się pytan ie , na  ile przepisy szczególne 
norm ujące  stosunki obrotu uspołecznionego m odyfikują  ogólną regułę  
kodeksow ą. Takie postaw ienie problem u zw alnia od rozw ażań na  te -

7 Na tem at m echanizm u stw ierdzania  zw iązków  przyczynow ych i usta lania  no r-
m alnych następ stw  zdarzenia, z k tóreg o szkoda w ynikła, zob. zw łaszcza A. K o c h ,  
Metodologiczne zagadnienia zw iązku pr zycz ynoweg o w  prawie cywilnym ,  Poznań 1975, 
s. 101 i n.

8 T rafny jest bow iem  pogląd, że com pensatio  lucri cum damno  dotyczy bez-
pośrednio  obliczenia w ielkości szkody pod legającej napraw ien iu  i dopiero  w sk utek 
tego w pływ a na usta lenie  "wysokości odszkodow ania; szerzej na  ten  tem at zob. 
W in  i a r  z, op. cit., s. 149— 150.

9 Na tem at is to ty  zasad y pełnego odszkodow ania  i je j im plikacji zob. zw ła-
szcza A. S z p u n a r ,  Ustalenie  odszkodowania  w  prawie cy wilnym , W arszaw a 
1975, s. 56 i n. oraz L. S t e c k i ,  Zasada pełn ej kom pensacji sz kody . Zagadnienia  

wybrane,  [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Księga pam iątkowa ku czci Wito lda  
Czachórskiego,  W arszaw a 1985, s. 229—245.

10 S z p u n a r ,  op. cit., s. 62.



m at ograniczeń wysokości odszkodowania, w yn ikających  z przepisów
0 pow szechnym  zakresie obow iązyw ania11, jak  też od om aw iania złożo-
nej prob lem atyki umownego ograniczenia odszkodow ania12. R am y op ra-
cow ania zm uszają też do zaw ężenia obszaru rozw ażań tylko do tych re -
gulacji szczególnych, które  dotyczą najw ażn ie jszych dziedzin gospodarki, 
a zarazem  mogą być uznane za rep rezen ta tyw ne dla całego system u 
praw nego gospodarki uspołecznionej. Za tak ie  uw ażam y unorm ow ania 
z dziedziny ob rotu tow arow ego, inw estycji i przewozu.

III. D awne przepisy regu lujące  uspołeczniony obró t tow arow y nie 
zaw iera ły Ogólnej norm y, k tó ra  pow tarzałaby  treść  art. 361 § 2 k.c. albo 
w  sposób odm ienny ujm ow ałaby zakres obow iązku odszkodowawczego 
w  tej dziedzinie. Również ak tualn ie  obow iązujące o.w.s.13 no rm y  takiej 
nie zaw ierają. M ogłoby to sugerow ać, że w  obrocie tow arow ym  zasada 
pełnego odszkodow ania obow iązuje w  je j kodeksow ym  kształc ie i nie 
doznaje żadnych ograniczeń. W istocie problem  jest bardziej złożony, 
a spraw a w ydaje  się dość p ros ta  tylko wówczas, gdy strony umow y 
sprzedaży lub dostaw y zastrzegają odpowiedzialność za niew ykonanie  
lub nienależyte  w ykonanie takiej um ow y na  zasadach ogólnych prze-
w idzianych w  kodeksie cyw ilnym , do czego m. in. są upraw n ione z mo-
cy § 62 ust. 1 o.w.s. W ynikające z tego przepisu upraw n ien ie  stron — 
w brew  tem u, co mogłoby w ynikać z jego litera lnego  brzm ienia — nie 
polega jednak  na w yborze zasad odpow iedzialności, bo te ok reślają 
przepisy kodeksow e, ale sprow adza się do określenia  form y realizac ji 
obow iązku odszkodow awczego dłużnika14. Skoro w ięc form a realizac ji 
tego obow iązku zostanie określona w edług zasad ogólnych, przew idzia-
nych w kodeksie, a w ięc przybierze postać odszkodow ania, to  w  isto-
cie m am y tu  do czynienia z pośrednim  odesłaniem  do art. 361 § 2 k.c. 
Innym i słowy, zarów no w  sytuacji, gdy strony  nie zastrzegły w  umo-
w ie jak ie jkolw iek klauzuli dotyczącej odpow iedzialności, jak  też w ów -
czas, gdy w prow adziły  klauzulę o odpow iedzialności w edług zasad ko-
deksow ych, zakres ich obow iązku odszkodow awczego będzie obejm ow ał
1 dam num  em ergens  i lucrum  cessans.

11 Stąd poza naszym i rozw ażaniam i pozostaje  np. problem atyka przyczynienia 
się poszkodow anego do pow stania  lub zw iększenia szkody.

12 N a te n  tem at zob. Z. G o r d o n ,  U m owne klauz ule  egzoneracyjne w  s to -
sunkach obrotu uspołecznionego,  „A cta U n iversita tis  Lodziensis" 1988, Folia iuridi- 
ca 34, s. 43 i n.

13 O gólne w arun ki um ów  sprzedaży i um ów  dostaw y m iędzy jednostkam i go-
spodarki uspołecznionej, stanow iące załącznik  do uchw ały  nr 207 RM z dn. 27 IX 
1S82 r. (tekst jedn. Mon. Pol. 198G, nr 33, poz. 247 z późn. zm.).

14 Por. A. R e m b i e l i ń s k i ,  Główne problem y cgólnych war unków  um ów  
sprzedaży i dostawy z 1SS2 r., „S tudia  Praw nicze" 1984, z. 3—4, s. 231 i cyt. tam  
lite ratura .



Sy tuacja  może natom iast w yglądać rozmaicie, jeżeli strony  — rów -
nież z mocy § 62 ust. 1 o.w.s. — zastrzegą w  umow ie na w ypadek 
jej n iew ykonan ia lub nienależytego w ykonania obowiązek zapłaty kary  
w w ypadkach i w  wysokości określonych w um ow ie. U sta lona w  umo-
wie stała wysokość kary  raz może zapewnić w ierzycielow i rekom pensa-
tę  tylko części rzeczyw iste j stra ty, a innym  razem  pokry je  nie tylko 
tę stra tę, ale także i utracone korzyści. P rzyjęcie  przez strony  w umcwie, 
iż napraw ienie  szkody nastąp i poprzez zapłatę kary  um ow nej w ustalonej, 
sta łe j wysokości, s tw arza w ięc dla w ierzyciela pew ne ryzyko. Jeś li bo-
w iem sam a tylko rzeczyw ista s tra ta  będzie rów na lub w yższa od za-
strzeżonej kary, to dyskusy jna  w ydaje  się możliwość pokrycia szkody 
w  tej części, w  której obejm uje  ona utracone korzyści. Je s t bow iem 
w  piśm iennictw ie  kw estią  sporną , czy wówczas, gdy strony  zastrzegą 
w um ow ie sprzedaży lub dostaw y kary , mogą jednocześnie skutecznie  
zastrzec dopuszczalność dochodzenia odszkodow ania uzupełniającego po-
nad  wysokość zastrzeżonej ka ry 15.

Trzecią w reszcie możliwością określenia  form y realizacji obow iązku 
odszkodowawczego w ynikającego z § 62 ust. 1 o.w.s. jest zastrzeżenie 
w  um ow ie zap ła ty  kar na  zasadach przew idzianych w  rozdz. 6 o.w.s. 
Zgodnie z § 63 o.w.s., jeżeli strony  zastrzegą w  um ow ie sam ą tylko 
zapła tę kar, to zdarzenie pow odujące obow iązek ich zapła ty, staw k i 
kar oraz podstaw y ich liczenia będą już określone odpow iednim i prze-
pisam i o.w.s. Z reguły przew idują  one zróżnicow ane staw ki procentow e 
od w artośc i tow aru, które nie m uszą w cale zapew niać w ierzycielow i 
napraw ien ie rzeczyw istej s tra ty  w  pełnej wysokości, nie m ów iąc juz
o rekom pensacie utraconych korzyści.

P rzepis § 62 ust. 2 o.w.s. stw arza  jednak  ko rzystne  dla kupującego 
rozw iązanie w raz ie  dostarczenia  mu tow aru  z w adam i albo w innych 
asortym en tach lub gatunkach  niż określone w umow ie. W razie  w ystą-
p ienia  tych zdarzeń kupu jący z mocy p raw a nabyw a roszczenie o za-

15 Za taką możliw ością w ypow iedzieli się S. K o c h a ń s K i ,  Kleiunki zmian
ogólnych w arunk ów um ów sprzedaży orai um ów dos taw y m ięd z y jednostkam i g o -
spodarki uspołecznionej,  PUG 1982, z. 12, s. 251; J. N a w o r s k i ,  O dpowiedzia l-
ność odsz kod owawcza za n iew ykonan ie  lub n ienależyte  w yk ona nie  u m o wy  w  o.w.s-. 
z 1982 r„ ibidem,  1983, z. 2, s. 39—40; J. Ś m i e j a ,  Zasady odpowiedzialności o d -
sz kod owawc zej za n ie wyko na nie  lub n ienależyte  wyk ona nie  u m o wy  sprzedaży  w sto-
sunkach m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej,  cz. I, ibidem,  1987, z. 4—5, 
s. 104 oraz 1. W e i s s ,  Specyl ika  kar y u m own ej w  obrocie uspołecznionym, ibidem,
1986, z. 2, s. 59. Zdecydow anie  odm ienne stanow isko zajęli natom iast R e m b i e -  
l i ń s k i ,  Główne problemy...,  s. 233—234 oraz A. R e m b i e l i ń s k i ,  M.  J a s i a -  
к  i e w i с z, Now a koncepcja  kary um ow ne j w  ogólnych warunkach um ó w sprze-
daży 1 um ow  dostawy  z 1982 г., „S tudia Praw no-Ekonom iczne" 1984, t. ХХХШ, 
s. 43—44.



p ła tę  ka r w  wysokości określonej w  przepisach o.w.s., pomim o tego, 
że strony  w  ogóle nie  zastrzegły tych  kar lub zastrzegły je  w  innej 
wysokości. C harak ter kar ex  lege nadano rów nież karom  za zwłokę 
w  dostarczeniu tow aru  i z ty tu łu  odstąp ienia  od um ow y z pow odu zw ło-
ki, jeśli ty lko sprzedaw ca by ł zobow iązany do zaw arcia um ow y. W św ie-
tle § 62 ust. 3 o.w.s. nie  może być w ątpliw ości, iż ustaw odaw ca nadał 
karom  ex  lege charak ter kar zaliczalnych. P rzepis ten  upow ażnia bo-
w iem  kupującego do dochodzenia od sprzedaw cy odszkodow ania uzupeł-
niającego, jeśli k ary  zapłacone ze w skazanych ty tułów  nie pokryły po-
niesionej przez kupującego szkody. Tak w ięc kary  o charak terze  u s ta-
w ow ym, zw iązane jednak  ściśle z ograniczonym  katalogiem  zdarzeń 
uzasadniających  obow iązek ich zapłaty, bez w ątpien ia  zapew n iają  kupu -
jącem u możliwość pełnego zrekom pensow ania poniesionej szkody, a więc 
także w  granicach utraconych  korzyści. Możliwość tę  kupu jący  zacho-
w a rów nież — pomimo zastrzeżenia  kar w  um ow ie — w  sytuacji, gdy 
szkoda jest następstw em  zdarzenia, z którym  umowa nie w iąże obo-
w iązku zapła ty kary . Wówczas bowiem  obowiązek odszkodow awczy bę-
dzie rea lizow any w  form ie odszkodow ania ustalonego na  zasadach ogól-
nych, a w ięc n a  zasadach określonych przepisem  art. 361 § 2 k.c.

C harak te ryzując  zakres obow iązku odszkodowawczego w  przepisach 
o.w.s. nie sposób pom inąć kary  ustaw ow ej, przew idzianej § 29 za nie-
term inow y zw rot opakow ania wypożyczonego. K ara  przysługu jąca  z te -
go ty tu łu  nie  może łącznie przekroczyć dw ukro tnej w artości opakow a-
n ia  w  stanie  now ym  i jes t niezależna od obow iązku zapła ty ceny nie  
zw róconego opakow ania  w  stanie  now ym . Bez w zględu na  ocenę tego, 
czy zap ła ta  rów now artości now ego opakow ania m a charak te r odszkodo-
w a nia  czy też n ie 18, należy zw rócić uwagę, że w prow adzenie górnego 
pułapu kary  m ającej ustaw ow y cha rak ter może niekiedy ograniczać lub 
naw et eliminować możliwość uzyskania przez sprzedaw cę rekom pensa-
ty  utraconych korzyści, a w  sk ra jnych  przypadkach — także  rzeczyw is-
tej stra ty , pow stałej w następstw ie nieodzyskania w  term in ie  w ypoży-
czonych opakow ań i ograniczenia w  ten  sposób dalszej cy rku lacji to -
w arów .

IV. W odróżnieniu od ob ro tu  tow arow ego — w  dziedzinie inw es ty -
cji budow lanych przez w iele la t obow iązyw ała w yraźna, szczególna 
regulac ja  p raw na zakresu obow iązku odszkodowawczego.

Przep isy o umow ach z te j dziedziny pochodzące z okresu poprze-
dzającego refo rm ę gospodarczą — z jednym  tylko w yjątkiem , dotyczą-
cym umow y o zastępstw o inw estycy jne  — expressis verbis  stanowiły,

18 N a te n  tem at zob. A. R e m b i e l i ń s k i ,  O peracje  handlowe związane  z opa-
kowaniami,  „Problem y Praw a Przew ozow ego" 1982, t. 4, s. 117.



że odszkodow anie nie obejm uje utraconych  korzyści17. W zw iązku z tym  
w  piśm iennictw ie w yrażono na w et pogląd, że ograniczenie odszkodow a-
n ia  do rzeczyw istych s tra t  poniesionych przez w ierzycie la należy uznać 
za diffe ren tia  specifica  system u um ów  inw es tycyjnych18. O cena takiego 
rozw iązania nie była jednak jednom yślna, chociaż zdecydow anie p rze-
w ażał pogląd odnoszący się z ap robatą  do stanow iska praw odaw cy19, 
niekiedy tylko z zastrzeżeniem , że stanow i ono sw oiste m alum  necesar- 
iu m 20.

W śród argum entów  uzasadniających ograniczenie zakresu obowiązku 
nap raw ienia  szkody tylko do dam num  em ergens  na  pierw szym  m iejscu 
w ym ieniano nierealność zrekom pensow ania lucrum  cessans. Tw ierdzono 
mianowicie, że w dziedzinie inw estycji budow lanych utracone korzyś-
ci mogą być tak  w ielkie, iż w łaściw ie żaden uczestnik procesu inw e-
stycyjnego nie byłby w  stan ie  ich zrekompensow ać. Na tym  tle  zasada 
pełnego odszkodowania byłaby fikcją, k tóre j praw o nie pow inno tw o-
rzyć. Zw racano też uw agę, że ograniczenie obow iązku odszkodow aw cze-
go podyktow ane je st koniecznością zm niejszenia ponoszonego przez 
uczestników  realizac ji inw estycji ryzyka, k tó re  w  dziedzinie budow -
nic tw a m a w ym iar nieporów nyw alnie  w iększy niż w  innych działach 
gospodarki. Zdecydow anie odm ienne stanow isko w  om aw ianej kw estii 
za ją ł tylko B. Księżopolski, k tóry  nie negując  argum entów  przem aw ia-
jących za ograniczeniem  zakresu obow iązku napraw ien ia  szkody prze-
ciw staw iał im w ychow aw czą funkcję  praw a i konieczność przedłożenia 
interesu  społecznego ponad jednostkow y interes uczestników  procesu 
inw estycyjnego21.

17 Zob. up. § 18 ust. 1 ogólnych w arunków  umów o pra ce projektow e w budow -
nictw ie oraz § 39 ogólnych w arunków  umów  o realizację  inw estycji oraz o w yk on a-
nie  rem ontów  budow lanych i insta lacyjn ych , stanow iących załączniki nr 1 i 2 do 
zarządzenia  MBiPMB z dn. 8 IV 1974 r. (Mon. Pol. nr 14, poz. 94) oraz § 29 ust. 2 
ogólnych w arunków  um ów  o w ykonanie  robót geodezyjnych i kartograficznych 
między jednostkam i gospodarki uspołecznionej stanow iący ch załącznik  do zarządze-
nia MAGTiOS z dn. 16 II 1977 r. (Mon. Pol. nr 6, poz. 43).

18 Z. G o r d o n ,  Syste m  um ów inw es ty cy jn yc h,  „A cta U niversita tis  N icolai Co- 
pernici" 1979, Praw o XVII, s. 80.

»» Tak zw łaszcza M. A n d r e ł o w i c z ,  E. K u l e s z a ,  U m o wy dotyczące rea-
lizacji in westy cji  budowlanych,  W arszaw a 1976, s. 44; S. B u c z k o w s k i ,  Proble-
m aty k a stosunk ów um ow nyc h w  inwestycjach,  „S tudia Praw nicze '' 1966, z. 10, s. 44;
S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a k o w s k i ,  Prawo obrotu uspołecznionego,  W ar-
szaw a 1974, s. 203 i 261: M. J a k u b e k ,  O dpowiedzialność cywilnoprawna jed no -
stek  projektowania  za n ienależytą jakość p rojek tów  in we styc yjny ch ,  Poznań 1983, 

s. 91—94.
20 J. S ł o n i ń s к i, Generalne w y ko n aw s tw o  i problem y kooperacji w  procesie

budowlanym , W arszaw a 1974, s. 137— 138.
! 1 B. K s i ę ż o p o l s k i ,  Kary  um ow ne w budownictwie ,  W arszaw a 1975, s. 57—

—59.



Propozycję kom promisow ego rozw iązania prob lem u p rzedstaw ił n a -
tom iast J. Okolski. A u to r ten, uznając  rac je  przem aw iające zarówno 
za zasadą pełnego odszkodow ania w  dziedzinie inw estycji, jak  i prze-
ciw ko te j zasadzie, w ysunął postu lat, aby ograniczenie wysokości od-
szkodow ania do rozm iarów  dam num  em ergens  u trzym ać tylko w  od-
niesien iu do tych  przypadków , w  k tórych  szkoda nie była  następstw em  
w iny um yślnej lub rażącego niedbalstw a22. K oncepcja ta naw iązyw ała 
do znanej p raw u  polskiemu zasady stopniow ania  w iny i różnicow ania 
środków  p raw nych w  sferze odpow iedzialności w  zależności od stopnia 
zaw inienia23.

R ekonstrukcja system u p ra w a zw iązana z refo rm ą gospodarczą obję-
ła rów nież przepisy dotyczące um ów  inw estycyjnych. Now e ogólne w a-
run k i tych  umów 24 nie  recypow ały wcześniejszych rozw iązań dotyczą-
cych zakresu obow iązku odszkodowawczego. W szczególności w aktualn ie  
obow iązujących przepisach brak  jest unorm ow ania, które  expressis v er -
bis stanow iłoby o tym , że zakresem  szkody podlegającej nap raw ieniu  
n ie  są obję te  u tracone korzyści. W konsekw encji m usi tu  znaleźć za-
stosow anie unorm ow anie ogólne z art. 361 § 2 k.c., sankcjonu jące zasa-
dę pełnego odszkodow ania, i w  piśm iennic tw ie nie m a co do tego 
w ątpliw ości25. D otyczy to rów nież tych  przypadków , w k tó rych o.w.p.p.,
o.w.w.i. oraz o.w.g.k. u stanaw iają  tzw. ustaw ow e kary  umow ne. We 
w szystkich bow iem  w skazanych przepisach kary  te m ają  cha rak ter kar 
zaliczalnych, co oznacza, że w ierzyciel może dochodzić odszkodow ania 
uzupełniającego w  tak im  zakresie, w  jak im  kara  nie pokryła poniesionej 
przez niego szkody. Lege non d is tinquente  przy jąć trzeba , że szkoda 
podlegająca nap raw ien iu  i w  tym  przypadku  obejm uje  nie tylko dam -
num  em ergens, ale i lucrum  cessans.

22 J. O k o l s k i ,  Stosu nki um own e w  procesie in w e s ty c y jn y m  (U mowa o ro-
boty  budowlane), W arszaw a 1976, s. 159— 160.

23 Zob. np . art. 788, 801 i 856 k.c. W  piśm iennictw ie zagadnienie  omaw ia m. in. 
W . W  а г к a 11 o, Gradacja w iny  a obowiązek naprawienia sz kod y w  świetle  prze-
pisów k od ek su  cywilnego,  „S tudia Praw nicze" 1970, s. 26— 27, s. 292 i n.

24 Zob. ogólne w arun ki um ów  o prace p ro jek tow e w budow nictw ie (zwane d a-
lej o.w.p.p.) uraz ogólne w arun ki um ów  o w ykon anie  inw estycji, robót i rem ontów  
bu dow lanych (zw ane dalej o.w.w.i.) s tanow iące załączniki nr 1 i 2 do uchw ały  
n r 11 RM z dn. 11 II 1983 r. (Mon. Pol. nr 8, poz. 47 z późn. zm.) oraz ogólne 
w aru nki um ów  o w yko nanie  robót geo dezyjn ych i kartograficznych m iędzy jed no-
stkam i gospodarki uspołecznionej (zwane dalej o.w.g.k.), s tanow iące załącznik  do 
zarządzenia  MBGPiK z dn. 20 VI 1986 r. (Mon. Pol. nr 19, poz. 141).

25 Zob. np. Ł. L a p i e r r e ,  Ogólne warunki um ów o w yk o na nie  inwestycji ,  
robót i rem ontów budo wlany ch  (cz. II), PUG 1983, z. 7, s. 205,- J. O k o l s k i ,  N o -
we uregulowanie  um ó w in w estycy jn ych ,  PUG 1983, z. 8—9, s. 233, a także Z. G o r -
d o n ,  [w:] Praw o obrotu  gospodarczego, red. J. W i n i  a r  z, W arszaw a 1987, s. 209.



Inaczej sy tuacja  może przedstaw iać  się jednak  wówczas, gdy obo-
w iązek zapłaty kary  um ow nej nie będzie w ynikał ex  lege, lecz z umo-
w y. P rzepisy o umow ach inw estycyjnych  nie stoją  tem u na  przeszko-
dzie i zezw alają stronom  na ustanow ienie  um ow nych klauzul o karach, 
odnoszących się do tych  przypadków  niew ykonania  lub nienależytego 
w ykonania  zobow iązania, w  k tórych nie obow iązują kary  ex  lege. Je s t 
w ówczas sp raw ą stron nie tyłko ok reślenie ty tu łów  i staw ek kar, ale 
także określenie charak teru , k tó ry  kara  m a przybrać . G dy jednak  s tro -
n y  tego nie uczynią, to znajdzie zastosow anie regu ła  z art. 484 § 1 zd.
2 k.c., zgodnie z k tórą  w b raku  odm iennych postanow ień um ow y żąda-
nie odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonej kary  nie jest 
dopuszczalne. M ówiąc inaczej kara  będzie m iała ch arak ter kary  w yłącz-
nej, co w praw dzie nie musi, ale może mieć ten skutek, że szkoda nie 
zostanie w  całości zrekom pensow ana. Gwoli ścisłości na leżałoby tu  za-
znaczyć, że jakko lw iek w  om aw ianym  p rzypadku zachodziłoby odstęp-
stw o od zasady pełnego odszkodow ania, to jednak  m ieściłoby się ono 
w  ram ach  w yznaczonych przepisam i kodeksow ym i.

U sankcjonow anie zasady pełnego odszkodow ania także w  dziedzinie 
umów inw estycy jnych zostało p rzy ję te  przez doktrynę z dużą w strze-
mięźliwością. Poszczególni au torzy  odnotow ując ten fak t na ogół po-
w strzym ują  się od ocen. W yjątek stanow i tylko J. Okolski, k tóry pod-
nosząc znane argum enty , przem aw iające przeciw ko pełnej kom pensacji 
szkód w ynikłych z n iew ykonania lub nienależytego w ykonania zobow ią-
zań z um ów  inw estycyjnych , odniósł się do aktualnego rozw iązania 
k ry tycz nie28. Zw raca jednak  uw agę ostrożność, z jaką  cy tow any auto r 
fo rm ułu je  sw ą ocenę, skoro stw ierdza, że b rak  ograniczenia obow iązku 
odszkodowawczego do dam num  em ergens „stanow i lukę  dość ryzyko-
w ną” . O strożność ta  w ydaje  się uzasadniona, a w szelkie kategoryczne 
stw ierdzenia byłyby chyba zby t daleko idące. Szkody, k tóre  n ie  m ają 
w ielkiego rozm iaru, n iew ątpliw ie bowiem m ogą być nap raw iane w  peł-
nym  zakresie. Teore tycznie istn ie je  też możliwość pełnej kom pensacji 
w ielkich szkód, naw et takich, k tó re  w ynikły np. w skutek katastro f 
budow lanych spow odow anych w adliw ością dokum entacji projek tow ych 
lub w ykonaw stw a robót. W ym agałoby to jednak  uruchom ienia  specjal-
nego system u ubezpieczeniow ego opartego n a  zasadach reaseku racji 
i koasekuracji. Być może w ięc na  tej drodze należałoby poszukiw ać 
rozw iązań, k tóre „u realniłyby” możliwość pełnej kom pensacji szkód 
w  om aw ianej dziedzinie. Bez tego, p rzynajm niej w  odniesieniu do w iel-
kich szkód, możliwość ta  jes t rzeczyw iście iluzoryczna. N ależy jednak  
odnotować, że same s trony  — w ram ach up raw n ień p rzyznanych im

28 O k o l s k i ,  Nowe... , s. 233.



przepisem  art. 473 § 2 k.c. — mogą ograniczyć zakres obow iązku od-
szkodow awczego, w prow adzając do umow y odpow iednie klauzu le egzo- 
neracy jne .

V. Szczególnie interesu jąca  jes t regulacja  zakresu obow iązku odszko-
dowawczego w  dziedzinie przew ozu przesyłek, a to choćby z te j racji, 
że chodzi o dziedzinę, w której przepisy kodeksow e stosuje się jedynie 
posiłkowo, a akty  pozakodeksowe były i są bliskie w yczerpującego u- 
norm ow an ia m aterii, będącej ich przedm iotem. Co w ażnie jsze jednak 
z pun k tu  w idzenia prow adzonych tu  rozw ażań — w  om aw ianej dzie-
dzinie tradycyjn ie  już w ystępu je  ograniczenie odszkodow ania do „zw y-
kłej w artośc i rzeczy” . W zw iązku z tak im  ujęciem, już na długo przed 
w ejściem w  życie p raw a przew ozow ego27, a więc jeszcze w  okresie obo-
w iązyw ania  obok kodeksu cyw ilnego regulac ji gałęziowych, zarysow ała 
się w  piśm iennic tw ie w yraźna rozbieżność poglądów . Zdaniem  w ięk-
szości przedstaw icieli doktryny29 ograniczenie odszkodowania do zw yk-
łej w artości przesyłki oznacza w yłączenie z jego zakresu utraconych 
korzyści. N atom iast za objęciem zakresem  obow iązku odszkodow awcze-
go zarów no dam num  em ergens, jak  i lucrum  cessans opowiedzieli się 
H. P iekarczyk29, a ostatnio J . N apiera ła30.

W ejście w  życie p raw a przewozow ego, znajdującego zastosow anie 
do n iem al w szystkich podstaw ow ych gałęzi tran spo rtu  skłania do po-
now nej oceny tego kontrow ersyjnego, rów nież na gruncie stosunków  
przew ozow ych, zagadnienia, jakim  jes t zakres obow iązku odszkodow aw -
czego. Co p raw da podmiotow y zakres stosow ania p raw a przewozowego 
obejm uje teore tycznie praw ie w szystkich przew oźników  bez względu na 
ich przynależność sektorow ą, tym  niem nie j uspołecznieni przew oźnicy s ta -
now ią w  praktyce dom inującą grupę, do k tó re j praw o to znajdu je  za-
stosowanie. Tym  sam ym  analiza zakresu obow iązku odszkodowawczego 
w  uspołecznionym  obrocie gospodarczym  n ie  może pom ijać tego zagad-
n ienia  w  sferze stosunków  przew ozow ych, a więc zwłaszcza oceny prze-
pisów rozdz. 10 u staw y zatytułow anego O dszkodowanie. U zasadnia to 
zw rócenie uw agi na  dw a następstw a takiego zabiegu legislacyjnego.

27 Ustawa z 15 X I 1984 — Prawo przewozowe,  Dz.U. nr 53, poz. 272.
28 Zob. zw łaszcza: W. C z a c h ó r s k i ,  Prawo zobowiązań w  zarysie,  W a rsz a-

w a 1970, s. 590; J. G ó r s k i ,  [w :], A. O h a n  o w i c  z, J. G ó r s k i ,  Zobowią-
zania, W arszaw a 1966, s. 263; W. G ó r s k i ,  Prawo tr ansportowe, W arszaw a 1980, 
s. 147; J. L o p u s к  i, O dpowiedzialność za szko dę w  żegludze m orskiej,  G dańsk 
1969, s. 276; M. S o ś n i a k, Prawo przewozu lądowego,  K atow ice 1969, s. 106; 
W. W a r k a ł ł o ,  Odpowiedzia lność odszkodowawcza, W arszaw a 1972, s. 145.

29 Zob. H. P i e k a r c z y k ,  O dpowiedzia lność przewoźnika  za s z k od y  w  lądo-
w y m  transporcie towarów,  W arszaw a 1977, s. 153.

30 Zob. J. N ap ierała  w ap rob ującej g losie  do orzeczenia GKA z 26 X 1983, 
OSPiKA nr 1/1986, s. 25 i n.



Po pierw sze, umożliw i! on jednolite  określenie zakresu obow iązku 
odszkodow awczego przew oźnika  we w szystkich gałęziach tra n sp o rtu  ob-
jętych  tą ustaw ow ą regulac ją . Po w tóre, przy ok reślaniu zak resu odszko-
dow an ia należnego od przew oźnika, znikła dotychczasow a po trzeba się-
gan ia  do art. 788 § 1 k.c. zw ażywszy, że zgodnie z art. 90 p raw a prze-
wozowego stosow anie przepisów  kodeksu cyw ilnego możliwe je s t tylko 
w  spraw ach nie unorm ow anych w ustaw ie oraz w przepisach w yko-
naw czych do nie j, a także  w przepisach szczególnych, co w odniesieniu 
do analizow anej in sty tucji nie w ystępu je31. D latego może obecnie w y-
w oływ ać w ątpliw ości po trzeba i celowość dokonyw ania zabiegów  in ter-
p re tacy jnych  w okół art. 788 § 1 k.c., podejm ow anych już w  okresie 
obow iązyw ania p raw a przew ozow ego, aby określić zakres odszkodowa-
n ia  należnego od przew oźnika.

O dw ołując się do treśc i w spomnianego przep isu kodeksu cyw ilnego
S. G robel stw ierdza  kategorycznie32, iż ograniczenie odszkodow ania do 
zw ykłej w artośc i przesy łki pow oduje, że może ono zmierzać jedyn ie  do 
w yrów nan ia  dam num  em ergens,  z w ykluczeniem  możliwości w yrów na-
nia  szkody w  postaci lucrum  cessans. Pogląd ten  m ożna uznać za dys-
kusy jny . O kreślenie zakresu obow iązku odszkodow awczego w  przepis-
ach rozdz. 10 p raw a przew ozow ego sprzeciw ia się jedyn ie  — w św ietle 
art. 90 tejże ustaw y — sięganiu do art. 788 § 1 k.c. W konsekw encji 
dotychczasowy spór o istn ienie określonych re lacji m iędzy ostatnio w y-
m ienionym  przepisem  k.c. a jego art. 361 § 233 s ta je  się obecnie bez-
przedm iotow y. W ydaje się więc, iż de lege lata  przyjąć  należałoby, że 
do ok reślenia zakresu obow iązku odszkodow awczego przew oźnika znaj-
dują  zastosow anie w yłącznie przepisy p raw a przew ozowego norm ujące 
to zagadnienie, co w yłącza autom atyczn ie możliwość sięgania jedynie 
do odpow iednich przepisów  kodeksu cyw ilnego, k tó re  zaw arte  są w  jego 
ty tu le  XXV, pośw ięconym  umowie przewozu. Pogląd ten jednak nie

31 W y da je  się jednak, iż nazbyt rad y ka ln e stanow isko w kw estii re lac ji „k.c. — 
praw o przew ozow e" zajął osta tn io  M. J a k u b e k .  P ostu lu je  on uchylenie  prze-
pisów  kodeksu cyw ilnego dotyczą cych um ow y przew ozu, będących poniekąd m artw ą 
literą  i podporządkow anie  całości stosunków  przew ozow ych now ej ustaw ie, tw o rz ą-
cej — zdaniem  tegoż autora  — w łasny, autonom iczny system , op arty  na zasadach 
odbiegających w yraźnie  od regulacji kodeksow ej, zob. tegoż autora: W y br a ne  pro-
blem y nowelizacji ko d ek su  cywilnego,  PiP 1988, nr 2, s. 110.

32 Zob. S. G r o b e l ,  |w :] Prawo przewozowe,  red. M. S o ś n i  a k, K atow ice 
1987, s. 229.

43 N a potrzebę ok reślenia  w zajem nych re la cji m iędzy art. 361 § 2 k.c. a a n a lo -
gicznym  do art. 788 § 1 k.c. przepisem  art. 801 § 1 k.c., dotyczącym  zak resu  od-
szkodow ania  przysługującego  w następ stw ie n iew ykon ania  um ow y spedycji, w skazy-
w ano przed w ejściem  w życie praw a przew ozow ego, zob. Z. K w a ś n i e w s k i ,  
Umowa spedycji, W arszaw a 1979, s. 128.



pozw ala jeszcze na  przekonujące  uzasadnienie  tezy, iż konkretne  roz-
w iązania p raw a przew ozowego, określa jące  górne pułapy w ysokości na-
leżnego od przew oźnika odszkodow ania, w prow adzają, zarazem  niejako 
autom atycznie , ograniczenie co do postaci szkód, ob ję tych zakresem  
obow iązku odszkodow aw czego przew oźnika. W konsekw encji zagadnie-
n ie  zakresu tego obowiązku, a  zw łaszcza określenie  postaci szkód nim 
objętych, w ym aga naszym  zdaniem  każdorazow ej oceny w św ietle art. 
361 § 2 k.c., a w yłączanie już z góry obow iązku w ynagrodzenia szkody 
w  pełnej wysokości, obejm ującej także utracone korzyści, nie w ydaje 
się dopuszczalne w  obow iązującym  stan ie  p raw nym 34.

Całe to zagadnienie w ym aga jednak  nieco bliższej analizy i in te r-
p re ta cji odpow iednich norm  p raw a przewozow ego. W lite ra tu rze  w y ra-
żono już pogląd, że choć art. 80 ust. 1 p raw a przew ozow ego ok reślający 
w ysokość odszkodow ania za u tra tę  lub ubytek przesyłki nie odw ołuje 
się w prost do je j rzeczyw iste j w artości, to jednak  konieczność stosow a-
n ia  takiego w łaśnie m iernika  w ynika z p rzy ję tych  zasad obliczania 
odszkodow ania z tego ty tu łu  oraz z w ykładn i przepisów  art. 40 ust. 2 
i a rt. 27 ust. 2 p raw a przew ozow ego i nie może budzić w ątpliw ości33. 
S tanow iska tego nie m ożna jednak  uznać za bezdyskusyjne. Pam iętać 
bow iem  należy, że w  obu ostatnio w ym ienionych przepisach p raw a 
przew ozow ego ustaw odaw ca posługuje się pojęciem „rzeczyw ista w a r-
tość przesy łki” jedyn ie  w  celu um ożliw ienia przew oźnikow i spraw dze-
n ia  w iarygodności deklaracji podróżnego bądź nadaw cy co do w artości 
przesyłki. N atom iast pojęcie „rzeczyw istej w artości przesy łk i” w  ogóle 
n ie pojaw ia się w  całym rozdz. 10 p raw a przewozowego, pośw ięconym 
odszkodow aniom. Jednakże  naw et hipote tyczne przyjęcie dopuszczalnoś-
ci posługiw ania się te rm inem  „rzeczyw ista w artość przesy łki” przy u s ta-
lan iu  zakresu odszkodow ania w cale nie uzasadnia  jeszcze ograniczenia 
tego zakresu w yłącznie do dam num  em ergens.

W art. 80 ust. 1 p raw a przew ozowego ustaw odaw ca ok reślił jedynie 
górną granicę należnego od przew oźnika odszkodow ania za szkodę, po-
w sta łą  w  następstw ie  u tra ty  lub ubytku  przesyłki. W ysokość odszko-
dow ania została m ianow icie u stalona na  poziomie w artości ustalonej 
na  podstaw ie cen w skazanych w  rachunku , w yn ikających z cennika, 
bądź w artości rzeczy tego samego rodzaju i ga tunku  w  m iejscu i czasie 
ich nadan ia . S form ułow anie to ani nie w yłącza w yraźnie  utraconych

34 Również S. G robel nie w yklucza m ożliw ości w ynagrodzenia  szkody w  pełnym  
zakresie , jed nakże odnosi on tę ew entualność ty lko do sy tuacji, gdy in cas u szkoda 
sprow adza się ty lko do stra ty , a poszkodow any nie u tra cił żadnych korzyści, zob.
G r o b e l ,  op. cit., s. 230.

36 Takie, nader kateg oryczne stanow isko zajął osta tn io  G r o b e l ,  op. cit.,

s. 230 i 231.



korzyści z zakresu odszkodow ania, ani też n ie  ogranicza tego zakresu 
w yłącznie do dam num  em ergens.  Zdecydow anie odm ienną i nader ka te-
goryczną in terp re tac ję  art. 80 ust. 1 praw a przewozow ego fo rm ułuje
H. Goik, stw ierdzając, że odszkodow anie pow inno pokryw ać się z w y-
sokością szkody w  przesyłce, co w yklucza  możliwość kom pensacji szko-
dy z ty tu łu  utraconych korzyści3". Ten osta tni pogląd, p referu ją cy  w y-
raźnie  in teresy  przew oźnika, z góry w ięc nie jako w yłącza dopuszczal-
ność stosow ania art. 361 § 2 k.c. w  stosunkach w yn ikających z umow y 
przew ozu, co — jak  już zasygnalizow ano — nie w ydaje  się być takie 
oczyw iste37.

W ydaje się, iż ustaw odaw ca w prow adził już i tak  nadm ierne  p re-
ferencje  dla podm iotu św iadczącego w  sposób zaw odowy sw e usługi, 
choćby poprzez obowiązek usta lania  wysokości odszkodow ania w edług 
cen i w artości rzeczy, obow iązujących w m iejscu i czasie nadan ia  ich 
do przew ozu.

Jes t to, sform ułow ane expressis verbis  w  art. 80 ust. 1 praw a prze-
wozowego, odstępstw o od rozw iązań p rzy ję tych  w  art. 363 § 2 k.c. (obo-
w iązek stosow ania cen z daty  i m iejsca usta lenia odszkodowania), któ 
re  w ydaje  się być — zw łaszcza w  naszej obecnej sy tuacji gospodarczej — 
szczególnie groźne i uciążliw e dla kon trahen tów  przew oźnika, ze w zglę-
du na  wysokość i tem po inflacji. Dalsze w ięc preferow anie  interesów  
przew oźnika, i to ponad niezbędną potrzebę uzasadnioną w ymogam i 
w yk ładni w erbalnej i teleologicznej norm  p raw a przewozow ego, nie w y-
daje  się nam  uzasadnione, stw arzając  przyk re  w rażenie  dążenia do od-
stępstw  zam iast do pow rotu do kodeksu cyw ilnego.

Jednakże  już w  sam ym  praw ie  przewozow ym  znajdujem y w yraźne 
regulacje, naw iązujące do kodeksowej zasady pełnego odszkodow ania. 
W św ietle art. 83 ust. 1 praw a przewozow ego odszkodowanie należne 
od przew oźnika może obejm ow ać zarówno poniesioną stra tę, jak i u tra -
cone korzyści, jeżeli tylko upraw niony do odszkodowania po trafi udo-
wodnić, że szkoda inna  niż w  przesyłce pozostaje w  zw iązku przyczy-

36 Zob. H. G o i k ,  [w:] Prawo prz ewozowe z komentarzem ,  W arszaw a 1987 
s. 280.

37 Zagadnienie  zakresu  obow iązku odszkodow aw czego w y daje  się być nader spo r-
ne w orzecznictw ie arbitrażow ym . W  orzeczeniu  GKA z 26 X 1983 r. s tw ier-
dzono, że należne od spedyto ra  odszkodow anie  obejm uje zarów no rzeczyw istą  szko-
dę, jak  i u tracon e korzyści, OSPiKA 1986, nr 1, poz. 13, z ap robu jącą g losą J. N a-
pierały . N atom iast w orzeczeniu z 14 IV  1C87 GKA przyjęła , że odszkodow anie 
należne od przew oźnika, k tó ry  n ienależycie  w ykonał usługi spedycyjne, ogranicza 
się w yłącznie  do rzeczyw iste j szkody, PUG 1987, nr 11, poz. 1735. Zasadność p rzy j-
m ow ania w orzecznictw ie GKA tak  d iam etraln ie  rozbieżnych stanow isk  w yw ołuje  
pow ażne zastrzeżenia.



now ym  ze zwłoką w  przew ozie38. Odszkodowanie, które może wówczas 
obejmow ać obie postacie szkody, ograniczone zostało jedyn ie  do wyso-
kości podw ójnej kw oty przewoźnego. Jeżeli na tom iast w  następstw ie  
zw łoki w  przewozie pow stała szkoda zarów no w  przesyłce, jak  i szkoda 
inna  niż w  przesyłce to zgodnie z art. 83 ust. 2 praw a przewozowego 
odszkodow ania za nie przysługują niezależnie od siebie.

W następstw ie  dotychczasow ych rozw ażań m ożna w ięc dojść do 
w niosku, że pogląd o generalnym  w yłączeniu z zakresu należnego od 
przew oźnika odszkodowania utraconych korzyści, przy szkodach pow sta-
łych w  nas tępstw ie u tra ty , uby tku  lub uszkodzenia przesyłki, trudny  
je s t do zaakceptow ania. Sy tuacja  bow iem upraw nionego do odszkodo-
w ania byłaby zależna od p rzypadku, czy szkoda inna niż w  substancji 
przesyłki pow sta ła w  następs tw ie  zw łoki w przew ozie czy też z innej 
przyczyny. W pierw szej sy tuacji upraw niony mógłby otrzym ać odszko-
dow anie także za lucrum  cessans, ograniczone jedyn ie  podw ójną kw otą 
przewoźnego, na tom iast w  drugim  w ypadku  zostałby on pozbaw iony 
tego składnika odszkodowania. Takie n iekorzystne  dla poszkodowanego 
zróżnicow anie jego sy tuacji praw nej, a także stw orzenie pośrednio dal-
szych preferencji dla przew oźnika, zobow iązanego do nap raw ienia  szko-
dy, nie w yda je  się być uzasadnione.

N atom iast nie sposób zaprzeczyć, że w  art. 85 p raw a przewozowego 
ustaw odaw ca w yraźnie  ograniczył zakres odszkodowania tylko do w y-
sokości poniesionych s tra t. P rzepis ten  określa zakres odszkodow ania 
za szkody inne niż w przesyłce, ale spow odow ane konkretn ie  w ym ie-
nionym i w  nim  zdarzeniam i w  postaci u tra ty  lub nienależytego w y-
korzystania  przez przew oźnika dokum entów  oddanych m u przez n a -
dawcę.

Pow sta je  jednak w ątpliw ość, ja k i by łby zakres obow iązku odszko-
dowawczego, gdyby do odpowiedzialności za szkody inne niż w  p rze-
syłce, a spow odow ane zdarzeniam i określonym i w art. 71 i 85 p raw a 
przewozowego, doszło w  następstw ie  zwłoki w  przewozie. Innym i słowy, 
chodzi o w zajem ną re lac ję  między art. 83 ust. 1 i 2 a art. 85 praw a 
przew ozow ego. W ydaje się, iż należałoby jednak trak tow a ć art. 85 jako 
lex  specialis i tym  sam ym przyjąć, że ogranicza on w yjątkow o należne 
odszkodowanie w yłącznie do dam num  em ergens.

W reszcie ustaw odaw ca w yłączył w  art. 86 p raw a przew ozowego do-
puszczalność korzystania  z ograniczeń zakresu obow iązku odszkodow aw -
czego w sytuacjach , gdy szkoda w ynik ła  z w iny um yślnej lub rażącego 
n iedbalstw a przewoźnika. Naszym zdaniem  uregulow anie to  oznacza 
jedynie  rezygnację przez ustaw odaw cę z górnych pułapów  ograniczeń,

38 Por. G o i k, op. c//., s. 285.



określonych ceną w yn ikającą  z rachunku  bądź cennika, w artością  prze-
syłki w  m iejscu i czasie je j nadan ia  czy w reszcie podw ójną kw otą prze-
woźnego i nie pow inno być rozum iane jako pow rót do odszkodow ania 
uw zględniającego obie postacie szkody39. Pogląd nasz jest odbiciem 
uprzednio sform ułow anej tezy, iż ograniczenie zakresu odszkodow ania 
nie pow inno być zaw sze utożsam iane z w yłączeniem  poza ten  zakres 
jednej z postaci szkody, a m ianow icie utraconych korzyści.

N a zakres obow iązku odszkodowaw czego nie m ają w pływ u w prow a-
dzone w  rozdz. 5 p raw a przewozow ego kary  pieniężne. W założeniu 
ustaw odaw cy m ają one spełniać głów nie funkcję rep resy jną  i m ają  cha-
ra k te r sankcji o charak terze  finansow ym 40. S tosuje się je  bowiem n ie-
zależnie od należności i odszkodow ań ciążących n a  stronach z ty tu łu  
zaw artej um ow y. U staw odaw ca w yraźn ie  w yłączył stosow anie do nich 
przepisów  kodeksu cyw ilnego o karach umow nych.

N atom iast w  art. 161 § 1 i 2 kodeksu m orskiego41 odszkodowanie 
za u tra tę  lub uszkodzenie ładunku  określa się p rzy jm ując  za podstaw ę 
obliczenia w ysokości odszkodow ania zw ykłą w artość ładunku w  m iej-
scu i w  czasie, w  k tórym  został on lub pow inien był zostać w yładow any 
ze sta tku  zgodnie z umow ą przewozu. P rzepis ten  w prow adza w ięc 
ograniczenie zakresu odszkodow ania do dam num  emergens*2. Ponadto 
w  art. 162 kodeksu cyw ilnego przew idziano kw otow e lim ity  św iadcze-
n ia  odszkodowawczego w  odniesieniu do sztuk i ładunku  lub innej zw y-
czajow o przy ję te j jednostki ładunku , przy przew ozach dokonyw anych 
na  podstaw ie konosam entu. Pośrednie określenie tych  lim itów  nastąpiło 
poprzez odesłanie do zasad usta lonych w tym  przedmiocie w umow ie 
m iędzynarodow ej43, a zwłaszcza w  konw encji brukselsk ie j z 1924 r.
o konosam entach44.

VI. Ramy opracow ania nie pozw oliły  na  w yczerpu jącą  i w  pełni 
pogłębioną analizę złożonej m aterii zakresu obow iązku odszkodowaw cze-
go w  uspołecznionym  obrocie gospodarczym  i zm usiły do w ybiórczego 
podejścia do om aw ianej m aterii. W ydaje się jednak, że przedstaw ione 
w yw ody pozw alają na próbę sform ułow ania trzech uw ag ogólniejszej 
natu ry .

Po pierw sze — należy zw rócić uwagę, że w  ustaw odaw stw ie daje 
się zaobserw ow ać tendencja , zm ierzająca  do w yznaczania szerszego niż 
dotąd obszaru, na k tó rym  w uspołecznionym  obrocie gospodarczym za-

39 O dm iennie , ib idem,  s. 287.
40 Por. A. K o l a r s k i ,  [w:] Prawo prz ewozo we z kom entarzem , s. 199—200.
41 Ustawa z 1 XII 1961 — Kodeks morski,  Dz.U. 1986, nr 22, poz. 112.
2 Por. Ł o p u s к i, op. cit., s. 275—276.

43 Por. G ó r s k i ,  Prawo transportowe, s. 154.
41 Dz.U. 1937, nr 33, poz. 258, zm. Dz.U. 1980, nr 14, poz. 48.



sada pełnego odszkodowania znajdu je  zastosow anie. T endencja ta  h a r-
m onizuje z system ow ym i założeniami reform y gospodarczej i dlatego 
zasługuje na  aprobatę, chociaż nie zawsze samo tylko usankcjonow anie 
zasady pełnego odszkodow ania stanow i definityw ne rozw iązanie proble-
mu (np. w  dziedzinie inw estycji).

Po drugie — nie odbierając  zasadzie pełnego odszkodow ania charak -
teru  norm atyw nego, należy dostrzegać także jej postu latyw ny  charakter. 
W zw iązku z tym  reguła z art. 361 § 2 k.c. nie może być oboję tna przy 
in terp re tac ji w szelkich unorm ow ań dotyczących zakresu obow iązku od-
szkodowawczego, a w przypadkach w ątpliw ych w yk ładnia przepisów  
p raw a w inna być zorientow ana na  tę  w łaśnie regułę. Tego rodzaju 
dyre ktyw a może prow adzić do nowego spojrzen ia na  treść  n iektórych 
przepisów  lub dostarczać now ych argum entów  na rzecz ich in terp re ta c ji 
(jak np. co do pojęcia zw ykłej w artośc i przesyłki w  przepisach p raw a 
przewozowego).

Po trzecie — możliwość pełnej kom pensacji szkody w znacznym  
stopniu uzależniona jest od kons trukcji kar um ow nych, które w  uspo-
łecznionym  obrocie gospodarczym znajdują  powszechne zastosow anie, 
często jako kary  należne w ierzycielow i ex  lege. N ależy bowiem zauw a-
żyć, że konstrukcja kary  w yłącznej — p referow ana w kodeksie cyw il-
nym  i dobrze harm onizująca z koncepcją kary  jako zryczałtow anej po-
staci odszkodowania — może nie jednokro tn ie  unicestw ić możliwość na-
p raw ien ia  szkody nie tylko w zakresie lucrum  cessans, ale naw et co 
do dam num  em ergens. Zasadne w ydaje się zatem  stw orzenie w ierzycie-
lowi możliwości dochodzenia odszkodow ania uzupełniającego, co gw a ran -
tu je  konstrukcja  kar zaliczalnych, na  ogół zresztą w  obrocie uspołecz-
nionym  stosow ana. Rozw iązania praw ne w inny być tu  jednak  znacznie 
bardziej klarow ne niż np. w  o.w.s., a jednocześnie faku lta tyw ne zarów -
no co do kw estii dochodzenia roszczeń, jak  i co do sam ej konstrukcji 
kary .

W płynęło  U niw ersytet M ikołaja  K opernika
do Redakcji N aukow o-D ydaktycznej w T °runiu
„Folia iurid ica" w 1988 r.

Zdzisław Cordon, Zbigniew  Kwaśniewski

L'ÉTENDUE DU DEVOIR DE RÉPARER UN DOMMAGE 
DANS LES ÉCHANGES SOCIALIÉES

Le code civil polonais  sanctionne le  principe de la réparation  in teg rale  et 
déclare  que le  devoir  de  ré pa rer un  dom m age com prend aussi b ien  le  d a m n u m  
a m e r g e n s  que le l u c r u m  c e s s a n s .  Pendant la  période qui précé dait la



réform e économ ique, on a néanm oins tra ité  cette  qu estion  d 'une m anière  d ifférente  
et on prévoy ait des dérogations à  ce principe.

La réform e économ ique ay ant adop té  le principe de l'a u tofinancem ent qui de -
vint une m éthode de l 'a c tiv ité  des unités de l'économ ie socialiste , des nouvelles 
règ les de vin ren t in dispensables, afin de résou dre les problèm es. Les prescrip tion s 
de la réform e sont m inutieusem ent analy sées p ar des au te u rs qui tra ite nt de  la 
rég lem entation  du m arché, des investissem ents, du tran spo rt etc. Ils form ulent des 
opinions et des conclusions surtou t par ra pp o rt au  dev oir de  dédom m agem ent.

Prim o — les auteurs co nstaten t la  tend anc e d’app liq uer largem ent le principe 
de la rép aration  m teg rale  aussi dans les re la tion s en tre  des unités de l’économ ie 
socialiste. Mais ils p rév ien nen t que le fait de  san ctioner ce principe ne suffit pas 
tou jou rs pour résou dre ce problèm e. Lorsqu'il s 'ag it  par exem ple d ’investissem ents 
en construction , ce principe ne po urrait fonctionner qu 'en  cas où on au ra it  in sti-
tué en m ême tem ps un systèm e d 'assu rances apropfié.

Secundo — ils exprim ent l’opinion que le  principe de réparation  in teg ra le  est 
d 'un  carac tère  aussi bien norm atii que postu latif. Par conséquent, en cas de 
doute  le  dev oir de dédom m agem ent doit ê tre  défin it conform ém ent à  ce  prin  ipe. 
C 'est pourquoi ils sont d 'avis  que nonobstant la lim ila tion  du dédom m agem ent dans 
le tran sport ju sq u 'à  la v ale ur norm ale  de l'envoi, il n 'e st pas exclu de dem ander 
d 'indem niser l u c r u m  c e s s a n s .

T ertio  — la  possib ilité  d 'obtenir une conpensation  in teg ra le  dépend de la 
s truc tu re  d 'une peine conventionnelle . Les au teurs sont d 'avis  que du point de 
v ue du principe de la  répa ratio n  in tegrale , la  s tru ctu re  de la peine co nvention-
nelle reconnue par les règlem ents non-codiiiés, est juste , car e lle donne la possi-
b ilité d 'u ne îev en dicalio n  com plém entaire  dans le  cas où  la  peine con ventionnelle 
ne couvre pas le dom m age.


