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WSTEP

Wspdlezesne stosunki miedzynarodowe cechuje coraz silniej zazna-
czajaca sie konfrontacja dwéch przeciwstawnych tendencji. Pierwsza
polega na silnym akcentowaniu suwerennosci panstw i prowadzi do ab-
solutyzowania jej zasiegu tak w stosunkach miedzynarodowych, jak
i w obrebie polityki wewnetrznej. Druga wyraza sie w naturalnej ko-
nieczno$ci coraz szerszego wigzania wlasnych panstwowych intereséw
z interesami innych podmiotéw czy to w formie uméw miedzynarodo-
wych, czy przystapienia do organizacji regionalnych lub uniwersalnych,
co z istoty swej prowadzi do wylaczenia szeregu zagadnien spod samo-
dzielnego, biezacego rozstrzygania, a takze poddania wielu kwestii we-
wnatrzpanstwowych miedzynarodowej kontroli.

U podstaw drugiej tendencji czesto jednak lezy jedynie kalkulacja
oparta na aktualnym ukladzie stosunkéw miedzynarodowych, w ktérych
odrgbne role przypadaja silnym i slabszym. Stad parawan suwerennosci
czy tez kompetencji wewnetrznej ukrywa mechanizm obrony panstw
przed skutkami wprowadzenia w zycie postanowien dokumentéw mie-
dzynarodowych, obowigzujacych te panstwa.

Na przykladzie niektérych przepiséw Karty Narodéw Zjednoczonych
mozna przedstawi¢ dylematy w sferze praktycznej realizacji, fundamen-
talnych w swej prawno-politycznej naturze, instytucji prawa miedzy-
narodowego. Wybér Karty Narodéw Zjednoczonych nie jest rzecz jasna
przypadkowy. Zakladajac, ze za podpisem pod Kartq kryje sie akcepta-
cja jej postanowien przez suwereany podmiot prawa miedzynarodowe-
go, wyrazajacy wole uczestnictwa w wykonywaniu okreslonych praw
1 podporzgdkowania si¢ konkretnym obowiazkom, przyjaé nalezy nie-
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mal powszechne obowiazywanie dokumentu o jakim mowa. Pretenduje
on do objecia swym zakresem wszystkich najistotniejszych dziedzin sto-
sunkéw migdzynarodowych, ze szczegdlnym wszakze uwzglednieniem po-
koju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Szerokie kompetencje przy-
znane wlasnie w tym obszarze aktywnosci Radzie Bezpieczefistwa po-
woduja pojawianie sie préb instrumentalnej interpretacji odpowiednich
przepiséw, zgodnie z partykularnym interesem politycznym, sprzecz-
nym z celami i zasadami ONZ, a takze dziatan wykorzystujacych nie-
precyzyjna redakcje postanowien Karty dla odebrania im wlasciwego
i zamierzonego przez panstwa zalozycielskie znaczenia.

Kiedy 2 VII 1948 r. Wojskowy Komitet Sztabowy poinformowal Ra-
de Bezpieczenstwa o utknieciu w martwym punkcie obrad nad kwestia
zawarcia ukladéw przewidujacych postawienie do dyspozycji Rady, na
jej zadanie, sil zbrojnych koniecznych dla utrzymania miedzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa (art. 43 Karty), stalo sie jasne, ze Rade po-
zbawiono jej najwazniejszego instrumentu i skazano na poszukiwanie
Srodkéw zastepczych, w drodze odpowiedniej wykladni przepiséw obo-
wigzujgcych.

Przeszkode dla statutowej dzialalno$ci Rady Bezpieczenstwa widzia-
no tez niejednokrotnie w przepisie art. 2 ust. 7 Karty, wylaczajacym
ingerencje Narodéw Zjednoczonych w sprawy, ktére ,z istoty swej na-
leza do kompetencji wewnetrznej ktéregokolwiek panstwa”. Pojeciu ,,in-
gerencja” nadawano w nauce i praktyce takie znaczenie, ktoére przy
wieloprzedmiotowym rozumieniu kompetencji wewnetrznej, uniemozli-
wiato Radzie nie tylko operowanie $rodkami prewencji i przymusu (roz-
dzial VII Karty), ale tez badanie sporu lub sytuacji mogacej zagrozié
pokojowi (rozdzial VI Karty).

Dla szerszego ujecia problemu niezbedne jest przedstawienie kompe-
tencji wewnetrznej w swietle rozwazan nad koncepcjg suwerennoseci
w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym, zagadnied interpretacji po-
jecia ,ingerencja” w teorii i praktyce ONZ, trybu stwierdzania kompe-
tencji wewnetrznej jako przeslanki wylaczajgcej kompetencje Rady Bez-
pieczenstwa, oraz konsekwencji plynacych z okroslonego rozumienia
kompetencji wewnetrznej dla cigglosci kompetencji Rady w sporze lub
sytuacji.

Celem opracowania jest wykazanie, iZ mimo niedoskonalo$ci Karty
Narodow Zjednoczonych, mozna ja interpretowaé¢ bez wplywu na ogra-
niczenie praw suwerennych, w {ym okresie kompetencji wewnetrznej,
a jednoczeénie z zachowaniem, niezbednej dla sprawnego funkcjonowa-
nia organéw ONZ, swobody ich dziatania.

Praktyka idzie jednak konsckwentnie w innym kierunku, stad jej
szersze uwzglednicnie mija sig z zalozonym celem rozwazan. Praktyka
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stanowi punkt wyjscia, jedyna racje podejmowania tematu. Brak w prak-
tyce przykladow potwierdzajacych sluszno$é i uzyteczno$é konstrukeji
proponowanych w dalszej cze$ei opracowania.

KOMPETENCJA WEWNETRZNA PANSTWA
JAKO POCHODNA JEGO SUWERENNOSCI

Abstrahujac od argumentéw opartych na doraznie formulowanych
kategoriach interesu nalezy stwierdzié, iz niejednolito$é rozumienia kom-
petencji wewnetrznej wynika z réznorodnosei pogladéw na zagadnienie
suwerenno$ci. Tak jak panstwo funkcjonuje w stosunkach wewnetrz-
nych, oraz zewnetrznych w ramach spolecznosci miedzynarodowej, tak
badania nad suwerennoscig dzielone sa miedzy prawnikéw internacjo-
nalistow i konstytucjonalistow.

Zanim pojawily si¢ liczne organizacje miedzynarodowe, pojecie su-
werenno$ci w prawie migdzynarodowym identyfikowane bylo z podmio-
towosdciag panstwa w stosunkach miedzypanstwowych!. Wobece szeroko
interpretowanej niezaleznosci, nie wynikala konieczno$é sprecyzowania
granic wykonywania praw suwerennych. Z chwilg powstania uniwer-
salnych i regionalnych organizacji, swoboda ksztaltowania przez pan-
stwa swej polityki zagranicznej zostala ograniczona. Niezalezno$é¢ nie
jest juz absolutna, lecz wyraza sie niezaleznoscig ,,w podejmowaniu de-
cyzji co do zakresu i stopnia wigzania sie z partnerami wspélpracy mie-
dzynarodowej2. W ONZ proces wkraczania organizacji miedzynarodo-
wej w sfere dzialan panstw posuniety zostal niezwykle daleko. Wyra-
zono zgode na zbrojna akcje pod egida ONZ w przypadkach okreslo-
nych w Karcie.

Mozliwo$¢ ingerencji organéw ONZ nie ogranicza sie do sporéw mie-
dzynarodowych, ale dotyczy takze sytuacji miedzynarodowych i stanéw
wewnetrznych. W tym ukladzie nie wystarcza juz stwierdzenie, ze ,,za-
sada kompetencji wewnetrznej panstwa jest pochodng jego suwerennos-
ci, z ktérej wynika, Ze w granicach swego terytorium wylacznie panstwo
decyduje o sprawach wewnetrznych”?. Konieczne wydaje sie przyblize-

! Tak to ujmuje A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, War-
szawa 1979, s. 140.

2W. Zamkowski, Dyktatura, suwerennos¢, demokracja, Wroclaw 1974, s.
105; M. Duverger, (Droit constilutionnel et institutions politiques, Paris 1956,
s. 65) ujmuje to w odniesieniu do spotecznosci mig¢dzynarodowej — ,[...] la souve-
raineté de 1'Etat, a cessé d'etre absolue (& supposer qu'elle l'ait été un jour), mais
la communauté inernationale est encore trop faible pour dominer les Etats".

3R. Sonnenfeld, Realizacja zasad wspéiistnienia w ONZ. Aspekiy prawne,
Warszawa 1968, s, 31,
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nie zakresu pojecia ,sprawy wewnetrzne”, a takze oderwanie tak okres-
lonej kompetencji wewnetrznej od identyfikacji z suwerennoscig.

Kompetencja wewnetrzna bowiem dotyezy nie tyle suwerennosci
jako stanu, lub zespolu cech przypisywanych podmiotowi suwerenne-
mu czy wladzy suwerennej, lecz zakresu zagadnienn suwerennie rozstrzy-
ganych. Stad wniosek, ze zawezenie tego zakresu powoduje ogranicze-
nie spraw podleglych kompetencji wewnetrznej, nie wplywajac na
»uszezuplenie” suwerenno$ci. Idae dalej ta myéla, réznica w pojmowa-
niu suwerennosci wewnetrznej i zewnetrznej z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego i panstwowego jest w istocie swej pozorna i polega
na réznej precyzji okreslania podmiotu suwerennosei.

Prawo miedzynarodowe zadowala si¢ stwierdzeniem istnienia wladzy
zwierzchniej nad grupa ludzi na okreSlonym terytorium, aby uznaé
istnienie panstwa, ktéremu niejako automatycznie przyznaje sie atry-
but suwerennosci. Jak slusznie stwierdza W. Zamkowski, »prawo mie-
dzynarodowe nie styka sie bezposérednio z problemem spolecznego cha-
rakteru suwerennosci panstwowej, uznajac go za sprawe wewnetrzng
kazdego panstwa™. W obu jednak przypadkach mowa o tym samym
podmiocie suwerennosci i te same cechy charakteryzuja suwerennodé
W jej aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym.

Réznice wynikaja tez z réznego charakteru zagadnienn suwerennie
rozstrzyganych, w zaleznosci od zwigzku tych zagadnien z terytorium
panstwa lub obszarem pozaterytorialnym. Mamy tu jednak do czynie-
nia z kompetencja wewnetrzng i zewnetrzng panstwa, a nie z suweren-
noscia wewnetrzng i zewnetrzng. Oba rodzaje komeptencji wynikaja
z istnienia suwerennego podmiotu, suwerennie rozstrzygajacego kwestie
nalezace do obu wymienionych kompetencji, ktére lgczy fakt, iz nale-
za do sfery bezpoSrednich intereséw tego podmiotu. Podsumowujje,
suwerennos¢ jako jedno$é¢ cechuje aktywnos$é podmiotu suwerennosei
w dwoéch réznych sferach, a w kazdej posluguje sie on innym trybem
wykonywania praw suwerennych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, sygnalizowane na wstepie réz-
nice w pojmowaniu suwerennos$ci wynikaja, w znacznym stopniu,
z utozsamiania jej z realizowaniem przez podmiot suwerennosci wla-
dzy w obszarze kompetencji wewnetrznej i zewnetrznej, a nie z cecha-
mi charakteryzujacymi te realizacje.

Okreslenie tych cech bylo przedmiotem wielu opracowan. J. Bodin
na przyklad uwazal za suwerena tego, kto ustanawia prawa dla wszy-
stkich swoich poddanych, zawiera pokdj i wszezyna wojne, nadaje wla-
dze wszystkim urzednikom, naklada podatki i zwalnia od nich, posiada

4Zamkowski, op. cit, s 97



Kompetencja wewnetrzna paistwa 103

prawo laski wzgledem przestopey, ktéry zastuzyl na $mieré®. Zamkowski,
syntetyzujae, podaje katalog cech, ktére w historii przypisywano czyn-
nikom nazywanym suwerennymi. Wymienia on zwigzanie suwerennosci
z podstawowymi interesami spoleczno-ekonomicznymi realizowanymi
przez wladze panstwowa, pierwotnosé i niewyprowadzalnos¢ wladzy su-
werennej, jej trwalo$é przewyzszajgcg wszystkie inne, nieustajgcy charak-
ter, niepodzielno$é, nieograniczonos$¢ przez inne wiladze i niepodleganie
kontroli, nieograniczonosé przez prawo®. Prawnicy internacjonalisci row-
niez odwolujg sie do cech przypisywanych zjawisku suwerennosci. L. Gel-
berg moéwi w tym wzgledzie o wladzy zwierzchniej i wylacznej na wlas-
nym terytorium, samodzielnosci i niezawistosci w stosunkach zewnetrz-
nych?. L. Ehrlich podaje dwa elementy suwerennoSci, a mianowicie
samowladno$¢, czyli prawng niezalezno$¢ od jakichkolwiek czynnikéw
zewnetrznych i calowladnosé, czyli kompetencje normowania wszystkich
stosunkow wewnatrz panstwa8. Nieprecyzyjne okreélanie tak podmiotu
suwerennosci, tego samego w sferze wewnatrzterytorialnej i zewnetrznej,
jak i operowanie pojeciami zbyt ogdélnymi, prowadzi jednak wyzej wy-
mienionych autorow do podzialu suwerennosci tak, jak podzielone sg
kategorie faktow podleglych kompetencji wewnetrznej i zewnegtrznej
suwerennego podmiotu wiadzy.

Istotng konsekwencjg przyjetego sposobu rozumienia suwerennosci
i kompetencji wewnetrznej i zewnetrznej jest twierdzenie, iz suweren-
no$é da sie ograniczyé¢ jedynie przez ingerencje w sfere swobody samo-
dzielnej decyzji. Nie stanowi ograniczenia suwerennosci ograniczanie
zakresu przedmiotowego kompetencji wewnetrznej lub zewnetrznej do-
konane swokodnie wyrazong wolg podmiotu suwerennosci. Podmiot ten
moze bowiem w kazdej chwili wlgczy¢ dang kwestie ponownie w zakres
swej kompetencji?. Tendencja do wylgczenia calego szeregu zagadnien
spod kompetencji wewnetrznej nie dowodzi wigc ograniczania suweren-
noéci, a takze obejmowania tg kompetencja jedynie spraw nie uregulo-
wanych w prawie miedzynarodowym?!’. Sam bowiem podmiot suweren-

5 J, Bodin, Szesé¢ ksiqg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 174; por. szerzcj
A. Pieniagzek, Suwerenno$é, problemy teorii i praktyki, Warszawa 1979, s. 45--49.

8 Zamkowski, op. cit., s. 98.

7L Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1979, s. 102.

8 Klafkowski, op. cit, s. 140 — autor przyjmuje koncepcje L. Ehrlicha.

9 Koncepcje taka rozwijat Bodin (op. cit, s. 89) — ,moze siq zdarzy¢, iz
wladza absolutna bedzic dana jednemu lub kilku na pewien czas, po uplywie kto-
rego nie sa oni juz niczym wigcej, jak poddanymi, a tak dlugo, jak sa oni u wiladzy,
nie moga sie nazywaé¢ ksigzetami suwerennymi zwazywszy, ze s tylko depozyta-
riuszami i uzytkownikami tej wiadzy, az sie spodoba ja odwota¢ ludowi czy ksigciu,
ktory zawsze pozostaje jej posiadaczem'. '

 Sonnenfeld, op. cit, s. 32
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nosci dokonuje zamierzonego wylgczenia okreslonego faktu lub grupy
faktéw z zakresu swobodnego rozstrzygania. Dopiero w tym momencie
mozna méwié¢ o jurysdykeji [prawa miedzynarodowego. W przypadku
watpliwosci, ograniczenia kompetencji wewnetrznej nie domniemywa sie
— konieczny jest dowdd.

Rodzi si¢ pytanie, kiedy moga powsta¢ watpliwosci, o ktérych mowa
powyzej? Zasadniczo w trzech sytuacjach: 1. kiedy na wole wylaczenia
faktu spod kompetencji wewnetrznej wskazuje jedynie praktyka, 2. kiedy
wylaczenie nie zostalo precyzyjnie okreslone, 3. kiedy faktu nie mozna
zakwalifikowaé jednoznacznie jako nalezgcego bezwzglednie do kompe-
tencji wewnetrznej. Zajmiemy sie w dalszym ciggu trzecig sytuacja.
W wypadku pierwszej i drugiej istniejg instrumenty pozwalajgce na za-
dowalajgce wyjaénienie problemu.

Do instrumentéw takich nie odwoluje sie art. 2 ust. 7 Karty. Zgodnie
z tym przepisem ,zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia
Narodéw Zjednoczonych do ingerencji w sprawy, ktére z istoty swej
naleza do kompetencji wewnetrznej ktéregokolwiek panstwa”. Pakt Ligi
Narodéw zawieral podobne stwierdzenie, przy czym operowal pojeciem
spraw ,,wylacznie” nalezacych do kompetencji wewnetrznej (art. 15 § 8
Paktu). Pomijajac kwestie réznic w sformulowaniach!! nalezy stwierdzic,
ze chodzi o sprawy nie wylaczone spod kompetencji podmiotu suweren-
nosci przez ten sam podmiot wprost, ani w drodze konsekwentnej prak-
tyki. Podmiot suwerennosci uwaza wiec, ze sprawy te naleza do jego
kompetencji wewnetrznej. Watpliwosé moze powsta¢ wtedy, gdy w wy-
niku wykonywania przez podmiot suwerennogci swych uprawnien w gra-
nicach kompetencji wewnetrznej, zaistnieja nastepstwa, dajace podstawe
do ingerencji czynnikow zewnetrznych.

Zgodnie z trescig art. 34 Karty Narodéw Zjednoczonych, podstawa
taka zachodzi w przypadku powstania sporu lub sytuacji, ktéra moze
doprowadzi¢ do nieporozumieri miedzynarodowych i jest to zarazem pod-
stawa faktyczna do dzialania dla Rady Bezpieczenistwa. Sytuacje miedzy-
narodowg interpretuje sie szeroko, jako ,okreélony co do czasu i miejsca
uklad stosunkéw miedzynarodowych”2 (bez wzgledu na jego geneze).
Niezaleznie wigc od zakresu spraw nalezacych do kompetencji wewne-
trznej pojawia si¢ zagadnienie wyjecia sprawy spod kompetencji wewne-
trznej z uwagi na nastepstwa wynikle w sferze stosunkéw miedzynarodo-
wych z dzialania podmiotu suwerenno$ci. Problem wiec juz nie tylko
w tym, czy dana kwestia nalezy do kompetencji wewnetrznej, ale kiedy
przestaje do niej naleze¢.

1 Szerzej na ten temat — tamze, s. 34.
2'W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
1979, s. 363.
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Analiza praktyki panstw na forum ONZ wskazuje na powtarzajgce
sie proby wykorzystania pojawiajacych sie watpliwosci interpretacyjnych
kompetencji wewnetrznej raz do nadmiernego rozszerzania kompetencji
organ6w Organizacji, raz do nieuzasadnionego ich ograniczania. Jest rzeczy
oczywisty, ze rozszerzanie kompetencji organéw ONZ bez wyraznej zgody
podmiotu suwerennosci bezprawnie ogranicza jego swobode. Czy jednak
dopuszezalne jest wylgczenie jurysdykcji organéw ONZ w sytuacji, gdy
wykonywanie praw suwerennych w ramach kompetencji wewnetrznej
samo stwarza mozliwo$¢ uznania takiej jurysdykeji? Podmiot suwerenno-
$ci, skladajac podpis pod Kartq Narodéw Zjednoczonych wyrazil zgode na
ingerencje Rady Bezpieczenstwa w sytuacje miedzynarodows, jesli moze
ona deprowadzi¢ do nieporozumien miedzynarodowych, totez nie jest
wladny uchyli¢ sie od tej ingerencji, jesli fakty ja uzasadniajace powstaly
na jego terytorium w wyniku dzialania samego podmiotu nawet w gra-
nicach uznanej powszechnie kompetencji wewnetrznej!s,

Reasumujge, kompetencji wewngtrznej nie mozna ani bezpodstawnie
ogranicza¢, ani nadmiernie absolutyzowaé. Podmiot suwerennosci musi
zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji wszystkich suwerennie podejmowa-
nych decyzji, w tym skutkéw przystgpienia do ONZ. Prawo nie moze
stuzy¢ za instrument walki z jego postanowieniami, a to z kolei wymaga
zachowania regul gry polityeznej. Slusznie konkluduje R. Sonnenfeld:
,»0d stopnia zblizenia do maksymalnie stusznej — z punktu widzenia
spolecznego rozwoju — decyzji, bedzie zalezat przyczynek ONZ do $wia-
towego postepu i stworzenia warunkéw wspélpracy panstw’14,

ZAGADNIENIA TRESCI POJECIA ,INGERENCJA"
Z ART 2 UST. 7 KARTY NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Rozwazania nad zagadnieniem zakresu przedmiotowego pojecia ,,inge-
rencja” zaprzgtaja w powaznym stopniu uwage prawnikéw i politykow,
Zainteresowanie to znajduje uzasadnienie z jednej strony w nie-
dostatecznym sprecyzowaniu zakresu kompetencji wewnetrznej i na-
stepstw postepowania w jej ramach, z drugiej w konfrontacji sprzecznych
interesow politycznych. Jasne jest, ze dopéki nie okreslimy granic kom-
petencji wewnetrznej, a wiec tego w co sie¢ ingeruje, ingerencje nalezy
rozpatrywac jedynie w oparciu o znaczenie etymologiczne. Nie w tym rzecz.

Na tle przepiséw Karty Narodow Zjednoczonych do$é jasno przedstawia
si¢ jedynie zakaz ingerencji w te kategorie spraw, ktére naleza do kom-

petencji wewnetrznej, a rozstrzygniecia w nich zapadle nie powodujg
—_————
3 Por. E. Piontek, Sily zbrojne ONZ, Warszawa 1973, s. 31-—32.

U Sonnenfeld, op. cit., s. 44.
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nastepstw w postaci powstania jurysdykeji czynnikéw zewnetrznych, oraz
zezwolenie na ingerencje w przypadku stwierdzonego zagrozenia miedzy-
narocdowego pokoju i bezpieczenstwa (co wynika z samej Karty — art. 2
ust. 7). Zanim o pojeciu ,jingerencja” w odniesieniu do zagadnien wat-
pliwych, kilka stow o pogladach prezentowanych w nauce.

Organy ONZ, a gléwnie Zgromadzenie Ogolne i Rada Bezpieczenstwa,
wyposazone sa W szereg uprawnien, poczawszy od propozycji umieszczenia
kwestii na porzgdku obrad, przez jej umieszczenie i dyskusje, uchwalenie
rezolucji, zalecen, stosowanie $rodkéw tymezasowych, az do Srodkow
przymusu. Dyskusja nad tym, ktory z tych $rodkéw stanowi ingerencje
w kompetencje wewnetrzng panstwa, poczatkowo podzielila autoréw na
dwa obozy: obdz zwolennikow restryktywnej interpretacji, uznajacych za
ingerencje jedynie zastosowanie $rodkow przymusu z art. 41 i 42 Karty
oraz ob6z zwolennikéw szerokiej interpretacji, zaliczajacych dyskusje
nad zagadnieniem do $rodkéw ingerencji. Oppenheim w swych rozwa-
zaniach nad interwencjg podkreslal, iz musi ona zawiera¢ w sobie element
przymusu!’, Na tym stwierdzeniu oparli si¢ zwolennicy pierwszej kon-
cepcji. Stusznie R. Sonnenfeld poddaje to stanowisko krytyce argumen-
tujac, ze zdanie drugie art. 2 ust. 7 stanowiace, iz zasada nieingerencji
nie dotyczy $rodkéw przymusu okreslonych w rozdziale VII Karty, po-
zbawia w ten spos6b sensu zdanie pierwsze, bowiem $rodki te dopuszczalne
sq jedynie w warunkach okre§lonych w art. 39 Karty's. Jezeli wiec
mowa o $rodkach przymusu, to innych niz dozwolone w art. 2 ust. 7
po prostu nie ma.

Na przeciwleglym biegunie stojg reprezentanci doktryny socjalistycz-
nej. Podnosza oni, iz ingerencje stanowia wszelkie formy dyskusji nad
kwestia niezaleznie, czy chodzi o ustalenie kompetencji, czy dyskusje
merytoryezng. Stanowisko takie odwoluje sie tez do intencji twoércow
Karty Narodéw Zjednoczonych. R. Sonnenfeld powoluje opinie L. Preussa,
ktéry wskazuje na generalng intencje wylaczenia dyskusji, studiowania
i dochodzenia w zakresie kompetencji wewnetrznej panstwal?.

Prezentowane tez byly poglady kompromisowe. L. M. Goodrich widzi
ingerencje dopiero w momencie uchwalenia rezolucji zawierajacej zale-
cenial®. 1. Kelsen dopuszcza jedynie dyskusje nad kompetencja organu
ONZ w sprawie!®. 1 te propozycje poddane s3 krytyce. PodkreSla sig
praktyczna niemozliwo$é rozgraniczenia dyskusji kompetencyjnej od me-
rytorycznej, a co do tej ostatniej, wskazuje na presj¢ wywierang przez

5 Oppenheim, International Law. A Trealise, vol. 1, London 1905, s. 305.
8 Sonnenfeld, op. cit., s. 45—46.

17 Tamze, s. 47.

8L M. Goodrich, The United Nations, London 1960, s. 79.

© H, Kelsen, The Law of the United Nations, New York 1951, s. 772.
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spoleczno$¢é migdzynarodowa, reprezentowana w Organizacji, na panstwo,
ktérego dotyczy omawiany problem.

Wydaje sie, ze wszyscy cytowani autorzy rozwazaja ingerencje jako
zjawisko samo w sobie. Tymeczasem kompetencje organéw ONZ sa rdizne
w zaleznosci od charakteru sprawy i stopnia zagrozenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. Przedstawmy to nastepujaco:

1) Jezeli sprawa nalezy do kompetencji wewnetrznej panstwa i zos-
tala rozstrzygnieta bez wystapienia skutkéw w postaci nieporozumniien
migdzynarodowych, podjecie dyskusji jest ingerencja. Zarzut kompeten-
cji wewngtrznej ma charakter ostateczny chyba, ze podmiot Wnoszgcy
kwestie pod rozwage organu ONZ udowodni co najmniej mozliwosé wy-
stapienia nieporozumien.

2) Jezeli sprawa nalezy do kompetencji wewnetrznej panstwa i W wWy-
niku jej rozstrzygniecia powstata sytuacja, mogaca prowadzié¢ do nieporo-
zumien miedzynarodowych, Rada Bezpieczenstwa, zgodnie z art. 34
Earty, ma prawo bada¢, czy dalsze trwanie sytuacji zagraza utrzymaniu
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Rada nie moze byé¢ pozba-
wiona mozliwo$ci badania pod warunkiem, ze tylko do niego sie ogranicza.
Podjecie dyskusji nie jest wigc bezprawng ingerencja, tak jak i sformuto-
wanie odpowiednich wnioskow stwierdzajacych. Jezeli Rada stwierdzi, iz
potencjalne zagrozenie nie wystepuje, wszelkie inne czynnosei w danej
sprawie stanowig bezprawng ingerencje. Gdy jednak zagrozenie wyste-
puje, Rada ma prawo stosowa¢ uprawnienia przyznane jej w rozdziale
VI Karty. Zgodnie z art. 36 i 37 zaleca odpowiednie zalatwienie sprawy.
Bezprawng ingerencje stanowia tu $rodki przymusu, jako ze ich stoso-
wanie winno by¢ poprzedzone stwierdzeniem istnienia zagrozenia lub
naruszenia pokoju, bagdz aktu agresji (art. 39 Karty).

3) Jezeli sprawa, opisana jak wyzej, istotnie zagrozila miedzynaro-
dowemu pokojowi i bezpieczenstwu lub je naruszyla, a takze fakt ten zo-
stal stwierdzony przez Rade Bezpieczenstwa, o bezprawnej ingerencji
w zakresie stosowania art. 41 i nastepnych mowy nie ma, zgodnie ze
zdaniem drugim art. 2 ust. 7 Karty.

Z rozwazan powyzszych wynika, ze w pierwszej kolejnosci nalezy wy-
jasni¢ kwestig, czy sprawa nalezy do kompetencji wewnetrznej, a Scislej,
uzna¢ zarzut kompetencji wewnetrznej lub udowodni¢ uchylenie tej kom-
petencji wola samego podmiotu suwerennosci. Nastepnym krokiem po-
winna by¢ ocena, czy nie uchylona kompetencja wewnetrzna nie doznaje
stosownych ograniczen z uwagi na wytworzona sytuacje migdzynarodows.
Nie ma powodu, aby organ ONZ, postepujac zgodnie z Kartq i kierujac
sig¢ intencja poszanowania kompetencji wewnetrznej w granicach nie ko-
lidujgeych z przyznanymi temu organowi uprawnieniami uzasadnial, iz
jego postgpowanie nie stanowi ingerencji.
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Jak wskazuje R. Sonnenfeld, istotnie decyzje umieszezenia sprawy
na porzadku, a takze uchwalenie zaleceri, mialy u podstaw zalozenie
nieistnienia kompetencji wewnetrznej, a nie przekonanie o nieingerowa-
niu w sprawy wewnetrzne2. Trudno jednak przyjaé to za efekt konsek-
wentnej i powszechnie akceptowanej praktyki opartej na przepisach Karty
Narodéw Zjednoczonych. Tak, jak w przypadku zakresu przedmiotowego
kompetencji wewnetrznej i jej zwigzkéw z suwerennoseig, tak i pojecie
ingerencji interpretowane jest przez pryzmat okreslonych interesow poli-
tycznych i sluzy nie uzasadnionemu ograniczaniu lub rozszerzaniu jurys-
dykeji organéw ONZ.

STWIERDZANIE KOMPETENCJI WEWNETRZNEJ

Tryb postepowania przed organami ONZ nie jest precyzowany posta-
nowieniami Karty, stad przedstawione wyzej problemy, do ktérych dodaé
nalezy jeszcze jeden, w praktyce niezwykle istotny: kto ostatecznie roz-
strzyga o dopuszczalnosci podejmowania jakichkolwiek czynnosci, zmie-
rzajacych do merytorycznego badania sprawy?

Uzywa sie¢ w tym wzgledzie okreslenia ,kompetencja do stwierdzania
kompetencji wewnetrznej”. Na podstawie dotychczasowych rozwazan
skloniliby$my sie¢ ku rozpatrywaniu ,kompetencji do stwierdzenia wy-
Iaczenia kompetencji wewnetrznej”. Wydaje sie to uzasadnione tym, iz
jedynie podmiot suwerennosci jest uprawniony do okreslania granic swej
kompetencji wewnetrznej i tylko on moze ja stwierdzi¢, np. w formie
zarzutu przeciw wpisaniu sprawy do porzgdku dziennego obrad Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Zaden czynnik zewnetrzny nie jest uprawniony
do pozytywnej odpowiedzi w przedmiocie istnienia kompetencji we-
wnetrznej. Czynnik ten powinien jedynie stwierdzi¢ swa niewlasciwosé
w danej sprawie i to nie ze wzgledu na prosty fakt istnienia kompetencji
wewnetrznej, lecz z uwagi na niewywolywanie wykonywaniem praw
suwerennych mozliwosci powstania nieporozumien miedzynarodowych.

Patrzac z punktu widzenia organu ONZ, ma on obowiazek badania
wlasnej kompetencji i tylko ja moze pozytywnie stwierdzi¢. Kompetencja
Rady Bezpieczenstwa powstaje tam, gdzie dochodzi do mozliwosci po-
wstania nieporozumien miedzynarodowych, a fakt zogniskowania tego nie-
bezpieczenstwa na terytorium jednego panstwa powinien jedynie wply-
na¢ na wieksza rozwage i ostroznos¢ postepowania. Organ stwierdza
w ten sposéb, iz kompetencja wewnetrzna zostala ograniczona, co na-
lezy obiektywnie dowie$é. Stad wniosek, ze dla bytu kompetencji we-
wnetrznej wystarcza subiektywna ocena podmiotu suwerennosci, a ogra-

2 Sonnenfeld, op. cit, s. 49.
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niczenie tej kompetencji wymaga obiektywnej oceny zaistnialej sytuacji,
grozacej powstaniem nieporozumieri miedzynarodowych.

Wywody te w niczym nie zmieniajg faktyeznego zainteresowania kon-
kretng odpowiedzig na pytanie, czy Rada Bezpieczenstwa podejmie po-
stepowanie w sprawie czy tez nie. Odpowiedz zabrzmi zawsze ,tak” lub
»nie”, a réznice pogladéw na zagadnienie stwierdzania kompetencji we-
wnetrznej znajda wyraz dopiero w uzasadnieniu decyzji organu. W tym
aspekcie problemu nie ma znaczenia, ¢zy organ powola sie: 1. na istnienie
kompetencji wewnetrznej lub nieistnienie wylaczen przy decyzji nega-
tywnej, 2. czy na nieistnienie kompetencji wewnetrznej lub istnienie
wylgezen przy decyzji pozytywnej.

Rozwazania zamieszezone wyzej zawieraja juz wladciwie odpowiedz
na kwestie wstepng. To organ ONZ ma podjaé postepowanie w sprawie
i nie jest w stanie przej$é obojetnie obok koniecznosei uznania sie wilas-
ciwym lub niewlasciwym. Drugorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ for-
mie tego uznania: przez expressis verbis stwierdzong wlasng kompeten-
cj¢ lub przez faktyczne podjecie stosownych czynnoscei.

Przedstawiona kencercja stwierdzania przez organ swej kompetencji
w sprawie, nie rezwiazuje wszystkich probleméw. Rada Bezpieczenstwa
powinna uzna¢ si¢ za wlasciwa w momencie zaistnienia sytuacji, mogacej
doprowadzi¢ do nieporczumien miedzynarodowych i jest kompetentna
do badania sprawy dla ustalenia ewentualnego zagrozenia pokoju i bez-
pleczenstwa (art. 34 Karty). Jak daleko siegaja uprawnienia organu
do stwierdzania mezliwosei powstania nieporozumien? Jezeli organ ma
samodzielnie stwierdzi¢ swg kompetencje, to nie mozna jej wezeéniej
przesadza¢ wiazaca opinia pochodzaca spoza organu. Pamietaé wszakze
nalezy, iz dopdki organ nie dokona stwierdzenia swej kompetencji, nie
ma prawa podejmowania zadnych czynnosei, w tym dyskusji meryto-
rycznej.

Impas ten jest w istocie pozorny. Zapomina sie czesto o roli czynnika
uruchamiajacego procedure rozpoznawania sporéw i sytuacji. W mys$i
art. 35 Karty Narodéw Zjednoczonych, kazdy czlonek ONZ moze zwrécié
uwage Rady Pezpieczenstwa lub Zgromadzenia Ogélnego na wszelkie
spory lub sytuacje, ktérych dalsze trwanie moze zagrozié pokojowi i bez-
pieczenstwu miedzynarodowemu. Artykul 99 wyposaza w to uprawnie-
nie takze Sekretarza Generalnego ONZ. Wydaje sie, iz $wiadomosé daleko
idacych kensekwencji wniesienia sprawy pod obrady, gléwnie Rady Bez-
pieczensiwa, warunkuje dokonanie wszechstronnej oceny zdarzenia przez
wystepujacego z inicjatywa. Zadajac wszezecia miedzynarodowej dyskusji
nalezy uzasadni¢, na czym polega zagrozenie wywolaniem nieporozumien,
z powclanien konkretnych faktéw i ich miedzynarodowoprawnej kwali-
fikacji. Material ten powinien wystarczyé organowi do stwierdzenia istnie-
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nia lub nieistnienia zagrozenia, bez dokonywania dodatkowych ustalen.
Warto przypomnie¢, ze ograniczenie kompetenciji wewnetrznej podmiotu
suwerennosci musi mie¢ oparcie w zespole obiektywnie dowiedzionych oko-
licznosei.

Praktyka ONZ nie pozwala na wyprowadzenie ogélnych prawidlowosci
posigpowania w oparciu o przepisy Karty Narodéw Zjednoczonych. Bylo
to oczywiste juz na etapie przygotowania projektu Karty. Sonnenfeld
przypomina dwie poprawki do projektu, obie odrzucone. Wedtug jednej,
decyzja w przedmiocie stwierdzenia kompetencji wewnetrznej nalezeé
miala do Mi¢dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie z druga,
decyzja winna byé¢ podjeta przez Organizacje®. W ten spos6b zagadnienie
pozostawiono rozstrzygnieciu kazdorazowo w drodze politycznego prze-
targu. Dokiryna wypracowata dwie koncepcje.

Pierwsza z nich, reprezentowana przez H. Kelsena, postulowala pozo-
stawienie panstwu swobody okreslania sprawy jako nalezgcej do kom-
petencji wewnetrznej ze skutkiem wigzacym dla Organizacji?. Druga,
charakteryzowana przez Sonnenfelda, opiera sie na pogladzie, iz , Karta
nie zawiera zadnych postanowien co do jej interpretacji i kazdy organ jest
kompetenty do interpretowania Karty w zakresie jego dotyczgcym’23,

Po czesci okie koncepcje sg stuszne. Pierwsza z powyzszych, propo-
zycja Kelsena, prawidlowo podkresla role podmiotu suwerennosci w okre-
slaniu jego kompetencji wewnetrznej, nie wskazuje jednak na mozliwosé
ograniczania tej kompetencji na skutek powstania okreslonych okolicz-
nosci faktycznych. Argument, iz panstwo nie jest zobowigzane do przyj-
mowania jurysdykcji organu bez udzielenia zgody, nie dziala absolutnie.
Wyrazono zgode na generalne wylaczenie kompetencji wewnetrznej przy
okazji stosowania srodkow przymusu (art. 2 ust. 7 zdanie drugie). Wyma-
ganie zgody nie moze sprowadzi¢ Rady Bezpieczenstwa do roli ,,ostatniej
instancji” bez umozliwienia korzystania ze $srodkéw prewencji we wezes-
nych etapach powstawania sporéw i sytuacji.

Druga z przedstawionych koncepcji opiera si¢ na wlasciwym zalo-
zeniu, jednak interpretowanym zbyt rozszerzajaco. Bezposrednio organu
dotyezy jedynie jego kompetencja lub jej brak i dalsze postepowanie
oparte jest na tej decyzji. Poza tym konieczne jest zapewnienie jedno-
litej interpretacji Karty Naroddw Zjednoczonych przez organy Orga-
nizacji.

W konkluzji nalezy podkresli¢, iz Rada Bezpieczenstwa winna dokonaé
stwierdzenia swej kompetencji na podstawie szeroko umotywowanego

2 Tamze, s. 50.

2 Kelsen, op. cit, s. 783 i n.

¥ Sonnenfeld, op. cil, s. 50 za Hlauterpachtem , The International Protection
of Human Rights" 1947, RCADI, vol. LXX, part 1, s. 31.
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wniosku uprawnionego podmiotu. Wniosek ten, wskazujacy na mozliwo§é
powstania nieporozumien micdzynarodowych, a takze ewentualny zarzut
kompetencji wewnetrznej, to podstawy decyzji Rady, ktéra jeszcze na
tym etapie nie posiada uprawnien do szerokiego dyskutowania sprawy.
W przypadku uznania swej kompetencji, Rada rozpoczyna badanie majace
na celu ustalenie, czy dalsze trwanie sytuacji mogacej wywolaé nieporo-
zumienia, zagraza pokojowi i bezpieczenstwu. Przypomnijmy, ze jesli
takie zagrozenie nie zostanie stwierdzone, Rada nie ma prawa kontynu-
owa¢ zadnych czynnosci.

WYKONYWANIE UPRAWNIEN PRZYZNANYCH RADZIE BEZPIECZENSTWA
W ROZDZIALE VI I VII KARTY NARODOW ZJEDNOCZONYCH

W dotychczasowych rozwazaniach wystarczajace bylo postugiwanie
si¢ ogélnymi okresleniami uprawnien przyslugujacych Radzie Bezpie-
czenstwa w zaleznosci od stanu sytuacji miedzynarodowej. Wypada jednak
nrzedstawi¢ blizej niektére z nich, te zwlaszeza, ktérych stosowanie wy-
woluje watpliwoéei tak polityezne, jak i prawne.

Przypomnijmy, ze kompetencja Rady powstaje niejako réwnolegle
z zaistnieniem sytuacji miedzynarodowej, moggcej doprowadzié do nie-
porozumien miedzynarodowych. Rada ma prawo badaé, czy dalsze trwa-
nie sytnacji zagraza pokojowi i bezpieczenstwu. Efektem badania jest
odstanienie od dalszych czynnosei lub udzielenie zalecen. Powstaje pyta-
nie, jakie §rodki stoja do dyspozyeii Rady prowadzacej stosowne bhadania?

Ze wzgledu na szezegélne zainteresowanie zagadnieniami kompetenciji
wewnetrzne], warto zwrécié uwage na tre§é przepisu art. 29 Karty.
Méwi on, iz ,Rada Bezpieczenstwa moze tworzyé organy pomocnicze,
iakie uzna za niezbedne dla pelienia swych funkcji”. E. Piontek wska-
zuje na szerckie uprawnienia, jakie Rada jest wladna przyznaé tym
organom, od opracowania réznych aspektéw dziatalnosei Rady, do zabez-
pieczania praktycznej realizacji jej uchwal?t, Jest rzecza zrozumiala,
ze Rada siega w swej dziatalnosci do pomoey organéw pomocniczych,
ktére sama tworzy i okrefla ich zadania. Tworzone zazwyczaj w tym
trybie komisje ad hoc wyposazane sa w uprawnienia do prowadzenia
wstepnych ustalen w zakresie przedmiotu sporu lub sytuacji, podejmo-
wania badan, udzielania pomocy stronom w podjeciu i prowadzeniu ro-
kowan, onracowania wstepnych provozyeji do dyskusji i wielu innych
lewestii. Rowniez w tym trybie Rada powolywala korpusy obserwatoréow
wojskowych. Analizujgc praktyke, Piontek wyodrebnia kilka cech cha-

M Piontek, op. cit, s. 60—6l.
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rakterystycznych dla dzialalnosci korpuséw: 1) zaangazowanie w spor
lub sytuacje érodkami pokojowymi bez uciekania sie do sily i $rodkéow
przyrusu, 2) powolywanie ad hoc dla kazdej sytuacji na mocy odpowied-
niej rezolucji i wprowadzanie w zycie za zgoda i przy wspolpracy stron
zainteresowanych, 3) powolywanie w sklad oprécz personelu Sekretariatu
ONZ, 0s6b z personelu militarnego poszezegdlnych panstw czlonkowskich
ONZ lub nawet calych kontyngentéw wojskowych dobrowalnie oddanych
do dyspozycji Organizacji, 4) wprowadzenie korpuséw na okreslone tery-
torium za zgoda panstw albo organéw sprawujacych tam wladze lub wy-
konujacych kontrole, 5) dzialanie Rady Bezpieczeristwa przewaznie na
podstawie przepiséw rozdzialu VI Karty Narodéw Zjednoczonych?s,

Na dwie kwestie nalezy zwrécié uwage. Po pierwsze, prowadzac ha-
dania Rada nie ma catkowitej swobody w okreslaniu sposobu wypelnienia
swej misji. Koncowy efekt podejmowanych czynnosci sprowadza sie jedy-
nie do stwierdzenia, czy dalsze trwanie sporu lub sytuacji zagraza poko-
jowi i bezpieczenstwu, i udzielenia ewentualnych zalecer, a te nie wigza
ich adresatéw. Badania wiec nie mogg spowodowaé powstania trwatych
instytucji, bezposrednio wplywajacych na proces podejmowania decyzji
przez suwerenne podmioty. Stad Rada, zasadniczo swobodna w procesie
badania, zwraca sie jednak do zainteresowanych podmiotéw o wyrazenie
zgody na wprowadzenie organéw pomocniczych zwlaszcza, gdy maja one
funkcjonowa¢ na terytoriach podlegltych jurysdykeji tych podmiotow.
Uczestnictwo ekspertéw wojskowych na prawach czlonkéw organu pomoc-
niczego nie zmienia charakteru tego ciala i nie ma powodu wystepowaé
o dodatkowa zgode na ich dopuszczenie. Kontyngenty wojskowe jednak
przez sam fakt swej obecnosci, wywieraja presje, ograniczajaca swobode
decyzji suwerennego podmiotu.

Prawdg jest, ze w praktyce zadanie korpuséw obserwatoréw ,ograni-
czalo si¢ w zasadzie do obserwacji i skladania sprawozdan”?. Przypom-
nie¢ jednak wypada, ze nie nastapito jeszcze stwierdzenie zagrozenia lub
naruszenia pokoju, badz aktu agresji, uzasadniajgce zastosowanie $rodkow
przymusu i wylaczenie kompetencji wewnetrznej. Stad prawo powoly-
wania korpuséw obserwatoréw wojskowych wydaje sie w znacznym sto-
pniu dyskusy jne.

Po drugie, trudno postawi¢ wyrazng granice pomiedzy kontyngentami
wojskowymi, wykonujacymi zadania korpuséw obserwatoréw, a regular-
nymi oddzialami, tworzacymi ,sily porzadkowe ONZ”, powolywane na
podstawie art. 40 Karty Narodéw Zjednoczonych. Na temat sit porzad-

% Tamze, s. 68—70.

““R. Sonncnfeld, Uchwaly Rady Bezpieczerstwa. Zagadnienia prawne, War-
szawa 1979, s. 125,
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kowych bedzie jeszcze mowa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz nie-
pozadane sa dzialania wyprzedzajace uprawnienia Rady, ktére moga
dopiero powsta¢, w zaleznosci od stanu sporu lub sytuacji i powinny byé
poprzedzone stwierdzeniem zagrozenia lub naruszenia pokoju.

Kompetencje Rady Bezpieczeristwa przewidziane w rozdziale VI
Karty, wyczerpujg sie¢ wraz z uchwaleniem zaleceri na podstawie prze-
prowadzonych badan. Jezeli zagrozenie pokoju i bezpieczenstwa nabiera
tym niemniej realnego wymiaru, Rada wladna jest stwierdzié to zagro-
zenie, zgodnie z art. 39 Karty. Przepis ten nalezy do rozdziatu VII zaty-
tulowanego ,,Akcja w razie zagrozenia pokoju, naruszenia pokoju i aktéw
agresji”. Warto przypomnie¢, ze ésrodkéw przymusu oddanych do dyspo-
zycji Rady w tym rozdziale, nie dotyczy zakaz ingerencji z art. 2 ust. 7
Karty. Srodkami przymusu nie s $rodki tymczasowe przewidziane w art.
40. W praktyce stosowanie tego przepisu budzi najwieksze watpliwosci.

Zrozumiala jest wicksza swoboda dzialari Rady na gruncie rozdzialu
VII, wyrazajaca sie w czynnym zaangazowaniu w spér lub sytuacje.
Nalezy przyja¢, iz Srodkom tymczasowym stawia sie dwa zadania: krétko-
falowe — zapobieganie uzyciu sily i ewentualne przerwanie ognia, oraz
dlugofalowe — stworzenie wlasciwej atmosfery prowadzenia negocjacji??.
Zakladajac uprzednie stwierdzenie zagrozenia w my$l art. ‘39, $rodki
tymczasowe stojg niejako pomiedzy niewigzacymi zaleceniami z rozdziatu
VI, a przymusem z art. 40 i nastepnych. Mimo, ze Rada ,,wzywa” do
podporzadkowania sie zarzadzeniom tymeczasowym, co sugeruje niewia-
zacy charakter uprawnienia Rady, o jednak zdanie trzecie art. 40 wy-
raznie nakazuje Radzie wyciagngé odpowiednie wnioski z niezastosowa-
nia si¢ do tych zarzadzen. Wnioski te nalezy rozpatrywaé w kontekscie
$rodkow przymusu.

Dla zapewnienia, choéby teoretycznie, skutecznosci posunieé na pod-
stawie art. 40, $rodki wybrane przez Rade powinny obejmowaé przed-
sigwzigcia, kiére nie przesadzaja wprawdzie stanowiska stron (art. 40,
zdanie drugie), lecz zabezpieczaja praktyczna mozliwo$é niezwlocznego
wprowadzenia w zycie elementéw przymusu, w wypadku podjecia od-
powiednich decyzji. Sity porzadkowe ONZ moga z powodzeniem wypet-
nia¢ zadania okreélone powyzej. Z uwagi na formalnie niewigzacy cha-
rakter zarzadzen tymeczasowych, wprowadzenie sit porzadkowych wymaga
zgody podmiotu suwerennosci, ktory dobrowolnie ogranicza w ten sposéb
swobode wlasnej decyzji, choéby w wymiarze przestrzennym.

Przy blizszej analizie cech dzialalno$ci sil porzadkowych nasuwa sie
wniosek, iz sq one w istotnym stopniu zbiezne z cechami korpuséw obser-

# United Nations Peace -Keeping Operations in the 19705, World Armament and
Disarmament, SIPRI, Yearbook 1980, s. 481.
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watoréw wojskowych. W tym wlasnie tkwi niebezpieczenstwo jednoli-
tego traktowania obu instytucji, a z punktu widzenia poszanowania suwe-
rennosci i kompetencji wewnetrznej, nie jest bez znaczenia kto i na jakiej
podstawie ponosi odpowiedzialno$é za dzialania podjete w zakresie wy-
lgczonym spod kompetencji wewnetrznej. Srodki obserwacyjne z roz-
dzialu VI Karty moga by¢ stosowane tak przez Rade Bezpieczenstwa,
jak i Zgromadzenie Cgélne CNZ. Srodki przymusu pozostaja w wylacznej
kompetencji Rady. Jak dowodziliémy, kontyngenty wojskowe faktycznie
wywieraja presje na podmioty suwerennosci i ograniczaja swobode ich
decyzji. Powinny wige nalezeé do wylacznej domeny Rady, a to jest
mozliwe tylko w przypadku szukania pedstawy prawnej w rozdziale VII
Karty®. W rozdziale tym natomiast, jedynie art. 40 pozwala Radzie na
stosowanie $rodkéw niewigzgcych formalnie stron.

W praktyce spéjnie powigzany system uprawnien organéw ONZ
w sporze lub sytuacji nie dziala prawidlowo. Przede wszystkim
Rada Bezpieczenistwa zasadniczo unika wyraznego stwierdzenia zagroze-
nia w my#¢l art. 39. Przepis ten stanowi granice miedzy uprawnieniami
obserwacyjnymi, ktore Rada wykonuje bez okreslenia odpowiedzialnosci
za wywolanie sporu lub sytuacji, a uprawnieniami tymczasowymi i przy-
musowymi. Stwierdzajac zagrozenie, Rada nie moze unikngé przypisania
odpowiedzialnosci, a to z kolei stanowi podstawe do podjecia szeregu
innych posunie¢ represyjnych, z wykluczeniem z ONZ wlgcznie. Brak
wyraznego stwierdzenia zagrozenia powoduje, ze istotnie nie wiadomo
na jakiej podstawie Rada postuguje sie konlyngentami wojskowymi.
W konsekwencji tworzy sie korpusy obserwatoréw wojskowych, zlozone
z regularnych oddzialéw wojskowych, ktére faktycznie wymuszajg sto-
sowanie decyzji Rady. To faktyczne wymuszanie zbliza z kolei dzialalnosé
sit porzadkowych do $rodkéw przymusu wojskowego, przewidzianego
w art. 42 i nastepnych. Kontyngenty wojskowe, tworzone na mocy poro-
zumien ad hoc, zmierzaja w pewnym sensie do obejscia przepisu art. 43
Karty, ktéry zobowigzuje czlonkéw Organizacji do pozostawienia do jej
dyspozycji sit zbrojnych i zawarcia w tym celu odpowiednich ukladéw.
Tak jak nie funkcjonuje Wojskowy Komitet Sztabewy, tak nie zawarto
powyzszych porozumien. W ten oto speséh organy ONZ z jednej strony
przedwezesnie stosujg srodki przyznane im w odniesieniu do poszczegdl-
nych etapéw sporu lub sytuacji, z drugiej nie potrafig skutecznie ingero-
waé¢ w zakres kompetencji wewnetlrznej tam, gdzie sg do tego upowaz-
nione.

28 Tnaczej Piontek, op. cit, s. 74,
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WNIOSKI KONCOWE

Karta Narodéw Zjednoczonych to tylko jeden z calego szeregu aktéw
prawnomiedzynarodowych, ktérych stosowanie nasuwa szereg watpli-
woéci zwigzanych z zasadq poszanowania suwerennosci. Watpliwoscei te.
wynikajace z wzajemnej nieufnoéci partneréw i ciggle zywych dazen
hegemonistycznych opartych na tradycyjnej kategorii sity, znajduja swoje
odzwierciedlenie w praktyce politycznej podmiotéw suwerennosei, ktére
niemal natychmiast po podpisaniu aktu, staraja sie ograniczyé jego skutki
w odniesieniu do siebie samych. Doktryna prawa miedzynarodowego,
operujac tradycyjnym tréjelementowym pojeciem suwerennosci, nie po-
trafi stworzy¢ podstaw dla precyzyjnego okreélania rzeczywistego naru-
szenia suwerennosci w odréznieniu od ograniczania zakresu zagadnien
suwerennie rozstrzyganych.

Suwerenno$é jako zesp6l cech przypisywanych podmiotowi suweren-
nosci, przejawia siec w swobodzie wladczego okreélania przez ten podmiot
stosunkéw w obrebie grupy ludnoéei znajdujacej sie na terytorium pod-
legtlym wladzy suwerennej, a takze w swobodzie nabywania praw i za-
ciggania zobowigzan w obrocie prawnomiedzynarodowym, w ktérym pod-
miot suwerenno$ci utozsamia sie z panstwem. Rzeczywisty podmiot
suwerennosci sam wyznacza zakres spraw podleglych jego suwerennemu
wladztwu w aspekcie wewnatrzterytorialnym (kompetencja wewnetrzna)
oraz decyduje o zakresie nabytych praw i zaciggnietych zobowigzan
miedzynarodowych (kompetencja zewnetrzna). Zaciggniecie zobowigzania
migdzynarodowego, dokonane przez podmiot suwerennosci dobrowolnie,
nalezy do zwyklej, tradycyjnej praktyki. W tym zakresie obawy o za-
chowanie suwerennos$ci powstajg jedynie w razie stwierdzenia ogranicza-
nia swobody dobrowolno$ci decyzji, niezaleznie od jej treéci. Ta sama
swoboda cechuje podmiot suwerennosci w okreglaniu zakresu zagadnien
rozstrzyganych w aspekcie wewnatrzterytorialnym. Ograniczenie suwe-
rennosci i tu polega jedynie na ograniczaniu swobody decyzji podmiotu.
Natomiast podmiot moze suwerennie wyjaé dana kwestie z zakresu swej
kompetencji wewnetrznej, dopuszczajac na przyklad ingerencje organu
organizacji miedzynarodowej, dzialajacego w ramach przyznanych kom-
petencji w sytuacji, gdy sprawowanie wladztwa w ramach kompetencji
wewnetrznej powoduje okreslone nastepstwa w sferze stosunkéw mie-
dzynarodowych.

Przedstawiona problematyka w sposéb pelny objawia si¢ w praktyce
ONZ. Kompetencje organ6w ONZ,-a gléwnie Rady Bezpieczenstwa, zwia-
zane z ufrzymaniem miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, pomys-
lane zostaly jako ciag wzajemnie sie uzupelniajgcych, ale tez kazdorazowo
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bardziej stanowczych uprawnien. U podstaw decyzji Rady lezy ocena
aktualnego stanu sytuacji miedzynarodowej. Zrodet mozliwych zagrozen
migdzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa poszukiwa¢ mozna, oprécz
sporéw miedzynarodowych, w skutkach wywolanych decyzjami podmio-
tow suwerenno$ci, podejmowanymi w ramach okreslonej przez te pod-
mioty kompetencji wewnetrznej. Swiadomoséé¢ niebezpieczenstw wynika-
jacych z rywalizacji suwerennych podmiotéw powoduje akceptacje kom-
petencji organéw ONZ urzeczywistnianych w trybie przewidzianym Kartq
Narodéw Zjednoczonych. Pelna akceptacja jest jednak pozorna, stad po-
szukiwania drég uniknigcia prawem przewidzianej ingerencji organéw
ONZ.

Pierwszy krok polegal na praktycznym unieruchomieniu zespolu prze-
piséw, uprawniajgcych Rade Bezpieczenstwa do stosowania $rodkéw przy-
musu. Drugi krok zmierzal do wykazania zasadno$ci szerokiej interpre-
tacji przepisu art. 2 ust. 7 Karty. Trzeci dotyeczyl niewykorzystywania
art. 39 Karty, stanowigcego podstawe do podjecia najdalej idgeych $rod-
kéw w obronie pokoju i bezpieczenstwa. W ten sposéb zalamano kon-
strukcje progresywnie wzrastajgcych uprawnienn Rady, przy jednoczesnym
pozostawieniu jej tylko tych uprawnien, ktérych wykonywanie uzalez-
nione jest od kazdorazowej zgody podmiotu suwerennosci.

Pominieto te dzialania ograniczajace prawem gwarantowane upraw-
nienia, ktére polegaja na wykorzystywaniu w tym celu procedury funk-
cjonowania Rady Bezpieczenstwa. Przedstawiono jedynie zasadnicze za-
gadnienia interpretacji wybranych przepiséw i sposoby wykorzystywania
watpliwosci dla uzyskania uzasadnionego politycznie manewru.

Kompetencja wewnetrzna nie stanowi, bo i stanowi¢ nie moze, bez-
wzglednej bariery dla dzialalno$ci organizacji miedzynarodowej o uniwer-
salnym zasiegu, powolanej przez podmioty suwerennosci i wyposazonej
tylko w te uprawnienia, ktére same podmioty uznaly za dopuszczalne,
a nawet pozadane, wykonywane w trybie okreslonym obowiazujgcymi
przepisami prawa miedzynarodowego.
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INTERNAL COMPETENCE OF THE STATE AGAINST THE BACKGROUND
OF SELECTED REGULATIONS OF THE UNITED NATIONS CHARTER

The article touches a  difficult, both from theoretical and practical points of
view, question of internal competence of the state in the aspect of international law.
The problem is rooted in the parallal existence of two antagonistic tendencies:
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a strong stress on the principle of sovereignty of the state and the necessity of
combining own interest with that of other subjects of international law. An analysis
of international configuration of power, from the point of view of internal interest,
leads the states to escape from fulfilling their international obligations, The idea
of inlernal competence often is used to hide the above mentioned intentions.

The author approaches the conception of internal competence as one deriving
from sovereignty of state, indicating that the competence refers not so much to
sovereignty as a status or a set of features characteristic for a sovereign subject,
but to the range of problems autonomously decided. Hence a proposition of a uni-
form understanding of sovereignty, and distinction of internal and external com-
petence, depending on the arca of an autonomous decision.

All the above considarations are based on those regulations of the United Na-
tions Charter which refer to the competence of the Security Council, concerning
disputets and situations threatening peace, The author proposes, basing on the
presented conception of internal competence, such an interpretation of the UN
Charter which on one hand secures the interest of states from unlawful interference
in their intarnal affairs, but on the other hand leaves the necessary frecdom of
action to the statutory UN organs, within a competence agreed on by sovercign
subjects and provided by the UN Charter.



