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W SPÓŁTW ÓRCZOSĆ W U JĘC IU  USTAW Y
O PRAW IE AUTO RSK IM  Z 1952 r.

P rzedm iotem  rozw ażań są dzieła w spółautorskie. Zgodnie z art. 11 
§ 1 ust. o pr. aut. w spółtw órcom  służy praw o auto rsk ie  łącznie. R amo-
w e sform ułow anie przepisu u trud n ia  jednoznaczne rozstrzygnięcie, ja -
kiego typu  dzieła m ieszczą się w  pojęciu u tw orów  w spó lnych1. W pi-
śm iennictw ie i orzecznictw ie zgłaszano liczne propozycje rozstrzygnię-
cia tego splotu zagadnień. W yróżnić możemy dw a aspek ty  pojęcia 
„w spółautorstw o” . M ożemy je określić um ow nie jako przedm iotow y
i podm iotow y. W pierszym  z nich in teresuje  nas przede w szystkim  dzie-
ło jako rez u lta t w spółpracy. U stalenie, że zaw iera elem enty tw órcze bę-
dące w ynikiem  działalności co najm nie j dw óch osób, w ystarcza  do na -
dania  mu cechy wspólnego.

Pom ija się rozw ażenie, jak ie  są właściwości w spółdziałania koniecz-
nego dla stw orzenia u tw oru . Pow iązania łączące tw órców  w  toku po-
w staw an ia  dzieła schodzą na p lan  dalszy, poniew aż nie m ają  znaczenia

1 Nd gruncie ustaw y obecnie obow iązującej zagad nienia  w spółautorstw a analizuje  
m. in. M. S z a c i ń s k i ,  W spó łautorstw o, NP 1978, n r 4, s. 584 i n. Zob. też in te re-
sujące w yw ody dotyczące kw estii w spółautorstw a utw oru film owego i pozycji tw ór-
ców dzieł uprzednich: M. P o ż n i a k - N i e d z i e l s k a ,  A utorstw o dzieła  film ow ego. 
S'udium  cywilnopraw ne,  W arszaw a 1968, s. 61—62, 64; J. S e r d a, Prawo autorskie  
do dzieła film owego, W arszaw a 1970, s. 17 i n .; S. A. C z e r n y ś z e w a ,  Prawo- 
w oje riegulirowanie aw torskich  o tno szenij w kin iem atografii i tielew idienii,  M oskw a 
1984, s. 120 i n. Ponadto: E. P. G a w  r i 1 o w, So w ietsk oje  a w ’o isk o je  prawo.- osnow- 
n y je  położeniia , t iendiencii razwitija , M oskw a 1984, s. 118— 124; M. G r e ć o  A u to r-
ski/ za kon, M artin  1972, s. 20—21. Z agadnienia zw iązków  łączączych dzieło w yk on y-
w ane, zależne i w spółautorskie rozpatru je  T. T r  a f a s, Charakter św iadczeń artys-
tów  w yko n aw có w  a m ożliwości ich praw nej ochrony, „Zeszyty N aukow e U J" 1984, 
Prace z w ynalazczości i ochrony w łasności in te lek tu alne j, z. 36, s. 66— 69. W  orzecz-
nictw ie om aw iane problem y znalazły  w yraz m. in. w  uc hw ale  składu 7 sędziów  SN 
z 19 tl 1968 r. (zas. pr.), III CZP 40/67 {OSPiKA 1969, nr 9, poz. 197) z glosami: 
M. P o ż n i a k - N i e d z i e l s k i e j  oraz J. S e r d y ,  ibidem . Zob. też  w yro k SN 
z 29 X 1979 r., IV CR 353/79 (OSNCP 1980, 2, poz. 40).



dla rozstrzygnięcia o w spółtwórczości. P rzy takim  założeniu katego ria 
dzieł w spólnych m usiałaby objąć nazby t dużą g rupę przypadków . N a-
leżałoby w łączyć do n ie j m. in. u tw ory  zależne. S kup ia ją się w  nich 
rez u lta ty  tw órczości w ięcej niż jednego au tora .

W lite ra tu rz e  polskiej pogląd o w spółautorskim  charak terze  opra-
cow ań zdaje się w yrażać A. K opff2. Trzeba jednak silnie podkreślić, 
że au to r ten pisze o szczególnego rodzaju : w spółtw órczości lub w spół-
w łasności dzieła zależnego albo u jm u je  w yraz w spółtw órczość w  cu-
dzysłów. Pow oduje to, że om aw iany pogląd nie pow inien być tra k to -
w any jako rep rezen tu jący  ujęcie przedm iotow e w spó łau torstw a. W s ta-
nowisku A. K opffa znalazła natom iast w yraz m yśl o w ielu cechach 
w spólnych utw orów  zależnych i w spó łau torskich oraz podobieństw ach, 
charakteryzu jących  procesy pow staw ania obu tych gatunków  utw orów . 
Te słuszne spostrzeżenia zasługują na  akceptację .

U jęcie przedm iotow e nie jes t bronione w  piśm iennic tw ie w już 
przedstaw ionej, modelow ej postaci. Nie zmienia to faktu , że udzielając 
odpow iedzi, czy u tw ó r m a cha rak ter w spółautorski, m usim y w  p ierw -
szej kolejności ustalić, iż została w nim  ucieleśniona twórczość kilku 
autorów . S tw ierdzenie w  dziele w kładów  pochodzących od tych tw ór-
ców stanow i zatem  niezbędną, choć nie jedyną i w ystarczającą cechę 
w spółautorstw a. N ajczęściej o w spółtw órczości przesądza dopiero istnie-
n ie  w ięzi spajającej poczynania tw órców.

Przy  takim  tryb ie  usta lania  w spółau to rstw a można mówić — w od-
różn ieniu od relacjonow anego aspektu przedm iotow ego w spółtw órczoś-
ci — o podmiotow ym  ujęc iu tego term inu . Rozpatrzm y obecnie pow sta-
jące na  tym  tle  problemy.

Spośród licznych w ypow iedzi na  tem at w spółautorstw a odnotow ać 
należy poglądy R. M arkiew icza3. A utor w  synte tyczny sposób analizuje 
cechy te j insty tucji. Punk tem  w yjścia i podstaw ą rozw ażań jes t stw ier-
dzenie, że w spółtw órcam i są jedynie te z osób uczestniczących w po- 
pow staw aniu utw oru, których  osobisty w kład inte lek tualny  w  dzieło 
(nie tylko zaś w  jego tw orzenie) posiada sam oistnie cha rak ter tw órczy. 
Płaszczyzną us ta lania  w spółautorstw a jest gotow e dzieło. P rzebieg p ro-
cesu tw órczego m a znaczenie jedynie  dowodowe. W spółautorstw o istn ie-
je tylko w tedy, gdy proces tw órczy znajdu je  „sw e odbicie w  dziele

г Д. K o p f f , D zieło sz tu k p la styczn yc h i jego twórca  w św ietle  przepisów pra-
wa autorskiego, K raków  1961, s. 88—89; i d e m ,  A u to rskie  prawa zależne w świetle
teorii o w arstw ow ej budow ie u tworu, ,.Studia C yw ilistyczne" 1978, t. XXIX, s. 133— 

140, 139, przyp. 8, 164.
3 R. M a r k i e w i c z ,  D zieła litera ckie  i jego twórca  w polskim  p raw i? autor-

skim , K raków  1384, s, 171,



w  postaci co najm nie j tej części, w której w ystępow ałaby nierozłącz- 
ność w kładów  tw órczych”4.

Sądzę, że pogląd, w edług którego o p rzyznaniu cechy w spółtw órcy 
przesądza dzieło, jako tw órczy w ynik p racy  auto ra , zasługuje w pełni 
na ap robatę. Je s t on bezpośrednią konsekw encją in terp re tac ji reguły 
w yrażonej w art. 7 § 1 u st. o p r.au t. stanow iącej, że p raw o auto rskie 
służy tw órcy, jeżeli przepis szczególny nie stanow i inaczej. T raktow a-
nie re zulta tu  tw órczości — dzieła jako jedynego i w ystarczającego 
w skaźnika decydującego w każdym  p rzypadku o w spólautorstw ie lub 
jego b raku  może niekiedy zawodzić. W prak tyce  mogą pow stać tru d -
ności przy w ykazyw aniu cechy sam oistności tw órczego w kładu w spół-
au to ra . Znaczna liczba utw orów  w spółautorskich tym  się przecież cha-
rak teryzu je , że nie tylko eksploatacja, ale i w yodrębnienie sam odziel-
nych w kładów  w spółtw órców  nie je st możliwe. Jeżeli w ydzielenie w kła-
dów się nie powiedzie, bezprzedm iotow a je s t ocena ich charakteru . 
W ątpliw ości dotyczą rów nież k ry terium  niepodzielnego w spólnego w k ła-
du twórczego w gotow ym  dziele. A naliza form  w spółtw órczości skła-
n ia  R. M arkiew icza do przyjęc ia, że nie uzasadnia  w spółautorstw a 
w zajem na inspiracja , k ry tyka , w ym iana poglądów, akcep tacja w kładów  
tw órczych itd .5 P roces tw órczy nie  zostaje odzw ierciedlony w  te j części, 
w  które j w ystępow ałaby nierozłączność w kładów  tw órczych. W innym  
natom iast m ie jscu pracy R. M arkiew icza czytam y, że niepodzielny, 
w spólny w kład w ystępu je  w  sytuacjach, „gdy obaj autorzy, na  podsta-
w ie wcześniej uzgodnionego ogólnego zam ysłu stw orzen ia  dzieła, tw o-
rzą następn ie  w pełni samodzielne, w zajem nie dostosow ane, różne części 
dzieła, by ostatecznie uzyskać harm onijną  całość”6. W spólnym rez u lta-
tem  tw órczym  jest w  takim  w ypadku powzięcie pom ysłu połączenia 
składników , opracow anie ogólnej koncepcji dzieła, uw arunkow anie
i uzgodnienie części utw oru, których „efek tem  jes t nierozłączna  w a r-
tość artystyczna  całości” .

P rzedstaw ione w yw ody dają  chyba podstaw ę do tw ierdzenia  o od-
stąp ien iu przez cytow anego au to ra  od rozpatryw an ia  w szelkich spor-
nych problem ów  w spółtw órczości na  płaszczyźnie w spólnego dzieła, 
przy zastosow aniu k ry terium  niepodzie lnego w kładu tw órczego. Oczy-
w iście daleka jestem  od dokonyw ania k ry tyk i przytoczonych poglądów. 
Uw ażam, że w  sposób now atorski, konsekw entnie  i obrazowo ujm u ją

* Ibidem,  s. 178 oraz s. 179,- por. w yrok  SN  z 8 IX, 1982 r., IV PR 175/82 (OSPiKA
1984, 1, poz. 15) z glosą G. Kużnika.

5 M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 178; por. R. S a  v a  t i e x ,  La distinction  en droit
français de l'oeuvre collective  et de l'oeuvre de collaboration,  UFITA 1972, t. 6 ^
s. 5 i n.

8 M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 179.



p rzesłanki w spółtw órczości w  sy tuacjach  spornych, z którym i najczęś-
ciej m am y do czynienia w  praktyce . Tam  jednak , gdzie proponow ane 
k ry terium  okazuje się nie  w  pełni w ystarczające , trzeba  sięgnąć do ele-
m entów  procesu tw órczego i dokonać ich oceny. Tak zresztą  czyni rów -
nież R. M arkiew icz. A u to r w skazuje  dzia łania tw órców  usp raw ied liw ia-
jące tw ierdzenie  o w spółau to rstw ie i czynności, k tó re  nie da ją  do tego 
podstaw 7.

W szystkie te  okoliczności sk łan ia ją  do podjęcia próby odm iennego 
sposobu w ytyczan ia  granic  w spółau to rstw a. Je s t niesporne , że p rzy  
spełnieniu pew nego zespołu w ym agań dzieło z pew nością ma charak te r 
w spółautorskiego. Sk łan ia  to  do zestaw ienia nie kw estionow anych cech 
w spółtw órczości i zbudow ania na  ich podstaw ie typu  idealnego te j in -
stytucji. Zdaję  sobie sp raw ę, że jes t on  rzadko spotykany  w  czyste j po-
staci. Z tego powodu należy rozw ażyć, jakie zm iany do „w zorcow ych” 
cech w prow adza orzecznictw o i piśm iennictw o. R ozszerzająca in terp re -
tac ja  podstaw ow ej regu ły  pozw oli na  objęcie gran icam i w spółtw órczości 
rów nież innych dzieł niż m odelow e. U łatw i to ocenę przypadków  w ąt-
pliw ych, mieszczących się m iędzy utw oram i, k tóre  na  pew no są rezu l-
ta tem  w spółtwórczości. a działaniam i nie  uw ieńczonym i stw orzeniem  
dzieła w spólnego.

W spółtw órczość kons ty tuu ją  następu jące  cechy:
I. Porozum ienie m iędzy tw órcam i dotyczące stw orzenia w spólnego 

dzieła.
II. P ra c a  nad dziełem, obejm u jąca ścisłe w spółdziałanie tw órców  od 

chw ili podjęcia pom ysłu do m om entu nadan ia  utw orow i ostatecznego 
kształtu .

III. B rak możliwości w ydzielenia i odrębnej eksploatacji w kładów  
w niesionych do dzieła przez każdego z nich.

Zgodnie z uczynionym  założeniem  należy obecnie omówić w skazane 
cechy.

I. POROZUMIENIE TW Ó RCÓ W

W orzecznictw ie w yrażono dw a przeciw staw ne poglądy dotyczące 
znaczenia porozum ienia dla pow stan ia  dzieła wspólnego. P rzedstaw m y 
je  krótko. Pierw sze zapatryw an ie  znalazło w yraz  w  w yroku  SN

7 Ibidem , s. 173—174. D okładniejsze om ów ienie różnych typ ów  dzieł w yw odzą-
cych się z tw órczości k ilku  osób i odm iennych postaci w spółdziałania: Etude com -
parative  du droit d 'a uteur: personnes protégées, Bulletin du droit d'auter,  „Revue 
Trim estrie lle  D 'inform ation" 1977, no 2, s. 7 i n.



z 19 V II 1972 r .3 Zgodnie z nim  w spóftw órczość w ys tępuje  jedyn ie  
wówczas, gdy istnie je porozum ienie w spółtw órców  co do stw orzen ia 
w spólnym  w ysiłkiem  w spólnego dzieła. B rak porozum ienia w yłącza po-
w stanie łącznego p raw a autorskiego. O rzeczenie spotkało się z prze-
konującą kry tyką .

Przeciw ne stanow isko zają ł Sąd N ajw yższy w w yroku z 21 X II 
1979 r .9 Uznano, że porozumienie m iędzy tw órcam i nie stanow i ko-
niecznej przesłank i pow stania dzieła w spólnego. Pogląd ten zasługuje 
na  aprobatę . W ym aganie dotyczące porozum ienia tw órców  nie je st s ta -
tuow ane przez żaden z przepisów  p raw a au to rskiego10. Będzie ono po-
trzebne dopiero w  chw ili p rzystą pienia  do w ykonyw ania  p raw a m a-
jątkow ego.

P ragnę podkreślić, że nie przeceniam  w agi sporów  o znaczenie po-
rozumienia. Ich doniosłość p raktyczna jes t znikom a. T rudno  sobie w y-
obrazić, aby tw órcy w spółdziałali n ie  porozum iew ając się ze sobą. P o-
rozum ienie je st zatem  kw estią faktu. N ależy je ujm ow ać szeroko. 
W spólna p raca  nad dziełem p rz ybierająca  najbardzie j różnorodne fo r-
my, o k tó rych  będzie m ow a w  nas tępnym  punkcie, stanow i w yraźny  
p rzejaw  istnienia faktycznego porozum ienia.

Podsum ow ując trzeba  stw ierdzić, że porozum ienie m iędzy tw órcam i 
nie jest p raw ną przesłanką w spółautorstw a. W p ra ktyce  jednak  z re -
guły w ystępuje , zapew n ia jąc zespolenie w ysiłków  w  celu stw orzenia 
w spólnego dzieła.

II. W SPÓLNA PRACA NAD DZIEŁEM

O kreślając cechy w łaściw e utw orow i w spó łau torskiem u Sąd N ajw yż-
szy w  orzeczeniu z 8 X 1980 r .11 stw ierdził, iż je st on „w ytw orem  m y-
śli i w izji obu tw órców  i każdy z n ich m a osobisty, tw órczy i o rygi-
nalny  w kład w  jego pow stan ie” . Ta zw ięzła cha rak tery styka w skazuje 
przedm iot dalszych rozważań. N ależy sprecyzow ać postać, jaką p rzy -
b iera  p raca  każdego ze w spółdziała jących, oraz pow iązania, k tóre m u-

8 II CR 575/71, (OSNCP 1973, nr 4, poz. 67).
• I CR 434/79, (OSNCP 1980, nr 9, poz. 171). Pogląd  Sądu N ajw yższego aprobuje  

J. S z w a j a ,  Przegląd orzecznictwa  w zakresie w łasności in te le ktua ln ej za rok 10ć0, 
PiP 1982, nr 5—6, s. 99; zob. też  orzeczenie SN z 12X1 1974 r., I CR 602/74 (OSPiKA
1976, nr 7—8, poz. 143).

10 Zaw arcie um ow y o stw orzenie  dzieła o ch arak terze w spółautorskim  nie  ma 
znaczenia przy ocenie  spraw y. Por. przykł. w yrok SN z 10 V 1963 r., II CR 128/63 
(OSNCP 1964, nr 4, poz. 74) z g losą J. B łeszyńskiego, PiP 1964, nr 10, s. G20 i n. 
oraz w yrok SN z 18X1 1960 r., 1 CR 234/60 (OSN 1961, nr 4, poz. 124).

11 IV CR 327/80 (OSNCP 1981, n r 5, poz. 82).



szą w ystąpić  m iędzy podejm ow anym i przez nich czynnościami, aby ra -
zem składały się one na  całość dzieła wspólnego. Większość sytuacji 
spotykanych w  prak tyce  nie nastręcza  pod tym  w zględem  trudności. 
N aw et bez potrzeby odw oływ ania się do w skazówek teore tycznych je -
steśm y w  stanie  odróżnić działan ia prow adzące do pow stania utw oru  
w spółautorskiego od czynności nie m ających tej właściw ości. W licznych 
p rzypadkach ta  um iejętność jednak  zawodzi. Ich rozw ażenie będzie 
przedm iotem  dalszych uw ag. Poprzedzone one zostaną k rótk im  omó-
w ieniem  sy tuacji n ie  budzących sporów.

P unktem  w yjścia niechaj będzie stw ierdzenie, że dziełem w spólnym  
je st utw ór, którego w szystkie e lem enty pochodzące z tego samego ga-
tun ku  sztuki lub nauki tw órcy opracow ali w spólnie. Nie m a znaczenia, 
czy praca  by ła  niepodzielna czy też nastąpił „podział ró l” w  ram ach 
działalności tw órczej. N ie przyw iązuje się w agi do różnic poziom u a r-
tystycznego poszczególnych w kładów  i ich w ielkości12.

R ów nie jednoznaczna ocena dotyczy n iektórych czynności, k tórych 
w ykonanie nie uzasadnia przyznan ia  w spólnego p raw a autorskiego. N a-
leżą do nich przykładow o: poddanie pomysłu dzieła, u trw alen ie  utw o-
r u 13, pierw sze w ydanie  dzieła14. Tak samo tra k tu je  się czynności czys-
to techniczne.

K atalog przypadków  nie objętych m ianem  w spółtw órczości uzupeł-
n ia  tzw . au torstw o niesam odzie lne15. K ategoria ta  została w yodrębn iona 
m. in. n a  gruncie ustaw odaw stw a RFN . C harak te ryzu je  ją  udział w  p ro -
cesie pow staw ania utw oru  dwóch osób: rzeczyw istego tw órcy i pomocni-
ka. Ten drug i zostaje w pełni podporządkow any inicjatyw ie i decyzjom 
tw órcy. Nie m a możliwości swobodnego nadaw ania k szta łtu  w łasnym  
pomysłom tw órczym 16.

12 Por. przykł.: W . S e r  d a , g losa do w yroku SN cyt. w przyp. 8, NP 19/5, 
nr 2, s. 315.

18 Chodzi np. o w yko nanie  odlew u płaskorzeźby •— ta k  Sąd N ajw yższy w w y-
roku z 30X11 1970 r., I CR 553/70 (OSNCP 1971, nr 10, poz. 175). W  litera tu rz e RFN 
zagadnienia  te  om aw ia E. U l m e r ,  U rheber  — und V erlagsrecht, Berlin 1980, 
s. 188.

14 J. B a r t a ,  D zieło m u zyc zn e i jego twórca w  św ietle  przepisów  prawa autor-
skiego, „Zeszyty  N aukow e U J" 1980, Prace z w ynalazczości i ochrony w łasności in te -
lektualnej, z. 20, s. 73.

15 T akie  stanow isko jest aprobow ane rów nież w  praw ie obcym . Przykładow o
w orzecznictw ie RFN jest n iesporne, że au tor przedm owy, przypisów  itp. n ie  może 
żądać uznania  go za  w spółtw órcę dzieła. Por. w yrok  z 28X  1976 r. w ydan y przez 
Sąd K rajow y w M onachium , cytow an y i om aw iany przez: A. D i e t  z, Lettre de la
République lédérale  d 'A llem agne (prem ière partie), DdA 1980, n r 2, s. 81—82.

18 E. U l m e r ,  U rheber — und Verlagsrecht, G etynga 1960, s. 160— 161. W  piś-
m iennictw ie polskim  o katego rii te j piiszą: B a r t a ,  op. cit., s. 73, przyp. 18; J. G ó r -
s k i ,  O plagiatach i plagiatorach, „Zeszyty  N aukow e U J" 1973, Prace z w ynalaz-



W skazanie przypadków  typow ych ob jętych  pojęciem w spółtw órczoś- 
ci lub z niego w yłączonych umożliw ia om ów ienie sy tuacji spornych. 
Spraw y, których rozw ażenie otw iera  w yw ody, rozpatryw a ne były przez 
sądy francuskie . Ze w zględu na podobieństw o unorm ow ań ustaw y pol-
skiej i francusk ie j wnioski, do których doszły sądy oraz spostrzeżenia 
piśm iennictw a, zachow ują w artość rów nież przy analizie us taw y  pol-
skiej.

S tan faktyczny pierw szej ze sp raw 17, w ie lokrotnie om aw ianej w li-
te ra tu rz e  francuskiej, był następu jący . S ław ny m alarz  i rzeźbiarz A u-
gust R enoir nie mógł u schyłku życia ze w zględu na paraliż  samodziel-
n ie w ykonyw ać sw oich rzeźb. Realizację pom ysłów  pow ierzał uczniom, 
m. in. R ichardow i Guino. Ten ostatni, kierując  się ustnym i w skazów ka-
m i m istrza i pod jego kontrolą, pracow ał nad obleczeniem opisyw anych 
projektów  w  m ateria lny  kształt. A. Renoir przez lata  trak tow any  był 
jako jedyny  tw órca rzeźb. N azwisko R. G uino nie było um ieszczane na  
żadnym  z dzieł. Już  po śm ierci A. R enoira  w ystąp ił on jednak  przeciw -
ko spadkobiercom  m alarza  żądając  usta lenia, że jest w spółtw órcą spo r-
nych  prac. W toku postępow ania udow odniono, że powód nie był zw y-
kłym  w ykonaw cą, m echanicznie i niew olniczo stosującym  się do na ka -
zów m istrza. D okonyw ał tw órczej inte rp re tac ji poleceń A. R enoira. Da-
ło to oparcie dla konkluzji, zgodnie z k tó rą  R. G uino był w spółautorem  
rzeźb.

A naliza rozstrzygnięcia prow adzi do następu jących w niosków :
1) w ykonaw stw o R. G uino w  zależności od konk retnych  okolicznoś-

ci spraw y mogło być trak tow ane jako czynność techniczna lub, prze-
ciwnie, stanow ić podstaw ę przyznan ia  cechy w spółauto ra;

2) autorstw o A. R enoira było bez zastrzeżeń uznaw ane przez sądy
i strony  procesu;

3) w ysiłki obu tw órców  złożyły się na  dzieło w tym  sensie, że b rak  
udziału któregokolw iek z nich w yłączyłby pow stanie ocenianych rzeźb.

Przesłank i pierw szego w niosku zostały już omów ione i dlatego tu -
taj można pom inąć jego dokładniejsze rozw ażenie. Pośw ięćmy krótką  
reflek sję  pozostałym, tra k tu jąc  ją  jako w stęp do analizy dalszych orze-
czeń. W celu uniknięcia pow tórzeń zasadne w ydaje  się łączne om ów ie-
n ie  obu w niosków.

czości i ochro ny w łasności in te lek tu aln ej, z. 1, s. 304; K o  p f f ,  Dzieło..., s. 89, przyp, 
146; S e r  d a , op. cit., s. 315.

17 Spraw a C onsorts Renoir c/R. G uino ro zpa tryw a na przez Trib. de gr. inst. de 
Paris — w yrok  z 11 1 1971 r., Cour de Paris — w yro k z 8 1 1973 г., RIDA 1973, no 76, 
s. 165 i n. oraz przez Sąd K asacy jny — w yrok z 13X1 1973 r., RIDA 1974, no 80, 
S, 62 1 n.



Zdaniem  H. Desbois18 przyznan ie  cechy w spółtw órcy dzieła plastycz-
nego osobie, k tóra ogranicza się do kierow ania w ykonaw cą rzeźby gło-
sem i gestem, uśw iadam ia różnorodność pojęcia w spółpracy. W rozpa-
tryw anym  p rzypadku w spółdziałanie łączy dw a rodzaje sztuki: lite ra tu -
rę  i rzeźbę. Podążając tokiem  w yw odów  H. Desbois można powiedzieć, 
iż każdy z tw órców  był autorem  dzieła innego gatunku . A. Renoir — 
opisu jąc sw ą w izję przyszłego utw oru  plastycznego oraz udziela jąc rad
i w skazówek, które  pozwoliły uczniow i podjąć się jego realizac ji — 
stw orzy ł dzieło lite rackie. R. G uino — rzeźbiąc — w ykonał u tw ór plas-
tyczny. O ba dzieła pow iązane są w ęzłem w spółautorstw a.

N ależy sądzić, że akcentow anie stw orzenia dw ojakiego rodzaju dzieł 
n ie było w konkre tnym  p rzypadku konieczne. W yróżnianie dwóch utw o-
rów  rozbija  pew ną harm onijną  całość, na  k tórą  sk ładają  się re zulta ty  
w ysiłków  twórców . P raca  żadnego ze w spółautorów  nie doprow adziłaby 
samodzielnie do pow stania rzeźb w takim  kształcie, w  jakim  udostęp-
nione zostały publiczności. Nie trzeba  przekonyw ać, że opis dokonany 
przez A. R enoira nie m iałby plastycznych w alorów  rzeźby; prace 
R. G uino w ykonane bez tw órczej inspiracji A. R enoira i ra d udziela-
nych przez niego w  czasie m odelow ania — nie nosiłyby p ię tna  osobis-
tego ta le n tu  m alarza . A uto rstw o  A. R enoira i jego zw iązek z ostatecz-
nym  w ynikiem  działalności — rzeźbą — można uzasadnić w inny spo-
sób. P roces tw orzenia dzieła plastycznego składa się z kilku etapów . 
Znacznie upraszczając zagadnienie można uznać, że pierw szym  jes t po-
mysł, następne zaś zm ierzają do jego urzeczyw istnienia . O bejm ują p ra-
cę koncepcyjną zw iązaną często ze sporządzaniem  szkiców, projek tów
i modeli. Końcow y etap poświęcony jes t w ykonaw stw u. Pow szechnie 
dopuszczalny jes t podział ról w  ra m ach  jednego procesu wiodącego do 
pow stania dzieła. Okoliczności spraw y  w skazują, iż pomiędzy A. Renoi-
re m  a R. G uino nastąp ił taki podział spowodow any chorobą pierw sze-
go z tw órców . A rty styczne  koncepcje autorów  w yrażone głosem i ges-
tem  (A. Renoir) oraz obrazem  jako  ich w yobrażeniem  (R. Guino) w za-
jem nie się jednak p rzenikały i w arunkow ały, um ożliw iając nadanie 
utw orow i ostatecznego kształtu . Twórcza w izja każdej ze w spółdziała-
jących osób znalazła swe odbicie w  końcow ej postaci dzieła.

Dla oceny sy tuacji w ykonaw cy takie trak tow anie  procesu tw órcze-
go m a znaczenie, poniew aż pozw ala na  w ysnucie następującego w nios-
ku: osoba, k tó ra  w ykonuje dzieło plastyczne zgodnie ze w skazów kam i

18 H. D e s b o i s ,  O euvres de collaboration: Des rapports entre  l'artiste  qui 
a dirigé l'exécution  d 'une oeuvre de sculpture et celui qui l'a réalisée,  „Revue T ri-
m estrie lle  de D roit Com m ercial" 1974, no 2, s. 287 i n . ;  C. C o l o m b  et , Propriété 
littéraire et artistique, Paryż 1980, s. 89.



i radam i innej osoby, zachow ując jednak  pew ien zakres swobody tw ór-
czej, je s t w spółautorem  dzieła.

Rozważenie pozycji w ykonaw cy skłania do zastanow ienia się, zgod-
n ie  z uczynionym  zastrzeżeniem , czy i przy spełnieniu jakich przesła-
nek można obdarzyć cechą w spółautora tw órcę koncepcji dzieła nie 
uczestniczącego w  jego fizycznym  w ykonaniu.

S tan fak tyczny, na  tle  którego udzielono odpow iedzi, był na s tępu ją-
cy. Powód, z zawodu scenograf, i pozw any, będący architektem , opra-
cow ali p ro jek t nowoczesnego tea tru . Pow ód dom agał się ustalenia, że 
jes t jego w spółautorem . S trony  w spólnie dyskutow ały k szta łt w spólne-
go dzieła, ale ze w zględu na  um iejętności zaw odowe udzia ł każdego 
z au to rów  w  ostatecznym  stw orzeniu p ro jektu  polegał na  w ykonan iu 
innych czynności. Pow ód był au to rem  ogólnej koncepcji oraz pomysło-
daw cą urządzenia  sceny. Jego propozycja m iała cha rak ter tw órczy
i oryginalny. Udział pozwanego polegał na  sporządzeniu p ro jek tu  w e-
dług otrzym anych w skazów ek i zgodnie ze w spólnie obm yślanym i kon-
cepcjami. Pow ództw o zostało uw zględnione. Pow ód przedstaw ił kon-
cepcję dzieła, a ponadto w łasnoręcznie w ykonał kilka szkiców . Jeżeli 
p raca  pow oda ograniczyłaby się do ustnego p rzedstaw ienia idei, cecha 
w spółtw órcy zostałaby m u odmów iona.

R ozstrzygnięcie zostało co do zasady zaakceptow ane przez H. Des- 
bois19. A uto r ten sprzeciw ia się jednak  stanow czo łączeniu w spółautor- 
stw a pow oda z w ykonaniem  przez niego n iek tórych  szkiców. W spół-
autorem  może być również osoba, k tóra  poprzesta je  na  słow nym  opi-
sie, jeżeli na  jego podstaw ie ktoś inny w ykonuje  rzeźbę lub malow idło. 
Tw órców  in spirow ał bowiem zam iar stw orzenia w spólnego dzieła.

W yw ody te zasługują na  aprobatę. P roponow ane ujęcie w spółpracy 
skłania do jeszcze silniejszego podkreślenia, że mimo podziału ról ści-
słe oddzielenie w kładów  pracy tw órców  było niemożliwe. Podobnie jak  
w  sp raw ie A. R enoira  w ysiłki tw órcze obu autorów  przepla tały  się, 
w zajem nie na  siebie oddziałując. Pow ód dostarczy ł nie tylko abs trak -
cyjnego pomysłu tea tru, ale skonkre tyzow ał go w  dokładnym  opisie
i uzgadnia ł z pozw anym  jego urzeczyw istnienie w  każdym  stadium  spo-
rządzania p rojektu . W skazane czynności w ystarczają  dla przy jęcia 
w spółau to rstw a powoda.

Podobnych problem ów  dostarczają orzeczenia sądów  polskich. S tan 
faktyczny, n a  tle  którego zapadł w yrok Sądu N ajw yższego z 22 IX 
1971 r .20, był następujący . Pozw any zaw arł z pow odem  odbyw ającym

18 H. D e s b o i s ,  O euvres de collaboration; Rapports entre ,,scénographe" et un  
architecte  à l'occasion de l'édilication  d'un théâtre „m obile" dans la M alson de la 
Culture de Grenoble, „Revue Trim estrie lle  de D roit Com m ercial" 1977, no  1, s, 113 i n.

»  II CR 330/71 (OSNCP 1972, nr 3, poz. 57).



karę  w ięzienia umowę, na  podstaw ie której powód zobowiązał się do 
udzielenia mu wiadomości o  swoim życiu. M iały one zostać w yzyskane 
jako m ateria ł do książki pozw anego. Z re lac ji powoda pozw any w ybrał 
fragm en ty  odpow iadające założeniom książki. Kolejność, dobór i przed-
staw ienie  faktów  są dziełem pozw anego. A u tentyczne w ydarzen ia  zo-
sta ły  połączone z fikcją lite racką stw orzoną przez pozw anego. Sąd N aj-
w yższy odmów ił powodowi przym iotu w spółautora . Uznano, że opow ia-
danie pow oda nie było dziełem lite rackim , a jego w kład m iał charak -
te r  pomocniczy, poniew aż nie w p łynął na  treść  i form ę książki.

S tanow isko Sądu Najw yższego zasługuje na  aprobatę. Pow ód dos tar-
czył m ateria łu  faktograficznego, k tó ry  nie nosił cech tw órczych. Jego 
re la c ja  m iała raczej charak ter w ypow iedzi osoby udzielającej w yw iadu 
(tym bardziej że pozw any narzucił powodowi swój sty l narrac ji) niż 
dzieła autorskiego. Z tego w zględu oddalenie pow ództw a żądającego 
u stalen ia  w spółautorstw a powoda je st słuszne21.

K olejnym  orzeczeniem  jes t w yrok Sądu N ajw yższego z 8 IX 1976 r .22 
Jego teza m a następujące  brzm ienie : „w kład tw órczy profesora wyższej 
uczelni przy  opracow yw aniu  w spólnie z ad iunktem  tejże  uczelni sk ryptu  
służącego do nauki przedm iotu w ykładanego przez tego profeso ra może 
polegać nie tylko na  w spólnym  pisaniu sk ryp tu, ale także na  w ykorzy-
staniu  no tatek  z w ykładów , będących owocem pracy  naukow ej profeso-
ra . Dla uznania  profesora za w spó łau tora  sk ryptu  w ystarczające jest 
także opracow anie go przez ad iunk ta  w  porozum ieniu z profesorem  na 
podstaw ie w yników  badań naukow ych i koncepcji naukow ych będących 
owocem pracy naukow ej profesora oraz w edług jego w skazów ek co do 
układu i treśc i” .

Pogląd w yrażony w tezie w zbudza pew ne zastrzeżenia. W ątpliw e 
jest uznan ie  w spółau to rstw a osoby ograniczającej się do przekazania  
nap isanych  w cześniej i dla innych celów no ta tek  z w ykładów  oraz w y-
ników  badań naukow ych. C harak ter tych dzieł w skazuje, że nie były 
one tw orzone z m yślą o w spólnym  przyszłym  dziele. Tym czasem po-
w szechnie akceptuje się w piśm iennic tw ie tę cechę w spółdziałania 
tw órców, k tó rą  jest w spólne dążenie do osiągnięcia z góry oznaczone-
go, zamierzonego celu23. M echaniczne połączenie dzieła w cześniej stw o-
rzonego z utw orem  późniejszym  nie uzasadnia w spółautorstw a. Z lek-

*l Por. odm ienny pogląd  w yrażony w glosie A. Kopffa do om aw ianego orzeczenia: 
NP 1972, nr 12, s. 1874 i n.j M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 175.

22 IV CR 329/76 (OSPiKA 1978, nr 2, poz. 24) oraz glosa E. Czepity i M. Stasz- 
kow a, ibidem. Zob. także J. S z w a j a ,  Przegląd orzecznictwa w zakresie  w łasności 
in te lek tu a lne j za rok  1977, PiP 1978, nr 11, s. 118.

21 Por. przykł. M. S z a c i ń s k i ,  A u to rz y  dzieła tilm ow ego, PiP 1983, n i 1,
«. 81—82 i pow ołana tam  literatu ra .



tu ry  tezy orzeczenia m ożem y odnieść w rażenie, że Sąd N ajw yższy zaj-
m u je odm ienne stanow isko, pok ryw ające się z przedm iotow ym  ujęciem  
w spółtw órczości. W późniejszych w yw odach w rócę jeszcze do proble-
m atyk i klasy fikacji dzieła pow stałego w skutek połączenia z w cześniej-
szym utw orem  bez w spółpracy au to ra  tego ostatniego.

Z astrzeżenia w obec rozstrzygn ięcia u stępu ją  po lektu rze  dodatko-
w ych argum entów  zaw artych w  uzasadnieniu. C zytam y w  nim, iż o po-
w staniu  w spó łautorstw a pro fesora  może przesądzić: ułożenie konspektu 
sk ryptu, konsultow anie z powodem kole jnych partii pisanego ręk ą  po-
w oda sk ryptu , zbieranie i dostarczenie powodowi aktualnych danych 
na opracow yw any tem at, w spom niane już w ręczenie no ta tek z w yk ła-
dów, udostępnienie dokonania obserw acji w  eksperym enta lnej kopalni, 
a także pokrycie 1/4 kosztów  p rzepisyw ania rękopisu.

O ile ułatw ienie  w  prow adzeniu obserw acji i partycypow anie  w  w y-
datkach n ie  ma pow ażniejszego znaczenia dla pow stan ia  w spółau to r-
stw a, o tyle zachow ania w ym ienione w cześniej przesądzają o praw idło-
wości ostatecznego stanow iska Sądu Najw yższego. W ydaje się ponadto, 
że naw et daleko sięgającą pomoc, w yrażającą się w  ułożeniu konspek-
tu p racy  oraz udzielaniu piszącem u rad  i w skazów ek w e w szystkich 
stadiach opracow yw ania sk ryptu, można trak tow a ć jako w spó łautor- 
stwo.

Podsum ow ując przedstaw ione przykłady z orzecznictw a oraz w ypo-
w iedzi piśm iennic tw a należy stw ierdzić, że przew aża tendencja  do sze-
rokiego ujm ow an ia  w spólnej pracy tw órców . Na potrzeby  dalszych roz-
w ażań możemy na tej podstaw ie sform ułow ać następu jącą  definic ję 
w spółtw órczości: w spółtw órczość tym  się charakteryzuje , że tw órcy 
w zajem nie na  siebie oddziałując, dążą do osiągnięcia zamierzonego re -
zu lta tu  w  postaci stw orzenia w spólnego dzieła o uzgodnionych i zespolo-
nych w kładach tw órczych.

1П. BRAK MOŻLIWOŚCI WYODRFBNTENTA SAMODZIELNYCH WKŁADÓW

Maj bardzie] re s try k tyw ny  model w spółtw órczości zakłada, że w y-
odrębnienie samodzie lnych w kładów  tw órczych oraz oddzielne ich eks-
ploatow anie je st niemożliw e. Rozw ażmy łącznie obie cechy, poniew aż
ściśle się ze sobą wiążą.

W spólna p raca  nad całością dzieła p rzybiera jąca  postać czynnego 
uczestnictw a każdego z tw órców  w  opracow aniu w szystkich jego ele-
m en tów  pozbaw ia tw órców  p raw a żądania w ydzielenia sam odzielnych 
re zu lta tów  działalności. B ezprzedm iotow e tym  sam ym  sta je  się odrębne



w ykonyw anie  up raw n ień  względem  tych rezulta tów . Dzieło — używ a-
jąc  określenia ustaw y  o praw ie auto rskim  z 1926 r. — m a cha rak ter 
u tw oru  nierozłącznego. Tw órcy w ystępują  w spólnie w  obrocie rea lizu -
jąc  przysługu jące  im łącznie praw a. P rzedstaw ionem u poglądow i dał w y-
raz Sąd N ajw yższy w  w yroku z 10 II 1970 r. W uzasadnieniu czytam y, 
że głów ną cechą dzieła w spółautorskiego je st elem ent łączności w kła-
du twórczego kilku autorów . Dzieło stanow i niepodzie lną całość, jest 
w spólne i nierozłączne pod w zględem procesu twórczego, k tó ry  dopro-
w adził do jego pow stania24.

W znacznej liczbie przypadków  w spółtw órczość odbiega od przed-
staw ionego m odelu. B yła już m owa o możliwości podziału p racy m ię-
dzy tw órcam i. K ażdy z nich op racow uje w ydzieloną mu część, działa-
jąc zgodnie z u stalonym  w spólnie planem  i dostosow ując sw oje dzie-
ło do re zu ltatów  tw órczości pozostałych w spółautorów 25. Tw ierdzenie
o dopuszczalności w yodrębnien ia  w kładów  tw órczych jes t w takiej sy-
tuacji zasadne26. Należy jednak, jak  sądzę, zw ażyć n a  um ow ny charak -
te r p rzyp isan ia  tw órcom poszczególnych części dzieła. W spólna in sp ira-
cja i opracow anie planu dzieła, w zajem na kontrola i rady  udzie lane 
w  trakcie p racy oraz synchronizow anie w łasnego dzieła z re zulta tam i 
działalności innych tw órców  pow odują p rzenikanie  się w ysiłków  in te-
lek tualnych . Żaden ze w spółautorów  nie ogranicza się w yłącznie do 
stw orzenia w łasnych pa rtii dzieła, uczestnicząc w  w iększym  lub m n iej-
szym stopn iu w  opracow aniu całości27. Z tego powodu o w yłącznym  
au to rstw ie  tw órcy w zględem jakiejś części dzieła można mówić tylko 
w tedy, gdy w kład pracy innego tw órcy pozostaw im y poza granicam i 
ochrony zgodnie z zasadą: de m inim is non curat praetor. P rzy  takim  
założeniu sam odzielna eksploatacja odrębnych w kładów  jest teo retycz-
n ie  dopuszczalna. Z praktycznego punk tu  w idzenia nie m a jednak  po-
w ażniejszego znaczenia.

P rzy  om aw ianiu dopuszczalności w yodrębnienia samodzielnych w k ła-
dów w  dziele w spólnym  w spom nieć należy o w spółautorskich u tw orach 
zależnych. In te re su ją  nas te  spośród nich, w  któ rych  jednym  z tw ór-
ców jest au tor dzieła m acierzystego. Rozważmy, czy przysługu je  mu 
praw o użycia w  now ym  w łasnym  utw orze  fragm en tów  dzieła m acie-

si W yro k SN z 10 11 1970 r., II CR 666/69 (OSPiKA 1972, nr 2, poz. 30).
25 Por. J. B ł e s z y ń s k i ,  glosa do w yroku SN cyt. w przyp. 24.
25 Por. co do te j kw estii na gruncie  daw nych ustaw  francuskich: H. D e s b o i s ,  

Le droit d'auteur, Paryż 1950, s. 203—204.
£7 H. D e s b o i s ,  Dessins et m odèles, „Revue Trim estrie lle  de Droit Com m ercial" 

1978, no 1, s. 109— 110; i d e m ,  O euvres collectives: rém unération  des rédacteurs de 
rubriques, ibidem, 1977, nr 3, s. 506, 507. O rzeczenia będące przedm iotom  rozw ażań 
H. Desbois zosta ły  opublikow ane w : RIDA 1975, no  85, s. 187 i n. oraz: ibidem,
1977, nr 91, s. 105 i n.



rzystego w yzyskanych w e w spółautorskim  opracow aniu. P rzypadkiem  
tak im  zajm ow ał się Sąd N ajw yższy w pow oływ anym  już w yroku 
z Я X 1980 r .28 S tan fak tyczny sp raw y by ł następujący. Pozw any n a -
pisał now elę stanow iącą podstaw ę scenariusza filmowego opracow ane-
go w spólnie z pow odem. P raca  stron nad scenariuszem  dotyczyła kw e-
stii drugorzędnych, n ie zm ieniających treśc i now eli i jej po inty. T rzy 
lata  po zrealizow aniu film u opierającego się na  tym  scenariu szu po-
zw any napisał sztukę tea tra lną . N aw iązuje ona  przede w szystkim  do 
now eli. Z niej w łaśnie, a nie ze scenariusza, p rze jm u je  n iek tó re  sce-
ny  i dialogi. W tym  stan ie rzeczy sąd w ojew ódzki uznał, że pozw any 
jako au tor pierw otnej now eli może nie uchyb ia jąc  autorsk im  praw om  
pow oda w ykorzystyw ać pomysły, dialogi, sceny itp., m im o że n iek tó re  
z nich znalazły się także w  dziele w spólnym . Sąd w ojew ódzki tra fn ie  
zatem  przyjął, choć nie  zostało to w yraźn ie  stw ierdzone w  uzasadn ie-
niu, iż dziełem, z którego czerpano zapożyczenia, by ła  now ela. O dm ien-
ne stanow isko zają ł Sąd N ajw yższy uchy la jąc  w yrok sądu pierw szej 
instancji i przekazując  spraw ę do ponow nego rozpoznania. Pogląd Sądu 
N ajw yższego znalazł w yraz  w  tezie w yroku: „w spółtw órca dzieła 
w spólnego nierozłącznego nie może bez zgody pozostałych w spó łtw ór-
ców tego dzieła w ykorzystyw ać w  dalszej twórczości n iek tó rych  ele-
m entów  (dialogów, scen, sytuacji) pochodzących z dzieła w spólnego i to 
także  wówczas, gdy istnie je  podstaw a do przyjęcia , że stanow ią  one 
osobisty w kład tego tw órcy w  dzieło w spólne” (art. 7 § 2, a rt. 11 § 1
i a rt. 52 pr.au t.) . W uzasadnieniu w yroku Sąd N ajw yższy stw ierdza, 
że od chw ili pow stania  dzieła w spólnego praw o auto rsk ie  przysługuje 
w spółtw órcom  łącznie. W szystkie elem enty przeniesione z w cześnie j-
szych utw orów  napisanych  przez jednego ze w spółtw órców  sta ją  się od 
chw ili w łączenia do dzieła w spólnego przedm iotem  łącznego p ra w a 
w spółtw órców . Żaden z nich nie może bez zgody drugiego korzystać 
z tych elem entów  w  dalszej twórczości. Tw órca zapożyczonych fra g -
m en tów  przenosząc je do dzieła wspólnego w yzbyw a się p raw a do w y-
łącznego dysponow ania nimi.

W zw iązku z om aw ianym  orzeczeniem  na suw ają  się dwie uw agi:
1) teza w yroku zasługuje w  zasadzie na  aprobatę ,
2) rozstrzygnięc ie  konkre tnego  przypadku  jes t błędne a uzasadnie-

nie  w yroku  — nieprzekonujące.
Rozw ażm y zarzuty, k tóre  m ożna skierow ać przeciw ko orzeczeniu. 

Źródłem  w adliw ości rozstrzygnięcia stało się pom inięcie faktu, że sce-

£S W yro k cytow any w przyp. U  oraz glosa J. Serdy do tego orzeczenia: CSP1KA 
1982, nr 1—2, poz. 5, s. 13 i n.



nariu sz był klasycznym  dziełem zależnym 29. Pozw any jako jego w spół-
tw órca sięgał w now ym  opracow aniu w yłącznie do elem entów  przez 
siebie stw orzonych i zaw artych w now eli będącej pierw ow zorem  sce-
nariu sza . Pozbaw ienie w spółtw órcy dzieła zależnego upraw n ień do ko-
rzystan ia  z tych elem entów  utw oru macierzystego, k tó re  zostały wlą 
czone do dzieła wspólnego, stanow i nie znaną ustaw ie przyczynę w y-
gaśnięcia praw a autorskiego. K onsekw encje takiego stanow iska są da-
leko idące. Załóżmy, że tw órca m acierzysty udziela zezw olenia na stw o-
rzenie opracow ania. A utor dzieła zależnego dokonuje tw órczego prze-
kształcenia pierw ow zoru. Zgodnie z kry tykow anym  stanow iskiem  Sądu 
N ajw yższego należałoby uznać, iż tw órca oryg inału  zostaje pozbaw io-
ny  p raw a do samodzielnego opracow ania sw ojego utw oru  w przyszłości 
oraz p raw a udzie lania zezwoleń na  w ykonyw anie upra w n ień  do dziel 
opracow anych przez inne osoby. Taka konkluzja, pom ijając dalsze za-
strzeżenia, przek reśla  sens rozróżnienia zezwoleń na  w yłączne oraz 
niew yłączne. Z tw ierdzenia, że fragm en ty  przeję te  do dzieła w spólne-
go sta ją  się przedm iotem  łącznego praw a w spółtw órców  w cale zatem  
nie  w ypływ a wniosek, iż auto r tych fragm entów  w yzbyw a się praw a 
do wyłącznego dysponow ania nim i. R ozstrzygnięcie (z w yłączeniem  
uzasadnienia) zasługiw ałoby na  akceptację ty lko w tedy, jak  słusznie 
tw ierdzi glosator — J. Serda, gdyby opracow anie w tó rne  (nowa sztuka 
pozw anego) korzystało zarów no z u tw oru m acierzystego, jak i pierw ot-
nego opracow ania (scenariusza)30. Cecha pierw ow zoru przysługu je  w  ta -
kim  w ypadku now eli pozw anego oraz w spółautorskiem u scenariuszow i 
stron.

W iele w ątpliw ości pojaw ia się w zw iązku z w ykonyw aniem  praw a 
autorskiego względem utw orów  tw orzących dzieła łączne. Sygnalizuję 
jedynie  to in teresu jące  zagadnienie, poniew aż jego dokładne omów ie-
nie w ym aga odrębnych studiów .

Zgodnie z treśc ią art. 11 § 2 ust. o p r.aut. tw órcy dzieł łącznych m a-
ją  łączne praw o do całości utw oru, jednak każdy z nich zachow uje od-
rę bne praw o au to rskie do swojego dzieła. In terp re ta c ja  powołanego 
przepisu uzasadnia przyjęcie jednego z dwóch następujących poglądów 
dotyczących na tu ry  dzieła łącznego. W edïug pierw szego z nich każde 
dzieło łączne stanow i rodzaj u tw oru w spółautorskiego. P rzesądza o tym  
system atyka ustaw y, tzn. zamieszczenie w jednym  przepisie postano-
w ień dotyczących dzieł w spółautorskich i łącznych. Z istoty utw oru 
łącznego w ynika, że jes t dopuszczalne zarów no w ydzielenie w kładów  
poszczególnych twórców, jak  i od rębna eksploatacja tych części31. W e-

23 Zw raca na to uw agę J. Serda w glosie  pow ołanej w poprzednim  przypisie, s. 15.
30 Por. K o  p i f ,  Autorskie ...,  s. 166.
31 Tak M a r k i e w i c z ,  op. cii., s. 180—181,



dług drugiego z możliw ych do obrony stanow isk, k tó re  zasługuje  moim 
zdaniem  na  aprobatę, jedynie  n iek tóre  dzieła łączne zaliczyć należy do 
utw orów  w spólnych. Chodzi o dzieła, których tw órcy w spółdziałali z so-
bą w  toku ich pow stania32. W spółpraca może się p rze jaw iać w e w szy-
stk ich op isanych już postaciach33.

Podkreślić należy, że k ry terium  działań trak tow anych  jako niezbęd-
ne  dla p rzyjęc ia w spółpracy tw órców  jest różnie in terp re tow ane w  pi-
śm iennictw ie obcym. W nioski w ypływ ające z obranych  rozw iązań decy-
dują  o zaw artośc i katalogu w spółautorskich dzieł łącznych. R ezygnując 
z p recyzyjnych k lasyfikacji m ożna w yodrębnić dw a system y : rom ańsk i
i germ ański. Rozw iązania w  nich zaw arte  były już częściowo przedm io-
tem  om ów ienia w  w yw odach dotyczących przesłanek ogólnych w spół- 
autorstw a. W edług pierw szego ze w skazanych systemów, rom ańskiego, 
w spółtw órcy n ie m uszą uczestniczyć w  opracow yw aniu każdego ele-
m en tu  dzieła w yw odzącego się z ich w spólnych w ysiłków . Możliwość 
w yróżn ienia w kładów  każdego z tw órców  i ich samodzielnej eksploata-
cji nie  w yłącza w spó łautorstw a całości. Z nam ienne jes t dla tego sys te-
m u stanow isko H. Desbois, k tó ry  dowodzi, że kom pozytor z regu ły  nie 
bierze udziału w  p isan iu  słów, a au to r tek s tu  — w  tw orzeniu p arty tu ry . 
O w spółautorstw ie decydu je łączący tw órców  an im us societatis, insp i-
ru ją c y  ich działania i prze jaw iający się w  postaci w spólnie ustalonego 
p rog ram u oraz w zajem nej kontro li34. Po spełnien iu tego w a ru nku  dzie-
ło odpow iadające sw ą s tru k tu rą  utw orow i łącznem u — w edług nom en-
k la tu ry  u staw y polskiej — je st rezu lta tem  w spółtwórczości.

Zgodnie z drugim  systemem, germ ańskim , w spółautorstw o w ystępu -
je, gdy każdy z tw órców  bierze udział w  op racow yw aniu całości dzie-
ła. W lite ra tu rz e  RFN E. U lm er roz pa tru jąc  tzw. u tw ory  połączone od-
pow iadające budow ą utw orom  łącznym  podkreśla, że przesłankę w spół-
p racy w ypełnia naw et nieznaczne uczestnic tw o kom pozytora w  pisaniu 
tek stu  i autora  słów — w  tw orzeniu m uzyki. Nie w ystarcza  jednak ty -
powe dla pow staw ania przew ażającej liczby dzieł łącznych: poddanie 
pomysłu, inspiracja, inform ow anie o przebiegu i w ynikach pracy. W y-
łączenie utw orów  połączonych z kręgu dzieł w spółautorskich spow odo-
w ane jest jednak przede w szystkim  możliw ością w ydzielenia w kładów  
poszczególnych tw órców  oraz sw obodą ich odrębnej eksploatacji. W y-
m ienione cechy są przeciw ne natu rz e  w spółtw órczości i przesądzają
o jej odrzuceniu w  dziedzinie utw orów  połączonych35.

32 Por. C o l o m b e  t, op. cit., s. 87, 88.
ss Por. H. D e s b o i s ,  Le droit d 'auteur en France, Paryż 1966, s. 204.
M D e s b o i s ,  O euvres..., s. 114.
85 U l m e r ,  Urheber..., 1980, s. 188, 195^-196.



Odm ienności między system am i: rom ańskim  i germ ańskim  bledną 
nieco przy  ich bliższym rozpatrzen iu. Spostrzeżenie to odnosi się do w y-
m agań dotyczących w spółdziałania. W ym ieniane w  doktrynie  francus-
kiej k ry te ria  w spółpracy są w w ielu przypadkach jedyn ie  pozornie ła t-
w iejsze do spełnienia  niż m iern iki w ykształcone na  gruncie  ustaw y  
RFN. P rzesłanką w spólnego działania w  system ie francuskim  jes t już, 
co praw da, in spiracja , pomysł i kontrola . Dopuszczalny sta je  się podział 
zadań, w arunkow any kom petencjam i zawodow ymi. W spółdziałanie nie 
może jednak ograniczyć się do p rzedstaw ienia ab strakcy jnych idei, 
ogólnych i nie skonkre tyzow anych zarysów  dzieła30. N aw et w  ustnych 
opisach przyszłe dzieło lub jego fragm en ty  m uszą p rzyb rać  rea lny  
kształt, n adający  się do urzeczyw istnienia37. Ponadto, mimo różnic dzie-
lących poglądy doktryny francusk ie j i niem ieckiej, łączy je pew na 
w spólna cecha. W obu system ach podkreśla się m ianowicie, że każdy 
z au torów  dzieła łącznego m a daleko ograniczoną samodzielność w  dzie-
dzinie dysponow ania swoim w kładem. Konieczność poszanow ania p raw  
drugiego z tw órców  w ysuw a się na  plan pierw szy, przesądzając o u- 
szczupleniu upra w nień  au to rskich38.

W praw ie polskim, wobec sfo rm ułow an ia art. 11 § 2 ust. o p r.au t.
i b raku  synchronizacji tego przepisu z innym i norm am i p raw a au to r-
skiego, może być bronione każde z przedstaw ionych ujęć. P rzychylam  
się do stanow iska zajm owanego w  litera tu rze  niem ieckiej. Sądzę, że 
dzieła łączne są w spółautorskie jedyn ie  w tedy, gdy spełniają w szystkie 
w ym agania staw iane innym  u tw orom  w spólnym . Podlegają wówczas 
norm ie zaw arte j w art. 11 § 1 ust. o p r.a u t. B rak je s t podstaw , aby 
traktow ać je odm iennie niż dzieła jednolite. U tw ory łączne stanow iące 
rez u lta t w spółtw órczości różnią się od większości dzieł w spólnych je-
dynie tym , że w k łady  tw órcze n ie  są jednorodne, tzn. na leżą do róż-
nych rodzajów  twórczości. U wagi na tem at dopuszczalności w yodręb-
n ien ia w kładów  i sam odzielnej ich eksploatacji zgłoszone przy om aw ia-
n iu  utw orów  nierozłącznych będą m iały w obec tego odpow iednie zasto-
sow anie rów nież do dzieł łącznych.

Pozosta je zatem konieczność rozw ażenia zakresu zastosow ania art. 
11 § 1 ust. o pr.au t. Myślę, że pow ołany przepis obejm uje te  utw ory, 
k tó rych  autorzy działali zgodnie z przesłankam i w ym ienionym i w  ra -
m ach relacjonow ania  „łagodnie jszych” w ym agań współtwórczości, p rz y j-
m ow anych m. in. w  praw ie francuskim . W ynikiem  tak  rozum ianego 
w spółdziałania jes t typow y u tw ór łączny. Pozostaje on zatem  poza zasię-

”  D e s b o i s ,  O euvres..., s. 119.
87 Por. spraw a A. Renoir c/R. G uino oraz je j om ów ienie w pracach cyt. w  przyp. 18.
28 D e s b o i s ,  O euvres..., s. 115; U l m e r ,  Urheber..., 1980 r., s. 195, 197— 198,



giem norm y  art. 11 § 1 ust. o p r.au t. regu lującej sy tuację  dzieł w spół-
autorskich. Pom ijam  dokładniejsze rozpatrzenie  tego zagadnienia jako 
w ykraczające poza ram y  zakreślone tem atem  artyku łu .

W zw iązku z om aw ianym i problem am i w spom nieć jednak  należy 
o niektó rych  kom plikacjach, mogących pow stać w  p rzypadku  zależne-
go charak teru  jednego z utw orów  składających się na  dzieło łączne. 
P ra k tyka  dostarcza tu  licznych przykładów . U tw ory tego rodzaju  po-
w sta ją  w  różnych epokach i re p re zen tu ją  od rębne sty le  artystyczne . 
N asuw a się pytanie , czy wobec niesam oistnego cha ra k teru  jednej 
z części dzieła łącznego, to os ta tn ie  może korzystać z przym iotu utw oru  
w  pełni samoistnego ze w szystkim i tego konsekw encjam i w  sferze w y-
konyw ania  p raw a autorskiego. W ydaje się, że w stępnie należy udzielić 
odpowiedzi przeczącej. Skłania ona  do rozw ażenia, czy now y u tw ór jest 
zależny lub, co najm niej, insp irow any dziełem w cześniejszym . N ależy 
uznać, że rozw iązanie tego zagadnienia w yn ika z n a tu ry  dzieł łącznych. 
Jego części składow e są sam odzielnym i utw oram i. Z ostają połączone na  
potrzeby  w spólnej eksploatacji, tw orząc now ą całość. Nie trac ą  przez to 
swojego charak teru  odrębnych przedm iotów  p raw a autorskiego. Mogą 
w  zasadzie uczestniczyć w  obrocie także w razie oddzielenia ich od 
utw oru , z któ rym  tw orzy ły dzieło łączne. W tak im  p rzypadku  w ykony-
w anie p raw a zależnego do opracow ania w ym aga, jak  w iadomo, zezwo-
lenia tw órcy o ryginału. Jeżeli u tw ór zależny został zaw arty w  dziele 
łącznym, którego tw órcam i są auto rzy w kładów , a n ie osoba trzecia, 
w ym agania dotyczące konieczności uzyskania w spom nianego zezw ole-
n ia  pozostają niezm ienione. Nie oznacza to, że cały u tw ór łączny jest 
zależny od pierw ow zoru którejś z jego części składow ych. Z drugie j 
strony , nie stanow i także, jak  już w spom niałam , dzieła sam oistnego, 
gdyż zaw iera w  sobie dające się w yodrębnić opracow anie. B rak rów -
nież podstaw  do trak tow ania  go jako inspirow anego.

W ątpliw ości teo retyczne zw iązane z nazw ą i kw alifikacją  praw ną 
takiego u tw oru n ie m ają  zasadniczego znaczenia. D ecyduje p rzy ję te  
rozw iązanie praktyczne, k tóre  zapew ni poszanow anie in teresów  każde-
go z tw órców . S tan ie  się tak  wówczas, gdy o zezw olenie na  w ykonyw a-
n ie  praw a zależnego w ystąp ią  w szyscy autorzy dzieła łącznego, a nie 
tylko tw órca opracow ania jako jednego z elem entów  takiego dzieła. 
P rzem aw ia za tym  fakt, iż opracow anie zostało w cielone do nowego 
u tw oru  i zharm onizow ane z tow arzyszącym  m u dziełem nadając  po-
w stałej całości now ą jakość arty styczną . Konieczność otrzym ania  zezwo-
lenia przez w szystkich tw órców  w yn ika  rów nież w prost z art. 11 § 2 
ust. o pr.aut. W edług pow oływ anej już treści tego przepisu tw órcy m a-
ją  łączne praw o do całości dzieła. Eksploatac ja u tw oru  zależnego mieści 
się w  ram ach w ykonyw ania p ra w a do dzieła łącznego. Wobec tego



upraw nienia  i obow iązki w yn ikające  z p raw a autorskiego dotyczą w  ta -
kim  samym  stopniu w szystkich tw órców.

Przedstaw ione rozw ażania  dotyczące na tu ry  i cech w spó łautorstw a 
nie  zm ierzały do w yczerpującego rozstrzygnięcia  zagadnień, których  
p rz ysparzają  dzieła w spólne. M iały one na  celu jedyn ie  ogólne rozpa-
trzenie  niek tórych  problem ów  w spółtwórczości, budzących żyw e zain-
teresow anie piśm iennictw a i orzecznic tw a.

W płynęło  K a ted ra  Praw a Cyw ilnego UŁ
do R edakcji N aukow o-D ydaktycznej 
„Folia iurid ica" w 1988 r.

Elżbieta W o jnicka

L'OEUVRE DE COLLABORATION SELON LA LOI DE 1952 
SUR LE DROIT D’AUTEUR

Cet artic le  est dédié au x problèm es jurid iques de la  collaboration  des auteurs. 
Ces questions ne sont réglées dans le  droit polonais que d 'une m anière  équivoque. 
L 'auteur é tu die  la  conception ob jective e t la  conception subjective de la co llaboration  
des auteurs. O n considère  comme objectivem ent com m une l 'oeu v re où  p lusieurs 
au teu rs ont inséré  leur apports. C ette  solu tion  élarg it excessivem ent la notion  de la 
collaboration  des auteurs. Car il faud rait alors considérer comm e créations com m unes 
tous les oeu vres dérivées. L 'auteur défend un e opinion différent, en  prô nant pa rti 
pour la  coopération  de genre  subjectif, tout en  adm ettan t que la  s tru ctu re  d 'une 
oeu vre com m une consiste  to ujou rs en  é lém ents dus au x plusieurs auteurs, il est 
év ident que ce faiit n e  suffit pas en  ta nt que critère  de coo pératio n  créativ e. La co-
opération  in te llectuelle  n 'es t pour la  p lû part déterm inée que par des liens subjectifs 
qui u nissent les au teu rs au cours de la  c ré atio n  de l'o eu vre.

A fin de dém ontrer l ’exactitu de de cette  affirm ation, l ’au teu r a constru it un 
modèle, typ e  idéal de coo pératio n  in te llectuelle  en  ra ison  duquel la  collaboration  
est ca ractérisée  p ar les  tr a its  suivants:

1) en tente  en tre  les auteu rs en  ce qui concerne la  créa tio n  d 'une oeu vre en 
commun,

2} tra v ail qui com prend la  collaboration  stric te  des auteurs jusq u 'au  m om ent 
de donner à  l'oe uv re une form e définitive,

3) exclusion de la  possib ilité  de séparer et exploiter de m anière  d ifférente  les 
apports de chacun des auteurs.

En cas où ces exigences aurait é té  appliquées tro p  rigoureusem ent le  nom bre 
des oeuvres censées de collaboration  dev iendrait minim e. A pres une étude appro-
fondie des dérogations au m odèle suscité  adm ises par la  jurisprudence et la  doctrine, 
l'au te u r indique les tra its  indispensables qui doivent ca ra cté riser la  coopération  des 
au teu rs ainsi que leu rs apports  créatifs  à l a  création  de l'o eu v re p erm e ttan t de qua li-
fier la  création  en  ta n t qu 'une oeuv re de collaboration  des coauteurs.


