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PROBLEM MYLĄCYCH PODOBIEŃSTW MIÇDZYJÇZYKOVYCH.
PRÓBA DEFINICJI I POSZUKIWANIA TERMINOLOGICZNE

Konfrontacja dwóch lub k ilku  języków etn icznych  wskazuje pa  
i s tn ie n ie  zjawiska identyczności lub podobieństwa pod względem 
forsy  (wymowy lub pisowni) a iędzy pewnymi jednostkami różnych Ję-
zyków przy ich  Jednoczesnej odmienności funkcjonalnej (semanty-
czn ej , s ty l is ty c z n e j  lub in n e j) . Szczególny przypadek tak ich  
r e la c j i ,  obejmujący bardzo lic zn y  i  ważny podzbiór, odnosi s i ę  
do języków narodowych. Zjawisko to  występuje w sposób najbardziej  
widoczny na poziomie wyrazów, jednakże obejmuje również inne po-
ziomy Języka, zarówno w Jego p ostaci fon e tyczn ej, jak i  g r a ficz -
n e j , •  więc l i t e r y ,  morfemy, grupy wyrazowe, zwroty fra zeo lo g i-
czne i td .  Tak np. wyraz luna, który po polsku oznacza 's i ln e» ^
św ia tło  od bite; odblask, b lask' , znaczy -  z przesunięciem  ak-

- centu na o sta tn ią  zgloaki* -  w Języku rosyjskim  'k s ię ż y c ',  o w 
ukraińskim 'ech o '. Ukraińskie р^к а  n iek onieczn ie  ma odcień de-  
minutywny, Jak p o lsk ie  rzeczka czy ro sy jsk ie  речка; rosy jsk i  
mianownik 1 . mn. колхозницы oznacza rodzaj żeński ( od колхозни-
ца) -  'kołchoźnice' , n ie  zaś męski, jak p o lsk i odpowiednik brzmie-
niowy 'k ołch oźnicy '. Występuje tu  mylące podobieństwo iriędzyjęzy-
kowe sufik3Ów i  końcówek: -ka ( - ка) i  - c £  (-цы). Z zagadnieniem tym 
J est  również związana homograficzność niektórych znaków l i t e r o -
wych, np. 15 czy Ç w a lfa b ec ie  łacińskim  i  w pismach opartych na 
tzw. grażdance.

1 Słownik języka p o lsk ieg o , t .  4 , red. W. D o r o s z e w -
s k i ,  Warszawa 1962, s . 330.



Zjawisko to  dostrzeżono Już dawno. Błędy, ja k ie  z t e j  przy-
czyny popełn iają tłum acze, wydają s ię  równie s ta r e ,  Jak praktyka 
translatorowa -  zwłaszcza w obrębie Języków b lisk ic h .  V czasach  
nam Współczesnych na błędy ta k ie  zw rócił uwagę Korniej Czukow- 
s k i2 , a Maksym Rylaki'* i  Ju lian  Tuwim  ̂ -  bardziej ser io  niż  
żartem -  z e s ta w ia li dwujęzyczne ta b lic z k i wyrazów o podobnym 
brzem ieniu, różniących a ię  pod względem funkcjonalnym, np. ukra-
iń sk ie  słowo roża -  'm alwa', 'róża' i  ros. róża -  'p ysk ', 'mor'- 

/d a ' ,  ros. tru s -  'tch órz' i  ukr. truś -  'rew iz ja ';  p o i. d z ier-
żawa i  wschodniosłowiańskie dierżawa ( r o s , ) ,  derżawa (u k r .) ,  
[por . dzierżawa (b iałoru sk .) -  Z. GJ -  'państwo' ; p o i.  
głaz i  ros. g łaz  -  'oko' i  in . -  u Rylskiego5 ; czy p o i. brak, 
gadanie, gnuśny, dawka, uczciwy -  i  odpowiednio ros. brak -  
' ś lu b ' ,  gadanje -  'w różba', gnusnyj -  'p o d ły ', dawka -  ' t ło k ' ,  
ucztiwyj -  'dobrze ułożony' -  Tuwima7 . Zagadnienie zosta ło  więc 
dostrzeżone i  odnotowane, n ie  doczekało s i ę  Jednak gruntownego
i  systematycznego opracowania teoretycznego , choć próby tak ich  
opracowań były podejmowane8 . Zaznaczyć należy przy tym, że ogra-

2 K. G z u k o w s k i ,  Wysokoje iskusstw o, Moskwa 1941, II  
wyd. Moskwa 1964.

 ̂ Zob. M. R y l s k i ,  Iz dumok perekładacza, "Dnipro"
1954, nr 4 . s .  98-105; por. i d e m ,  Iz razm yszlenij pieriewod- 
czik a , "NowyJ mir" 1954, nr 9 , s .  227-233, a zwłaszcza s .  229.

 ̂ J .  T u w i m ,  T radu ttu re-trad itore , [w:] Pegaz dęba, Wai> 
ezawa 1950, s .  t65-189.

5
R y l s k i ,  Iz dum ok..., s .  99; por. i d e m ,  Iz razmysz-

l e n i j . . . ,  s .  299.
 ̂ Tak Jest  u Tuwima. Poprawniej byłoby» gadanije.

7 T u w i  m, op. c i t . ,  s .  169-170.
8 Zob. np, C z u k o w s k i ,  op. c i t . ,  R y l s k i ,  Iz du-

m ok ...; 2 . O r o s b a r t ,  0 "mieżjazycznych omonimach", "Język 
Rosyjski" 1958, nr 6 ,  s .  49-53; i d e m ,  0 russkich i  polsk ich  
słowach, b lizk ich  po zwuczaniju i  raźnych po "fenaczeniju ("mież- 
JazycznyJe omonimy"}, (w;] M atieriały  tr ie tje g o  mieżdunarodnogo 
sieminara priepodaw atielej russkogo Jazyka stran socyalizm a, Mosk-
wa 1962, &. 228-238; i d e m .  Specyfika przekładu w ramach Ję-
zyków słow iań sk ich , [wj] Poetyka i  s ty lis ty k a  słow iańska, Wrocław- 
-Warszawa-Kraków-Cdańsk 1973, s .  11-119; W. W. К o p t  i  ł  o w, 
Miźibowni omonimi i p ita n ija  p ieriek ład u , "Wisnik Kyjiwśkoho 
u n iw ersy te tu” 1962, nr 5 , S e r i ja  f i ł o ł o g j i  ta  ż u m a l i s ty k y ,  
s .  91-94; R. А. В u d a g o w, Tipy sootw ietsw ij mieżdu znacze-  
nijami słow w rodstwiennych Jazykach, [w:] Jazyk, is t o r ij a  i  sow- 
r iem ienno3 t ' , Moskwa 1971, s .  109-130; i d e m ,  Lożnyje druzja 
p ier iew odczika ,  [w i] Czełowiek i  Jego Jazyk, Moskwa 1974, s .  141-



niczano s i ę  na ogół do badań na poziomie wyrazowym, n ie uwzględ-
n iając  mylących podobieństw międzyjęzykowych na innych poziomach,O
takich  jak np. fonetyczny, morfologiczny czy literow y  .

Ogólnie rzecz b iorąc , stw ierd zić  n ależy , iż  stu d ia nad po-
ruszanym problemem wkraczają dopiero na grunt ś c i ś l e  naukowy
0 ich  potrzebie  świadczyć mogą słowa wybitnego lin g w isty , który  
podkreśla ogromne znaczenie zagadnienia *dla ogólnej t e o r i i  
przekładu i  dla  lek sy k o lo g ii porównawczej języków pokrewnych i  
niepokrewnych*11.

Trudności zaczynają s i ę  od prób nadania omawianemu zjawisku  
adekwatnej nazwy, która mogłaby sta ć  s i ę  nowym terminem, c z y l i  
•wyrazem* lub "połączeniem wyrazowym o ś c i ś l e  ustalonym znaczeniu  
naukowym12 * oraz -  Jak dodają n iektórzy autorzy -  odznaczającym  
s ię  " stab iln ośc ią  używania* Praktyka tworzenia terminów 
Uczy ponadto, że pożądaną ich  cechą j e s t  łatwość wchodzenia w 
obieg międzynarodowy. 4

Podejmowano w ie le  tak ich  prób, żadnej Jednak n ie  można uznać 
za w p e łn i udaną.

Do pierwszej grupy proponowanych terminów można za liczy ć  t e ,  
które -  Jak a n g ie lsk ie  m isleading words o f  foreign  o r ig in czy  
niem ieckie irrefiihrendre Fremdwbrter ( ‘mylące wyrazy obce')  ̂ -
w
-146; W. W. А к u 1 e n к o ,  O "łożnych dm zjach p ieriew odczikal  
[w:] Angło-russkiJ i  ru ssk o-an g lijsk lj słowar' "łożnych druziej  
pieriewodcz^ka", Moskwa 1969, s .  371-384; В. M o s к a 1 , Homoni- 
mia wewnątrzjęzykowa i  problemy tzw. homonisiii między językowej (na 
m ateriale Języka p olsk iego i  rosy jsk ieg o ), Łódź 1969, maszynopis;
i  in . 9

Uogólnia to  d e fin ic ja  R. Budagowa: "Chodzi o wyrazy [podkr. 
autora -  2 . 0 ,]  do s ie b ie  podobne (zew n ętrzn ie), a zarazem niepo-
dobne (fu n k cjo n a ln ie )* , В u d a g o w, Łożnyje d r u z ja . . . ,  s, 141.  
Przekładu wszystkich cytatów obcojęzycznych dokonał autor n in ie j -
szego artykułu.

10 Por. В u d a g o w, Łożnjfje d r u z j a . . . ,  s .  146.
11 Ib id . • ,
12 Słownik poprawnej polszczyzny, red. W. . D o r o s z e w- 

s к i ,  Warszawa 1973, s . 781; por. Słownik wyrazów obcych, red. 
J . T o k a r s k i ,  Warszawa/1971, s . 755.

1  ̂ Zob. np.s Iz i s t o r l i  stanow lenija  k lin iczesi^ ich  tiertr.inow,
Cwj} B. p. A l e k s a n d r o w s k i ^ ,  W. G. S о к o ł  o w- 
s к i  j ,  Słowar k l in i c z e s k ic h  tierminow ( s  pieriewodnym i  tolkovym 
znacz.enijem ), Kijów 1969, 3. 12.

1U
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przez u ty c ie  słowa wyrazy (worda, Wörter), ograniczają swój zak-
res <ło Jednego tylko poziomu h iera rch ii językowej. Ich ramy t e r - . 
m inologiczne n ie obejmują więc innych poziomów Językowych, np. 
morfenów. Рога tym propozycje t e  sugerują, i e  chodzi o wyrazy 
obca (Fremdwörter). P ojęc ie  to  obejmuje przede wszystkim tzw. in-
ternacjonał izmy , słowa o zasięgu  międzynarodowym -  ta k ie  Jak p o l-  
sk ie  sympatia i  a n g ie lsk ie  sympathy, pochodzące od greckiego sym- 
pźtheia* . Podobne ograniczenie J e st  niewskazane, są  bowiem Języ-
k i ,  w których znaczną gm pę stanowią w yrazy i  formy odczuwane 
przez odbiorcę Jako “sw ojskie". Tak np. we współczesnych Językach 
słow iańskich największą grupę stanowią, Jak s ię  zd aje, słowa, 
morfemy, f le k s je  i t p .  mające etym ologię ogólnosłowiańaką.

L ingw iści szkoły m ichiganskiej zaproponowali o k reślen ie  de-
c ep tive cognates -  'mylące kognaty'16, Jednakże Jego n ied osta t-
kiem J est tradycyjne d la  Językoznawstwa kojarzenie terminu kognat....  ... .
ze wspólnym pochodzeniem słów w Językach pokrewnych (nb. 
ogóln e, n ieterm inologiczne znaczenie wyrazu kognat sugeruje rów-
nież ta k ie  skojarzenie1 8 ). Tymczasem mylące podobieństwa mię- 
dzyjęzykowe -  zachowując niewątpliwą sp ecyfik ę  w ramach Języków 
b li3k ich  -  rozprzestrzeniają s ię  na znacznie większe zbiory Ję-  
syków, a nawet (wskutek nieuniknionych zb ieżn ości przypadkowych), 
aa teo re tyczn ie  dowolną ich  lic z b ę  -  por. ogó lnosłow iań sk ie» 
Jama -  'znaczne w głęb ien ie gruntu' i  Japońskie Jama -  'góra '.

W ZSRR lansowane są dwie propozycje term inologiczne. Pier^- 
wsza to fa łszy w i p rzy ja c ie le  tłumacza, przeniesiona z  języko-

0 r t  m a n n, H. W ü s t  e n e с k, Die Übersetzung w issen-  
sc n a ft lic h e r  L itera tur  aus dem Russischen in s Deutsche, Lipsk 1974, 
s .  85.

Por. t niezu pełn ie  precyzyjną) uwagę W. Akulenki, że termi-
ny typu "irreführende Fremdwörter*'' sprowadzają zagadnienie do wy-
razów pochodzenia obcego, A k U ł L e n k o ,  op.  c i t . , s . 372.

16
R .  L a d o ,  L in g u ist ic s across Cultures (Applied Linguis-

t i c s  fo r  Language T eachers), Ann Arbor 1958, s .  85 , Cyt. zaj 
A k u l e n k o ,  op.  c i t . ,  s .  372.

17 Zob. A k u l e n k o ,  op.  c i t . ,  s . 372.
Л ft '“■*"komnat ' la c . cognatus = krewny'. 1 . h is t ,  w starożytnym

Rzymie; krewny naturalny, spokrewniony przez-związek krwi (w od-
różnieniu od ag nata ,  którego pokrewieństwo Yfynikało ze stosunku 
prawnego, polegającego na podleganiu ojcu rodziny). 2. daw. krewny 
n a tu ra ln y  ze  iî trony ojca lub matki". Zob. Słownik wyrazJw"obcych, 
s .  362.



znawatva francuskiego Cfaux amis du traducteur19) Jako ложные 
друзья переводчика ). Pod tym w łaśn ie ty tu łe ą  wydany zo sta ł w 
Moskwie słownik dwujęzyczny, opracowany w aspekcie omawianego
przez nas problemu na m ateriale Języka rosyjsk iego i  a n g ie lsk ie -

21 go .
Druga propozycja wiąże s i ę  z nazwiskiem . wybitnego poety i  

znakomitego tłumacza Maksyma Rylskiego22. Jego bomonimy międzyję- 
zykowe См(жиови1 омойl ми, po rosyjsku меж'ьязычаые lub .межъязыка» 
вые омоиищ^Ъ  uzyskały rangę terminu i  występują w naukowej l i t e -
raturze ra d z ieck iej , zwłaszcza u kra ińsk iej2**, p o lsk ie j2"’ , czes-  
k iej  ,  a zapewne i  w innych. Nie ma. więc racji, WałeriJ Akulenko 
p iszą c , że termin ten napotykamy w l ite r a tu r z e  tylko "z rzadks"2 .̂

iq
М. К o e s a l e  r, J . D e  r o q u i  g n y , Les faux-amis  

ou l e  tra h isio n s  du vocabulaire an g la is;  co n s e ils  ццх traducteurs, 
Paryż 1928 (wyd. 5 , Pai*yż 1961). 2as A k u 1 e n ,.k.o, op. c i t . ,
o . 372.

20 A k u 1 е n k o , op. c i t . ,  s .  371-3S4. Termin ^łożnyje  
druzja pieriewódczika" wprowadził, Jak s i ę  zdaje, do naukowej l i -
teratury radzieckiej' S. T o łs to j . Przed prawie 30 la ty  p is a ł on o 
wydanej we Francji k siążce "Les Faux Amis du Traducteurs*, ukazu-
jąc  Jako autorà "Лероккяьн" [ ? ]  co nasuwa przypuszczenie o błęd-
n ie wydrukowanym nazwisku De^oquigny l pór. przyp. 19 ). Dokładniej-
szych danych b ib liograficzn ych  wspomnianej pracy radziecki l in -
gw ista n ie  przytacza. Zob. Ś. Ś. T o  i  e t  o j ,  N iekotoryje os-  
novnyje problemy priepodąyąnija pieriewófią, {.w:j Woprosy p sich o ło -  
g i i  i  m ietodiki obuczenija inostrannym Jazykam, Moskwa 1947, в.

21 Angło-russkiJ i  ru ssk o-an ^ lijsk ij słowar*. . .
22 R y l s k i ,  Iz dum ok..., s .  100j <L d e m, Iz razmyszle- 

n i j . . . ,  s . 229.
2-5 Czy Rylak.i był twórcą terminu "homonimy międzyj ęzykowe"7 

Pewne wątpliw ości co do tego nasuwa wypowiedź p oety , opublikowana 
w tym samym roku i w tymże czasopiśm ie, w którym ukazał s i ę  ar-
tykuł *Iź duffiok pieriek ładącza": "Nie będę rozwodził s i ę  na temat 
tak zwanych [podkr. autora -  2. G.J homonimów międzyjęzykowych.. . *  
Zob. T r ie t ij  z jizd  radianśkych pyśzenr.ykiw Ukrajiny, “Dnipro" 
1954, nr 12 , s .  102. Słowa "tak zwanych" mogą podkreślać niepre-
cyzyjność ok reślen ia , Jednakże mogą też  3ugerować, że powtórzone 
zosta ło  -  i  to  z pewną rezerwą -  sformułowanie cudze.

2** Zob. np. K o p t i ł o w ,  op.  c i t . ,  JL inne prace tegoż au-
tora; 0. K u n d z i c z ,  Siowo i  obrazf Kijów 1966, s . 57 i in .

2  ̂ Zob. Z. G r o s b a r t ,  0 "m ieżjazycznych.. ."  i  inne pra-
ce tegoż autora; M o s k a l ,  op.  c i t .

Zob. J . V 1 ć е k, K problem atice rusko-ceske homonymie, 
"Acta U n iversitas Carolina", P h ilo log ica  nr 3 , S lav ics  Pragensia
IV, Praga 1963, s . 467-473.



Ma natomiast rację  kwestionując Jego .precyzyjność i  adekwatność 
do przedstawianych t r e ś c i ,  choć czyni to  w' sposób zbyt ogóln i-
kowy''9 » Nieprecyzyjność wyrażenia homonimia międzyJęzykowa (mlę- 
dzyjężyczna) zasadza s ię  przede wszystkim nâ różhicaeh występują-
cych między podobnymi fonemami .różnych Języków. P o jęcie  homonimii 
czy homofonii weynątrzjęzykowej oznaczaChomoni/nię) homofonię n ie-
jako zupałną -  przynajmniej dwie Jednostki Językowe (pod uwagę 
bierze  s ię  niemal wyłącznie wyrazy)wymawiane są w sposób absolut-
n ie Jednakowy -  por, »pol. bez' gatunek krzewu'i bez ‘ przyimek o- 
znaczający brak'"'"''. Przyjąwszy to  za strzeżen ie , mamy oczyw iście  
prawo odpowiednio zmodyfikować termin homonimia międzyjęzykowa w 
porównaniu z hoaionimig wewnątrz Językową. Stajemy Jednak wówczas 
przed następną trudnością -  okazuje s i ę  bowiem, że w relacjach  
mylących podobieństw międzyjęzykowych wielką ro lę  odgrywa również 
synonimie'*0 , paronimia, paranomazja i  in .

Akulenko;opowiada 3ię  za propozycją pierwszą -  "fałszywi 
p rzy ja c ie le  tłumacza""*1 -  wybór Jeg ° , choć z pewnymi zastrzeże-
niami, akceptuje Ruben Budagow32. Lingwiści radzieccy , w ślad  za 
Językoznawcami francuskim i, mają tu na myśli Jedynie wyrazy, n ie  
biorąc pod uwagę innych jednostek językowych33. Można by pominąć 
to ogran iczenie , n ie  uwidocznione przecież w lansowanym term inie
-  Jednakże i  w tym wypadku propozycja wydaje s ię  n ie do przyję-
c ia .  Brak j e j  p recyzji i  z w ię z ło ś c i, J e st zbyt n ie jasn a , w ielo -
znaczna, m etaforyczna, trudno przyznać j e j  s ta tu s  terminu, c z y l i

28 Ib id .
29 Z. G O ł  ą b , A. H e  i  n ? ,  K. P o i  a ń s k i ,  Cłownik 

te rm in o lo g ii  językoznawczej, Warszawa 1970, s .  238.
30 Por, A k u i  е r, k o , op. c i t . ,  s .  371-373.
31 V  i d . , s .  372.
3? ' u d a s o w, Łożnyje d r u z j a . . . ,  s .  141. W t e k ś c ie  swej 

j V l. . , . ; j t  'z  wyjątkiem j e j  t y tu łu ?  Budagow ujmuje wyrażenie " ło t -  
XXV H- ipuzja  pieriewodoaika"  ¥ cudzysłów, cis mogłoby sugerować pewną 
n  i  -  ■ ■ i <■,  V  z yj r»oś ô  t e r a in o lo r  iczną o k re ś le n ia .  W podobny z re s z tą  spo-
sób* n as tęp u je  również Akulenko, stosując"; cudzysłów zarówno w ty -
t u ł ach ,  jak  i  w tek s tac h  awoich p rac .  W dawniejszym a r ty k u le  Bu-
rianów całkow icie  zrezygnował z tfe rminológicznośći w nazywaniu oma- 
V- -ir.e p r z ns. nas z jaw iska , co wynika z .сздеп'о ty tu łu ;  " lip y  so - 
o t v i e tsw ij  sieżdu zn a cz en i j aa i  slow w rodst4Xennycfc jazykach".

33 2оЪ. np. cytowaną d e f in ic ję  Budagowa, Łożnyje d r u z ja ... s .



"wyrazu, po łączen ie  wyrazowego o ś c i ś l e  ustalonym znaczeniu nau-
kowymi."^* Ponadto -  choć wzywa s ię  do nietraktowania je j  dosło-
w n ie j  -  wyeksponowanie słowa tłumacz sugeruje is to tn y  i  ważny, 
le cz  Jednostronny punkt w idzenia. Problem mylących podobieństw  
międzyJęzykowych ma n iew ątp liw ie duże znaczenie dla  tłumaczy. Ale  
n ie  ty lk o d la  nich -  J e s t  ważny d la  t e o r i i  i  h i s t o r i i  Języka, 
d la  badań porównawczych, d la  metodyki nauczania Języków obcych, 
dla praktyki korzystania z lit e r a tu r y  obcojęzycznej itp .

W ta k ie j  s y tu a c ji wskazane są d a lsze  poszukiwania termino-
lo g iczn e . Rozpocznijmy od występującego w lin g w isty ce  terminu he-  
teronim ia. Oto jak d e fin iu je  go Olga Achmanowa -  dla  ś c i s ło ś c i  de-
f in ic j ę  przytaczamy w orygin ale: *

"Гетеронимия -  англ. heteronymy, фр. heteronym ie, ( - )  нем. 
Heteronymie, исп. heteronim iat

1. »Лексический супплетивизм«, обозначение предметов, естест-
венно объединившихся в пары и ряди, словами, образованными от 
разных корней. !.. . ) Русск. брат -  оестра, селезень -  утка.

2 . Совпадение по форме (звуковоцу составу) слов разных языков 
ори несоответствии их значений, приводящее также к искажении смы-
сла при буквальном переводе. I I Русск. абстрагироваться -  англ. 
abstract o n ese lf;  нем, even tu ell -  англ. eventual} фр. Que vous 
ê te s  g r o ss ie r !  -  англ. You are a grocer!! фр. Rose, émue, lu i  ten -  
d i t  la  main -  англ. A pink emu stretch ed  out i t s  paw to him" .

J e ś l i  do d e f in ic j i  Achmanowej wprowadzimy pewne u ś c iś le n ia  i  
korektury, możemy o k reś lić  heteronim ię (w znaczeniu drugim) Jako 
"zbieżność formalną (gra ficzn ą  lub fonetyczną) wyrazów lub innych  
Jednostek Językowych różnych Języków przy nieodpowiedniości ich  
znaczeń".

Otrzymalibyśmy zatem termin adekwatny do t r e ś c i  zjawiska oma-
wianego w n in ie j s z e j  pracy. Do u ś c iś le ń  i  korektur upoważniają 
zaś następujące względy!

1 . Nie J e s t  Jasne, czy k sz ta łtu ją c  wypowiedz Jako "оовпаде-

Słownik poprawnej polszyzny, s .  781.
^  A k u l e n k o ,  P r ied is ło w ije , [ws] Angło-russkiJ i  rus-  

sk o -a n g lijs k ij  sło w a r'. . . ,  a. 5.
^  0 . S. А с hm  a n o w a , Słowar' lin g w ist icze sk ich  t ie r n i-  

now, Moskwa 1966, s .  98.



яке по форме (звуковому составу) слав* Achmanowa m iała na myś- 
U  zbieżność grąficzną  i  fonetyczną, czy też  Jedynie fonetyczną, 
traktując słowa zawarte w nawiasach Jako u ś c iś le n ie  poprzedzają-
cej je  frazy . Sądząc z przytoczonych przykładów, w rachubę wcho-
d zi pierwsza ewentualność. W nowym sformułowaniu usunięto  tę  dwu-
znaczność, ukierunkowując j e  zarazem według zam ierzenia autora  
n in ie j sz e j  pracy -  zgodnego. Jak s i ę  zd aje , z in ten cją  badaczki 
ra d z ieck iej .

2. Termin, zdefiniowany przez Achmanową, Jako odnoszący s ię  
tylko do zb ieżn ości wyrazów rozszerzono na zb ieżność wyrazów lub  
i nnych jednostek językowych przez analogię do terminu homonimia, 
która -  zgodnie z  przyjętymi d efin icjam i -  oznacza -zbieżność  
przynajmniej dwóch Jednostek Językowych w p lan ie  ek sp resji (wyra-
żen ia) przy nieodpowiedniości ich  znaczeń^7 .

Pomijamy tę  część  d e f in ic j i  Achmanowej, gd zie  J e st  mowa o wy-
paczeniu sensu "при буквальном переводе". Badaczka radziecka -  
Jak zresz tą  w ielu innych autorów -  n iep recyzyjn ie używa wyraże-
nia “букваяьный перевод", trak tując Je wymiennie Jako przekład na 
różnych poziomach: fonetycznym, wyrazowym czy morfologicznym. 
Świadczą o tym przytoczone przykłady. Tak więc błędne tłum aczenie  
na Język a n g ie lsk i rosyjsk iego аботparироватьоя- 'ab stract one-
s e l f  ma źródło w przełożeniu  абстрагировать na ’ab stract' (po-
ziom fonemów) i  - ся na 'o n e s e l f  (poziom wyrazów, wzgl. morfe- 
mów). W naszych rozważaniach chodzi zaś. o błędny przekład wy-
łą czn ie  na poziomie fonemów (w zgl. grafemów).

Kie to  jednak wydaje s ię  głównym mankamentem terminu hetero-  
nimla w zastosowaniu do mylących podobieństw międzyjęzykowych. 
G orzej, iż  -  Jak wynika z cytowanej d e f in ic j i  Achmanowej -  i s t -
n ieją  dwa zup ełn ie  różne znaczenia tego terminu; co więcej' -  oba 
odnoszą s i ę  do tego samego (semantycznego) poziomu Języka. Ponadto 
znaczenie pierwsze -  'supletywizm leksykalny' -  j e s t .  Jak s ię  
zd aje, szerzej rozpowszechnione w term ino logii językoznawczej.  
Pośredni tego dowód stanowi nieobecność drugiego znaczenia w tak  
poważnych wydaniach, jak »Słownik  t e rm inologii lin gw istyczn ej"

57 I b id .,  s . 287; por. G o ł ą b  i  i f t ., 'o p . c i t . ,  a . 238: ho- 
mcmis i  hoffloniibia. \



Juleea  Merouzeau^8 czy Słownik lingw istyczny* Larousse‘e?^. Pol-
sk i »Słownik t erm inologii Językoznawczej* pomija termin heteroni-  
mia całkowicie^0.

Trudno więc uznać za udany Jakikolwiek z omawianych termi-
nów. Skłania to  do wysunięcia pewnych roboczych propozycji.

Oto pierwsza z n ich . Można by mówić o re lacjach  mylących po-
dobieństw międzyjęzykowych -  w sk rócie  mpm (fon e tyczn ie  'empeem*). 
Skrót ta k i -  ewentualnie modyfikowany przy tłumaczeniu na inne  
Języki -  byłby zgodny ze  współczesną tendencją do tworzenia ab-  
rewiatur i  akronimów na wzór: ONZ -  'Organizacja Narodów Zjedno-
czonych' -  por. ГОЗ. ООН -  'Организация Объединенных Наций', mc -  
maszyna cyfrowa ' , komputer* - 'p o r , ros. ЭВМ -  • электронно-вычи-

слительная малина* itp.**1
Drugą propozycję mógłby stanowić termin falsiek w iw alen t mię- 

dzyjęzykowy ( fa ls ia eq u iv a len t  -  dosłownie: 'fałszyw y równoznacz- 
n ik ') -  i ,  odpowiednio, fa laiekw iw alencja m iędzyjęzykowa. Dla 
zw ięzłośc i autor proponowałby przy tym zrezygnować z przydawki 
•międzyjęzykowy*, “międzyjęzykowa" w rozważaniach in ter lin g w isty -  
cznych bądź też stosować termin fa la iek w iw a len cja  t y l k o  w 
odniesien iu  do tak ich  rozważań (wyłączywszy z nich  problemy we-
wnątrz językowe, n ie  odwołujące s i ę  do konfrontacji z innymi języ -
kami). W tym drugim przypadku przydawka byłaby zbędna ex d e f in i-
t i o n s  W tek i 3posób otrzymalibyśmy zw ięzły  termin o zasięgu  
międzynarodowym (tzw. in ternacjona lizm ), pow stały  w oparciu o tra-
dycyjne d la  tworzenia term in o log ii słownictwo ła c iń sk ie . Stąd  
jego za le ty :  operatywność, Jasność i  łatw ość przek ład u .

70
«J. M a r o u z e a u .  Lexique de la  Term inologie L inguis-

tique fra n ça is, allemand, a n g la is , Paryż 1943, s .  107; por. Ż. 
M a r u z o , Słowar' lin g w ist ic ze sk ic h  tierminow, tłum. z Jęz. 
francuskiego N. D. A n d r i e j e w a ,  Moskwa 1960, s .  68.

^ L a r o u s s e ,  D iction a ire  de l in g u is t iq u e , Paryż 1973, 
s .  244.

40 Zob. G o ł ą b  i  i n . , op. c i t .
41 Nowe ab rew la tury  i  akronimy powsta ją  w sposób nieprzerwany, 

na w szystkich  szczeb lach  te rm in o lo g i i .  Tak np. w lutym 1975 r. 
przedstawiono w łódzkim od dz ia le  Polskiego Towarzystwa Cyberne-
tycznego program, k tó ry  otrzymał nazwę AURAP -  'Automatyczny KAd- 
ca Pi'avny'.



Być może warto by w ramach tych -propozycji z a le c ić  utworze-
n ie  terminu węższego -  homoetymy ( homoetymologia) , Jako odpowied-
nika nazwy nadzwyczaj obszernej i  ważnej grupy falsiekwiwalentów  
obejmującej wyrazy (w zgl. inne Jednostki Językowe) o wspólnej ety -
m ologii (por. p o i. zapomnieć i  ros. запомнить, w przeciwieństw ie  
do p o i. rzeczownika groch i  ros. wykrzyknika грох- od czasownika 
‘грохнуть’ , 'грохнутьо*•) , V takim wypadku faleiekw iw alen ty o róż-
nej etym ologii (a więc w szystk ie p ozosta łe ) można by nazwać h ete-  
roetymami i  wprowadzić w obieg naukowy wyrażenia f a la i ekwiwalen- 
cja  hoaoetymiczna i  fa laiekw iw alencja heteroetym iczn a^ . Niepo-
równywalnie ważniejsza byłaby przy tym grupa homoetymów, ponie-
waż, wobec w ie lo ś c i Języków z jednej etrony , a bardzo ograni-
czonej lic zb y  fonemów i  grafemów z d ru g iej, przypadkowe zbieżno-
ś c i  są po prostu wynikiem d zia łan ia  pewnych praw etatystycznych . 
Jednakże w praktyce tra n sla to rsk ie j  pewną ro lę  odgrywa również 
f a i s iekwiwalencja heteroetym iczna, ś c i ś l e j  -  błędy spowodowane 
zbieżnościam i przypadkowymi, n ie  należy więc z rozważań całkowi-
c ie  ich  eliminować.

Praktycznym następstwem fa ls iek w iw alen cji międzyjęzykowej są  
sp ecyficzn e błędy popełniane przez lu d zi operujących przynajmniej 
dwoma Językami, zwłaszcza przez tłujsaczy. Specyficzność tak ich  
pomyłek J es t  d la  mnie rzeczą niewątpliwą, choć n iektórzy badacze 
z a lic za ją  Je do p osp o litych , rażących błędów**^. Mylące podobień-
stwa międzyjęzykowe sprawiają szczególny kłopot w obrębie Języków 
pokrewnych, przy czym -  Jak świadczy praktyka -  niebezpieczeństwo  
wzrasta wraz ze stopniem pokrewieństwa Języków. Nie ma chyba t łu -
maczy, którzy n ie  d ostrzeg lib y  tego zagadnienia; w ielu miało z 
tego powodu potknięcia -  wśród n ich  tak wybitni Jak Ju lian  Tu-
wim ^. Z punktu widzenia psycholingw istyki J e st  to  szczególny  
przypadek in ter fe re n c ji (transferu  negatywnego), c z y li  negatywnego

W swoim cza sie  zo sta ła  wysunięta propozycja wyodrębnienia~ 
międzyjęzykowych homonimów homogennych i  heterogennych -  w pewnej 
mierze podobna do k la sy fik a c ji zawartej w n in ie js ze j  pracy. Zob. 
M o s k a l ,  op.  c i t . , 3. 158.

**3 zob. np. L. M k r t - c z i a n ,  Czto p ieriew odit.'., как p ie -  
r iew o d it ', "Woprosy lit ie r a tu r y "  19o4, nr 7 , s . 56-57.

^  Zob. np. J . T u w i  m, D zie ła , t .  5 , Warszawa 196*», s 379.



przenoszen ia  pewnej wyuczonej wprawy na wykonanie innego zada-
n i a ^ .  Nawyk wytworzony w Języku ojczystym, wskutek swego myląGe- 
go podobieństwa międzyjęzykowego, przeszkadza w ukszta łtow aniu 
s i ę  poprawnego nawyku w Języku obcym. I n te r fe r e n c ja  występuje 
n ie  ty lko  na różnych jetapach uczenia  s ię , Ję zy k a  obcego, lecz  rów-
nież  u lu d z i ,  k tórzy  zn a ją  Język i obce dobrze lub  wręcz doskonale 
( zdarza s i ę  w wypowiedziach bilingwów i  polilingwów ).

Waga problemu sk ła n ia  p rze to  do oznaczenia go specjalnym t e r -  
minemj he tero fem ia  międzyjęzykowa.

Heterofemia -  Jak stw ierdza  Achmanowa -  J e s t  .to "błędne uży-
c ie  wyrazu podobnego pod względem formy (wymowy lub pisowni)  do
1 /ininnego, mającego znaczenie odmienne" .

Po pewnych korek tu rąch  d e f i n i c j i  Achmanowej (przeprowadzonych 
pod k^tem naszych poprzednich rozważań nad re lac jam i mpm), może-
my s tw ie rd z ić ,  żet h e te r o femia  międzyjęzykowa j e s t  to  błędne uży-
c ie  Jednos tk i jednego Języka podobnej pod względem formy (.wymowy 
lub pisowni) do j e d n o s tk i  innego języka ,  mającej znaczenie odmien-
ne.

Takie są propozycje  tt-rminologiczne au to ra  przedstawione na
s T i *7

t l e  l i t e r a t u r y  przedmiotu *. Hoże przyczyn ią  s i ę  do uporządkowa-
nia  da lszych rozważań nad wyznaczoną przez n ie  problematyką*

I n s ty tu t  F i lo l o g i i  R osyjsk ie j 
Uniwersytet Łódzki

^  2ob. Z. Н а  г с r . u  k, I n t e r f e r e n c ja  języka  polskiego  w
p rocesie  nauczania języka  ro sy jsk ieg o .  Warszawa 1972, s .  10-11.

Lfj> А с h m a n o w a, op. c i t . ,  s .  98.{.*7
' Go dr. a uwa^i J e s t  propozycja te rm inolog iczna 0. A. Woj fca- 

siew iszF . - "złudne odpow iedniki ” , zawarta w l i ś c i e  do au to ra  n i -  
, n ie jsze g o  ar tyk u łu . Ponieważ l i s t  przyszedł juz  po ukończc-niu a r -

tykułu  ' l u t y ,  1976 r .* ,  nazwę proponowanego te rs in u  zam ieszczono  
w p r z y p is ie .  K orzystając z o k a z j i , prcr.żę Fa:ri Profe:.oxa dra C l- 
g ie rd a  Л. W ojtasiewicza o p rz y ję c ie  wyrazów g łeb o k ie j  vdzif- /г. .'.zi 
za p rze czy ta n ie  tego  artykułu  i  cenne uw agi. . й .г.у Igr/i-y Donka 
Î J ó z e f Ma-żjon zechcę przy jąć  s e r  eczne "podziękowanie z j  pcr.oo 
p r z y  f .ïo’rzeniv: ła c iń s k ie j  te r m in o lo g ii.
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ПРОБЛЕМА ОБМАНЧИВЫХ МЫЪЯЗЖОШХ СХОДСТВ.
во п ро с ы  дефиниции и терминологии

В статье рассматриваются проблемы терминологического обозна-
чения и научного определения т . наз. межъязыковой омонимии. На 
основании анализа литературы по данному вопросу автор приходят 
к выводу о неадекватности существующих дефиниций и предложенных 
до сих вор терминологических названий указанного явления. В связи
о этим он выдвигает и обосновывает свои собственные предложения.


