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LIRYCZNA PROZA REPORTAZOWA WLADIMIRA SOLOUCHINA

Twérczosé liryczng w prozie‘;w1adimira Solouchina poprzedzajg
zbiorki Jego wierszy1. bgdqce Jakby zapowiedzig przysziej meto-
dy twérczej pisarza - tel sztukl syntetycznego'przekazu swojel
epoki w formie spoistego obrazu posiadajgcego "wymlar lirycz=
ny“a. Zapoczgtkowane w nich dg2enie do scalenia w harmonijnej
strukturze elementdéw wyznania lirycznego z Jawnie wyrazong posta-
wq spoleczng podmiotu lirycznego bgdzie gYdéwnym wyznacznikiem
stylu péiniejszych ropowieici liryeznych" Solouchina - .prozaika,
podejmujacego swoistg syntezg literackq wspdlczesne]j mu rzeczywi=
stosci. .

Jedng 2z gléwnych cech wyréiniajqoych  konstrukejg¢ fabularng
tych opawiescl Jest rola autgra—narratora Jako bohatera liryczne-
go przedstawlanej rzeczywistosci, poprzez pryzmat ktérego zéryso-
wuja sig na ich kartach zaobserwowane zjawiska, ujmowane -jednak
zawsze z pozycji spolecznie zaangaZowaned.

W utworach tych, majgcych ScisYy zwigzek 2z empirig pdzali-
teracksy, wSpdldzialan,étale dwa typy "analizy" rzeczywistoici
relacjonowanej: artystyczny i socjologiczny.

"Juz w pilerwszych wiersggch -~ pisata jedna z badaczek  jego

L Dozd’ w stiepl, Moskwa 1953; Razrywtrawa, Moskwa 1956,

2 G. Szlons ka, Kwoprosu o sootnoszenii zanrow w twor-
czestwie W, Sclouchina, fw:] Problemy stila i Zanra w sowriemien-
noj litieraturie, "czonyje zapiskl, nr B85/sierija filoogiczes=-
kaja", wypusk 10, Uralskij Gosuniwiersitiet, €wierdXowsk 1969, 8.

.
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twérozodci = aoluchin zastrzegt sohle prawo do romantycznego'

widzenla éwiata“3 Widoczny wplyw miata tu poezja ludova (Jest to

Jeden z motywdéw opowilesSci "Kropla rosy"), Totez obcy pozostanie

pu na zawsze '"prozalczny® sposéb ujmowania rzeczywistosci, ktéry
- Jak twierdzi = "zabija wielobarwnosé 1 dZwigcznodé otaczajqcego
nas swiata, slowem = poezjg 2yc1a”h.

W tym wzgledzie wystgpuje Scisty zwiqzek miqdzy Jego wczes=

ng poezlq a pdéiniejszq prozg, wyrazajgcy sig w,aposobie obrazowa=

nia 1 symbolice (np, Zrddio, Jako symboliczny obraz ojczyzny w

wierszi "Biezmolwna nieba siniewa® = 1953 r, ~ w opowiesci "Wio-

dzimierskie oplotki®), , A
Dqéqc do odzwilerciedlenia poezji tycia, Sotouchin .doskonale

posluguje sig¢ zardwno umiejgtnoscig wyrazania, Jak 1 przedsta.

wianla, Dowocdzg tego dwile wybrane do analizy opowiesci,  ktére
zdaniem autorkl sg” syntezq liryki i reportazu, Mowa tu o "Wio-
dzimierskich'optotkach® (1958) i "Kropll rosy” (1960), ,

Opowiesci te (podobnie jak powiesé, "Dzienne  gwlazdy" 0,
Bregholc) byly w literaturze radzieckiej nowym wyrazem artystycz-
nego ujmowania otaczajgcego éwiata, nowym sposobem przekazu his-
torii poprzez filtry wiasnego "ja" ich twércéw, Osnute na trwa-
tym podtozu historycznym, stanowily swoistg ‘"spowiedZ lirycz-
'~nq*, wyrazaly dazenie pisarza do szerszych uogélnien 1 symbo=
11 z réwnoczesng umiejgtnoscigq skrupulatnego postrzegania naj=
drobnielszych szczepgdtdw 2ycia, w ktérych odbijalby sig - podob-
nie jak i w symbolu -~ caly Swiat, A P

Forma podawcza tych utwordw zasadza si¢ - na statym przepla=
tanfu dwu plerwiastkdw: epickiego i1 lirycznego, co utrudnia jed-
noznaczne ich zazwalifikowanie gatunkowe,

Niektdrzy badacze upatrujq w Opowieéciach Solouchina tradycje
prozy Hercena (w planie moralno-etycznym) , inni okreslajag Je ja-
ko "siegg zycia®, ktdrej specyfikeq okresla synteza nsZczegdiu
i historii, Jednostki i epoki, przekazanych przez pryzmat . éwia-

3sz1onska, op.cit., s. €6. _

4 W. SoYouchdin, 8 liriczeskich pozicy), Moskwa 1965,
8. 6 s ’ v - o »
5 m cuiko, ¥riemia i ludi, Moskwa-Leningrad 1963, =. 224,
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domosci 1ndywidualne.j"6, jeszcze inni - Jako gatunek liryko-auto-
blograficznej'powieéci7. g )
Stwierdzi¢ nalezy wszakze, 2Ze zaréwno "Wlodzimierskie 0p10t-
ki® (ujmowane w krytyce tez Jako liryczny dziennik z podrézy)
jak 1 "™Kropla rosy", nasycone filozoficzno=-spoYtecznymi refleks-
Jami, byly w owym czasie réwniez swoistym glosem w dyskusji o
wsil radzieckiej. Opowiesciami tymi stworzy® bowiem Solouchin,
Jak pisal W, Kantorowicz, "wzorce specyficzne), prawdziwie artys-.
tycznej publicystyki zmierzajgcej od obrazu, od konkretnej wy=-
razistej oceny - ku reflekaji‘g '
Kompozycje kazdej 2z nich wyznacza perspektywa podmiotu POZm
najgqcege, W sposobie organizacji materialu przedstawionego  wy-
stgpity tu znaczne rdéznice, Solouchin sigga w Jednym przypadku =
"ytodzimierskie oplotki® -« do popularnego 1 +tradycylnego, ale
majqcego w tym okresie wielkie powodzenie, motywu podrézy, w

‘innym zaé - ®Kropla rosy" - gléwnym czynnikiem organizujgeym swiat

przedstawiony bgdzie zasada swobodne) asocjacji. To daje mo2liwosé
ogarhiqcia calego zakresu réznorodnych zJjawisk 2z wielu dziedzin
2ycié, zaréwno spolecznych, ekonomicznych, jak 1 kulturowych, e
réwnoczeinie poetyzacji przekazu., W obu tych ppowiesciach systea
wydarzed nie odgrywa istotniejszej roli. Sg one swobodnym reje-
strem faktéw i zjawisk, widzianych oczaml narratora i bohaterdw
"Wiodzimierskie oplotki", pomySlane jako dziemnik wedrujgce-
go po ojczyste] ziemi pisarza, rozpadajg si¢ na czterdziedci
odrgbnych zapisdw-relacji z kazdego dnia tel wgdrdwki. Czynnikiem |
organizujgcym ich uklad chronologiczny Jest wiec przeplyw czasu |
fizykalnego. Autor-narrator ukazuje swe  przezycia w sposéb ana=-
lityczny, kwalifikujgcy i wartoiciujgcy, dbajge o Wfaktograficzng
dokumentacje informacji“10: "stgd zaczyna 51@ wiarygodny i sukce-'

6 A, Pawltows ki, O Iirirzeskoj prozie, [wi] Wriemia,
pafos, stil, Moskwa-Leningrad 1965, a. 257

Le Skorino, .Tak 1i prost ”prostoj ‘zelowiekﬁ?, {w:]
Zyzri, Gieroj. Litieratura, Moskwa 1961, s. 330.

Zob, M. G T*uszkow Oczerkowyle formy v sowietsko] |
litieraturie Rostow 1930 S, {Qq 195; &, Tu rr ko w,. Digjstsu-

Juszczala lnéopis’ Juwyj Mir® 1457 nr 10, s. 238,
Ve Kantorowicz, HNowole w oczerkowni Iitieratu-
rie, "WoPrOSy Litieratury® 1958, nx 7, s. 82, G
For. S. E 1 1'e, Swiatopoglad powiesci, Wroclaw=Warszawae

~Krakéw=Gdarisk 1973, s. 39.
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sywny opis wszystkiego, co zdarzylo sig z autorem tych zapiskéw 1
jepo wspdttowarzyszami podrdéizy po ziemi w!pdzimierzowsklej. PO~
drds ta =zaczela sle 7 czerwca 1956 roku, w potudnie, od drewnia-
nego mostu przez rzekq Kirzacz, ktéry stuzy w tym miejsou q?ko
granica mi¢dzy wojewddztwami moskiewskim i wiodzimierzowskim" .

azanie indywidualnej wizji realizuje sie w tych relacjach
przez zespolenle podmiotu i przedmiotu naérécji: "Raptem lekko,
lecz wladezo é&cisnglo w pilersiach [...]. Oto teraz wyldziesz z
samochodu, =zejdziesz =z drogl w wysokg czerwcowg trawg 1 na wilele
dni sam jeden zgubisz si¢ w zielonych przestworzach. Trochg napa-
walo to trwogg i bojaZnia. Zawsze Jest tak przed czym§ nie-
wiadomym. Nie wiedziatem gdzie i1 jaki zJem obiad Ju2- dzisiaj,
gdzle 1 Jak qudig noc. Bedg sie trafialy nieznane wsie, lecz
nikt tam na mnie nie czeka..." (8. 19); "...przedzieralismy sieg
teraz przez dziewicze miejsca, pierwotne. . Szlidmy Jak odkrywcy 1
wazystko ed:kiéci kwitnaeych bordwek do przewodniczgcego  kol-
chozu, od mogity feldmarszatka do przyrostu udojdéw mleka, [e..]
- wazystko dotyczylo nas® (s. 100).

W ten sposéb autor-narrator konkretyzuje akt poznania po-
przez powigzanie go z wlasng indywidualnoicig, procesem stopnio~
wego zdobywanla wiedzy 1 okolicznosSciami, - wSrdd ktérych - to
wezystko sieg odbywa12. Stad tez refleksje narratora nie sg w

tych relacjach dygresjami w etymologicznym tego slowa znacze-

' nin, lecz wchodzg w sklad obrazu opowladacza na réwni z wydarze-
nizni, Czasem w tych- refleksjach odwoiuje sig on do wyobraZni
bad? wiedzy czytelnika, =zachgcajgc go tym samym do wspélpracy
w akcie twdrezym, a Jednoczesnie nasycajge relacje .elementem
analityczno-reportatowyms '"Wszyscy wiedzg, Jak pigknie i kuszgco
wyiladaig Jesienig z ciemne] polyskujjce] zieleni jaskrawe‘glécie
berdwek, Jakby kropélki Swiezel krwi, lecz malo kto =zauwazyl,
iak. lwitnle ten wiecznle zielony lesny chrusniaczek. Nam nawet
nie mog¥o preyiié do glowy, %e to oto drebne, niepokazne kwiecie
moze napeinid ng;umny bér swoim aromatem [...). Trzeba tylko
sie leniqe  sie zerwad kilka gatsgzek, a Jeszcze lepie]  schylid

yolana' 1 cetroznie przyjrzed sigh (s, 21).

- 4 i
‘" Cytaty w tlumaczeniu autorki - M, K., wg wydanla: VW, S De
¥ .iriczeskije powiesti, Moskwa 1962, s, 18.

T
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To szczegdlowe, wprost anatomiczne  spojrzenie podmiotu, ob-
serwujgcego w réinym stopniu,' cechowaé bgdzie najbardzled nawet
1iryozne opisy przyrody: "Jakby puchar zYotego wina ze schwyta=
nym weri promyczkiem storica rozpalat sig ranek. Milczal ogromny
przycichty Swiat z szarymi izbami na pierwszym planie, zamglony-
mi lasam!{ - na drugim i z zorzg - na dalszym" (s, 93); "Po Ra-
tyslawie droga stawala sig¢ weselsza. Zagajniki byly coraz czgst-
sze, a i pola zmienialy si¢ coraz 2ywiej. Bilalordiowg gryke
zmieniato niebieskie jezioro lnu z bialymi brzozami na brzegu;
biekitowi szla na zmiang mocno rézowa, ﬁ}uwie czerWona, wiochata
bujnosé koniczyny, a tam juz woskowg 26%cizng i suchym szelestem
spotykat Jq owies, liliowg egzotykqg plongly pola Iubimnu® (s,
157-158).

Mamy tu do czynienia 2z bezpofredniofclg sprawozdania i "wgs-
kim horyzontem" narracji. Nadaje torelacjom rzeczowy 1 dokumen=
tarny charakter., Narrator przedstawia wydarzenla na blezgcc w
unaoczniajgcym opowiadaniu, chocla2 réznica migdzy okresem cpo-
wiadania a zdarzeniami jest wyraZnie zaznaczona w  konstrukell

czasowe] 2zdania wprowadzajqcego czytelnika w historig powstania -

tych zapiadw: "Stgd zaczyna sig wiarygodny [...] zapls  wszyst-
kiego, co zdarzylo si€..." (s. 15). "UteriZnieJszaniu" zdarzer
stuzy w tym przypadku konwencja "doskonale] pamieci®, ktdra poz=-
wala na sceniczng, szczegdtowg rekonstrukc)q przeszlosci 3.
Niekiedy narrator operuje Jakby dwoma planami na zmiang, to
zblizajgc obiektyw pisarski do podmiotu obserwacji, to go nakiero=
wujgc na odleglg perspektywg: "Jak 2al, z2e zmgczend, zmokﬁieci,;
wiecej patrzylismy pod nogi, niZz na boki, dlatego, 2e w chwilach

przejrzenia horyzont raptem oddalal sig w rdézne strony 1.otaczéiy ,
nas zielone stepowe przestworza. W nastgpnej chwili dwiat zndw

zawe?al sie do malutkiego odcinka blotnistej drogi 1 wlasnych
nég [oe.] s Jezell z tego wielkiego Swiata =zapadaly w pamigls

fantastyczny oblok, malownicza grupa drzew, dzwonnlca wznosz2gca
sie z zyta, to z tego mikroswiata zcstawaly: rozdeptana roSlioe- -

ka, strumyczek deszczowej wody na szerokos¢é dtoni, aXoma, ktéra

przykleita sig do podeszwy butéw razem 2z blotem,  Tak szlifmy -

przerzucajgc sig z jednego édwiata w drugi® (s. 203-20%).

1bid,
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Swoisty ‘utylitaryzm‘Opisdw zabarwiony Jeat; jék“ widzimy,
emocjonalnie stalq obecnodcig podmiotu relacjohujqcego, Jego o=
czarowaniem, urzeczeniem przez odkrywane pigkno,. wyrazajgcym si¢
w artyzmie przekazu‘poetyckiego; Powoduje to wyraZng ziozonoéé,
dwuwarstwowosé pejzazy Solouchinay ' ktéra zasadza sig na "pro-
fesjonalnym kgcie widzenia" pozwalagqcym modkrywaé W zJawiakach
nowe strony, wzbogacaé Jego artyzm" . ‘ ‘
. Ten profesjonalizm - okreslajgcy metodg twérczq Solouchina=re~
portazysty wyrasta presle wszystkim z gle¢bokiego rozeznania w
tajnikach natury, wyniesionego czgiciowo ze “zlotoglowego dzie-
ciristwa® (s. 150) poety, =zasadniczo zaé - bgdgcego wynikiem po-
przedzajacych wyprawg zmudnych i diugich studiéw wszystkiego, co
dotyczyio ziemi wtodzimierzowskiej. Wzmianki o tej priygotouaw-
czel pracy rozsiane s po catym tekScie utworu: ~ "Moim ulubionym
zajgeiem od tego czasu stato sig siedzenie nad mapa® (s. 14):"Tak
oto starodawae przewodniki usilnie zachqca!y do podrdzowania po
2iemi wtodzimierzowskiej" (s. 17); '"Przesiadujgc =~ diugie =zimowe
wieczory w bibliotece im, Lenina pewnego razu natknglem sig na
cileniutkg ale 1nteresujch' ksigzczyng pod nazwg »Sielco Wieski,
Wladimira Wasiliewicza Kolaczewak, rok wydania 1853 [...]. Czego
tu nie byto! {,..] Byla tutal i informacja o urodzajnosci réznych
kultur: = Zyta, owsa, gryki [eee)ls Méwilo sig takze 1 o ubraniu
chlopdw® (s, 128). , ' :

Narrator "Wyodzimierskich oplotkéw" zachowuje sie Jak ba-
dacz, ktdéry ‘"styka sig z okreslonym zjawiskiem 1 zatrzymuje sig
po to, by je poznaé, 2glgbié i opowledzieé innym”

"Jego relacje nablerajg niekiedy waloréw informacji naukowej.
Szozegllnle dotyczy to. opisdw zwiqzanych z historyczng przeszlo-
gdela kraju wrodzimlerzowskiego - tavich Jak np. relacja o ‘ostate
nich chwilach 2ycia ksigcia Bagrationa we wsi Sima (s.118=-119),
czy “etyrologlczne® swazania o nazwie miasta Suzdal (s, 208),
a takze szeroko pojetych tradycji kulturowych - gry na "rozkach"
(s, 187-191] bad uprawy siynnegc gatunku jarzgbiny "niewiezynows-
kiel® (s. 192-195)., Opisy zaé konkretnych wspdlczesnych faktéw i

*antorowicz, op. clt.,, B« 7TFe¢

g9 Por, 2. 2 18 t e k, Tematyka wielska w prozie wspblczes=
peld . [wel Iifcratuza a a°96’czeﬂne przemiany spoieczne, Warszawa
1972, 8 100 .

{ ' - .
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sytuacji w spotykanych po drodze kotchozach (“Wlodzimicrskie O~
potki®) i konfrontacja rzeczywistych standw gospodarkl wiejskie)
z nowymi uchwatami rzgdu w tym zakresie, zawarta w wartofciunjg-

- cym odautorskim komentarzu, tworzgq w relacjach panoramg aktual-

nych przeobrazern wsi: 1 osiggnigé, 1 zaniedbain,

Osobowosé liryczma podmiotu relacjonujgcego, ktdra uwarun-
kowala gléwny kierunek Jego =zainteresowa® pigknem natury, Jej
harmonia, nie okazala sig przeszkodq w naswietlaniu zjawisk ne=

gatywnych, Narrator zajmuje postawg zdecydowanle krytyczng wobec

oczywistych fakidw dysharmonii ekonomiczne). Wysuwa, podobnle

Jak inni reportazysci, konkretne propozycje, wyclgga wnloski =
formulujge Je wszakie we wiasciwy sobie sposdb: P"Rozumied sprawy

kolchozowe w 2arach trzeba bylo tak: te warunki, o ktdrych méwil,
przewodniczgcy wsi Golowino - zmiana polityki podatkéw, podwylka
cen skupu, pozyczki paristwowe 1 planowanie od dolu {...], wszy=
stkie te warunki sg obiektywne 1 obejmujq wszystkle kolchozy
kraju. Ale kolchozy sa réine. MoZna polaé réwnomiernie wyschnig-
tg grzgqdke orzezwiajgcg wilgocisy, Jednakze rosliny silniejsze
podniosg sig w plerwszej kolejnosci, slabsze « diuze] nablerad

beda sily, trudniej bedg roslty i kwitly, Kolchoz w Zarach jest

takg wlasnie siabg ro§ling, Mozllwe, Ze dla takich " kolchozdw
wskazane bylyby Jeszcze inne $rodki radykalne” (s, 5&).

- Taklie pubTicystyczne wystaplenia narratora tworzq w struktu-
rze "Wrodzimierskich oplotkdw” rozlegly warstwe relacji (8. 59,
86, 89, 90, 108, 111 1 in.). Niekiedy wzmocnione s one satyry=
czno-komicznym akcentém, Jak w przypadku - 6pisu bezmyslnych hasel
zdobigcych klub wiejski (s. 243-244) lub zabarwione nuty smutku,
wpleciong w poetycki przekaz problemu zwigzanego 2z odchodzeniem
ze wsi mlodziezy: "Tak mdéwi dziadek Anton, -~ Wy, znacZy sig,
podrézujecie, Tak..., tak. Podrézujecie [...}. = Raplem odwrdcil
sig, =zdjal czapkg¢ i1 szeroko wskazal rgkq: - Przestrzeni wazak ile,
co? - Z2d6ttordiowe ¥gki pod podmuchem wiatru  zakolysaly salg,
przeleciata po nich niebieska fala, Jak gdyby poklonily sig tra-
wy staremu za to, 2e zauwazyl jei [...] - Dokad odchodzg z tych
oto przestrzeni? MNie wolno ziemi rzucad!"™ (s. 56).

Przejawila sig¢ w tym swoistosé metody Solouchina Uwarunkowse
na pozycja narratora, ktéry stosuje kombinowany punki spojrzenis
na otsczaljgeq rzeczywistoié, podajqe ja 2 poiwdjne] perspektywy =
odauterakiej 1 bohatera. HNie przestajge byé narzgdzien puzha-
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nia, taki opis pelni funkcjg ekspresywng, przeksztalcony bowilem w
ortystycznie uformowany tok refleksji, wyraza stan emocjonalny
obu postaci, ‘

' Zraczny wplyw metody - reportazowe] uwidocznil sig réwniez” w
konstrukeJi postaci. Narrator wprowadza do swych relacji calg ga-
xlerie przedstawiciell zamleszkujgcej kraj wlodzimierzowski ludno=-

gci, '

- Nie sg to bohaterowie plerwszoplanowi, nie stanowl zatem ode
r¢gbnego obiektu wszechstronnego zainteresowania narratora ich oso-
bowosé, psychika, Jako postacie epizodyczne tworzg w utworze
mozaikowy obraz, wyrazajg duchowe oblicze swego kraju, Totez zasa-
dg konstrukcji bohaterdw okresla nie tylko element reportazowy,
lecz i liryczny, Opowiadacz wychwytuje w ﬁapotkanych w czasie
wedrdwek postaclach cechy trwale, znaczgce, Ujmuje poszcZegdlne
charaktery pod kgqtem subiektywnej, emocjonalnej postawy, nie dge
2ac do glebsde) indywidualizacji bohatera.

W galerii réznorodnych typdw zwracajg uwage¢ bohaterowie, kté-
rzy wywoiujg zachwyt pisarza: dziadek Anton rozmilowany w stepo-
wych przestworzach (o ktérym méwilidmy wyzej); barwna postaé
babki Akuliny, wnlezbyt szczodre] osoby, ktdéra wszakze ociarbwala
wgdrujgcego literata splewnosScig jegzyka 1 gospodarnoéciq (8, 245);
postad mgza babki Akuliny - mgzczyzny dorodnego, chéciaz kulawe-

go, "chowajgcego chytry lecz Yagodny udmieszek w nieduzej kaszta=-
nowe) brodzie" kojérzqca sie autorowi 2z wyglgdem dawnych Sio-
wian z okolic Pskowa 1 Nowgoroda.

W konstrukeji wszystkich tych postaci, niezaleiznie  od su-

‘,bieﬁtywnej metody ich naswietlania, zachowana zostata wtasciwa
reportazowe] relacji tonacja autentyzmu. Pisarz nie posluguje sig
tu eélementem domysiu, nie dg2y do zglebienia ich zycia wewngtrzne=-
go. Wyjgtek stanowig natury artystyczne, ktére sq obiektem szcze=
gélnego zainteresowania autora. - '
 Relacje z wgdrdéwki po opiotkach wlodzimierskich nasycone sg
bogactwenm elementu folklorystycznego, méﬁiq o tradycjach i zwy-
¢zajach tego kraju, W tej warstwie liryczna tonacja opowladania
zmienia czgsto zabarwienie, przechodzge w publicystyczny tok wy-
woddw nasrratora, zatrwoZonego losem sztukl Judowej czy zabytkdw
dawne] kulfury kraju,

Helacje o zabytkach najwyraiZnie] egzemplifikujq zagade "li-
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rycznego'przeplatania"jﬁl plaszczyzn czasowych w oparciu o asocje~
tywnoéé percepcji podmiotu postrzegajgcego 1 wierszowq symbolike
obrazéw, ktéra uwypukla osobowosé autora-narratora. -

Relacje z wedréwkk po "Wlodzimierskich oplotkach" - to przede
wszystkim relacje o podréiy do Zrddel dzieciristwa 1 mlodosel pi-
sarza, rzekl Worszy - te] "kolebki [...] otoczonej potginymi tra-
wami {...], [ktéra = M, K.] trudzi sig¢ nieustannie wiek za wiekiem
przynoszqc ludziom radosé i korzyéci' (s. 147-149),

Szczeg&lnié uwidocznita sig ta zasada w konstrukeji  "Kropli
rosy", ktérej tytul jest tego najwyraZniejszym dowodem. Obrazy=-
-symbole organizujsg tu kompozycyjnie narracjg. 3

Taka metodg zapowiada Ju? rozpoczynajacy relacje opis drogl
laczgcej stacje Undol z malerikq wsig rodzinng pisarza, OClepinem,
Przenosi on czytelnika w odleglg przeszlofé historyczng, w lata
industrializacji kraju, poznaczone w pamig¢ci  narratora faktami
budowy szosy, pojawienlem sie na drogach licznych samochoddy =
tym wszystkim, co zmienilo rytm 2ycila gluche) prowincji 1 Iaczy-
Yo jg 2z szerokim swiatem (s. 2), |

W opisle tym uwidacznia siq'naczelna zasada konstrukcyjna re-
" lacji realizowsnych nie wedlug ukladu przestrzennego, Jak np. W
»Stepie™ A, Czechowa, czy chronologicznego, Jak we "Wiodzimiers=-
kich optotkach®, Yecz wedlug regul asocjacji pamigciowych podmio=
tu tworzgcego. "Stale naruszanie przestrzenno-czasowych ukladéw =
pisal Jeden z badaczy gatunku wspSlczesne) radzieckle] opowiedci
lirycznej - Swiadeczy o tym,  2e nie sg to mémuary naplsane w okre-
$1lonej kolejnosci chronologicznej, lecz przezxwany w danej chwi=
11 nastréj, ktéry byt odczuwany w przeszlodci® . |

Rola fabuly w strukturze "Kropli rosy" Jest znikoma, bowien
wydarzenia zewngtrzne sq jedynie impulsem do przezyé wewngtrznych

autora-narratora. B . .
" Zaréwno we "Wodzimierskich opYotkach®, Jak 1 w "Kropli ro-
sy", czynnik emocjonalny organizujgcy dociekliwosé - poznawczg

; 16 Zob, G, Sz 10 ns k a, Liriczeskije powiesti W, Solou-
china, Dissiertacyje na soiskanije uczonoj stiepieni kandidata
nau‘ltc zmaszync:pis w Bibliotece im, Lenina w Moskwie), Barnaul 1968,
s. 129,

17 L. 2. Zelcer, Problema 2anra sowriemiennoj liriczes=
koj powiesti., Awtorieflerat kandidatskoj dissiertacyi, . Komaomelsk
na Amurie 1972, s, 12. :
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twdrey nablera SZczegblnego‘znaczenia:" Spelniajgc boﬁiem_ rolg

~ bodZca w procesie poznawania otaciaquejvrzeczywistosci, staje
s1% rdéwnoczesnie pomostem 1geczaeym odrgbne pxaszczyzhy czasowe
relacjonowane) rzeczywistosci, TFakty 1 wydarzenia “historyczne

~-zlewalq 'sig organicznie z najskrytszymi odczuciami - wewngtrznymi
narratora tworzqc Jeden rzgd asocjacji, ktére w tym przékézie'
nabierajq niekiedy cech badniowodci siggajqce] wszakze korzenla-
- mi wmaterilalne] realnosci Swiata empirycznego.
Opis "s*kariatnego poranka, te] drugle] - aymbolicznaj dro-

,gi powrotu do Olepina, to zapis dawnego przezycia niezwykego
pigkna, ktérego powtérzenle mozliwe jest jedynie w plaszczyinie
wvyobrafni, odtwarzajgce] jego realnosé¢ &rodkami sztuki stownej:
®Szkartatne obloki, oqugle, Jakby sztywno napiecte, plynqu po
niebie uroczyscie i powoli niby labgdzie; szkartatne obloki plyng-
ly réunie? pe rzece zabarwiajac nie tylko wodg, (...)  biale,
Swiese lwiaty 11111 wodnych wygladaly Jak réie w blasku pataja-
‘cego ranka..‘z nachylonej wierzby padaly do wody czerwone krople
105y [e..]. Jakze trafié znéw do tego'dziwnego szkar!atnego kra=
Jure (8. 11). :
-~ 0 2Yo%cnoéci struktury gatunkowe] obu amawianych opowilesci
decyduje wigc z Jednej strony daZenie agutora do &cistego faktos
graficznego odtwarzania éwiaté przyrody, zZ drugiej zas -.chqé
przekazu Jednostkowego sposobu odczuwania Swiata.

W "Kropli rosy® przewaza drugl typ twérezych zablegdéw autora,
Informuje o tym- wstepny komentarz odautorski, uje¢ty w formg dia-
‘logu, ktdérego koricowa wypowledZ Jest w pewnym sensie deklaracjg
twdrczg pisarza, okresla bowiem charakter Jego stosunku do ota=
czajqcego‘éwiata -~ jego.liryczne odczuwanie swiata. W strukturze
artystycznej utworu odzwierciedla sig to poprzez kompozycyjne ze=
strojenie wqtkdéw emocjonalnych nieraz kontrastowych (np,  motyw
vzimowe] drogi" ustgpuje raptownie mielsca naétrojom“slonecznego,
letniego potudnia), Totez niektdirzy badacze pordwnulq te lirycz-
ne opowiedci Solouchina do utwordw muzycznych zbudowanych na za-

-

sadzie formy sonatowej
3 Przepojona subiektywnym nastrojem narracja "Kropli rosy“ Za~
czyna sig swolstym prologlem - "uwerturg" zawierajgcg watki, kté-

484

Z elcer
¥slo c2to ty uwidi
g 1.

s ©op, cit,, 8. 183 L.  El 1 aszewlcz2,
¢X i polubix, miitieratura 1 2yzi® 1960, nr 104,
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re' bedg rozwijane na przestrzeni calodcl relac)i. Czynnikiem orga=
‘nizujqcym Jést tu motyw dzlecinstwa pisarza, odtwarzanego w opar-
ciu o obrazy przyrody, ktdéra Jest nie tylko bbdicem emocjonalnym,
wywolujgcym poszczegdlne wspomnienia, lecz =zasadniczym elementem-
skladowym tej wizji przeszlosci.

Opis zimowej drogi, ktdry stanowi sume doéwiadczen utrwalo=-
_ nyéﬁ w pamiqci‘podmiotu relacjonujgcego, wprowadza czytelnika w

rzeczywistosé istnlejjcyg w sferze wyobraini. Zmusza go do zagle=
 biénia sie we wlasnym "ja". Méwige inaczel, organizuje jego od-
biér w plaszczyinie emocjonalnel: ™Jak najszybcle] otulicie sig
znéw kozuchem i ufni w dobrg opieke wozZnicy poddacie sig¢ niewyczu-
walnemu, = raptem dziwnie zvolnionemu biegowi czasu. Wasza wyobraz-
nia podchwycona jednostajnym biegiem czasu, zacznie ozywiaé obra=-
zy przeiyte przez was, 1 twarze ludzi, 1 ich oczy, i ich 510~
wa. . Kazdy obraz przyniesie swéj nastrdj. Jezell JesteScie préz-
ni, to wtasnie teraz to zrozumiecie 1 ujrzycie z calg bezlitos-
ng oczywistoscig [...]« Wizja przeszilcsci, obrazy terainiejszos-
'ci -marzenia przysz!osci zaczng sie¢ mgcié, rzadzie} zmieniad
sie, niepostrzesénie przyjdzie sen® (5. 3-4). :

W opowiedci tej podmiot 1iryczny bedzie stalym punktem odnie-
sienia. Solouchin, Jak slusznie stwierdzil Jeden z badaczy, pod=-
Jjgqt w niej prébg stworzenia jednocreanie ~Wpanoramy wieku" 1 "Da-
‘noramy duszy® ' |

Kazdy kolejny opis wtasnego przezycin, to nowy aspekt rzeczy=-
wistodcl empirycznej. Wtargnigcle do wsi 01ep1no industrializac])i
w latach trzydziestych oddaje narrator w przekazie konfrontujgcym
nastroje idacego pieszo {1 jJadacego samochodem «~ wmieszkaicdw bw-
czesnej wsi (s, 5). Budowa szosy ulatwiajacej kontakt mieszkaricéw
»Oiepina_z'"szerokim swiatem™ to znéw opls dziecigcepo przeiycia
zvigzanego z niszczeniem "dzikich® lesnych wawozdw, tajemniczych 1
- pigknych (s. 8, 10). Przeizycia okresu wo)ny naswietlajag z koled
inny aspekt wcigz tego samego problemu: odciecia Olepina  od
"wielkiego &wiata® (s. 8). Wszystkie te fakty historyczne stano=
wig ramg zewngtrzng asocjacji pamigciowych podmiotu relacjonujg-
cego. MaJjac scisty zwigzek z plaszczyzng doznad osobistych naf—,

ratora wskazujg one etapy odbywalgcego sig w pamigei procesu re-

19 Pawlowsk i, opsv cits, si 259-260,
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.ikonsfrukcji. Dcminujqcym bowliem czynnlkiem konstrukcyjnym éwiata
przedstawionego Jest tu dgzenie twércy do wydobycia 2 przeszloéci
‘przede wezystkin bogactwa osobistych przezyé i wzruszeﬁ towarzy-
szacych zjawliskom sSwiata empirycznego,

Zatozenia takie potwierdza wypowiedZ samego SoIouchina zawarta
. w rozprawie "S liriczeskich pozicyj", w ktdére) udowadnia on prawo
pisarza do odzwilerciedlania swoje) epoki poprzez wlasne ’ “1a%,
~wlasne odczuciec Swiata: "Nle sgdze, by dusza prawdziwego radziec-
kiego,' aktywnle 2ylgcepgo 1 dziatajgcego  poety miala byé mﬁiej
typowa, w mnilejszym stopniu charakterystyczné dla epoki, bied- -
niel 1 slable) wyratal epokg, nilz dusza czlowleka innej profesjl
(dojarki, betoniarza, hutnika, uczonego) [esels Czy2 nie Jest on
wspélczesnym® e ' : - .

Zasluguje w tym wzgledzie na uwagg trafnoéé sformulowania jJed-
nego z krytykéw na temat metody Solouchina: 'WlaSciwgscly prozy
liryczne] Solouchina jest sztuka Yjczenia dwéch rodzajdw widzenia
artyatycznego: szeroko panoramicznego (przez dziesigciolecia) i
séczegélowego, zwréconego ku najprostazym elementqm'bytowania"21.

‘ryje sie w tym, Jjak twierdzi dalej autor artylutu, kult "2y
wego szczegdiu", ktdry jest pewnego rodzaju protestem przeciwko
mozliwosciom bezmyélnego niszczenia tego, co 2ywe.- Szczegdl poz-
wala bowiem zrozumieé i dojrzed 6alq zlozonosé 2ycia' "Lublg ‘pa-
trieé na swojg wied 1 zwyklym spojrzeniem i wewnetrznym, tak Jak
ludbie patrzeé na nieskoriczenie malertkg okrggla kroplg krysztalowe]
wilgoci [...], ‘na malerikie storice odzwierciedlone w tej kropli
isst e 08 haleﬁkiego siebie samego, odzwierciedlonego w tejze
kropli® (s, 87).
 ‘Zawgiajgc obserwacjg “éwiata do malerikie] wsi pokazuje oolouchin
w Jej odbiciu, Jak w "kropli rosy" ogromny swiat, Jepgo pigkno i
niezwykloié, Vydobywa je nawet poprzez poetyzacjq brzydoty, 'krzga
2ujgec pula semantyczne O podobnie zrdéznicowanych walorach”
"Przed samymi sianokosami, gdzieé tak na tydzied wezeénied " [eed)
_we wsl zaczynal slg krétki, lecz energiczny okrés s{...]. Nazywal

20 SoTouch i Y, liriozeskicp..,; s. 54,
P aw Y 0ow s k 1, 'GP Cito' 50'2690
9
Por, E. Balcerzamn, DOprécz glosu, Warszawa 1971,
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- sig on wmnawozowyme, Wtedy nie odrdéznisz, skgd pachnie kwlatami, a
skeqd pasieks, wtedy wszystko zagluszy i zwycigiy 1 sam bedzie pa=-
nowal! we wsi caly tydzier inny w swojej mocy, inny w zabarwieniu
niewyslowiony aromat, Nie wiem, czym to wytlumaczyd: moze Swiado-
moscig ogrompel korzysci nawozu dla ziemi® (ss 30)s

Takie naruszenie przyjgtych tradycyjinie kanondw kategorii
piekna wywolywalo w swoim czasie w krytyce negatywny osgd: "Blis-
kie sgsiedztwo pojeé w sensie estetycznym przeciwstawnych Jest
polemiczne {..,.] autor nie oszczgdza ani powonienia czytelnika, ani
‘zwyczajnego piekna"zs. '

Kontynuujgc. tradycje J. Bunina, M, Priszwtna. K. Paustowskie-
go, Solouchin ™umie wypelnié przyrode¢ barwami ludzkich mysli 1
nastrojdw'zh; “Niemozliwoscig jJest przekazanie w slowach tego
stanu duszy i ciala,- ktdéry zawladnie czlowiekiem, kiedy idzie on
wczesnym ranklem po rosiste), kwitngced Xgce [...] udziell mu sie
natychmiast nastré) panujgecy w‘przyrodzle,‘ Jel ogdlny stan"«
("Kropla rosy", s. 25-26); "Teraz drzewa olszyny -cofngly sig do
tytu, usungly sig méwigc: »Szalejcie, pysznie kwitngce, obcho-
dicie swieto miYoécl, chwalclie sakrament $lubu, Ja Juz kochalam,
ja juz wyprzedzilam was«" ("Kropla rosy", s. 34).

Jest tez niekiedy w opisach przyrody u Sotouchina ° cof 2z
tradycji tolstojowskich pejzazy psychologlcznych ("Wiodzimierskie ’
optotki® s, 56)-posiaﬂajqcych podtekst etyczny., Podmiot 11ryczny -
Solouchina cechuje niezwykla wrazliwodé sensualna. Jego pejzaZe
odznaczgjq sig konkretng zmystowosclag ujecia, Opis wody, np., wy=
woluje u odbiorcy nie tylko nie znany mu obraz, lecz pozwala "od-
czul" - jej chtdéd, éwieZosd, —

Liryczne i reportatowe tonacje wspéiistniejg w Jego opowlesd-
clach przeplatajgqc sie, badZ wspdtbrzmigc w ukladzie paralelnym,
Hastrbjowe modulacje tych zliryzowanych relacli wytwarzalg sig za~
péwno poprzez leksyke, Jak tez czgsto przez zmiang tempa. Duie
znaczenie majg tu wiec elementy rytmu, intonacli, fonstycznego
zabarwienia siéw, DIugie, rozbudowane zdania wystgpujg przemien-
nie z krétkimi, Jak gdyby urywkowymi w pofdwhaniu z poprzednimi,
co powoduje zmlane rytmu, przechodzenie jednej tonacji w drugq.

23 La 2. Ze1c¢cer, Zamietki o pie;zaie, [w:] OczZerkl musse
koj 1 zarubieinoj litieratury, Irkuck 1966, s. 135.

’4 ?!‘\’. S Z 1 NS k a. Li!‘iczeskijp D\.O'{e Liea-4 Se 1(:‘:'0
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Watnq rolg odgrywaja w tym wzgledzie “zabiegi  instrumenta-
cydne, ksztaltujace d#wigkows tkankg wipowledzi">, takie = jak
aliteracda, ktéra nadaje im nowy "kontur brzmiéhiow:}" Takze
powtdrzenla 1 gradacja dZwigkdw wzmacniajq plastycznosé wypowie-
‘dzi, rytmizujg ja. 2

Wewngtrzny liryzm i muzykalnodé sozouchinowskich relacdi pod-
kreéladq ponadto powtdrzenia najbardziej znaczacych semantycznie

‘wyrazéw_w zdaniach: - "Daleko, daleko odeszla nasza m!odoéé wasi
 lewska. I ta trwoga, pdki tam idziesz przez ' nocne pola, 1 ta
‘skrzydlata lekkoéé, kledy o Swicie wracasz z powrdtem" ("Kropla
zvsy", s. 66), ‘

Wystepujgca qzqsto w relacjach anafora zbliza proze¢  Solou=
china do form wiersza., W szerokim zakresie postuguje slg tez pi-‘
sarz takimi $rodkemi artystycznymi, Jjak metafora, personifika-
cja, pordwnanie, Wielkgq metaforg jest np. obraz  rzeki Worszy,
ktéra staje'éiq wyrazem nie tylko pigkna, lecz przede wszystkim
- gsymbolem 6jczyzny. To nie tylko swiadek "zlotogiowego dzilecirie
stwa® poety, lecz i aktywny uczestnik 2ycia, wplywalacy na for-
mowanie sig¢ Jego osobowoscl ("pierwszy przyjaciel, pierwsza zabaw=
ka, pierwsza bagi" - "Wiodzimierskie optotki®, s, 149),

Zwraca uwage folklorystyczny charakter niektérych poréwnan i
asocjac}i, potggujgey poetyckosé tych relacji, ich niepowtarzal-
ny, czesto basniowy klimat,

Wazng role w organizacji warstwy lirycznej odgrywajg poetyckie
aforyzmy,' ktérych treié zostaje naswietlona w dalszych refleke
sjach narratora: "Nie wszystko to pigkne, co Jaskrawe" ("Wlodzi-
mierskie op2otki®, s, 10); "Razde rzemloslo posiada swdj aromat®

~ (tamZe, u. 15); "Kazda rzeka ma swojg dusze" (tamze, s, 28); Kaz-
da wiosna, kazda nilosé, kazda rado$é sg niepowtarzalne w' Zycﬁq
czowieka" ("Kropla rosy", s, 11),

-'POSiadanc gigboki podtekst, wyraZajg one réwnoczednie program
estetyczny +twdércy, Jego pojmowanie kategorii pigkna, konkretyzu-
Jg = okreilony w plerwszynm z pr"ytoczonych aforyzm6w-*g16wny MO~
tyw opowiedci,

Takle - wzmacnlajgqce napigcie emocjonalne marracji = figury
stylistyczne, Jak pytanie retoryczne czy-qpostrofa _ odgrywajg

/ .
<7 Ve GYowilidiski, A, O0OkopienStaw 1 nska,
JL S*awidski, Zarys teoril literatury, Warszawa 1967, sB.
145,
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réwnoczeénie rolg¢ czynnika kompozycyJjnego, czgsto sg punktem wyj-
$ciowym asocjacii myélowych narratora, organizujg uklad poszcze-
gélnych etapdw naswietlenia rzeczywistodci empiryczne], . Tak np. ;
opowiedé o wlodzimierskich oplotkach jest odpowiedzig na zawarte '
w tekscle pytanie: "By¢ moze, Ze cale to pigkno krajéw zamors-
kich nie ustgpuje tylko  cichemu urokowi §rodkoworosyjskiego, le=
witanowskiego, szyszkinowskiego, polenowskiego pejzazu” (leodzi-
mierskie oplotki®, s. 10),

Podobnie sytuacja przedstawia siq 1w 'Kropll.rosy“° "Jak
trafié do tej dziwne} szkartatnej krainy?" (s, 11), Pytanie to,
kryjace dwie percepcje tego samego oblektu (z pozycji dojrzatego
czlowieka 1 z pozyc]ji dziecka) zaklada zasadg kontrastu emocjo=
nalnegoy "Wszystko bylo tego ranka‘Jakby,ziyczajne.J; 1 Yowlenie
“okoni [...], 1 przedswitowy chtdd wstajgcy od rzeki, 1 wszystkie
niepowtafzalne zapachy (...} A Jednak ranek byl niezwykly.
Szkarlatne obloki, okrggte [...] plongly po nieble,.." (s 11),

Wyraza sig w tym zatozeniu dgzenie twércy-narratora do zoba=
czenia utajonego plgkna natury oczyma poety-liryka.

Arsenal $rodkdw artystycznych, Jak starano si¢ przedstawlé w
niniejszym artykule, Jest w prozie Solouchina nadzwycza} bogaty.
Nasycona Jest ona takimi elementami poetyki ‘ impresjonistyczne],
jak: dzwiek, zapach itp, ("Eropla rosy®, s. 31).

Opowieéci te s3 niezaprzeczalnyu‘potwierdzeniem procesu trans- A
formacji gatunkdw, dokorujgce) sig we wspéiczesne] literaturze
radzieckiejzs. Z elementami tworzgcymi warstwg liryczng utwordw
~ wspélistnieje bowiem warstwa analityczno-reportaiowa, wyrazajgca
dgZenie narratora do naswietlenia przyczynowo-skutkowych powlqzan
rzeczywisto$ci przedstawianej. Niepoflednig role odgrywa  tu
wzglad na czytelnika, Narrator dba ¢ to, by przekazaé ma (nie
znajgcermu  sie na rzeczy) wszystko, co stanowl swolste cechy

26 Zaslugujg na uwagg w tym wzgledzie prace polskich rusycys-
téw podejmu)ace prébe okreslenia gatunkowel specyfiki literatury
reportazowe]} i tzw, "prozy lirycznej", np, B, K1 imc 2z ¥y k, 0
roli reportazu artyafy*zne"o w literasturze radzieckiej 1lat yl&"
dziesiqtych i szefédziesigtych XX wieku, ®"Rusycystyczne studia i
teraturoznawcze®, red, G. Po r e b i n a, Katowice 1977, nur 1;
P, Fasta, Uwagl o0 narracji I gtrukturze czasu artystyczneso w
radzieckle] urozie 1iryc ned, 1ibid,

]
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wsi, typizuje wige zjawiska, objaénia zwyczaje 'lbkalne.rw.kon-
sekwencji stwarza to wralenie epickie] pelnl. '

Instytut Fnologu Rosyiskie)
Uniwersytet Ldédzki

X ol - MNapba Kyswus

 AAPALO~-CHEPKOBAA NMPO3A RIANAMAPA CQILOY LAHA ‘

’

L] J -
B erarre paccuarpapaerca cneundpuxa. waAHpPOBOH CTPYKTYDH TAKAX
‘npouapeneHuit, kak "Drazumuapcxue npoceaxu" u "Hamna poeu". o
ABTOD cTaAThA CUMXTAET, HUTO onnon M3 raAaBHHUX YepT, onpejenrApmax
COXeTHYy® KOHCTPyKuuw nosecred Coxoyxana aBngerca PyHKIUAA aBTopa-
~IOREeCTBOBATENA, KAK JUPAYECKOro repodg, Hepes npuauy KoTOpoOro
apercTapAeHl ABIEGHAA 00beKTUBHOH nedcrBuUTENbBHOCTH.

. Crpemacey K orofpaxeHun "N0s3UR XU3HA" nucarenb CO3NaN npoua-
BEReHNA, HABHUBUKECA CHHTE30M JNUPHKM W odepKka, XAHPOBYK DPOpPMYy KO~
TOPNX ONpeRensAeT NOCTOAHHOE NEepeeTeHHe NHPUYeCKOoro U pnuvec-
KOT'0 Hauan, . '

- fomnmoszapso xaxaoﬁ uz rnosecrelt onpenesdeT TNO3UUUA MNOIHALIE=
ro apropexoro “a". HBo "Hiamaumupcekux npocerkax" -~ 3T0 pendudA | ny-
TemecTBybUero nucarens, B koropod cyfnexT 4 06BEKT OOBECTBOBAHUA
CAMBALTCA, pPa3zBuTHE Xe Ppabynst onpereraerchl "PAsAvecKAMd IpoTeKa-
Haeu speMenu"; B "Hamre pocn" -~ ciozer crpodres HO upanﬁuny acco-

UEALWY ¥ TMEepeMexeHdA BPEMEeHHHX IacToB nacbpaxaemnol pefcroa-
TeALHOCTH, - - ‘ '

: CAOoXHOCTE WAHDOBOH CTPYKTYypH ofeux nopecred onpepensierch TEO-
PHECKMM METO4OM OJHOBDEMEHHOr'0 ONepUPOBAHHA NBYMA + eniocobamu

CToOpawenRda:  CTPEMACHUEM K TOYHOMY, dakrTorpaduvyeckKoMy MOKasy Md-
Pa NDUPCRH Ky C APYro# CTOPOHH, - nepenaqu B3AWMOOTHCWEHUA: uenow
Bex # oxpyxanmui wdp, -
, Ofa npousBejeHUA ABIANTCA OCCCHODHHMM MOATBEPXIEHHEM . nponecea
rpaucxop AUl XAHPOB, COBEDIABNErocA B cOoBpeMeHHON -  coBercxoli
AgTeparype. t : '
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