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Andrze] Lazari

"MEODA REDAKCJA® CZASOPISMA UYMOSKWITIANIN®
I APOLLON GRIGORJEW!

uNiecha) uschnie prawica moja, Jesli zapomng ciebie o Jeruza-
lem, czyli zielony w»Moskwitianinies«! MNajszlachetniejszy, najbar-
dzie) éwiadomy okresie mtodosci, formacjo silnej i wzniosle] wia-
ry, okupione) i cierpleniami, i szalonym, lecz = pelnym rozmachu
¢yciem, 1 szalonymi, lecz uwznioslajgcymi duszg namiqtnoé’ciami, X
strasznymi ofiarami wlasnego »Ja«, 1 pokorq przed prawdg - Pl
sal Grigorjew w sierpniu 1857 r, z Wtoch do Michala Pogodina,
Kilka miesiecy wczednie] wysziy -oatatnié, zalegle numéry _pi'sma
(za rok 1856) 1 "Moskwitianin® po szesnastoletniej dziatalnosel
zostal rozwigzany z powodu bardzo prozalcznege = braku czytelni-
kéw . ' : . b
Juz w koricu lat czterdziestych XIX w. sytuacja czasopisma
. staje sig krytyczna. W roku 1846 liczba abonentéw spadla do 200

i w rok péinie) miesigcznik wychodzi juz tylko raz na trzy miesig-

ce. W latach 1848-1849 sytuacja byla podaobna,

1o "ntodej redakcji® czasopisma "Moskwitianin® ukazalo sig
juz kilka dosy¢ obszernych prac (S, Wi eng i e r o w, Molodaja
riedakcyja YMoskwitianina®, "Wiestnik Jewrcpy® 1886, nr 1, &5 581
-612; B, G 1 i ns k 1, Razdwoiwszajasia riedakcyja "Moskwitiani-
na", "Istoriczeskij wiestnik® 1897, nr 4, s, 233-261; nr 5 s, 536«
-573; Va BB ooz kia s 199, ﬁ istorii molodo] riedakcyi "Mo-
skwitianina®, "Uczenyle zapiski Kuibyszewskogo piedagogiczeskogo
instituta® 1§&2, wypP. 6, 8. 180-191 1 in,), w zwigzlu z czym m apr-
tykule ograniczono sig przede wszystkim do problemdw mniej znamnych
lub kontrowersyjnych oraz uwypuklono przywédczgq rolg Grigorjewa W
dzialalnodci kdéika,

2 A, A. G ril orJew, Matierialy dla biografii, Pietro=
grad 1917, s, 165 (t3um, A, L a 2z a r 1).
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Wydaweq pisma byl konserwatywny historyk, profesor Uniwersy-
tetu Mosklewskiego, Michal Pogodin (1800-1875), ktéry jako jeden
z plerwszych mysliciell rosyjskich staral sig uniezaleznié i ode
dzielié historig i przyszioéé Rosji od Zachodu. Jego prawg rekq
byt profesor literatury i krytyk Stefan Szewyriow (1806=1864),

~ Brak zainteresowania plsmem wSréd dwczesnego spoleczeristwa spowo-
-dowany by jego panslawistycznym profilem oraz powigzaniem z tzw,

"oficjalng ludowoscig”, W konfrontacji z takimi  pismami, Jak
"Otieczestwiennyje zapiski" i “Sowriemiennik” - miesigcznik Pogo=-
dina ponosil klgskg za klgskg. a3
“Dla 2ywego pisma polemicznego - wspomina Aleksander Hercen -
nleodzowne Jest wyczucie wspbiczesnoSci, trzeba posiadaé owg sub-
telng wrazliwosé nerwdw, ktéra natychmiast reaguje na to wszyste
ko, na co reaguje spoleczelistwo, Vydawcy "Moskwitianina" absolut-
nie pozbawieni byli owego jasnowidzenia i mimo 2e walkowali bied=

. nego Nestoia'i biednego Dantego na wszelkie mozliwe sposoby, prze-
~ konall sig wreszcie sami, 2Ze anl sieczkg frazesdw Pogodina, ani
:épiewnq potoczystoéciq elokwenc)1i Szewyriowa niozego sie¢ nie da

wskdra¢ w naszym zepsutym wiekun?,

W roku 1850 sprawy pisma ylegajgq jednak nieoczekiwanej popra-
wie 1 w ciggu nastepnych czterech lat "Moskwitianin" przezywa swéj
zYoty wiek, Vigze sig to z przejgciem przez tzw, "mtodg redakcje"
dwéch podstawowych dziatéw pisma: literatury 1 krytyki.

‘Duchowym przywédcg "mlode] redakcji®" stal sie Aleksander
Ostrowski (1823~1886), a je) wodzem naczelnym Apollon Grigoriew
(1822-1864). ¥ réznym czasie w Jej sklad wchodzili takie litera=

‘ci; Eugeniusz Edelson (1824-1868), Borys Almazow  (1827-1876),
Iertij Filippow (1825-1899) i Michal Stachowicz (1819-1858);  poe-

ci: Lew Mej (1822-1862) i Mikola] Berg (1823-1884), folklorysta

Pawel Jakuszkin (1820-1872), rzeZblarz i historyk sztuki Mikola}

Ramazanow.(1815-1868), ilustrator Plotr Beklewski (1816-1897),
uralski Kozak, oficer i felietonista Joasaf Zelezanow . (1824~

~1863); artysci teatralni: Prow Sadowski (1818-1872), Iwan Garbu-

now (1831-1896) 1 Sergiusz Wasiljew (1827-1862); muzycys Antoni-

| . Rubinsztejn (1829-1894) 1 Aleksander Diubiuk (1812-1897), épiewake

~amator Michal Sobolew - wXasciclel wipiarnt; kupcy: Aleksy i Ser-

I p.Hercen Rzeczy minione 1 rozmyélania, t;;2., Var-
szawa 1952, s. 298 (ftum, L, S2o0bodnd ko w
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gluaz Koszewieriewowle, Iwan Szanin. a nawut szevc [!l Sorgiuaz;,
Wolkow i inni, Bliscy im takze byli dwaj znmani pisarze Aleksy Pi«
siemski (1820-1881) 1 Pawel Mielnikow-Pleczerski (1818-1883),

Jak wiec widzimy, byla tc nie tyle "redakcja®, co kétko sku-
piajgce ludzi mniej wigece] w tym samym wieku 1 to  bez a’:midmrch.‘~

'ograniczeﬁ Jesli chodzi o pochodzenie, majqtek, ¢z y . tez ?Fh;’, t:h

ksztalcenie, Smialo mozna stwierdzié, 12 byto to = nalbardzie]
zdemokratyzowane w sensie spotecznym kétko literackle w dwczeﬁkfﬁ‘h
nej Rosji. Mikola] Berg tak wspomina atmosferq tamtych lat;y q@,f:l'.
Moskwie istnialy wdwczas dwa kétka literackie: stowiancfile, Spo=
tykajacy sie¢ u Chomiakowa, Aksakowa (Sergiusza), Koszelowa, Kire-
- jewskiego, Jetagina, i tzw.» mloda redakcja« czasopisma *Hushfi-
tiasning, ktéra tylko co zaczgla sig ksztaltowad., Skladala sig ona
gidwnie z niedawnych studentdw Uniwersytetu Moskiewskiego, el
Stowianofile nosili sig w sposéb szczegdlny, znali prawie jedynitﬁii
tylka siebie’ nawzajem, »Moda redakcja« znala w miescile bardzo
wielu, nie pogardzata nikim"’, ' e
Dla wielu badaczy dziewigtnastowieczne} literatury roayjskte;f"'
do’ tej pory nile wyJaénionym pozostaje pytanie, dlaczego dosyé 1i= ¢
czna grupa nﬂodych i w wigkszosci dalece nieprzecigtnych 11tera~uff"
t&w skuplla sig wokdl czasopisma reakcyjnego historyka 1 publlcy~7é§
sty, Jakim by} Michal Pogodin. Wigkszosé z nich miata przecied
‘mo2] {woié publikowania swych. utwordw i artykuldw w._ czasopiémacﬁT:'
| postepowych 1 o wiele  bardziej popularnych W spoleczeﬁstwie 2>
syjkim, Jak choclazby - "Otleczestwlennyle zapliski"® - czy 'Sownia«rfL
miennik",- : : ' i
Odpowiedzi na to pytanie nalezy szukaé przede wszysthkinm w po-ﬁilﬂ
lityczno-spoteczne] atmosferze tamtych lat, a takie, co Jest nie
mniej waine, w brglu prawdziwych autorytetéw, wokdél ktdrych mogla-ui'?. ,
by skuplé sig postgpowa miodzieZ, s RS
Wylazd Hercena za granice, émieré Bleliriskiego, upadek Wiosnyff'
Luddw w Buropie i represje rzgdu carskiego doprowadzity my$1 okcy=
dentalistyczng do wielkiego Pry?yuu. myazystkie dawne idealy zgaqti
sty, wszystkie co do: jednego, od krucyfiksu do czapk! frygi)~

& A, N. Ostrowski w wospominanijach aowriemiennikow, Moskwa -
1966, s. 36 (tium. ATLazer i, \ :
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;k;éd"s’ ~  wspomina Hercen, a w 1849 ‘r, pisze: ", ..znalefl iSmy
slqrna skraju przepascl, nad ktérg stol stara Europa _poibawiona
- obecnie sit oraz inicjatywy 1 sparalizowaha we wszystkim",
.. Skoro Zachdd przestawal byé ideaem dla coraz wigksze] licz-
-~%yfmyélicie11 rosyjskich, 1dea1u'tego poczgto szukaéd w same) Ro=
s3i 1 w Jej historii, Hercen poczal tworzyé - ~ideq "rosyjskiego
- socjalizmu®, blorge za punkt wyjsciowy swych rozwaza® wyidealizo-
wang Juz przez sYowlanofildw wspblnotg gminng: " eeCZUjemy, 2e
znacznie bLlizsi sq nam teraz mosklewscy stowianofile niz zachodni
staroobrzedowey 1 rosyldscy Niemcy réinego autofamentu' - pisal7.
Niewgtpliwie sowianofile mogli staé sig i w Rosji autorytetem
- dla dwczesne) wtodziety, pozostawali jednak wciagz zamknigtym kéi-
kiem starej rodowe) szlachty i to przede wszystkim bdpychalo od
nich mdodzies, wérdd ktérej coraz wigcej do powledzenia miell
"raznoczyﬁdg?; W lidcie do Pogodina Grigorjew stwierdza, 2e slc-
wianofilstwo ‘jest dla niego Mczgsciowo émieszne, czgéciowo nie=
nawistne Jako Jesniepadstwo z jednej strony i purytanizm z dru-
| 'gieJ'B- , _ o
| Czym wige przyclagngt do sieble mlodych ludzi Pogodin? Co
takiego sobs . reprezentowal, ze Grigorjew nigdy nie przestal uzna-
wad go'za swego "duchownego ojca® i politycznego nauczyciela?

Z Pozodinem Grigorjew po raz plerwszy zetknal siq,vtak'jak
4 wigkszofé literatéw "mlode] redakeli®, na Unlwersytecie Moskiew-
skim, gdzie w 1840 r, wuczgszczal na Jego wyklady =z historii Ro-
sji. Tylko o tizy lata starszy od Grigorjewa péZniejszy slo-
‘wiapofil Jerzy Samarin tak wspomina swe czasy studenckie; "Spof-
réa pfofesorﬁw dwezesnych najsilniej oddzialywal na mnie, a
.takie na wielu innych studentdéw, Pogodin [...]. Nie umiastbym po=-
wiedzieé, czego nas nauczyl, nie byiIbym w stanie przekazéé'tre—
éci jego wykladdw; ale ukazal nam.on mozliwosé zupelnie nowego
pogladu na historig HRosji i na fycie rosyjskie w ogdle. 'Fbrmuiy
zachodnie nie stosujg sig do nas; ' zycie posyjskie  Jest wyrazem

Sh.Here e n, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1966, s,
543 étlum. ¥ Biernkowska)l.

Ibid‘. 8. L"b
o
C Tvid,, s, 419,

8 List ten publimuje B J e g o rr o-w w przypisach do swego
artyikulu pt.: A, Griegorjew - lritik, "Uczenyje zapiski Tartuskogo
un-ta" 1900, wyp. 98, =. 19C (tium, kL azar i?.
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jakicﬁg szczegdlnych, nie znanych innym narcdom zasad; nasz roze
wéj podlega swym wXasnym, ‘Jjeszcze nie okreilonym przez nauke,
prawon, Pogodin =ndwil o tym ﬁoéé chaotycznie, hez dowaddw, ale
tak, 2e Jego przekonania wsgczaly sig w nas, Przed Pogodinem
: dqminogpla tendenc;a: szukania ‘w historii rosyjskiej podobleristw
do historii praroddw =zachodnich; Pogodin pierwszy, o ile ni wia=-
domo, & w ka3dym bgdZ razie pierwszy dla mpie { dla moich towaw
rzyszy, wygazal koniecznoié tlumaczenis 'dziejéw Rosji w oparciu
o nie same®, : :

Précz tego Pogodin byl -"raznoczyiicea", Swq pozycjg w spole-
czerstwile rosyjskir =zawdzigczal nie pochodzeniu spolecznemu, lecz
"Tabeli o rangach®, 2IZnslazlo to wyraz migdzy innyml w konfliktach
ze stowlanofilani, gdy ci prébowali w 1845 r. wigczyé sig do re- '
dagowania czasopisma, Hiewatpliwle ten fakt odzwiercieélil sig
takze w stosuntu Pozodina do studentdw.’ Byli oni cz¢stymi gosdémi
W 3égo domu, zapraszal ich do wspdipracy =z  "Moskwitianinem" 4
drukowal ich utwory, . ligdzy innymi Grigorjew plerusie swoje wier-
sze zamieicil w czasopiinie Pogodina (1843 r,), a z listéw odna-
lezionych przez R, T. Wittakera dowiadujemy sig, 2e wlasnie wy-

‘dawea "oskwitianina” zapropbnowal Gri*grjewowi Juz w 1844 r,
pisanie recenzji i artykuldw krytycznych °,

Udzial Grigorjewa w redagowaniu wMoskwitianina® lat pligé-
dziesigtych nie byl przypadkowy,. JuZz w koricu czerwca 1847 roku
Pogodin zaproporowal krytykowi objgcie obowigzkdw redaktora cza-
sopisma, Grigorjew przedstawil mu wdwezas dwa dokumenty ("Pri-
miernoje sodierkanije i ocenka pilerwoj knizk{ Moskwitianina® i
"Isczislenije raschodow Moskwitlanina na 1848 god“)11. Pertrakta—
cie nie doprowadzily Jednak do istotne) zmiany profilu czasopis=-
ma, a sam Grigorjew pelnil jedynie preez pewlen czas funkcjg
redaktora dzialu “Jewropiejskoje obozrienije", ;

Zmiany nastgpily, Jek ju? wspomniano, dopiero w 1850 r, gdy
Pogodin ostatecznie uswiadomil sobie, ze pismo zbankrutuje, Jesld

9 Cyt. za: A. Waldieckdi, VW kregu konserwatywne] utopii,
Warszawa 1964, s, 43. '

30 Zob, Re T. Wittaker, A, A, Grigor’ev and evolution
of ogganic criticizm, Indiana University 1970, s. 289, '

" Archiwum Biblioteki im. Lenina w Moskwie: L, B,, Pog, IIT,
27332, : :
2 .
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nie dopusci do glosu 'nowego.pokolenia literatéw. Czionkowie "mio=
 dej redakcii® w wigkszodci znall siebie Jeszcze przed przystqple=
~ nlem do redagowania .'Moskwitianina'1?.' Polgqczyla  ich przede
‘wszystkim tradycja romantyzmu rosyjskiego, umitowanie folkloru,
cygaﬁszczyzny i zainteresowania literackie, Zbierali giq' W Wie
niarni Sobolewa, w kawiarni Pieczkina i w innych knajpkach, gdzie
wystepowall ludowl artysci, cyganie. Spiewali wraz z nimi, pisali
im nowe piedni 1 romanse, Spotykali sig takze w domach prywat-
nych, u Ostrowskiego, Grigorjewa, Edelsona,

Spolecznosé moskiewska poczqtkowo niezbyt przychylnie odniosia
sig do nowego k6tka, Rozeszly sig pogloski, 1z s3 to " eenie-
ustannie hulajgey bibosze, ktdérych najczgsclej mozna Spotkaé'ni
to w kozuchach, ni to w rubachach =zaloZonych na gole clato, ktd=
rzy nie znosili frakéw i rgkawiczek, pili siwachg¢ z flach 1 pél-
sztoféw zagryzajac kiszonym ogérkiem, Méwiono, 2ze ci "ponura-
cy" ("biriukly) rzadko wypelzalq na Swiat bozy ze swoich dziwae-
" ornych nor, ktdre podobno nie widziaty nigdy szczotki do podio-
gi. "Jezell ponurak przyszedl do ponuraka 1 zasiedzial sl¢ do
pdina, to kladziono mu na podlodze plerzyng, ktéra potem dlugo,
dlugo lezala 1 nikt 2z ponurakéw slig tym nie przejmowal. Zdarzato
sie, 2e dwdch, trzech ponurakéw zbieralo sig u  czwartego, dla
“katdego z nich rozk¥adano na podlodze postanie, potem kladll sig
sani, dyskutowall, 1 tak mijal tydziefi, a czasem dwas ponura-
ey nie rudzili sig - i byo im dobrze (ses]s Méwiono tez, 2e nié-
rzadko 4 ubranie mielil wspélne..." : o

" Sam Grigorjew, chcgc usprawiedliwié éw burzliwy okres swej
mlbdoéci, pisat: "Gigboka jest mysl Schellinga, 2e pojawienle

sis nowego Boga wyraia ,sig¢ poczithkowo w bachanaliach, szale,
pledorzeczneici - w rezultatach potlgiZnego, lecz Jeszcze '. nie=

uiwiadomionego ywrzeczucla, plomienned, lecz nie doprowadzone] do
dogmatd wiary, ' Ten moment  wystgpuje W procesach  calych epok,

wystepuie takie w procesacp nddzielnych Qednostek, tak Jak § wy-

stonule we wezystinlm “co - zostalo slworzone, gdy2 Jest to proces

posnpiczny {..o)s Nallepsze bylo toy 2Ze zgoadnie z - paszg naturg

pedzie, gdzie sig tyd oddwilisny, tworzylismy  wigksze ~ lub
iy “_"'l'i. :‘;1{:.' e 191-?3? ('.!._'S'.'}').

M. Ostrowski w wospominanijach..., 8. 38.
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- mniejsze knajpki i piwniczki, Méwig to wcale nie 2artujae, chod
4wiadomie 1 £mialo glosié pigkno knajpiane) prostoty zdolny bylem

tylko ja i Pislemski [...]. To co Jest w nas knajplanego 1 plw-

‘nicznego - to bachanalia nowego, - nastepujgcego Boga& rbachanalia

straszne 1 tragiczne dla tych, ktérzy w nie wpadli” _
Stosunek spoYeczeristwa moskiewskiego do "modej redakc]i"™ u=-
legt zmianie wraz z pojawieniem sig pierwszych ksiqzek czasopis=
ma w 1850 r, Liczba abonentdw zaczgXa wyrainie wzrastaé 1 na po=
czgtku 1851 r, wynosiXa Juz 1100, : : :
Nie bez =naczenia Jest:tu fakt, ¢ odmlodzony "Moskwitianin®
zaczgl wychodzié w okresie tzw, M™ponurego siedmioclecia" (1848-

- «1855), gdy terror cenzury doprowadzil do takie} sytuacji, Ze je-

dyrie "Sowriem ie“nik“ wirdd Istniejqcycb dwczesnie czasopism,
préhowatl *ea“c"e zachowaé owg oryzinalnoéé. Pozostate ugigly sig
pod uciskier buturlinowsklege komitetu III oddziatu carakiej'po-
1icji,  Nic wigc dziwnego, 2fe-préby miodych ludzi, by do trwajg-
cezo zastoju literackiecgo wprowadzié wigeced ‘"iycia" szybko zna-
lazty poklask czytelnikéw, "Zgadzam sig w pelni =z pana poglgdem
o »¥oskwitianinie« « pisal w marcu 1853 r. Iwan Turgieniew do Paw=-
¥a Arnienkowa - 3est to jedyne nasze 2ywe czasopismo, choé z masg
nledefzecznoicli® ' :

Kierunek reprezentowany przez "mlodg redakcje®™ 2Xqczy sig w
ﬂistorii mysli rosylskied ralczgscie] ze stowianofilstwem i 2 b}a-_’
ku innego okreclenia nadsje mu si¢ nazwg *mYodostowianofilatwo™,

Ten z gruntu bigdny poglgd wyplywa 2z nieznajomosci spuscizny wig-

kszoSci czionkdw kéika, a przede wszystkim jego teoretyka = A,
Grigorjewa, 1 =z faktu; 2e "rioda redakcja" weszla do literatury
rosyjskiel bez 2adne] programowe] =zapowiedzi, Dbez 2adnego mani-
festu. '

Grigoriew zawsze uwazal siebie za wyraziciela éwiatbpoglqdu
kétka, chod Jednoczesnie stwierdzal: . “Redakcja czasopisma powin-
na oczywiicie bhy¢ organiczng calodciy, to znaczy skladad sig =z
osobowosci bardziel lub mniej zwizzanych przekonaniami, =~ lecz
mimo to ~sklada si¢ ona z osobowoici, Kaida z tych osobowosci ma

~

4/
'f Grigordev, ©Op. cilt,, g. 183=184, 197, .
13 I, Se PTurgieniew, PoInoje sobranije soczinieni],
Pisma, t. 2, Moskwa-Leningrad 1961, S, 13? (tZuz, A L a2 a i)
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' ecie do Edelsona pisal: = "Czy dobrze pamigtacie bracla te czasy,.
£dy wszyscy zbieralidmy. siq, by wydawadé »loskwitianin 1851

roku, czasy, gdy wy (to znaczy ty, Filippow, i Ostrowski; i Borys

[Atgazow - A. L.]) z komiczng powagg, 2z dziecigeq * naiwnogcig

twierdziliscle, %e trzeba umdéwié sig co do zasad, jak gdyby zasa-

de mo2ra byloby ot tak po prostu zXapsé? Powledzlalem wtedy, ze

- Jeszcze nle czas, 2#e musimy zadowolié sig tylko pojgciami . 0g6l-

nyrnis :ﬂewokratyzmem« i »Bezpoérednioicia«, Okazalo slg, Ze tylko,

to bylo nam wspélne i od tego poszlismy w rézne strony, tak 2e w-°
istocie tylko Ostrowski 1 Ja pozostalid§my wierni  Jednemu 1
drugiemi: 1 w uczueiu, 1w $wiadomogci, Ty, bgdgc wiernym mi-

mowoluie W uc”uciu w $wiadomoici wuchylale$ sig i uchylasz sig;

‘Borys nigdy nie’ pasiadal uczucia demokratyczneso i na dironig

. BMREQ dziwactwa - w Swiadowmosci poszedl najdalej. Terti) [Filip—

-ﬁ_pow - As L.] [...] lecz gdyby wiedzia® do Jakich rozmiaréw 7TO0Z=

wingla sig¢ we mnie wrogosé do oficjalnego prawostawia, do ktdrego
on pr:eszed!..."17

A Pojecia: "demokratyzm® 1 "hezposredniosé” oznaczaly dla Gri-
gorjewa "iycle qulug pragnied serca®, "czucle .tego co 2ywe v

Zydiu, mitodé do 2ycia i odrazg do wszelkie) martwoty moralnel

_lub rozumowe), bez wzglg¢du na to, w Jak wspanialych strojach

. uezonos$ci, wyksztalcenls itp, by nie wystegpowala®, Oznaczaly one

poznanie intuicyldne, 'ktére najpelnie] wyraza sig w sztuce, a nie

" prozumowe, ktére Jest czcza teorig: " ..prawda oddzialuje. na nas

obrazen, pigknem, typowoscig i tylko tymi . érodkami trafla ona do
nas’ i daje sig nam poznaé, a nle na drodze dedukcji“18. Nalezy
przy tym pamletad, Ze pOwyisze mysll skrystalizowaly sig w pelni
w umysle krytyka dopieroc po pr"estudiowaniu "Filozofii mitélogii"
achellinza (w 1857 r. we Wroszech), ' gdy, Jak wspomins, "powiew
transcendentalizou, sub alia forma, ;ndw pochwycil i pociggnal

o h
[zo] za sobq..."1’. Natomiast wozedniel "wloda redakcja® Mwsty=

4r
S mapetbwitianin® 1851, ar 15, s, 342 (tium, A, L.az ax 1) .
17
” B0 . F QT R WY B, cit., S. 1'{’--"*.
‘ ) -‘-r . 1 115-1;‘:.‘
g T e W “v:!':""'l"fh'! {JD, LUJ}'\WB-l enif‘"'a'i 1930,
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dzila sig” tych my$§14 1 na wszelkie sposoby starala sig udowud-r
- nié, "2e nie wszystko co niqkne Jest pruwdziwe"?
Z powy2szego wynika, 2e sam Crigorjew wskazal Juz, 12 przy- -

pisywanie "modeJ redakcji" wypracowanego "kierunku® Jest posu-

nigciem biednym, Wyrosla ona na gruncie walki stowianofildwe =z
okcydentalistami, lecz po 2adne) ze stron wyraZnie si¢ nie opo-

wiedziala, W lisScie do Pogodina krytyk pisal: "Prawda .uswiado-
miona i wyznawana przeze rnie (a chyba 1 przez Pana) nienawidzi
wraz z okcydentalistami i silniel od nich despotyzmu parnstwowego
1 spoecznego, - lecz nlenawidzi okcydentalistéw za ich utajong
my51 0 uprawomocnieniu, wzniesieniu do idealu rozwigzlodci, wy-
rafinowanej rozpusty, emancypacyjnego nierzadu itd. Oprécz tego
ona nle pogodzi sig z mydélg okecydentalizeu o zniszezeniu narodo-
wodci, koloréw 1 diwiekdw zycia, =z myéla o abstrakcyjnej, Jedna-
kowel, uniformowej, mundurowej ludzkosci, Czy? socjalna, bluza
Jest lepsza od mundurdw Swiete) pamieci I[mperstora] W[ikolaja])
Plawlowicza) niezapomnianezo, i falanstery sg lepsze od Jego ko-
szar? W istocie, to jedno i to sawmo,

Tak ze s2owianofilstwem, Jak 1 z okcydentalizmem rozmija sig
Qyznawana przeze mnie prawda w tym jeszcze, Ze i slowiénofilstwo,

1 okcydentalizn sg w 1lstocle produktami rozumu, =2 ona, tant bien .

que mal, Jest tworem 2ycia., Przypusiémy, 2e jestesmy w rzeczy sa-
mej tworem knajp, plwniczek i k...., Jak nazywal Pan nas nierez

- w porywie gabinetowego oburzenia, - lecz z tych mieisc wyszlismy

z wiarg w 2ycie, =z uczuciem, 1ludb leplej z czuciem 2ycia, z

nlewyczerpang 28dzg 2ycia, !y nle Jestesmy kélkiem naukowym - Jak

stowianofilstwo 1 okcydentalizm: my Jesteimy narodem

"Yoda redakcla" bezsprzecznie chcilata stworkyd wlasn}, nie-
zalezny program literackl 1 spoleczno-polityczny, lecz napotyka-
ta cigele przeszkody stwarzane przez samezo redaktora czasopisma,
ktéry bywal czegsto niezadowolohy z pogladdw swoich mYodysh
wsPdlpracow”*kéw i nie Xrgpowal sig wypowiadad tego' publicznlie w
przypisach do ich artykuldw, a bywalo, 2e posTugiwval si¢ i1 innymi
metodami; I tak na przyklad, - Grigorjew, zdenerwowsny poprawko-

N
A ' ~ -3 % P g 105
¥R G rigordew, Fatleriaky...; 5. 185;
l..—! - & ™ J 2 v A - ” I '
J & 8 O .Tr o -'." ."_. ',.11.“(_"._'1"“;('1-‘; - k!itik’ S i(_\bi & Lt L ,";
takZze irme wypowledzl krylyka, w ktdrych prrecivstawia  on._ swd)
x X i{’“’ﬂ "n A cli\ yig —.—Jf *.},_.
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mi, ktdre wprowadzil Pogodin do Jego- artykutu, pisaly "My (nie
Ja jeden, lecz my) widzimy i chcemy widzieé historyczny  zwigzek
migdzy naszg dziatalnoicia (nawet jedli jest malo znaczgca)l dzia-
Yalnofoiy epoki Puszkina, lecz nie widzimy i nile chcemy widzieé
. zwigzku migdzy nami i M, A, Dmitrijewem, ktdrego nazwisko Pan ra-
- czyl dolgczyé do nazwisk przez nas szanowanych, cenionych i dlate-
g0 przez nas wspomnianych, Nie widzimy takze powodéw, dla ktérych
- zamieniono w Jednym miejscu haniebne nazwisko Fadiejki Bulharyna
nazwisklem Jednak Yardzie] godnym szacunku, M. A; Polewoja; czyZ-
by dlatego tylkoé 2e Fadlejka stuzy tam i éwdzie, a Polewoj jegt'
nieboszczykiem? "
' Jak Juz nadmieniono, ico wynika révmiez ze sidéw gamego Po-
godina, "plesnh byla gidwng silg ksztaltujch, wypracowujgcg 1 wy-
Jasniajacq podstawy swiatopoglagdu kélka““3 Byta ona Jak gdyby
punktem wyjiéclia do szerszych rozwaza®l o narodzie rosyjskim, o
historil Rosji, o ludowofci i narodowoici literatury rosyjskied.
"Najwyzsze i gléwne znaczenie naszej pileéni - pisal Crigorjew -
" polega przede wszystkim na tym, 2e Jedynie ona wraz ze wszystki-
mi stowiariskimi siostrami 2yje i w dalszym ciggu rozwija si¢ w na-
rodzie, gdy tymczasem pieini innych narodéw europejskich v wigke-
szym Judb mniejszym'stOpniu staly sig¢ dla tych narodéw Erzedmlotem
archeologiczne) cilekawosci 1 co za tym idzie badaﬂ...

Pieéni ludowe zbleralo wielu czlonkéw kétka.  Jedni,  Jjak
Cstrowski, Grigorjew, Beng, Pisiemski, byli i pozostali amatora-
mi, 4nni szybko stawali sig specjalistami w te) dziedzinie (Ja-

- kuszkin, Stachowicz, Filippow), Grigorjew udostgpnil swoje zbiory
 Jakuszkinowi, a sam o rosyjskich ludowych piesniach napisal dwa
ovbszerne artyku!yzs, kidre przez péinielszych badaczy zostaly
bardzo wysoko ocenione, Jjalt zresztg i calokszta’t zaslug "mlode]

~ redakeji® dla rozwoju felklorystykl r“%yjskied

£ GrigorJew, Matierialy,.., Fe 137.
23 He B rsukow, Z2izn’' i trudy M, Pogodina, . 11, S.=
-Peterabuxg 16 Ty e 61 (tlur. R R WE T £ e
Socbranije soczinienij A, Crigorjewa, red. V. S awod-
= {, WYl 1&, Moskwa 1515, s. b (Etum, AL a2z a r ).
o5

Russkije narodnyje plesni, "HMoskwitignin® 1854, nr 15; Rus-
skije narodnyje piesni 8§ ich poet iczeskod 1 &u”yValvO storony,
"Otievzeatwizrﬁy e zapiski® 1RL,, nr 5-5, \

26 F by i ' '
““ Zob, M. Az adowski, Istorija russkoj folkloristinl,
t. ¢, Hogkwa 1953, s; B7-95.
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Nie mniejsze 2znaczenie w dzialalnoécl kétka mial tak2e teatr.-"
"Nie moge 2yc,bez teatru, a Jednoczesnie teatr w chwili obecnej

‘staje sig nojbardzie] powazng strohg literatury' - pisal Grigor-’“
S _

Postaciq skupiaach zaintere»owanla mtodych ludzi na tej ni=

‘wie by* Aleksander Ostrowskil, W roku 1849 zakoriczyl on komedig

"Bankrut® ("Do wéjta nie pdjdziemy™) 1 po przeczytaniu jJej w kilku
moskiewskich salonach zyskal sobie duzg popularnoéé, Pogodinowi
udalo sie weciagnad go do wépéiprﬁcy, a dramaturg z kolel pozys-
kat dla czasopisma swych przyjaclél;, wraz z ktérymi . stworzyl
"mYodg redakch"ga._ Nieuzasadnione wydajq sie  wigc czeste préby -
przeciwstawiehia Ostrowskiego. innyn czXonkom kdétka, nazywanego na=
wet. "™wojulgeym slowianorilstwem"u[l]; ktére Jakoby staralo sig.
na sitg wclgrgngé w swe  szeregli '"nacjonalnie-samoistnego™ drama-
turgazg. To nle "mYoda redakcja" “na 9iYe weciggngla®™ Ostrowskie-
go, ale Ostrowski bez trudu skupil wokdét  siebie krag zwolenpis-
kéwy “Pojawil sig Ostrowski, a wokdSYr nlego kdrko, w ktdérym zna-
lazly sig wszystkie moje do te] pory mgliste wierzéenia" - wspomi-
nat Grigorjew > ; _
Telent Cstrowskiego bezsprzecznle dodawal "mode] redakedi™
pewnoscl we wtasne sily.  To on miaY wypowiedziedé "rowe siowo" w
literaturze rosyjskicj, Jego twérczofé miala  przekonad Spoté-
czedstwo o stusznosci kierunku obranego przez kétko, -
| Kazdy swéj kolejny dramat Ostrowski czytal przed oddaniem
do druku w krggu przyjaciél, suchal ich uwag, poprawial, uzupel-~
rniat, HNajbardziej liczy si¢ ze zdaniem Grigorjews, Filippowa,

Edelsona 1 Sadowsklego. Gdy sztuke uwazal za zakoiiczong, by Ju?

nic nie zmientad, oddawal swq pracg do przepisania przyjacioYom,
ktdérzy nigdy nie uchylali sig od tej przyjemnoici, Czg¢sto rozdzie-
lano role wsréd czonkéw kdélka i wystawlano sztuki we wlasnym
gronie,

WSréd raczej nieprzychylnel krytyki (i przychylnej publicunoe-.
scil), teoretyk kélka Apollen Grigorjew wyrdznial sig fanatyczuaym

« 1l gorjev, NMatiertaly..., 8+ 142,
28 ; :
= Zob, A, 0 s t rowses k 1, Polnoje sobranlje soczinienii,
t. ll-’.pr! Moskwa 1?53‘ Ba 13-1'1.
20
““ M. 0 s makow, Nekrasow i Ostrowsii], [wi]  Nasledije
As N Ostrowskogo i sowletskaja ! u;tLr' Hoskwa 5974, 8, 98,

-
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168 “Andrzej Lazari
wprost uwielbieniem twdrczoicl 'Ostrowskiego i1 poprzez artyiuly
krytyczne zwigzal! na zawsze swoje nazwisko 2z nazwiskiem dramaturs
go, Xktdérego twérczosé stanowilta dla nilego podstawg do rozwaiaih
- pad charakteren rarodowym literatury rosyjskiel: "Jed?nie sztuka
poprzez- sity Jjel dane zaczyna w naszych czasach, bléwhie w dzia-
talnodci Ostrowskiego, tworzyé obrazy, w ktérych odazwierciedla
slg nasza narodowa odrebnoié® - pisal nieco péznie*3

Grigorjew cenil Ostrowskiego przede wszystkim jako twércg ro-
 sylskiego teatru narodowego, catkowicie niezaleinego od wplywdw
tradycit zachodniej. Vyraz tel niezaleinodéci upatrywal krytyk w
nowym stosunku dramaturgs do rzeczywistosci rosyjskiej, w przed-
stawleniu nowego hohatera - typowego przedstawicieia rosyjskiego
éwiatopoglqdu3§ :

Radziecki badacz M. K. Kod¥ajew stwierdzi}, 2e dla Grigoriewa
l"Ostrowskiego charakterystycznym bylo w latack pieédziesigtych

"pojednanie ze wspdiczesng im rzeczywis tosciq'33. Naszym 2zdanien
tago rodzaju stwierdzenle wymaga pewnych wyjadnied, gdyz nie mozna
tu mnméwlé o pojednaniu wyplywajacym z filozofii Hegla, ktdre bylo
tak charakterystyczne dla rosylskich myslicleli 'w latach wczes-
‘niejszych. Ani Grigorjew, ani Ostrowski nfe uznawali calej rze-
czywistosci za rozumng, nigdy nie godzili sig¢ na podporzgdkowanie
" esohowosci Jednostki { narodu (narodowoscl) powszechnemu "duchowi
ludzkodci®, Ich "pojednanie" polegalo jedynie na uznaniu istnie-
nia w rzeczywistodici rosyjskiej pozytywnego ideatu, ktéry niosty w
gsoble Xlasy frednie, a przede wszystkim kuplectwo, Idear ten
nazwali oni "narodowoscig", :

"¥Wlasnie w imie tego pozytywneéo idealu Grigorjew-przeciwsta-
wit Ostrowskiego Gogolowi, Gogol, Jego zdaniem, w swych utworach
wyrazi} w mnajwyzszym stopniu negacjq pamujgce) rzeczywistosci,
"nasze antypatie®, Ostrowski natomiast dojrzal istnienie W ted
rzeczywistoscl 1dealu nie zniszczonege ani przez falsz cywlliza-
¢j1, anl przez prawo paﬁszczyéniane3 v :

: 3 Soczinienija A. Gri orjewa, t. 1, S.,-Petersburg 1876, 8.
506 gt}um. Ae BinZ . r§ .
z

7% 7obe ibid,, s. L69.

32 Me Ko d 2 aJew,- A, Grigorjew ob estieticzeskom idieale
&, N, Ostrowskopo, "Uczenyje zapiski Azlerbajdzanskos piedagogi-
czeskogo fnstituta musskogo jazyka 1 litieratury® y o YW - FeRe 3 e o 2
nr 3, 5+ 99,

C |

= g ‘ ¥
70 stosunku Orizordewa do twdiczodc! Ostrowskiero zcb m in,:
{ =] () { &) ?
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Juz w koricu 1853 r. sygnalizowane wyze) nieporozumienia z Po-
godinem zaostrzalgq si¢ do tego stopnia, 2e Grigorjew w imieniu
kdtka 2gda odsunigcia od'czasopisma wszystkich czlonkdéw . "stare]
redakcji" 1 przekazania mu prav dyktatorskich, Pogodin na takie
rozwigzanie nie chce sie zgodzié i mysli o sprzedaniu pisma Mi=
chalowi Katkowowi, a po nieudanych pertrektacjach decyduJe sig
dalej wydawad . pismo samodzielnie 1 jako drugiego redaktora dobie-
ra sobie =zupelnego dyletanta w sprawach literatury - Plotra Suma-
rokowa, wplyw "m¥ode) redakcii™ na profil pisma staje sig z mie=
sigca na nmiesigec coraz mniejszy, lecz w dalszym ciggu istniele
ona jako kéiko przyjacidl zbierajacych sig w domu Grigorjewa przy
gitarze 1 kieliszku i prowadzgcych burzliwe dyskusje. Na poczgtku
1855 r. wierni pismu pdzostallfjedynie Ostrowski 1 Grigorjew.

Poniewaz "Moskwitianin" wraz z polityczng odwlilis, ktéra
_nastgpita po 1855 r, znowu zaczgl tracié czytelnikdéw i stawal sig
przédsiqwzieciem'coraz bardziej deficytowym, Pogodin postancwil
oddaé pismo stowianofilom. Rozmowy z Aleksandrem Koszelowem nie \
doprowadz{ity jednak do noro*u"ienia,, gdyz stowlanofile zdecydowa=-
11 sie przejaé mlesiecznik "Russkaja biesleda™ (do wspélpracy za-
.proszeni zostali réwnie2 Grigorjew i Ostrowski, lecz - przyczyn
cwiatowoalauowych zaproszenia nie nrvyjeli) i Porodln zostal zmu-
szony do ponownego szukanla pomocy u "snlodej redakedi®, godzac sig
tyn razem na wszellkie ustqpstwa. ¥ rezultacle rozméw zvﬂrigorje-
vem Pogodin napi=a2 8 czerwca 1857 r., podanie do Gréwnego Zarzq—
du Cenzury 2z profbg o zezwolenie na przekazanie = redakcii pilsma
Grigoriewowi. W miedigc péinie), nie otrzywawszy odpowiedzdi,
krytyk, 2z breku drodkéw do tycia, zdecydowal slg wyjechaé do
Wioch w charakterze wychowawcy ksigcia I. J. Trubieckiego. ‘

Okres wspdélpracy 2z "Moskwitianinem® by} Jednym 2 najpod-
niejszyéh okresdw w twérczodécl Grigorjewa, ¥ . latach 1851-1855
zamiedci} on w tym czasopismie okoto stu artykuléw i recerzji, a
takze sporo wierszy i tlumeczed z literetury zachodniej. By to
wtaicivie jJedyny okres w Jego-2yciu, - gdy mégt uwazad sig =za
ideowego przywddece grupy literatdw i myilicield, Wiosng 1857 r.

Y. Spivideonow, A, G ¥ gordew, A, \C st rowe
k I, "WeZegodnik Pietrogradsnlvh gbsudarstwiennych tieatrow"
2% s. 157 -1"'; A, Marcez Tworczestwo  Ostrowskogo W
renkie A, Grigorjewa, [w:} ! asle i%e, A, N. Oz LIC%LVGLO....- S,
8-153 S
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‘ :n!amany;hiepﬁ@ddzeniami, pisal do Peogodina: = "Na niészczqécie’ze‘
mng  Jest zwigzany caly prad, prad gogardzany, nie uznawaﬁy, lecz
Jedymie pvawdhiay w. chwill - obecned“ choé jJednoczeinie w liscie
do EdelaOWQ'suwieruzalz igdy nic nie'moglo zrobié nasze. kéiko 1
misiate s=ig rozpasd, Ostrowski, Jako Jedyny z nas, Xtdry zrobik

‘4 zrobl du2e - Jako silny talent do 2adhego k&tka nie naleiy. A
My wezyscy Jestedny feesep, 1 k0 Jeszoze Jalkietn°,

/%W tym takZe okresle ' ostateczuie spreéyzdwal sig GwiatOpoglqd
xrytyka, Pobyt za grenicqg Jedynle potvierdﬂil w Jego unmyile sad,

it pozytywnego ideatu nalezy szuked w samed Rosji, w jej religil’

Gt tradycjach 7achovanych w ludzie, Ze ™wszystko co ' nowe Wprowae
dzane Jest do 2ycla tylko poprzez s:tuke"37, ze "sztuke, jako wy-
raz prawdy 2ycia, nie ma prawa ani ra chwilg byc “nleprawdg: W
:Erawuzie Jej szczerosé, w prawdzle Jjej moralnosé,  w pra%dzie Jed
‘ obielktywiz m"35 Takze nleco pdinie] sforrulowana koncepcja - "kry-
 tfki organip%nej" znalazia swé] wyraz w artykulach Grigorjewa -
£eoretyla “rlodel redskeji, . _

WPozlady filozoficzne Grigorjewa - podobnie Jak poglydy sio-
wignofiléw - byly Jednym z warlariéw  konserwatywno-romantycznego
frracionalizru® - pisze lfmdrve‘J da‘lck‘3 . Uydaje slg, -ie powyi=
'sza mysl moZzna rozszerzyc 3 lerizic, ze swiatopoglyd "mtoded
~_redakciiv Jako zjewisko twiadomoscl kolektywnej (terzin L, Gold-
" pannat) by jedrym =z wariantéw romantycznego irracjonalizmu 1§

_bezeprzecznie najpetniej wyrazil sig w spuiciinie. “"Gstainlego
romarityka® -« Apollona Grigorjewa, Nieco péiniel odzyje on zndéw

W vardziej dojrzalym 'wariencié w czasopismach braci Dostojews-
kizh i do historii myé: i rosyisiie) weldzie pod nazwg "poczwienni-

 ctwo™, A
' - Instytut Filologil Rosyjskie]
Uniwersytet Lodzkli
2 B, J-e g o1 oW, Pis A, Grigerjewa M, Pogodiru . 1853+
~1857 E8ey "Jezenyje zapiski ;art:;?o*o uriwiersltieta" 1073, wyp.
306, 5, 376 (tiam., Ac L &'z & 7 1), :
-~ ‘ .
3 {iat cpublikowsny przez 3 0 cz ks riewa, Ops cit.,
a5 197,
=
2 4f wigskwitianin® 1255, ar 15-16, Se 18” (t-uu. A L azaryril
*% snczinienija A J..*Dﬂ*ewa, Ga- 1875 1% s :
= -
‘4% wl'lcx i, Cp..clt,, s, 412, . TR A
5 ng. :.t—j’i. ’ Ll ’:‘.

-



"M2oda nhkgi'.uuo}_hn *Moskwitianin® i "17.1 v

Am#éﬁ Nasapr

"MATOTAA PEIAKIUA® HXYPHANA "MOOKBATHWIH .
. R ANQLIOH T'PATOPHEBR -

B crarthe roBOPHYCA O KDYXKE MOJOENX AUTEDPATOPOB, COCTABIAWMUX
B rOLH "MPAadHOro CeMAJeT#f" Tax  HasNBaemyw "MOXONyD  pegarmun'
wypHana "locxzarangn". Jokasupaercs perymad poAk AUTEPATYPHOFO
KPATHKA Anoxwoxa Ipuropbesa 5 (ODMADOBAHUM MAPOBOF3POHHMA KPYKKA,
KOTOpOoe B CBO® oOuepenk oOupenexfsercs, Kak sran, npejguecreyoaud
BOJHMXKHOBEHU0 YIoYBeHHHuYecTBa", | : FET



