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Abstract. In recent years landscape has beco�e one of key issues of policy in Europe, which has been proved by adoption 
of the European Landscape Convention by a nu�ber of European countries. Following the provisions of the Convention 
(in particular of �rticle 6), landscape has also beco�e an i�portant topic of research agenda. �his paper provides the 
reader with a general review of landscape syste�atization activities undertaken in so�e European countries as well as 
with exa�ples of national landscape typology and classification approaches, with a view of describing and discussing the 
principles and �ethods involved.
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Wstęp

W Europie w ciągu kilku ostatnich lat zwiększyło się zainteresowanie kra��obraze� ��ako przed�iote� polityki. 
�owodzi tego sfor�ułowanie Europe��skie�� �onwenc��i �ra��obrazowe�� i coraz licznie��sza grupa państw-
sygnatariuszy u�owy. 
�ziałania słu�ące realizac��i celów �onwenc��i obe���u��ą �.in. szerokie spektru� badań kra��obrazowych 
pode���owanych przez poszczególne kra��e Europy ��ak i przez zespoły �iędzynarodowe. Powsta��e wiele 
kra��owych i regionalnych pro��ektów badawczych dotyczących struktury, funkc��i i wartości kra��obrazu, 
opiera��ących się na zró�nicowanych kryteriach i klasyfikac��ach. Cele� ninie��szego artykułu ��est prezentac��a 
przykładów syste�atyzac��i kra��obrazów opracowanych w ró�nych kra��ach europe��skich.

Krajobraz - pojęciem nieostrym i niewyraźnym

Syste�atyzowanie� nazywa�y porządkowanie czegoś według sprecyzowanych zasad. �lasyfikac��a i typologia 
są dwo�a główny�i zabiega�i syste�atyzu��ący�i i wa�ny�i czynnościa�i poznawczy�i. Polega��ą na 
dzieleniu pewnych całości na grupy bądź grupowaniu po��edynczych obiektów w sensowne całości. �lasyfikac��ą 
czy typologią nazywa�y zarówno czynność dokonywania podziału lub grupowania ��ak i produkt te�� czynności. 
Podział całości zakłada istnienie ��ednostek ni�szego rzędu, nato�iast grupowanie �o�e �ieć na celu 
poszukiwanie ukryte�� struktury przed�iotu. Podstawową funkc��ą klasyfikac��i i typologii ��est generalizac��a opisu 
zło�one�� rzeczywistości, która nas otacza. Uproszczenie obrazu świata odbywa się dzięki zidentyfikowaniu w 
��ego ró�norodności grup obiektów i ich wspólnych własności (Parysek 1982). 
Zasadnicza ró�nica �iędzy klasyfikac��ą a typologią wynika z charakteru syste�atyzowanych po��ęć. Ze względu 
na swó�� zakres w logice tradycy��ne�� rozró�niane są po��ęcia ostre i nieostre. �er�iny ostre to te, które posiada��ą 
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��asne znaczenie, a ich desygnaty wyraźnie ró�nią się od desygnatów innych nazw. W przypadku po��ęć nieostrych 
po��awia��ą się wątpliwości z zaliczenie� danego obiektu do klasy podziału. Nieostrość zakresu po��ęcia łączy się 
z niewyraźnością ��ego treści i trudnościa�i w określeniu zespołu cech pozwala��ących w stanowczy sposób 
odró�nić ele�enty ��edne�� klasy od innych przed�iotów (Bre�er 2004).
�lasyfikac��ą nazywa się podział zupełny i rozłączny pewne�� całości na klasy. Granice klas są ostre, to znaczy 
po��ęcia klasyfikacy��ne są ostre. W przypadku wyra�eń nieostrych porządkowanie ich �etodą klasyfikac��i 
napotyka na trudności. Wtedy za�iast klasyfikac��i stosu��e się typologie, czyli podziały oparte na zasadzie 
podobieństwa do wzorców. �ypy, w odró�nieniu od klas, �a��ą nieostre granice. Po��ęcia typologiczne są zate� 
nieostre (Skarbek 2004).
Po��ęcie kra��obrazu nosi zna�iona nieostrości i nie��asności. �i�o licznych definic��i kra��obrazu (Richling, Solon 
1996), występu��ą wątpliwości w określaniu czy dany wycinek przestrzeni �o�e�y nazwać kra��obraze� (nieostry 
zakres po��ęcia), gdy� nie �a ko�pletnego, stałego zespołu cech słu�ących odró�nianiu ��ednych kra��obrazów 
od innych (niewyraźna treść po��ęcia). Syste�atyzac��ę kra��obrazów ko�pliku��e ciągły charakter wielu cech 
przyrodniczych, co utrudnia postawienie arbitralnych granic �iędzy grupa�i i klasyfikowany�i ��ednostka�i 
podstawowy�i. 
Z uwagi na charakter po��ęcia kra��obraz nale�y �ówić głównie o typologii kra��obrazów. �y�czase� po��ęcie 
klasyfikac��i w odniesieniu do kra��obrazu ��est nadu�ywane, a dzie��e się tak, poniewa� klasyfikac��a sensu largo 
to ka�dy podział danego zbioru (Skarbek, 2004), a tak�e dlatego, i� współczesne techniki analizy statystyczne�� 
próbu��ą uwzględniać brak ostrości i ��asności po��ęcia kra��obrazu (np. przez stosowanie teorii zbiorów 
roz�ytych).

Systematyzowanie krajobrazów w krajach europejskich

W ra�ach uni��nego pro��ektu ELC�I (European Landscape Character �ssess�ent Initiative) dokonano przeglądu 
prac z zakresu klasyfikac��i i typologii kra��obrazu w kra��ach wchodzących w skład konsorc��u� zaanga�owanego 
w pro��ekt. Zasadniczy� cele� pro��ektu było opracowanie �etod określania charakteru kra��obrazu, którego 
etape� ��est syste�atyzac��a kra��obrazów na dany� obszarze. Przestudiowano 51 przykładów klasyfikac��i i 
typologii kra��obrazów pochodzących z 14 państw (na��więce�� z Belgii, Nie�iec i Czech - tab. 1). Przeanalizowano 
czas powstania opracowań, zastosowane kryteria i �etody syste�atyzac��i (Wascher 2005).
�utorzy przeglądu przyzna��ą, �e nie ��est on ko�pletny, lecz u�o�liwia stosunkowo dobre rozpoznanie 
zró�nicowania szczegółowości, kryteriów i �etod syste�atyzac��i kra��obrazów stosowanych w Europie, �.in. z 
�yślą o stworzeniu ogólnoeurope��skie�� typologii i �apy kra��obrazów (Wascher 2005, �ücher i in. 2003, 2006).
�nalizowane syste�atyzac��e w przewa�a��ące�� większości obe���owały całe terytoria państw; zaledwie w 6 
przypadkach dotyczyły części kra��ów. Prace prowadzono w ró�nych skalach: od 1:1 000 000 do 1:10 000 
lub stosowano rozdzielczość przestrzenną od 50 �etrów do 3 kilo�etrów. Skala była bardzo zró�nicowana, 
podobnie, ��ak wydzielona liczba pozio�ów klasyfikac��i oraz klas, na ka�dy� z nich. 
Wynikie� opracowań był podział na ��ednostki regionalne (np. w �nglii, Norwegii) lub typologiczne (np. w 
Szkoc��i, na Węgrzech). Liczba wydzielonych klas była zró�nicowana i wiązała się z rodza��e� wyodrębnionych 
��ednostek. W opracowaniach, w których wydzielono ��ednostki regionalne, ogólna liczba grup równa się liczbie 
wszystkich wydzielonych ��ednostek, np. w ��edny� z opracowań nie�ieckich wydzielono 1462 ��ednoele�entowe 
grupy. Często ustalano hierarchię wydzielonych ��ednostek kra��obrazowych, na��częście�� z dwo�a lub trze�a 
pozio�a�i podziału (Wascher 2005).
�analizowane opracowania wskazu��ą na długie tradyc��e Europy centralne�� w zakresie syste�atyzac��i kra��obrazu. 
Na��starsze z opracowań – pochodzące z Estonii – powstało w latach 30. dwudziestego wieku. �ole��ne z 
opisywanych klasyfikac��i z lat 50. i 70. wywodzą się z Nie�iec, Czech i Węgier. Prawdziwy wysyp opracowań 
klasyfikacy��nych nastąpił w latach 90. �inionego wieku. Powstało wówczas 20 spośród analizowanych 
prac. Z okresu 2000-2005 pochodzi 16 przykładów. �nalizowane dane wyraźnie wskazu��ą na nasilenie prac 
syste�atyzacy��nych w ostatnich dwóch dekadach (Wascher 2005).
�naliza zasad syste�atyzac��i wykazała, �e spośród wielkie�� liczby właściwości kra��obrazów ��ako kryteriu� 
porządkowania wybiera się tylko niektóre - te istotne z punktu widzenia twórcy syste�atyzac��i i ��e�� celu. 
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Ró�norodne atrybuty kra��obrazów �o�na zaliczyć do trzech kategorii:
– cechy przyrodnicze, określa��ące for�ę i funkc��onowanie ��ednostek kra��obrazowych (budowa geologiczna, 
ukształtowanie powierzchni terenu, kli�at, gleby, pokrycie terenu, szata roślinna i bioró�norodność),
– cechy społeczno-gospodarczo-tec�niczne, reprezentu��ące wpływ człowieka na ele�enty przyrodnicze 
kra��obrazu (u�ytkowanie zie�i i ��ego dyna�ika, sposoby zarządzania środowiskie�, układ przestrzenny pól 
i osiedli, aspekt historyczny kra��obrazu i struktura czasowa kra��obrazów, obecność obiektów dziedzictwa 
kulturowego: zabytków, stanowisk archeologicznych),
– cechy kulturowo-estetyczne, reprezentu��ące nie�ateralne aspekty kra��obrazu (np. duch �ie��sca, ustronność, 
aspekt estetyczny, znaczenie religi��ne).
�naliza kryteriów syste�atyzac��i uwzględnionych w 50 opracowaniach wykazała, �e na��powszechnie�� stosowane 
są atrybuty przyrodnicze kra��obrazu, w szczególności cechy ele�entów abiotycznych: rzeźba terenu, budowa 
geologiczna oraz gleby. Spośród cech społeczno-gospodarczych na��częście�� uwzględnianą ��est u�ytkowanie 
zie�i. Na��rzadzie�� stosowane są kryteria kulturowo-estetyczne, czyli nie�aterialne cechy kra��obrazu, których 
ocena zawiera du�ą dozę subiektywiz�u (tab. 2). 
Generalnie, syste�atyzac��e bazu��ą na kilku cechach nale�ących do ��edne��, dwóch lub trzech kategorii. Zdanie� 
U�orina (2002) nieograniczone zwiększanie liczby kryteriów podziału da��e w rezultacie coraz �nie�� ��ednorodne 
grupy. W praktyce, czynnikie� ogranicza��ący� liczbę kryteriów klasyfikac��i ��est dostępność i ��akość danych. 
�etody klasyfikac��i zostały o�ówione ogólnie, ze zwrócenie� uwagi na to w ��aki� stopniu klasyfikac��e były 
rezultate� interpretac��i wizualne�� dokonywane�� przez człowieka, a w ��aki� opierały się na zauto�atyzowanych 
i interaktywnych procedurach wykonywanych z wydatną po�ocą ko�putera. Wydzielono cztery rodza��e �etod 

�abela 1. Pochodzenie i liczebność analizowanych klasyfikac��i kra��obrazu (na podstawie Wascher 2005)
�able 1. �he country of origin and the nu�ber of analysed exa�ples of classification work (based on Warscher 2005)

Nazwa państwa Liczba Nazwa państwa Liczba
�ustria 4 Nie�cy 7
Belgia 7 Norwegia 1
Czechy 6 Portugalia 2
�ania 3 Słowac��a 1
Estonia 1 Szwa��caria 4
Franc��a 2 Węgry 2
Hiszpania 1 Wielka Brytania 4
Holandia 4 Włochy 1
Irlandia 1

�abela 2. �ryteria klasyfikac��i i liczebność opracowań, w których zostały zastosowane (Wascher 2005)
�able 2. So�e criteria of landscape classification and the nu�ber of application instances (Wascher 2005)

Cechy 
przyrodnicze

Liczba 
zastosowań

Cechy społeczno-
gospodarczo-techniczne

Liczba 
zastosowań

Cechy kulturowo-
estetyczne

Liczba 
zastosowań

geologia 32 u�ytkowanie zie�i 19 identyfikac��a / 
duch �ie��sca 8

rzeźba terenu 40 zarządzanie środowiskie� 7 har�oni��ność 3

kli�at 16 układ przestrzenny
(pól i osiedli) 15 naturalność 4

hydrografia 18 z�iany u�ytkowania zie�i 4 �alowniczość / 
walory estetyczne 5

gleby 32 historia/trwałość 16
roślinność 24 obiekty dziedzictwa kultury 9

pokrycie terenu 8 inne cechy społeczno-
gospodarcze 5

bioró�norodność 8
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klasyfikac��i: �etodę �anualną opartą na eksperckie�� interpretac��i danych, ocenę ekspercką z udziałe� analiz 
zauto�atyzowanych, wysoce zauto�atyzowane analizy oraz analizy zauto�atyzowane z uszczegóławia��ącą 
interpretac��ą (Wascher 2005). 
Na��licznie��szą grupę 15 ele�entów stanowiły opracowania tradycy��ne. Na kole��nych �ie��scach znalazły się 
analizy zauto�atyzowane z uzupełnia��ącą interpretac��a wyników (9 przykładów) oraz ocena ekspercka 
z udziałe� analiz zauto�atyzowanych i procedury zauto�atyzowane (po 7 przypadków). Stwierdzono 
niespodziewanie �ałą liczbą zastosowań nowoczesnych �etod klasyfikac��i wykorzystu��ących dane cyfrowe, 
GIS i techniki analizy statystyczne��.

Przykłady systematyzacji krajobrazów w wybranyc� krajac�

Węgry. �ró��stopniowa typologia kra��obrazu Węgier stanowi część Narodowego �tlasu Węgier wydanego w 
1989 roku (Wascher 2005). Opracowanie węgierskie wykonane było w skali 1: 500 000. Wyró�niono 48 typów 
kra��obrazu zaliczonych do 14 grup i 4 typów głównych (ryc.1). �abela 3 zawiera określenia 4 głównych typów 
kra��obrazu Węgier i 14 grup.

Ryc. 1. �apa typów kra��obrazu Węgier (Wascher 2005)
Fig. 1. �ap of the landscape types of Hungary

Austria. W latach 1996-2002 w ra�ach progra�u SINUS (Structural features of landscape ecology as 
indicators for sustainable land use) opracowano klasyfikac��ę kra��obrazów kulturowych �ustrii. Opiera��ąc się na 
ukształtowaniu terenu, �apie u�ytkowania zie�i i �apie geologiczne�� wstępnie wydzielono typy kra��obrazu. 
Następnie przeprowadzono szczegółowe badania terenowe typów w wybranych losowo polach o powierzchni 1 
k� kw (roz�ieszczonych proporc��onalnie w wydzielonych typach kra��obrazu). �ane uzyskane z około 180-200 
kwadratów wykorzystano do wieloczynnikowe�� klasyfikac��i, w które�� wyniku wydzielono 13748 ��ednostek, które 
zaklasyfikowano do 42 grup typów kra��obrazu kulturowego, a te z kolei zgrupowano w 12 serii typów kra��obrazu 
(ryc. 2, tab. 4). W pracy wykorzystano auto�atyczną seg�entac��ę obrazów Landsata �� i szczegółową 
weryfikac��ę oraz interpretac��ę terenową wyró�nionych struktur (Peterseil i in. 2004, Wascher 2005).
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Belgia. Opracowanie powstało w skali 1: 1 000 000 (Wascher 2005). Pole� podstawowy� był kwadrat o boku 
1 k�. �a�dy kwadrat opisano przy po�ocy 18 cech. Wykorzystano 4 atrybuty kra��obrazu: pokrycie terenu 
(6 cech), ró�norodność (1 cecha), pokrywę glebową ( 9 cech) oraz rzeźbę (2 cechy) (ryc. 3). �o klasyfikac��i 
wykorzystano grupowanie �etodą k-średnich i zidentyfikowano 48 klas kra��obrazu. �a�dy kwadrat został 
przydzielony do ��edne�� z klas (ryc.4.) (Van Eetvelde, �ntrop 2004).

Podsumowanie

�naliza klasyfikac��i i typologii kra��obrazu wybranych kra��ów europe��skich wykazała istnienie bardzo licznych 
syste�atyzac��i wykazu��ących znaczące ró�nice w pode��ściu do tego zagadnienia. �lasyfikac��e ró�nią się 
kryteria�i (cecha�i), według których dokonano podziałów, �etoda�i i szczegółowością opracowań. �nogość i 
zró�nicowanie klasyfikac��i regionalnych czy kra��owych wskazu��e na potrzebę opracowania ��ednolite�� klasyfikac��i 
europe��skie��. Cele� przeglądu �etod klasyfikac��i kra��obrazów w wybranych kra��ach europe��skich było, �iędzy 
inny�i, zdobycie doświadczeń dla stworzenia syste�atyzac��i kra��obrazów całego kontynentu.
Opisu��ąc osiągnięcia w dziedzinie klasyfikac��i kra��obrazu w Europie, Pedroli, Pinto-Coreirra i Cornish (2006) 
stwierdza��ą: „wyda��e się, �e Unia Europe��ska utknęła na zagadnieniu klasyfikac��i (...). �o�na to nazwać 
parali�e� wskutek analiz (paralysis by analysis) – dą�enie do zrozu�ienia, typologizowania, klasyfikowania 
i �onitorowania, bez zdecydowanego pod��ęcia wyzwań wynika��ących z rzeczywistych z�ian zachowania 
ludzi”.

�ab. 3. �ypy kra��obrazu Węgier (Wascher 2005)
�ab. 3. �he landscape types of Hungary
�ypy podstawowe Grupy typów kra��obrazu

�. �ra��obrazy równinne o kli�acie 
u�iarkowanie kontynentalny�, 
do�inac��a rolnictwa

I. Równiny aluwialne – zagospodarowane stepy z płytki� pozio�e� wód 
podzie�nych, gleby hydro�orficzne
II. Równiny aluwialne – zagospodarowane stepy ze średnio głęboki� pozio�e� wód 
podzie�nych, czarnozie�y łąkowe
III. Równiny lessowe – zagospodarowane stepy; czarnozie�y
IV. Sto�ki napływowe z piaska�i eoliczny�i – zagospodarowane
stepy z �ozaiką winnic, sadów i lasów; ze średni� lub głęboki� pozio�e� wód 
podzie�nych 
V. Sto�ki napływowe na krawędziach kotlin – zagospodarowane stepy z gęstą siecią 
drena�u; �ozaika pozostałości dąbrów subkserofilnych; czarnozie�y i gleby leśne

B. �ra��obrazy erozy��ne  
zdo�inowane przez rolnictwo, 
leśnictwo i lokalnie prze�ysł

VI. Przedgórza  i wzgórza rozcięte przez doliny erozy��no-denudacy��ne; 
zagospodarowane stepy z �ozaiką winnic, ogrodów i dąbrów subkserofilnych; 
głęboki pozio� zwierciadła wód podzie�nych 
VII. Oddzielne obszary pagórkowate rozcięte przez doliny erozy��no-denudacy��ne; 
głównie zagospodarowane stepy z głęboko poło�ony� zwierciadłe� wód 
podzie�nych; winnice i większe pozostałości lasów �ieszanych

C. �ra��obrazy leśne średnich gór

VIII. Pagórki w obni�eniach śródgórskich; zagospodarowane stepy z pozostałościa�i 
dąbrów subkserofilnych i głęboko poło�ony� zwierciadłe� wód podzie�nych
IX. Niskie góry przewa�nie pod wpływe� kli�atu subkontynentalnego, z dąbrowa�i 
subkserofilny�i i lasa�i dębowo-grabowy�i, poni�e�� 650 � n.p.�.
X. Niskie góry pod dodatkowy� wpływe� kli�atu subatlantyckiego i 
subśródzie�no�orskiego, z dąbrowa�i subkserofilny�i oraz lasa�i dębowo-
grabowy�i
XI. Niskie góry pod wpływe� głównie kli�atu subatlantyckiego, z do�inac��ą lasów
XII. Średnie góry o kli�acie chłodnie��szy� i wilgotnie��szy�, z buczyna�i

�. Pozostałe typy kra��obrazui XIII. Główne doliny w obrębie kra��obrazów pagórkowatych i górskich
XIV. �ra��obrazy ��eziorne 
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Ryc. 2. �ypy kra��obrazu kulturowego �ustrii - serie (Final Report of the research pro��ect SINUS)
Fig. 2. �ap of cultural �ustrian landscape type series (Final Report of the research pro��ect SINUS)

Ryc. 3. �lasyfikac��a kra��obrazów Belgii – tworzenie kodów klas kra��obrazu (Van Eetvelde, �ntrop 2004)
Fig.3. Landscape character types of Belgiu� - the landscape code for�ing (Van Eetvelde, �ntrop 2004)
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�abela 4. �lasyfikac��a kra��obrazów kulturowych �ustrii - serie kra��obrazów (Final Report of the research pro��ect SINUS)
�able 4. Classification of �ustrian Cultural Landscapes - Landscape type series (Final Report of the research pro��ect 

SINUS)
A. Skały i lodowce alpe��skie
B. �ra��obrazy łąk alpe��skich i subalpe��skich
C. �ra��obrazy pasów leśnych na zboczach gór i w dolinach rzek
�. �ra��obrazy leśne
E. Wy�ynne kra��obrazy pasterskie, z du�y� udziałe� trwałych u�ytków zielonych
F. �ra��obrazy pasterskie w dolinach i kotlinach, z du�y� udziałe� trwałych u�ytków zielonych
G. Nizinne kra��obrazy rolnicze z du�y� udziałe� trwałych u�ytków zielonych
H. �ra��obrazy kulturowe z �ieszaną gospodarką rolną i produkc��ą pasz
I. Pozaalpe��skie i nizinne kra��obrazy rolnicze
J. Winnice
K. Winnice z du�y� udziałe� gruntów ornych
L. �ra��obrazy �ie��skie i prze�ysłowe

Ryc. 4. �ypy kra��obrazu Belgii (Van Eetvelde, �ntrop 2004)
Fig. 4. Landscape character types of Belgiu� (Van Eetvelde, �ntrop 2004)
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