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WSTEP

Jedng z najbardziej interesujacych postaci w rosyjskim zyciu naukowym,
i szerzej umystowym, pozostaje od wielu lat Jurij Afanasjew — uczony i mysli-
ciel, intelektualista i reformator, czlowiek madry i odwazny. Jego prace skia-
niaja do myslenia, budza spory i kontrowersje, wskazuja wazne i aktualne pro-
blemy, pokazuja i objasniajg ich glebokie historyczne, spoteczne, mentalne,
polityczne, kulturowe i ideologiczne korzenie i uwarunkowania oraz wyzwa-
nia, jakie w zwiazku z nimi stojg przed Rosjanami i Rosja. Analiza propono-
wanego przez niego sposobu stawiania i rozpatrywania rosyjskich probleméw
poznawczych i spotecznych stanowi jednoczesnie, co bede staral si¢ przedsta-
wic i uzasadni¢, dogodny punkt wyjscia szerszej refleksji nad Rosjg i zmagania-
mi przedstawicieli tamtejszej inteligencji z rzeczywistoscia, w ktérej przyszto im
zy¢ i prébowac ja zmienié.

Moja uwaga badawcza skoncentrowana bedzie przede wszystkim na wybra-
nych tekstach Jurija Afanasjewa — tych w szczegélnosci, w ktérych podejmowane
przezen intelektualne zmagania z rosyjska rzeczywisto$cig przybieraja charakter
najbardziej calo$ciowy, przemyslany i samoswiadomy, a zarazem reprezentatyw-
ny dla jego bogatego dorobku naukowego i intelektualnego oraz tresci w nim
wyrazanych i eksplikowanych. Analizg owych tekstéw, w kolejnych czesciach
swojej ksiazki, poprzedzal bede — starajac si¢ unikad rozpatrywania wyrwanych
z ogdlniejszego kontekstu myslowego poszczegélnych sformutowari i wypowie-
dzi Afanasjewa — kazdorazowo syntetycznym przedstawieniem ich struktury
i tre$ci. W rozdziale pierwszym przedmiotem mojego zainteresowania stanie
si¢ przede wszystkim monografia Opasnaja Rossija (pol. Grozna Rosja), w dru-
gim artykul My — nie raby? (pol. Czy — aby na pewno — nie jestesmy niewolnika-
mi?), a w nastgpnym jego, dopisana pdzniej, koricowa cz¢$¢, opatrzona tytutem
Chotokost na russkoj poczwie (pol. Holokaust na rosyjskiej glebie). W rozdziale
czwartym przedstawiony i poddany analizie zostanie — napisany przez Afana-
sjewa wspolnie z Aleksiejem Dawydowem i Andriejem Pielipienko — artykut
Whpieriod, nielzja nazad! (pol. Naprzdd, nie wolno si¢ cofacl), w piatym zas, ostat-
nim, Afanasjewowskie zmagania z Rosja umieszcz¢ w szerszym kontekscie po-



dobnych wysitkéw — wybrane aspekty niektérych z nich, dla biezacych celéw
analityczno-poréwnawczych, przedstawi¢ juz we wezesniejszych czgsciach swo-
jej ksiazki — podejmowanych przez, programowo okcydentalistyczna zwlaszcza,
inteligencje rosyjska. W zakonczeniu, rekapitalizujaco, zastanowig¢ si¢ nad tym,
czy, i w jakim wymiarze i sensie, pytanie o koncepcje myslowg oraz postawe
Afanasjewa, staje si¢ — moze si¢ stawa¢ — waznym punktem odniesienia dla py-
tait o mysl rosyjska i Rosje w ogdle, a takze dla refleksji nad nimi.

Prace Jurija Afanasjewa od szeregu juz lat stanowia przedmiot mojego zain-
teresowania. Pierwszym z jego tekstéw, ktére staly si¢ dla mnie waznym punk-
tem poznawczego odniesienia, byl artykul ,, Narodowlastije” protiw demokrati
— opublikowany w 1992 r. w Moskwie w pracy zbiorowej God posle awgusta.
Goriecz i wybor — a w szczegdlnosci, wskazywane w nim uwiktanie psychologii
masowej Rosjan w ahistoryczne struktury zmitologizowanej percepcji $wiata,
utrudniajace proces wychodzenia Rosji z przesztosci we wspélczesno$é!. Piszac
ksiazke Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji,
nawiazywalem z kolei przede wszystkim do — analizowanych przez Afanasjewa
w ksiazce Opasnaja Rossija — mechanizméw przeksztatcania wezesnochrzesci-
janskiej idei mesjanistycznej w rosyjska ideologie¢ imperialng oraz do, sprzyjaja-
cej powyzszemu, wspétobecnosci i interakeji pierwiastkéw poganskich i prawo-
stawnych, ulatwiajacych proces przeksztalcania si¢ tam chrzescijafistwa z religii
wolnosci jednostki w religic panowania nad jednostka’. Centralnym tematem
moich analiz my$l Afanasjewa stala si¢ w referacie Problemy russkogo intielli-
gienta Jurija Afanasjewa s Rossijej — przedstawionym w 2010 r. na konferencji
naukowej Isskustwo epochi nadfoma impierii: religioznyje, nacyonalnyje i fitosof-
sko-estieticzeskije aspekty w Moskwie — opublikowanym pod zmienionym przez
redaktoréw zbiorowej publikacji tytulem, w ktérym nazwisko autora Groznej
Rosji nie bylo wymienione, a podkreslone zostalo wyjscie Rosji z koleiny impe-
rialno-autorytarnej’.

W opublikowanej przed kilku laty, sumujacej moje wieloletnie badania nad
rosyjskimi dazeniami samopoznawczymi Rosjan, monografii ,Zrozumiec Rosje”?

! Por. M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad myslg Konstantego Leontjewa i ,zagadkq Rosji”,
1.6d72 2001, s. 279 i 283.

2 Por. M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji, £6dz 2007,
s. 1051 120.

> Por. M. Broda, O nickororych problemach, swiazanych s wychodom Rossii s awtoritarno-impierskoj
kolei, [w:] N. Chrienow (red.), Iskusstwo epochi nadfoma impierii: rieligioznyje, nacyonalnyje i rieligiozno-
estieticzeskije aspekty. Matierialy miezdunarodnoj konferiencyi 17-19 maja 2010 goda, Moskwa 2010,
s. 444-460. W rozwinictej formie zostal on opublikowany nastepnie w Polsce: M. Broda, ,,Rosyjska
koleina’: historia i wspdlczesnosé. Jurija Afanasjewa problemy z Rosjg, [w:] A. Stepiei-Kuczyiiska, M. Potz,
M. Stowikowski (red.), Na gruzach imperium: demokratyczna modernizacja w parstwach regionu Europy

Srodkowej i Wschodniej, Torun 2012, s. 369-394.



O rosyjskiej zagadce-tajemnicy analizie koncepcji myslowej Afanasjewa pos$wie-
citem korficowy podrozdzial ostatniego, piatego rozdziatu ksiazki zatytutowany
Rosyjska koleina*. W wymienionej pracy przedstawilem, najpelniej jak dotad,
teoretyczno-metodologiczne podstawy proponowanego przez siebie podejscia
badawczego — i rezultaty jego zastosowan — do analizy, osrodkowych dla tam-
tejszej tradycji intelektualnej i kulturowej, podejmowanych od wiekéw przez
myflicieli rosyjskich, i Rosjan w ogdle, préb ,zrozumienia Rosji”. W podobne;j,
najogélniej rzecz ujmujac, perspektywie gléwnym przedmiotem mojej uwagi
w ramach niniejszej ksiazki stanie si¢ koncepcja Jurija Afanasjewa — w szcze-
gblnosci zaproponowany przez niego sposéb percepcji, konceptualizacji i pro-
blematyzacji rzeczywistosci rosyjskiej, historycznej i wspélczesnej — ujmowana
w szerszym kontekscie probleméw tamtejszej inteligencji z Rosja.

Zaostrzajacy si¢ obecnie konflikt rosyjsko-ukrainiski, nasilajaca si¢ izola-
cja Rosji w $wiecie, poglebiajacy si¢ w niej kryzys gospodarczy i jego koszty
spofeczne, a takze zdecydowanie proputinowska postawa ogromnej wickszosci
mieszkanicéw kraju wobec obserwowanych faktéw i proceséw oraz ich oficjal-
nej politycznej i ideologicznej wykladni, zdajg si¢ uzasadnia¢ shusznos¢ wielu
formulowanych przez Afanasjewa od lat diagnoz i objasnien rzeczywistosci ro-
syjskiej. Przedstawiajac i analizujac w swojej ksiazce jego koncepcje teoretycz-
ne, $wiadomie unikam jednak sytuacji poddania si¢ pokusie nazbyt aktualizu-
jacej interpretacji i oceny, rozpoznawanych w nich zalozen, struktur i tresci,
instrumentalnego odnajdowania ,,samooczywistych” potwierdzeri i dokonywa-
nia réwnie ,,samozrozumiatych” wartosciowan. Na relacje zachodzace miedzy ro-
syjska rzeczywisto$cia spoteczng i mentalng oraz dominujacym tam sposobem jej
pojmowania, z jednej strony, a sposobem ich percepcji, konceptualizacji i pro-
blematyzacji przez Afanasjewa, z drugiej, staram si¢ patrzec z programowo trans-
cedentalnego punktu widzenia’, zachowujac postawe poznawczego dystansu —wy-
strzega¢ si¢ rozpoznawania-dekretowania w odniesieniu do nich uproszczonych,
dychotomizujacych przeciwstawieni, diagnoz, ocen i identyfikacji, ujawnia¢ ob-
szary ich wzajemnej odmiennosci i, mozliwych do ujawnienia, podobieristw.

Przeprowadzane przeze mnie analizy warto, jak sadz¢, poprzedzi¢ krétkim
przedstawieniem podstawowych informacji, dotyczacych zycia, edukacji, ak-
tywnosci zawodowej i spotecznej oraz dziatalnosci intelektualnej autora rozpa-
trywanych prac. Jurij Nikolajewicz Afanasjew urodzit si¢ w 1934 r. w osadzie
Majna w obwodzie ulianowskim, w rodzinie nauczycielki szkolnej i robotni-
ka niewykwalifikowanego. Jego ojciec ,przeszed! cala wojne ojczyzniana, zaraz

4 Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 398-437.
> Por. M. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1987, s. 42—44, 49-57, 69-75.
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po niej byt bezpodstawnie represjonowany, przeszedt rowniez gutag™. W 1957 r.
Jurij Nikolajewicz ukonczyt wydzial historii na Uniwersytecie Moskiewskim,
a nastgpnie ,probowal tworzy¢ »$wietlang przyszlo$é« poprzez prace komso-
molska w Kraju Krasnojarskim™. W latach 1964-1968 pracowal w aparacie
Komitetu Centralnego komsomotu, a nast¢pnie zostat aspirantem Katedry Hi-
storii Akademii Nauk Spotecznych. W okresie 19721982 byt docentem w Ka-
tedrze Historii Powszechnej i prorektorem w Wyzszej Szkole Komsomolskiej.
Szczytowym punktem jego partyjnej kariery bylo stanowisko redaktora dziatu
historii w czasopi$mie ,Kommunist”, bedacym organem teoretycznym Komi-
tetu Centralnego Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego.

Swoja prace doktorska, poswigcong francuskiej szkole Annalles, obronit on,
po wezesniejszym odbyciu dwéch stazy naukowych na Sorbonie, w 1980 r.,
otrzymujac w roku nastgpnym w Akademii Nauk Spotecznych tytut doktora
nauk historycznych. W 1986 r. — ,w nastepstwie konfliktu z wierchuszkg ofi-
cjalnej sowieckiej nauki historycznej”® — przeniesiono go do Instytutu Histo-
ryczno-Archiwistycznego, gdzie objat funkcje rektora. Gdy w 1991 r. instytut
ten przeksztalcono, z najwigkszym wkladem samego Afanasjewa, w Rosyjski
Pafstwowy Uniwersytet Humanistyczny, zostal on jego pierwszym rektorem,
a naste¢pnie od roku 2003 — prezydentem.

W okresie gorbaczowowskiej pierestrojki Jurij Afanasjew stal si¢ jednym
z najbardziej znanych i popularnych ideologéw i teoretykéw rosyjskiej opo-
zycji demokratycznej. Po wygranych wyborach do Rady Najwyzszej w 1989 r.
wszedl w sklad opozycyjnej Grupy Miedzyregionalnej. Wiasnie on byt auto-
rem ,sztandarowych” wéwczas okreslen ,.komunistycznego bagna”, uzywanych
na I Zjezdzie Narodowych Deputatéw, takich jak ,agresywno-postuszna wigk-
s20$¢” czy ,stalinowsko-brezniewowska Rada Najwyzsza”. W swojej éwcze-
snej dziatalnosci politycznej koncentrowat si¢ na wyjasnianiu i upowszechnia-
niu w $wiadomosci publicznej ,biatych plam” sowieckiej historii, odkrywaniu
prawdy o represjach, GULagu i zbrodniach stalinowskich. W latach 1991-1993
byt deputatem Federacji Rosyjskiej, a w 1993 r. cztonkiem Niezaleznej Inicja-
tywy Obywatelskiej. Gdy, jak zdiagnozowal, uksztaltowala si¢ i definitywnie
utrwalita w Rosji wladza ,nowej nomenklatury”, Afanasjew wycofat si¢ stop-
niowo ze sfery aktywnej polityki, pozostajac ,na pozycjach nieakceptowania

¢ Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowtastija siegodnia, Moskwa 2001, tylna strona okfadki
ksigzki (praca zostala opublikowana przez Wydawnictwo Rosyjskiego Pardstwowego Uniwersytetu
Humanistycznego, ktorym Afanasjew wéwczas kierowal, mozna zatem sadzi¢, ze zamieszczone tam infor-
macje o autorze koresponduja z charakterem jego whasnej autoidentyfikacji).

7 Tamze.

8 Tamze.
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ojczystych »obrzydliwosci wladzy«, krytykujac takie postusznych Kremlowi
»opozycjonistéw« — zarébwno lewicowych, jak i prawicowych™.

Kierowany przez Afanasjewa uniwersytet cieszyt si¢ przez kilka lat znacz-
na niezaleznoscig badawczg i edukacyjna; réwniez finansowa — przede wszyst-
kim dzi¢ki hojnym dotacjom Jukosu. Sytuacja ulegla diametralnej, negatywnej
zmianie w nastgpstwie konfliktu szefa koncernu, Michaita Chodorkowskiego,
z kremlowskim centrum politycznym. W coraz mniejszym stopniu akceptowa-
ny przez putinowska wladze, Afanasjew odszedt w 20006 r. z uczelni, ktérej byt
faktycznym twoérca.

Na prowadzonej przez siebie stronie internetowej przedstawit on nastgpu-
jaca formule syntetycznej autoidentyfikacji i autoprezentacji, intelektualnej
i spofecznej:

Afanasjew Jurij Nikolajewicz, doktor nauk historycznych, profesor. Zalozyciel
Rosyjskiego Paristwowego Uniwersytetu Humanistycznego.

Zainteresowania naukowe: historia nauk historycznych, historiografia francuska,
historia Rosji, teoretyczne i metodologiczne problemy historii nauki, politologia, filo-
zofia edukacji, nowe edukacyjne systemy i technologie.

Aktywny uczestnik opozydji liberalno-demokratycznej w ZSRR i Ros;ji'®.

? Tamze.
10 Ju. Afanasjew, http: //www.yuri-afanasiev.ru/ [dost¢p: 16.12.2014].



ROZDZIAL 1
»GROZNA ROSJA”: HISTORIA I WSPOLCZESNOSC

Jurij Afanasjew opublikowal w 2001 r. swa glosng ksiazke Opasnaja Rossija,
ktérej analizy zmierzaly, jak sam to juz na wstepie okreslit, do znalezienia klu-
cza do ,zakletej Rosji” — trudnej do zrozumienia nie tylko dla obserwatoréw ze-
wnetrznych, ale i dla samych Rosjan. Swoje poszukiwania owego klucza rozpo-
czat on od wskazania dwéch podstawowych kwestii. Po pierwsze, nalezy mieé
$wiadomo$¢ ontologicznego rozdwojenia rosyjskiego zycia spotecznego ,,na re-
alno$¢ »normatywnae, deklarowana, doktrynalna oraz na realnos¢ »zacienionag,
faktyczng, skrywang’!, przy czym obie one wplywaja na ludzki byt. Po drugie,
nalezy uprzytomnié sobie ,,obecnos¢ w rosyjskiej rzeczywistosci zjawisk, insty-
tucji i urzedéw bez nazw wlasciwych, a z nazwami nie nalezacych si¢ im sa-
mym...”% chodzi w szczeg6lnosci o to, ze podstawowe zjawiska i instytucje
— paristwo, parlament, sad, gospodarka, rynek czy spoteczenstwo obywatelskie
— istnieja w Rosji jedynie nominalnie, gdzie indziej za$§ podobnymi nazwami
okreslane sa zupelnie odmienne instytucje i zjawiska.

W nastepstwie powyzszego:

Jesli postrzegamy rzeczywisto$¢ rosyjska (to jest korygujac sposdb patrzenia i rozumo-
wania faktem jej ontologicznego zréznicowania oraz uzywania okresleri-nazw nie odpo-

wiadajacych zjawiskom, instytutom, instytucjom itp., ktére si¢ juz lub na razie wzgledem
nich stosuje), czesto wydaje sic nam ona wrecz absurdalna, catkowicie niezrozumiala®.

Co najwyzej:

My [tj. Rosjanie, w odréznieniu od obserwatoréw zewngtrznych — przyp. M. B.]
naturalnie czego$ si¢ domyslamy, o czym$ wiemy na pewno, ale na razie tolerujemy ten

! Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowtastja siegodnia, Moskwa 2001, s. 15. Ksiazka ta wwersji
polskojezycznej, poszerzonej o Postowie autora i zatytutowanej Grozna Rosja, zostata opublikowana przez
Oficyng Wydawnicza. W swych wprowadzeniach obie one nieco si¢ od siebie réznia, dlatego — jakkolwiek
odwoluje¢ si¢ najczeéciej do dostepnej szerszemu gronu polskich czytelnikéw Groznej Rosji — w kilku
przypadkach punktem mojego bezposredniego odniesienia bedzie pierwotna, rosyjskojezyczna wersja
ksiazki, wyrazisciej, jak oceniam, eksplikujaca teoretyczno-metodologiczne zalozenia Jurija Afanasjewa.

* Tamze, s. 16.

*J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 2.
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teatr absurdu. Nie odczuwamy — $cislej méwiac, dotychezas nie odczuwalismy — nie-
4

zbednej, i co wazniejsze, pilnej potrzeby nazywania rzeczy po imieniu?,

zdajac sobie jednoczesnie doskonale sprawe, ze zajmowanie si¢ podobnymi
sprawami nie wrézy w Rosji nic dobrego.

Dopiero po przebiciu si¢ przez warstwe tak pojmowanego ,,pozoru”, wywo-
dzil Afanasjew, mozna wskaza¢, gdzie nalezy szuka¢ wlasciwego klucza, otwiera-
jacego droge do ,zakletej Rosji”: ,,Kluczem tym jest swoisto$¢ rosyjskiej whadzy
[...]. Typ wladzy uksztaltowat si¢ w wielowiekowej historii rosyjskiej i wlasnie
on okreslit catkowicie ogdlny obraz samej historii Rosji™. Rosyjska whadza, jed-
noczac w sobie pierwiastki wzajemnie sprzeczne — jednostkowe i wspdlnoto-
we, twoércze i rozkladowe, inicjatorskie i wsteczne, majestatyczne i plugawe itp.
— jest réwnocze$nie demiurgiem i ciemigzca, pozostaje zarazem nieograniczo-
na i niezdolna do czegokolwiek twérczego, a jednoczesnie wszystko w Rosji jej
podlega, zalezy od niej i jest przez nig okreslane. Dlatego wlasnie w swoistosci
natury rosyjskiej wladzy tkwi, w przekonaniu Afanasjewa, zaréwno ,zagadka’
Rosji, jak i jej odgadniecie-rozwiazanie.

Co wigcej:

Rosyjska wladza ma bezposredni zwiazek z rozdwojeniem rzeczywistosci na norma-
tywna i ,szarg , z faktem, ze w Rosji utrwalila si¢ nie jedna, a dwie rézne rzeczywistosci.
Wiladza nasza zawsze jakby pozostawala poza spoleczefistwem, byla samowystarczalna,
od nikogo niezalezna, a jednoczesnie zawsze je ciemigzyta, gnebita®.

Na potrzeby legitymizacji owej wladzy ideologia zostala przeksztalcona
nie tylko w podstawe, ale i w istot¢ panujacego rezimu, czyniac Rosje¢ krajem
wszechpanujacego falszu. Wskazywali juz na to, zaznaczal Afanasjew, niektdrzy
mysliciele-pisarze: rosyjscy (Danit Granin, Jewgienij Zamiatin, Andriej Plato-
now) i zachodni (George Orwell). ,Lecz moment prawdy dla samej Rosji jesz-
cze nie nadszedl. Jest jeszcze gdzies-tam w przysztosci. I dlatego Rosja pozosta-
je nadal zakleta. A bez klucza do niej na razie nie wejdziesz””. W panujacych
w Rosji warunkach ludnos¢ kraju zostata zmuszona do wypracowania szczegdl-
nej strategii post¢gpowania z ,taka wladzg” — nie przypadkiem przybrato ono
ksztalt ciaglej migracji w strefe cienia i forme¢ rozdwojonego sposobu zycia,
oscylujacego migdzy prawdg i falszem, oficjalng norma i rzeczywistoscia.

W przedstawionej we Wizgpie rozpatrywanej ksigzki ocenie Afanasjewa,
wiek XX byt wiekiem amerykanskim i jednocze$nie wiekiem komunizmu, co,

4Tamze, s. 2.

> Ju Afanasjew, Opasnaja Rossija..., s. 20; por. A. Lipatow, Rosja dzisicjsza miedzy przeszlosciq a te-
razniejszoscig, Torun 2007, s. 92-96.

¢J. Afanasjew, Grozna Rosja. .., s. 5.

7 Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija. .., s. 21.
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jak podkreslat, nie wyklucza si¢ wzajemnie, gdyz éwczesne zjawiska i procesy,
ktérych istote stanowila walka o hegemoni¢ $wiatowa, ,przebiegaly pod zna-
kiem Rosji, ale przy prymacie Ameryki”®. Doswiadczeniem historycznym
dwudziestowiecznej Rosji stala si¢ niespotykana w dziejach dwukrotna kleska
historyczna: bankructwo carskiego samowladztwa, a nastgpnie bankructwo sys-
temu komunistycznego’. Z sytuacji, w ktérej Rosja znalazta si¢ na progu no-
wego tysiaclecia, wioda — diagnozowal Afanasjew — dwie przeciwstawne drogi.
Pierwsza z nich — przemawia za nig wielowiekowa tradycja rosyjska, hasta od-
budowy wielkomocarstwowej potegi, umocnienia paristwa, stworzenia strate-
gicznej osi Moskwa—Pekin—Delhi itp. — oznacza ponowne skierowanie si¢ Rosji
na Wschdd. Kierunkiem alternatywnym jest zwrdcenie si¢ Rosji w strone Eu-
ropy, zakladajace, i oznaczajace, ,,Praworzadne spoleczefistwo, prymat prawa,
réwnorzedne warunki konkurencji gospodarczej i politycznej”, rosyjska droge
do integracji europejskiej, z dazeniem do wstapienia do Unii Europejskiej wacznie.

Starajac si¢ rozpoznaé, podda¢ analizie i objasni¢ trwale wlasciwosci rosyj-
skiej rzeczywistosci, Afanasjew rozpatruje najpierw tatarsko-mongolskie impe-
rium rosyjskie, a nastgpnie proletariacko-komunistyczne imperium sowieckie.

W bezposrednim odniesieniu do pierwszego z nich w nast¢pujacy sposéb
diagnozuje on i objasnia — determinujaca, utrzymujacy si¢ do dzis, jej charakter
— geneze rosyjskiej wladzy:

zjednoczenie, a $cislej podbicie Rusi przez Moskwe byto warunkiem i sposobem
na utrzymanie wielkiej liczby wojskowych i réznej rangi stuzb ksiazecych. Cala ta masa

zadnych zdobyczy rozlata si¢ po Rusi, gleboko nurzajac we krwi fundamenty moskiew-
skiej wladzy — taka jest wladza rosyjska!'!

Konieczng przestanka sprawowania i trwalosci, ksztaltujacej si¢ wowcezas,
moskiewskiej wladzy bylo postawienie przez nig na swe poddaricze zwiaz-
ki z — podporzadkowujaca sobie, za jej wlasnie posrednictwem, ziemie ruskie
— tatarsko-mongolska Orda: ,,Skoro jednak mialo to by¢ warunkiem utrzyma-
nia wladzy [wyklada polityczno-zyciowe credo moskiewskich wladcéw Afana-
sjew — przyp. M. B.], nalezalo tak robi¢”'*. W nastepstwie utrwalenia si¢ wska-
zanej determinanty politycznych motywacji i dziatari, jedng z dominujacych
rosyjskich tradycji stala si¢ zasada utrzymania wladzy za wszelka ceng, co, jak
podkresla, nie powinno dziwi¢, skoro ,wladza nasza ma geny Zlotej Ordy”".

8J. Afanasjew, Grozna Rosja...,s. 7.

? Por. A. Solzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 26 i n.

10]. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 14.

'Tamze, s. 42.

12 Tamze, s. 43. Do podobnej diagnozy przestanek rosyjskiego dazenia do ekspansji doszed! z czasem
Wiktor Jerofiejew: ,Rosja chce odbudowaé imperium, by méc sfinansowaé swoja egzystencje, ale im-
perium trzeba wydrze¢ innym”. Rosyjska duma jest rozdarta. Z W, Jerofiejewem rozmawia K. Benedyczak,
»Nowa Europa Wschodnia” 2015, nr 1, s. 117.

13 J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 43.
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Moskiewski typ wladzy, kontynuowat Jurij Afanasjew, cechuje monopodmio-
towo$¢, supercentralizm i monologiczno$é, a takze mesjanistyczne i uniwer-
salistyczne ambicje do zajecia szczegdlnego miejsca w $wiecie. Nie szuka ona
kompromisu z innymi, lecz ich niszezy; uznaje tylko site i przemoc, dla swej legi-
tymizacji potrzebuje i poszukuje wrogéw; jesli tylko zaczyna ich czasem brakowaé,
zostaja przez nig wymysleni, by bylo kogo zwalcza¢, pokonywac i eksploatowad!“.

Dla lepszego zrozumienia natury moskiewskiej wladzy, wskazywat Afanasjew,
trzeba ponadto rozpozna¢ stosunki miedzy nig a Kosciolem prawostawnym,
ksztaltujace si¢ przez wieki, poczynajac juz od chrztu Rusi. O ile na Zachodzie
w konfrontacji Kosciota i wladzy $wieckiej doszto z czasem do kompromisu,
rozpoczynajacego epoke ,panowania prawa’ i ,panowania na podstawie pra-
wa’, o tyle na Rusi Moskiewskiej zasada jednosci Cerkwi i carstwa rozumia-
na byla jako podporzadkowanie Kosciola prawostawnego padstwu, przejscie
Cerkwi na jego stuzbe. Co wigcej, ,,brak prawnej podstawy w stosunkach cer-
kiewno-panstwowych byt jedng z przyczyn nihilizmu prawnego, zakorzenione-
go w panistwie rosyjskim i spoleczeristwie...”

Podejmowane przez niektérych rosyjskich wladcéw — w szczegblnosci
przez Piotra I i Aleksandra II — dziatania modernizacyjne przynosily jedynie
polowiczne i jednostronne rezultaty, prowadzac nie do zmiany istniejacego sys-
temu, a raczej do jego odtwarzania si¢ w powierzchownie jedynie zmodyfiko-
wanej formie, czemu sprzyjat ich niekonsekwentny, instrumentalny charakeer:

Sprzeczno$é miegdzy cechujacym kazdg reforme dazeniem do zachowania podstaw
istniejacego ustroju politycznego a orientacja reform rosyjskich na europeizacje unie-
mozliwiala w Rosji doprowadzenie reform do korica (ograniczano si¢ do czg$ciowej mo-
dernizacji), co z kolei stwarzalo przestanki rozwoju nowego kryzysu systemowego®.

Podejmowane dzialania reformatorskie mialy zreszta przede wszystkim cha-
rakter wymuszony przez — uswiadamiane sobie okresowo przez sprawujacych wla-
dz¢ — nienadazanie kraju za innymi padstwami, z ktérymi rywalizowata Rosja.
Czgstym nastgpstwem rosyjskich, a nastgpnie sowieckich, reform byla de facto
konserwacja i potggowanie si¢ najbardziej negatywnych cech i tendencji zycia
spolecznego, w szczegdlnosci wzrastanie stopnia ograniczenia wolnosci osobi-
stej ludnosci, traktowanej przez wladze catkowicie przedmiotowo i instrumen-
talnie. Nie moze dziwi¢ zatem, ze: ,Kiedy w toku modernizacji dawalo zna¢é
o sobie spoleczeristwo obywatelskie, w najlepszym przypadku traktowane bylo
jako przeszkoda, w najgorszym — jako wroga sita”'”.

Y Por. J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, Gdarisk 1990, s. 9-10.

15 J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 51. Por. ]. Faryno, Prawowyje sistiemy, [w:] A. Lazari (red.),
Mentalnosé rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 66-67; W. Zetow, Tieorija wlasti, Moskwa 2008, s. 268-270.

10 J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 53.

7 Tamze, s. 56.
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Przechodzac do analizy i charakterystyki proletariacko-sowieckiego impe-
rium sowieckiego, Afanasjew rozpoczat od podkreslenia rosyjskich korzeni bol-
szewizmu — w pierwszej kolejnosci leninizmu — oraz stalinizmu i totalitaryzmu.
Jak precyzowat: ,,Przy czym »rosyjskie korzenie« nalezy rozumie¢ jako przyjecie,
kontynuacje, nowe ujecie i rozwdj rosyjskich idei, bezspornie specyficznych,
w odréznieniu od zrodzonych na Zachodzie (na przyktad marksizmu powsta-
tego w Europie)”, przesadzajacych o ,niemozliwosci jego [tj. leninizmu itd.
— przyp. M. B.] powstania poza granicami Rosji”"®.

Przy rozpatrywaniu problemu korzeni leninizmu nalezy w szczegdélnosci,
uscislal Jurij Afanasjew, wzia¢ pod uwage mysl Mikolaja Czernyszewskiego',
bedacego autorem szczegdlnie wnikliwej i trafnej, jak ocenial, analizy specyficz-
nie rosyjskiego gruntu, w ktérym owe korzenie tkwily. Co wigcej, whasnie jego
idee — w szczegblnosci sformulowane przezent odpowiedzi na, traktowane jako
fundamentalne, pytanie ,,Co robi¢?” — wplynely zasadniczo na sposéb myslenia
mlodego Lenina, sklaniajac go do napisania ksigzki pod symptomatycznie iden-
tycznym tytutem. Wedlug Czernyszewskiego, wskazywat konkretyzujaco Afanasjew,

przyczyna niemozno$ci uwolnienia si¢ narodu rosyjskiego od systemu samodzier-
zawia wynikala z fakeu, ze historycznie w Rosji nie uksztaltowalo si¢ spoleczedistwo
obywatelskie, lecz przeciwnie — utrwalil si¢ paristwowy monopol w kazdej dziedzinie,
ponadto poza niczym nie ograniczonym systemem paristwowym nie istniat zaden auto-
nomiczny organizm spoteczny?.

Dominujacy od wiekéw w rzeczywistoéci rosyjskiej paradygmat ,,wszech-
wladne panstwo — pozbawieni inicjatywy poddani” prowadzit w panujacych
tam warunkach do nieustannej samoreprodukgji istniejacego systemu.

Aby Rosja mogta wkroczy¢ na droge wyzwolenia, konieczne bylo zatem przede
wszystkim stworzenie niezaleznej przestrzeni politycznej. W wyktadni Afanasjewa,
odpowiedz Czernyszewskiego na, postawione we wskazanym kontekscie, pytanie
»co robi¢?”, brzmiala nast¢pujaco: mozna tego dokonad jedynie

przy pomocy ,nowych ludzi” i... — by¢ moze — zawodowych rewolucjonistéw.
Powinni to by¢ ludzie osobiscie wyzwoleni z poczucia poddaristwa, juz nie poddani,
a obywatele. Wnikng [oni — przyp. M. B.] we wszystkie klasy, aby efekcywnie [...] two-
rzy¢ sfere polityczna?'.

'8 Tamze, s. 59. Zupelnie inaczej sprawe korzeni bolszewizmu i systemu sowieckiego pojmowal
Aleksander Sofzenicyn, w przekonaniu ktérego przejécie od przedbolszewickiej Rosji do ZSRR bylto
»nie kontynuacja, lecz $miertelnym przetraceniem kregostupa” (cyt. wedtug: M. Heller, A. Niekricz,
Utopia u wiadzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, [b.m.w.] 1986, s. 6) — czym§ bezwzglednie egzogennym,
zerwaniem z dotychczasowa, wlasciwg mu, drogg rozwojowa kraju.

19 W wymiarze ogélniejszym, co stanie si¢ przedmiotem moich uwag w rozdziale 5, J. Afanasjew wy-
mienia w rozpatrywanym kontekscie rowniez mysl Aleksandra Hercena. Por. s. 147-149.

2 Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 64.
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Dla Lenina — odrzucajacego Objawienie Boze — prawdziwym objawieniem
odnajdywanym przezeli wlasnie w pogladach Czernyszewskiego stalo si¢ od-
rzucenie ,naturalnej drogi ku wyzwoleniu, ktdrg kroczyla Europa, z powodu
specyfiki naszej historii i braku socjalnie i politycznie ukonstytuowanych klas”
oraz wskazanie przezen na niezbednos¢ ,»nowych ludzi«, ktérzy indywidual-
nie wyzwolili si¢ z podlegloéci systemowi”*. Zrywajac z marksowskimi ide-
ami, zgodnie z ktérymi na czele ruchu spofecznego stanie — jako jedyna grupa
obdarzona przez histori¢ zdolnoscia niezafalszowanego patrzenia w przysztosé
oraz mozliwoscig dokonania wyzwalajacej wszystkich przemiany — klasa robot-
nicza, Lenin zanegowal de facto klasowe uwarunkowania $wiadomosci i dzia-
tani proletariatu. Jego zdaniem klasa robotnicza nie jest bowiem zdolna samo-
dzielnie rozpoznaé¢ w prawdziwy sposdéb swoich intereséw klasowych i wlasnego
przeznaczenia historycznego, a do powstania w niej $wiadomosci socjalistycznej
moze doprowadzi¢ jedynie partia rewolucyjna. ,Na pytanie »co robi¢?«, Lenin
odpowiadat zatem: nalezy skorygowa¢ specyfike rosyjskiej historii — partia po-
winna stworzy¢ nie istniejaca sfere polityczng™>.

Fundamentalnym warunkiem efektywnosci dziatania takiej partii stawa-
fo si¢, w przekonaniu twércy bolszewizmu, domaganie si¢ — i zdobycie — ni-
czym nieograniczonej wladzy dla nielicznej grupy zawodowych rewolucjo-
nistéw, przygotowanych do realizacji wylacznie jednego celu i uprawnio-
nych do stosowania wszelkich, stuzacych do tego §rodkéw. Zamiast uwalnia-
nia klasy robotniczej z dotychczasowych kajdan, z tradycyjnych przesadéw
i systeméw wartosci, nalezalo stworzy¢ dla niej — odpowiadajacy potrzebom
czasu i realizacji rewolucyjnego dzieta — nowy system ograniczeri i podporzad-
kowanych im zasad postgpowania. Bolszewicy byli zarazem réwniez spadkobier-
cami innej jeszcze odwiecznej tradycji, dazen i dziatan moskiewskiej wladzy: kon-
tynuowali ekspansje¢ zewngtrzna paristwa rosyjskiego, uzasadniajac ja po prostu
jedynie w nowy sposéb — w szczeg6lnosci przez powolywanie si¢ na ,interesy $wia-
towego proletariatu” badz na dzialanie w ,,imie intereséw ludu pracujacego”.

Jak konkludowat Afanasjew, faktyczng zasads i istota sowieckiego komuni-
zmu byla przemoc. Wsrdd jego doktrynalnych podstaw odnalezé mozna réz-
ne zrédla zaréwno o okcydentalistycznym, jak i poczwienickim® rodowodzie
i charakterze; nalezy jednak pamigta¢ zawsze jednoczesnie o azjatycko-pirami-
dalnym typie rosyjskiej wladzy, traktujacej przemoc jako jedyny srodek rozwia-
zywania konfliktéw wewnetrznych i zewnetrznych oraz o okreslonych wiasci-

2 Tamze.

» Tamze, s. 65.

2 Tamze, s. 72. Por. . Fiedosjejew, Rewolucja Pazdziernikowa i postep spoteczny, ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 10, s. 6-7.

» O sposobie pojmowania przez J. Afanasjewa poczwy i w nastepstwie poczwiennictwa, por. s. 18-19.
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wosciach psychologii spotecznej Rosjan. ,,W zakamarkach rosyjskiej psycholo-
gii spolecznej bolszewickie idee napotykaly utrwalone tam przez wieki mity-
idealy pogarisko-prawostawne i harmonijnie si¢ z nimi faczyty”*®, by wymieni¢
przeswiadczenia o rosyjskiej wspélnotowosci-kolektywizmie, o Paristwie Praw-
dy, toczacym odwieczny boj z zagrazajacym mu Antychrystem, o Rosji-Trze-
cim Rzymie, ojczulku-carze — namiestniku Boga na ziemi, o bogactwie pojmo-
wanym jako grzech itd. W $wiadomosci spolecznej przedrewolucyjnej Rosji,
kierujacej si¢ bardziej przesadami niz rozsadkiem, przewazaly zniewalajace ja
przekonania, symbole i idealy irracjonalne. Po roku 1917 nalozylo si¢ na nie
kolejne zniewolenie w postaci systemu — narzuconych przez bolszewicka wha-
dz¢ — obowiazujacych ograniczeni i nakazéw, jedynie stylizowanych na racjonal-
ne. W ocenie Afanasjewa wlasnie owo ,,Zdwojone zniewolenie jest najbardziej
odczuwalnym rezultatem stalinizacji w duchowym zyciu wspélczesnej Rosji.
Gléwnym powodem falszywego pojmowania $wiata, utraty, a $cislej méwiac
— niewyksztalcenia poczucia tozsamosci™.

Jednym z wyzwan stajacych przed Rosjanami, wskazywal nastgpnie Jurij
Afanasjew, pozostaje wcigz problem, jak zy¢ i radzi¢ sobie z przesztoscia, ktéra
nie chce mija¢? Symbolem i wymownym $wiadectwem powyzszego moze by¢
w szczegblnosci — przedstawiony osobiscie przez Putina, w noc noworoczna,
poprzedzajacy trzecie tysiaclecie — nowy-stary hymn Rosji. Jego stowa napisal
w 1944 r. Siergiej Michatkow, ktéry po zdemaskowaniu ,kultu Stalina”, za-
mienil po prostu powtarzane w nim stowo ,,Stalin” na stowa ,,partia” i ,,naréd”,
a przy nast¢pnej zmianie miejsce ,,ZSRR” zajely stowa ,,Bég” i ,Rosja™. W po-
stawie, i perspektywie, dopuszczajacej mozliwos¢ akeeptacji i racjonalnos¢ po-
dobnej transformacji narodowo-pafstwowego wyznania wiary nie ma de facto
miejsca na samos$wiadomy, krytyczny i emancypujacy stosunek do rosyjskiej histo-
rii — w szczegdlnosci do obecnosci w niej komunizmu i ogromu komunistycznych
zbrodni, traktowanych nadal jako ,normalne”, tak jak inne stronice owej historii.

Jak uscislat autor Groznej Rosji, piszac o rosyjskich korzeniach bolszewizmu,
miat na myfdli jego Zrédla ideowe i staral si¢ pokaza¢ sposdb, w jaki Lenin przy-
swoil sobie, przeformulowal, a nastgpnie urzeczywistnil niektére idee mysli-
cieli rosyjskich (migdzy innymi Hercena i Czernyszewskiego), odnoszace si¢
do drég rozwojowych Rosji oraz sposobéw i metod jej przebudowy. Wskazy-
watl on na zakorzenienie idei poprzednikéw Lenina, i jego samego, w rosyj-
skiej poczwie (w dostownym przekladzie na jezyk polski poczwa znaczy ,gleba”,
»grunt”). Przystepujac do blizszej analizy rozpatrywanego pojecia, Afanasjew
dokonal nastgpujacej jego eksplikacji:

26 J. Afanasjew, Grozna Rosja. ..., s. 68; M. Ryklin, Kommunizm kak rieligija. Intiellektuaty i oktriabskaja
riewolucyja, Moskwa 2009, s. 16, 18-20, 28-32.

77 J. Afanasjew, Grozna Rosja. .., s. 69.

% Por. S. Popowski, Seksowny Putin, ,Rzeczpospolita”, 12.05.2000, s. A9.
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W odniesieniu do historii rosyjskiej termin poczwa zostat uzyty w wieku XIX — po-
czatkowo oznaczal narod [polskie ,lud”, ,narédd” — przyp. M. B.] w jego rozwoju histo-
rycznym i stanie wspélczesnym. Pojecie to obejmowalo takze ideg syntezy ogdlnoludz-
kiej, traktowanej jako zadanie stojace przed Rosja. [...] Z czasem w pojecie ,,poczwa’
wlaczano najrézniejsze idee, poczynajac od wszelakich uzasadnien rosyjskiej oryginal-
nosci i samokrytyki, koriczac na antyokcydentalizmie i uzasadnieniu duchowej (a p6z-
niej nie tylko duchowej) walki z Zachodem®.

Przychodzi zapytaé, kontynuowat autor,

jaka role moglaby odegra¢ rosyjska historia w zdobyciu maksymalnie poglebionej
i wszechstronnej wiedzy o naszej poczwie, ktora pomoglaby ksztattowaé pozytywne po-

glady w kwestii naszej tozsamosci narodowej, powotanej do laczenia, a nie tworzenia
130

podziatéw miedzy wszystkimi zyjacymi obecnie Rosjanami®.

Sprawa nie jest prosta, gdyz rosyjska historia zdaje si¢ nie dostarcza¢ mode-
li, mogacych sta¢ podstawa przy odtwarzaniu podobnie pojmowanej tozsamo-
$ci narodowej Rosjan. Nie wiadomo zreszta nawet, jaki okres w dziejach — i ist-
niejacy w nim charakter porzadku spolecznego — najlepiej odpowiada pojeciu
»Rosja”: Rus Kijowska, Carstwo Moskiewskie, Cesarstwo Rosyjskie, Zwiazek
Radziecki czy postsowiecka Rosja?

Przed rosyjska inteligencja wszelkich odcieni i orientacji stawal przez wieki
inny jeszcze problem,

co zrobié¢ z rzeczywistodcia, ktéra w zaden sposéb nie odpowiada ideatowi. Wre-
dy wlasnie pojawia si¢ dazenie do oszukania rzeczywistoéci, ucieczki w mit, w legende,
w twérczo$¢ duchowa. [...] Lamiac sobie glowe nad tym samym pytaniem: ,,co robi¢?”,
Czernyszewski i Lenin znajda wlasne sposoby omamienia, obejécia, przezwycigzenia
nie dajacej si¢ zmieni¢ rzeczywistosci oszustwem, [...] na przyklad z pomoca partii
»howego typu”?'.

Pozostajac w glebokim przekonaniu, ze dobro i zlo w cztowieku zalezne
sa po prostu od warunkéw zewnetrznych, rosyjscy inteligenci sadzili, ze juz
sama zmiana owych warunkéw wystarczy do triumfu dobra i znikniecia zta®?,
a ,jesli rzeczywisto$¢ nie dawala si¢ zmieni¢, mozna ja byto zawsze obejs¢, wy-
mysli¢, wyimaginowac”®. Wielu z nich gotowych bylo ,,odda¢ dusz¢” w imig
samej tylko mozliwosci przejscia — by nie trzeba bylo nazbyt dtugo czeka¢, z po-
minieciem stadium posredniego, w ramach ktérego lokalizowano burzuazyjne

¥ J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 85.

% Tamze, s. 86.

31 Tamze, s. 89.

%2 Jednym z nielicznych inteligenckich krytykéw podobnego sposobu myslenia — zgodnie z ktérym
wystarczy po prostu zmieni¢ zewnetrzne warunki ludzkiego zycia i nie bedzie juz powodéw do czynienia
zta — byt w Rosji Konstantin Leontjew. Por. K. Leontjew, Wostok, Rossija i Stawianstwo. Fitosofskaja i po-
liticzeskaja publicystika. Duchownaja proza (1872—1891), Moskwa 1996, s. 317-319.

3 J. Afanasjew, Grozna Rosja...,s. 91.
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spoteczenistwa zachodnie — do wyzszej formy spolecznego zycia, faczacej, w roz-
patrywanym przypadku bolszewizmu, samodzierzawny typ wladzy ze wspélno-
towym, a wigc, jak wierzono, potencjalnie socjalistycznym, ludem rosyjskim.

Mentalno-religijne oparcie dla podobnych idei, postaw, nadziei i zabiegéw
odnajdywal Afanasjew w psychologii prawostawia i obecnych w niej marze-
niach o Domu Bozym, mozliwym do ustanowienia juz tu, na grzesznej ziemi.
Spotegowany kontrast ideatu i doswiadczanej rzeczywistosci legt u podstaw gle-
bokiego rozdwojenia rosyjskiego ducha, korespondujacego z wyczuwanym roz-
dwojeniem samej owej rzeczywistosci:

Przy zewngtrznej harmonijnosci $wiata rosyjskiego, opartej na systemie powszech-
nej stuzby: car stuzy Bogu, szlachta — carowi, chlopi — szlachcie, ziemia — chlopom,
Cerkiew — wszystkim, wewnetrznie $wiat ten zawsze byl pekniety, rozbity. A historia

Rosji byta historia roztaméw: migdzy whadzg i szlachta, Cerkwig i paristwem, padstwem
i wszystkimi pozostalymi®.

Jak objasnial Afanasjew, na Zachodzie o$wiecenie, ktérego ducha nie mozna
odrywa¢ od calej tamtejszej kultury technicznej, stanowito granice pomiedzy
tradycjonalizmem i wspélczesnoscia, byto przejawem sekularyzacji $wiadomo-
$ci, desakralizacji charakteru stosunkéw miedzy ludZmi; wyrazalo racjonalizm,
umitowanie wolnosci i prymat prawa, przyjecie ktérych zakladalo — z czego
zdawano sobie tam sprawe — rezygnacje z ich tradycjonalistycznych odpowied-
nikéw. W Rosji chciano jednak uniknaé¢ koniecznosci podobnej rezygnacji
i méc polaczyc to, co ziemskie, i to, co niebianskie. ,,Jednak w warunkach, gdy
to, co ziemskie nie pozostawalo w zgodzie z tym, co niebiariskie, to, co ziem-
skie, zostalo poddane duchowemu przeksztalceniu i w rezultacie przeksztalco-
ne ideowo — zastapione mitem™. W naste¢pstwie powyzszego no$nikiem mitu
jest, jak diagnozowal Afanasjew, prawie cala literatura rosyjska i niemal wszyst-
kie doktryny polityczne, zwlaszcza ideologia bolszewicka®.

Pozostawaniu milionéw Rosjan w sferze tradycjonalistycznych — nie po-
zwalajacych im i ich krajowi wkroczy¢ rzeczywiscie we wspélczesno$é — sprzy-
ja inna jeszcze, naturalna zreszta w podobnych sytuacjach, okolicznogé:
»Bezsilnosci, ktdrg w rézny sposéb odczuwa wickszo$¢ naszych wspétobywa-
teli, zawsze towarzyszy pragnienie powrotu do korzeni, doznania — chociaz-
by we wspomnieniach, jako ztudnej pociechy — ojcowskiej troski™’. W do-
strzeganym wzroécie nastrojéw tradycjonalistycznych, patriarchalnych, w tym

3 Tamze. Por. B. Bakutow, Socyokulturnyje mictamorfozy utopizma, Rostow na Donu 2003, s. 272-273.

% J. Afanasjew, Grozna Rosja. .., s. 90.

% Programowe przekonanie bolszewikéw, ze naukowy marksizm-leninizm z samej swej istoty sytuuje
si¢ poza my$leniem mitycznym sprawialo, iz nie prébowano nawet ukrywac ani problematyzowa¢ obecnosci
tresci i struktur mitycznych w ideologii bolszewicko-komunistycznej, co czynilo ja jeszcze bardziej podatna
na ich wplyw. Por. S. L. Teichgriber, Die Dekonstruktion der sozialistischen Mythologie in der Poetik Andrei
Platonovs, Frankfurt am Main—Berlin—Bern-New York—Paris—Wien 1999, s. 8-9.

%7 J. Afanasjew, Grozna Rosja. .., s. 102.
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sowieckich, powodowanych ogélnym brakiem stabilnoéci i pogorszeniem si¢
jakosci zycia, kryje si¢ mentalno-spoleczna podstawa powstania i utrzymywa-
nia si¢ wcigz, popierajacej wladze tzw. wigkszosci putinowskiej. Rosjanie wi-
dzg siebie w historii kraju takimi, jakimi chcieliby by¢, w szczegdlnosei lep-
szymi niz sa dzisiaj. Nie jest to jednak historia w gleboki sposéb teoretycznie
i krytycznie przez nich poznana ani w racjonalny sposéb przewartosciowa-
na i zrozumiana, lecz historia zmitologizowana, zyczeniowa, skladajaca sie
de facto z instrumentalnie dobieranych i interpretowanych ,kawaltkéw”, sprzy-
jajaca dalszemu pozostawaniu Rosjan w tradycyjnym, ,minionym-nieminio-
nym” systemie spolecznego wspélzycia. Jesli tak, podkreslat Afanasjew, ,,réw-
nolegle z budowaniem Rosji jako spoteczenistwa obywatelskiego oraz paristwa
prawa, musimy tworzy¢ jej duchowe zr¢by — i przede wszystkim jej historie.
Musimy odczarowad swoja przesztos¢™ .

W swych dalszych analizach — na problemy rosyjskich dziejéw i wyzwania
z nimi zwiazane — proponowal on spojrze¢ w kontekscie, towarzyszacej ludzko-
$ci od wiekéw, historii sprzeczno$ci miedzy liberalizmem i komunitaryzmem,
starajac si¢ pokazad, jak w owa histori¢ wpisala si¢ Rosja oraz jaki jest ich obec-
ny zwigzek z okreslaniem wlasnej tozsamosci i podstawowych zasad zycia ludz-
kiego w ogodle. Fundamentalna réznica sensu obu stanowisk, towarzyszacych
zasygnalizowanej sprzecznosci, daje si¢ uchwyci¢, gdy spojrzymy na nie z punk-
tu widzenia interpretacji celu i z punktu widzenia organizacji zycia spotecznego,
pytajac: ,jaki jest cel rozwoju spolecznego — dobro spoteczne czy dobro jednost-
ki?” oraz ,.co jest podstawg spoleczeristwa — swobodne wspéldzialanie poszcze-
gblnych ludzi czy przymusowa ich organizacja i potaczenie w jedng catos¢?”

Jak diagnozowal Jurij Afanasjew, wiek XX charakteryzowal si¢ wyraznym
rozdzieleniem systemowym i spotggowanym konfliktem obu stron wskazanej
sprzeczno$ci. Na Zachodzie, dokonujacy si¢ w sposéb naturalny, rozwéj spo-
teczny regulowany byt zgodnie z teoriami opierajacymi si¢ na zasadach atomi-
zmu spolecznego i urzeczywistniajacymi si¢ — na podstawie umowy spotecznej
— w formie gospodarki rynkowej, paristwa prawa i demokratycznych instytucji
politycznych, prowadzac do utrwalenia sig liberalizmu, do jego triumfu w zim-
nej wojnie i do idei ,korica historii”. Natomiast w Rosji—-ZSRR, w krajach
Europy Wschodniej, ktére znalazly si¢ w strefie rosyjsko-sowieckiego wplywu,
oraz w kilku krajach Azji

rozw6j dokonywat si¢ wylacznie droga rewolucji, podbojéw zbrojnych i na podstawie
inzynierii spolecznej zgodnie z takimi postulatami, w ktérych za komunitarna retoryka
kryka si¢ wciaz ta sama filozofia atomizmu spotecznego, dazenie do uspotecznienia po-

szczegblnych indywidualnych elementéw™.

38 Tamze, s. 103.
¥ Tamze, s. 107.
4 Tamze, s. 108.
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Fiasko towarzyszacych powyzszemu oczekiwan sprawilo, ze ,,uspotecznienie”
zaczeto realizowaé poprzez masowy terror. Doprowadzilo to facznie do wszech-
ogarniajacego kryzysu ekonomicznego i spotecznego, kleski w zimnej wojnie,
krachu komunizmu, poczucia ,konca historii” i podejmowania préb ,docze-
pienia si¢ do pociagu zachodniego liberalizmu”™'.

Dostrzegajac potrzebe spojrzenia na sprawe, analizowanej przez siebie sprzecz-
nosci miedzy liberalizmem i komunitaryzmem, z pewnego dystansu wobec zaistnia-
Yej sytuacji historycznej, ktéra zdawata si¢ jawi¢ niektérym jako —z tendencjg do poj-
mowania go niekiedy wrecz w kategoriach coincidentia oppositorum — definicywny
triumf jednej ze stron, Afanasjew stawial pytanie: ,,Czy mozna traktowa¢ przezy-
wang obecnie rzeczywisto$¢ jako ostateczne przezwycigzenie omawianej sprzecz-
nosci dzigki zwycigstwu liberalizmu i na owym wniosku wysnutym ze $wiato-
wych lekgji historii skoncentrowaé poszukiwania podstaw wlasnej tozsamogci?”
Podkreslat on zarazem potrzebe rozpoznania, czy, i w jaki sposéb, podejmowano
juz —w kontekscie rozwazani o wlasnej tozsamosci — w rosyjskiej tradycji kulturo-
wej proby rozstrzygniccia owej sprzecznosci, rozpatrujac przy tym lacznie teorig
i prakeyke.

Za dogodny punkt poznawczego odniesienia Afanasjew uznawal w szcze-
gblnosci, wyeksplikowany przez Siemiona Franka, obecny w rosyjskiej tradycji
religijnej, charakter pojmowania ,ja” w koncepcji ,soborowej wszechjedni”*
— bardzo przydatnej

réwniez w obecnych poszukiwaniach odpowiedzi na pytania, co tworzy jednos¢ wspélcze-
snego spoleczenistwa, ile powiazari wymaga wspélnota ludzka, aby w imi¢ ,my” nie zdlawi¢
,ja 1 by globalizm nie zacieral jednoczesnie réznic kulturowych, etycznych, religijnych?*

Sam Jurij Afanasjew, biorac pod uwage powyzsze wzgledy, sklaniat si¢ ku
stanowisku, ze zamiast formuly ,albo—albo” stuszniejsze jest dostrzeganie racji
zaréwno liberalizmu, akcentujacego potrzebe doskonalenia formalnych zasad
i mechanizméw gospodarki rynkowej, paristwa prawa i instytucji politycznych,
jak i komunitaryzmu, podkreslajacego potrzebe utozsamienia sig z jakas wspdl-
nota, tradycja badz epokg historyczna. Zwiazany z powyzszym problem nale-
zy zatem dostrzegaé, a nie udawaé, ze go nie ma lub marginalizowaé; stara¢ sie
go lagodzi¢, a nie poglebiaé badz wierzy¢, iz moze by¢ on definitywnie wyeli-
minowany. Nie przypadkiem przeciez, gdy ,Bolszewicy prébowali t¢ sprzecz-
no$¢ [miedzy ,ja” i ,,my” — przyp. M. B.] w ogéle skasowa¢ [...] doprowadzili
tym samym do najwickszego kataklizmu XX wieku™”. W swym wymiarze ge-

4 Tamze.

“ Tamze.

4 Por. S. L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstgp do filozofii religii, Tarndéw 2007, s. 157-161, 175-181.
. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 125.

% Tamze, s. 123.
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neralnym sprawa nie traci na aktualnosci, skoro — wskazuje autor Groznej Rosji
— najbardziej zapaleni globalisci zdajg si¢ sadzi¢, badZ udawaé, ze owej sprzecz-
nosci nie ma, odsuwajac de facto jedynie na pewien czas problemy konfliktu,
jaki ona generuje.

Przedstawiajac stan rosyjskiej rzeczywistosci poczatku wieku XXI — trak-
towany przez siebie jako nieprzypadkowy bilans calej jej historii — Afanasjew
wskazywal m.in. na schorowana i wymierajaca ludno$¢. Z kazdym rokiem,
podkreslal, rosnie réznica miedzy dlugoscia zycia ludzi w krajach rozwinigtych
przemystowo a dlugoscig zycia Rosjan, pod wzgledem samobéjstw Rosja zaj-
muje drugie miejsce na $wiecie, na kazdy pordd przypadaja w niej dwie aborcje
— lacznie 2,5 mln w ciagu roku; rosnie alkoholizm, zachorowalnos¢ na cigzkie
zatrucia pokarmowe, choroby weneryczne i gruzlice. Coraz wigkszemu skaze-
niu ulega §rodowisko, nierzadko nawet cale jego regiony. Narasta przestepczo$é,
a shuzby zajmujace si¢ jej zwalczaniem ,przejawiajg tak wielka bezradnos¢ wo-
bec prawdziwych struktur mafijnych i wysokopostawionych defraudantdéw, ze
nieuchronnie nasuwa si¢ podejrzenie o $cisty zwiazek policjantéw i ztodziei™ .
Kompleks wojskowo-przemystowy staje si¢ coraz bardziej przestarzaly, brakuje
racjonalnej koncepcji obronnej, rosnie realnos¢ grozby zamachu wojskowego.

Jak podkreslat Jurij Afanasjew, po rozkladzie ZSRR — niczym swego rodza-
ju tykajaca bombe — Rosja odziedziczyta dwie, kolidujace ze soba, zasady-kon-
strukcje systemu administracyjno-terytorialnego: konstytutucyjnie umocowa-
ny ,federalizm segmentowy” z jednej strony oraz faktycznie realizowana zasadg
unitarnego systemu paristwowego, okreslajaca wzajemne relacje miedzy cen-
tralng wladza i regionami, z drugiej’. Zaréwno wladze centralne, jak i wladze
poszczegdlnych republik i obwodéw wielokrotnie i bezceremonialnie naruszaly
konstytucje, w nastepstwie czego ogdlng tendencja rozwojowg Rosji w ostat-
nim dziesigcioleciu wieku XX pozostawal postgpujacy rozklad jednolitego sys-
temu gospodarczego kraju i powstawanie na jej terytorium, zmierzajacych
do wlasnej samowystarczalnosci, quasi-§redniowiecznych reziméw autochto-
nicznych. Stalym generatorem wewnatrzsystemowych napi¢¢ byta réwniez silna
oligarchia®. W nastgpstwie podobnych tendencji i mechanizméw w éwezesnej
Rosji mozna méwié nie tylko o oligarchii jako formie rzadéw, ale i o dostrzegal-

 Tamze, s. 147. Por. R. Miedwiediew, Wriemia Putina. Rossija na rubieze wiekow, Moskwa 2002,
s. 5-6; W. Fartyszew, Poslednij szans Putina, Moskwa 2004, s. 47-50; A. Rubbi, Jelcyniada. Pierwoje
diesiatiletije postkommunisticzeskoj Rossii, Moskwa 2004, s. 463—465.

7 Por. O. B. Podwincew, Regionalnaja idienticznost' w Rossijskoj Fiedieracyi: prieodolewaja impierskoje
nasledije, [w:] 1. S. Siemienienko (red.), Idienticznost' i socyalno-politiczeskoje izmienienija w XXI wickie,
t. 2, Moskwa 2012, s. 263-268, 276-281.

% Por. S. Chajtun, Nomienklatura protiw Rossii. Ewolucyonnyj tupik, Moskwa 2011, s. 343-346, 355-368,
397-404 i in.
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nej — pod warstwa ideologicznych haset i deklarowanych przemian — ciagglosci
,oligarchicznego rezimu Brezniewa—Gorbaczowa—Jelcyna—Putina™®.

Obejmujac wladz¢ w paristwie, nastepca Jelcyna znalazt si¢ nad przepascia,
miedzy narzucang przez istniejaca sytuacje ,demokracja sterowana’ a polity-
ka publiczng — w ocenie Afanasjewa — ,bardziej pozadana z racji jej stusz-
noéci”. Konkretyzujac problem, wskazywal on: ,Putin stoi wobec realnego
dylematu: albo opanuje sytuacj¢ w kraju, albo nad nia zapanuja na przykfad
oligarchowie [...]”", co prowadzitoby najpewniej w stron¢ narodowego bolsze-
wizmu, gdyz alternatywny wybér ,drogi polityki publicznej, oznaczalby, ze
Putin stal si¢ wrogiem tej wladzy, ktdrej obecnie przewodzi™'. W podejmo-
waniu powyzszego wyboru nie nalezy pozostawiaé prezydenta samemu sobie:
»W koricu nie tylko od niego, ale i od wszystkich Rosjan zalezy dokad kieruje
si¢ Putin — wraz z calym krajem™>.

Ujmujac sprawe w kategoriach bardziej ogdlnych, z sytuacji kryzysowych
podobnych do tej, jaka panowala wowczas w jego kraju, istniejg — diagnozowat
Afanasjew — dwie drogi wyjscia:

Pierwsza — autorytarna, woluntarna [...] typowa dla naszego kraju. Sprowadza si¢

do tego, aby cala administracje i instytucje sitowe skoncentrowaé w jednym reku i spo-

zytkowaé do osiagniecia, rzekomo w imi¢ powszechnego dobra, jakiego$ celu, o ktdrym

spoleczeristwo nie ma najmniejszego pojecia.
Druga — demokratyczna, catkowicie nam obca. W tym przypadku wiladza powinna

zwrécid si¢ do spoleczeristwa o udzielenie jej poparcia, znalez¢ kompromis co do celéw
oraz w kwestii drég i sposobéw ich realizacji*’.

Jak konstatowat autor Groznej Rosji, obserwowane wydarzenia pokazuja, ze
Putin wybral de facto pierwsza z owych drég. Przesadza o tym zasadnicza kolizja
miedzy gloszonymi przez wladze celami podejmowanych dzialani a charakterem
$rodkéw ich osiggania. Przeprowadzeniu reform rynkowych w gospodarce, za-
gwarantowaniu jednolitosci Federacji Rosyjskiej, podniesieniu poziomu dobroby-
tu ludnosci i uczynieniu z Rosji pafistwa demokratycznego maja bowiem stuzy¢:

odbudowanie zburzonej ,pionowej struktury wladzy”, wzmocnienie czynnika
odstraszajacego, stanowiacego cz¢é¢ sktadowa systemu, pelniejsze wykorzystanie odstra-
szajacych funkgji prokuratury i sadéw, a takze wprowadzenie nowych zasad stosunkéw
ze $rodkami masowej informacji*.

#]. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 173. Por. Ju. Nisniewicz, Audit politiczeskoj sistiemy postkom-
munisticzeskoj Rossii, Moskwa 2007, s. 229-234; A. Bryc, Oligarchizacja systemu politycznego i gospodarczego
jako bariera modernizacyjna Rosji, [w:] S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Bariery modernizacji Rosji, Warszawa 2014,
s.87in.,921in.

>0 J. Afanasjew, Grozna Rosja...,s. 182.
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52 Tamze.
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4 Tamze, s. 212.
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Wiadza deklaratywnie prébuje wprowadzi¢ reformy liberalne — z zapowia-
danym przez Putina, w wielu jego dwczesnych wystapieniach, tworzeniem spo-
Yeczeristwa obywatelskiego wlacznie — opierajac si¢ zarazem na sowieckiej spu-
$ciznie panstwowego monopolu informacyjnego i technikach manipulacyjnych
public relations™.

W przekonaniu Afanasjewa — zgadzajacego si¢ tu z Mikolajem Bierdiaje-

3¢ — podstawowym problemem nie tylko rosyjskiej $wiadomosci, mysli

wem
czy filozofii, ale i rosyjskiej historii w ogdle, pozostaje od wiekéw dylemat:
Wschéd czy Zachéd, ujmowany w sposéb typowy dla tamtejszej tradycji w for-
mie radykalnej przeciwstawnos$ci dobra i zta, dnia i nocy, nadziei i strachu.
Do znudzenia powtarzane s3 wciaz — co ostabia sile ich rzeczywistego oddzialy-
wania na $wiadomo$¢ spoleczno-polityczng Rosjan — frazesy o Rosji jako kra-
ju stojacym, wlasnie w danym okresie, na rozdrozu, chociaz wyboru swej drogi
rozwojowej dokonywala ona przeciez, nickoniecznie samo$wiadomie, podczas
calej swej historii. Tymczasem wlasnie teraz — wtedy — sprawa owego wyboru
nabrala szczegélnej aktualnosci: ,Jednakze obecna sytuacja jest rozstrzygajaca,
decydujaca nie tylko o losie Rosji. Od tego, dokad i z kim bedzie kroczy¢ dalej,
w znacznym stopniu zalezy los Europy i catego $wiata™’.

Dla loséw kraju, kontynuowal Afanasjew, wielkie znaczenie ma sposdb jego
postrzegania w $wiecie przez innych. W szczegélnosci utrwalenie i upowszech-
nienie si¢ opinii o Rosji jako kraju niebezpiecznym prowadzitoby do odrzuce-
nia prowadzonej przez nig polityki, do politycznej i gospodarczej izolacji oraz
do ogdlnorosyjskiego krachu ekonomicznego. Brak silnej i rozwijajacej si¢ — co
zaktada jednak wzajemne zaufanie obu stron — wspétpracy z demokratycznym
i wysoko technologiczne zaawansowanym Zachodem, diagnozowat on, skazy-
walby Rosje na polityczne i ekonomiczne samobéjstwo.

Alternatywna w stosunku do poprzedniej, i de facto realizowanej, pozy-
tywna perspektywa rozwojowa — zbawienna, w jego ocenie, dla Rosji i cale-
go $wiata — nie oznaczataby wcale, jak podkresla, wyrzeczenia si¢ przez Rosjan
wartoéci narodowych ani ztozenia na oltarzu globalizacji whasnej tozsamosci,
a przeciwnie, stwarzalaby im jednoczesnie rzeczywistg mozliwo$¢ wywierania
pozytywnego wplywu na ksztalt i charakter proceséw globalizacji. Zaistnie-
nie i urzeczywistnianie podobnej wizji przysztosci musialyby by¢ jednak opar-
te na nieodwracalnym, ostatecznym wyborze systemu warto$ci, wspétkonsty-

% Por. A. Whodkowska-Bagan, Rola opinii publicznej i organizacji pozarzadowych w rosyjskim dyskursie
modernizacyjnym, [w:] S. Bielen, A. Skrzypek, Bariery..., s. 178-182.

>¢ Por. J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 232-233.

57 Tamze, s. 256. Por. Je. Gajdar, Gibiel impierii. Uroki dla sowriemiennoj Rossii, Moskwa 2006, s. 15-18,
45-48, 430-437.
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tuowanego przez akceptacj¢ zasad swobdd obywatelskich jednostek, zasad de-
mokragji i zasad rynkowych. W mysl rekapitualizujacej opinii Afanasjewa:
Rosja przestanie by¢ grozna wowczas, kiedy raz na zawsze zrezygnuje z ambicji wiel-
komocarstwowych, z szukania cudzoziemskiego wroga, z préb kokietowania sit odrzu-
conych przez spolecznos¢ migdzynarodows i stanowiacych zagrozenie dla pokoju i bez-
pieczeristwa na $wiecie. Kiedy przestanie z nostalgia powraca¢ do swojej totalitarnej
przesztodci. Kiedy ostatecznie waczy si¢ w gléwny nurt cywilizacji $wiatowej, bedzie
na réwnych prawach uczestniczy¢ w globalnych procesach tworzenia catkowicie nowej
— postindustrialnej i informatycznej spolecznosci $wiatowej*s.

Jak jednak diagnozowal Jurij Afanasjew, na obecnym rosyjskim ,,proscenium
brak niezaleznych sil politycznych, stowarzyszeri czy ugrupowarn reprezentuja-
cych wlasne interesy”. Nawet wiecej:

Nie sposéb doszuka¢ si¢ samodzielnych politykéw i w ogéle wybitnych osobowosci
cieszacych si¢ autorytetem w swoim $rodowisku i w kraju, ktére moglyby wystgpowac jako
réwnorzedni partnerzy wobec wladzy, by¢ jej jawnymi oponentami, formutowa¢ powazne
idee, bronic zasad, przedstawia¢ zastugujaca na zaufanie, rzeczowa ekspertyze wydarzen™.

Gruntownemu splyceniu ulegl poziom dyskusji publicznej, z jezyka wha-
dzy ,znikla leksyka przemian spofecznych, reform, normalnego spoteczenistwa,
kontekstu $wiatowego erc.”®; réwniez elity spoleczne, w szczegdlnosci inteli-
gencja, nie uzywaja na powaznie podobnego sfownictwa przy samookreslaniu
si¢, ani nie wigza swego losu z artykulowana, za jego posrednictwem, wizjg
przemian. Na arenie politycznej przewazaja politycy-demagodzy, w towarzy-
stwie pragmatycznych i cynicznych specjalistéw od public relations; nie s3 oni
zresztg tak naprawde zdolni do petnienia zadnych innych funkcji spotecznych,
poza obslugiwaniem, i wystugiwaniem sig, istniejacej wladzy®'.

Brak pozytywnych idei i celéw realnych przemian spotecznych, programowy
impas, quasi-sowieckie umasowienie spoleczeristwa, ksenofobia i strach rodza
polityczng potrzebe cyklicznego powtarzania dzialan mobilizacyjnych, o coraz
mniejszej zreszty sile oddzialywania, powodowanej przez narastajace zmecze-
nia materiatu ludzkiego i przyzwyczajanie si¢ ludzi do stosowania przez wladze
tzw. Srodkéw nadzwyczajnych. Rosnie natomiast spoteczny ,,potencjat antymo-
bilizacyjny” — poprzez

pasywna adaptacje, ograniczenie wymagan, dazenie do zachowania minimalnego
poziomu bytowego — ktdry gromadzi si¢ w najbardziej peryferyjnych grupach spotecznych,
wéréd Rosjan o niskim poziomie wyksztalcenia, mieszkaricéw matych miast i wsi, eme-
rytéw, ludzi apolitycznych itd.*

>8 J. Afanasjew, Grozna Rosja. .., s. 257.

> Tamze, s. 258.

© Tamze, s. 259. Por. G. Pawlowskij, Genialnaja wtast!, Moskwa 2013, s. 104-108.
o1 Por. J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 259.

%2 Tamze, s. 266.
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W rosyjskim zyciu publicznym, konstatowal Afanasjew, trudno dostrzec
rozsadne sily spoleczne i rzeczywiste mechanizmy rozwojowe, a pod warstwa
politycznych zapewnien o stabilno$ci wladzy i gotowosci ludnosci do uwierze-
nia kazdorazowo w ich prawdziwo$¢, ,kryje si¢ przyczyna stabosci i kruchosci
calej naszej obecnej konstrukgji politycznej i spotecznej”®.

Kilkusetstronicowe analizy dokonywane w ksiazce nie doprowadzily jej au-
tora do optymistycznych konkluzji, zdolnych uzasadni¢ mozliwo$¢ i wskaza¢
droge upragnionej odmiany rosyjskiego losu: by¢ moze, pisat on, zdotaja jej do-
kona¢ mtodzi ludzie, tacy jak studenci, ktérych widzi on na swych wykladach,
albo — moze — dokona si¢ iscie rosyjski cud i

Na przyklad: Putin zdecydowanie i konsekwentnie wystapi przeciw wladzy, na ktérej
czele stoi. Uwolni si¢ od niej i Rosja rzeczywiscie wkroczy na drogg wiodaca do demo-
kracji, wolnego rynku, paristwa prawa? Albo? ... Lepiej nie wrdzy¢ i nie oddawac si¢ ma-
rzeniom, chociaz — prawde méwiac — my, Rosjanie rzeczywiscie potrafimy to robi¢ le-
piej od innych®

— koriczyl Afanasjew, starajac si¢ swa finalna konstatacja poruszy¢ sumienia-
mi wspéirodakéw i zachowaé choé promyk nadziei.

W napisanym w 2005 r. Postowin do jej polskiego wydania, zatytulowanego
Grozna Rosja, Afanasjew w nastgpujacy sposob przedstawit swéj zamyst badawczy:

Na podstawie wydarzeri — gléwnie okresu zwanego postpieriestrojkq — staratem si¢
w niej ponownie przeanalizowa¢ nasze wielowiekowe tradycje i utrwalone specyficzne
cechy rosyjskiego despotyzmu lacznie z jego sowiecka oraz rysujaca sie juz wéwczas
postsowiecka postacia®.

Wyznat tam jednoczesnie:

Prawde méwiac, piszac te ksiazke pod$wiadomie pragnatem, by w miare postgpu pracy
konstatacje wynikajace z analizy materiatu Zrédtowego okazaly si¢ bledne, przede wszyst-
kim w odniesieniu do podstawowych wnioskéw dotyczacych [...] przyszlosci Rosji®.

Stalo si¢ jednak inaczej. Pisal: ,Sadze, ze w pewnej mierze zalozony cel
[przedstawienia i analizy stalych cech i determinant rosyjskiej autokracji-de-
spotyzmu — przyp. M. B.] udalo mi si¢ osiagnac”®, co, w jego przekonaniu, pa-
radoksalnie, potwierdza chlodne przyjecie ksiazki. Zawarta w niej diagnoza nie
spodobata si¢ nikomu: ani wladzy rosyjskiej, dazacej niezmiennie do utrwalenia
swego nieograniczonego niczym panowania, ani okazujacej jej wsparcia (a je-

% Tamze.

% Tamze, s. 270. Por. Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia, Moskwa 2005, s. 147.
© J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 271.

% Tamze, s. 272.

7 Tamze, s. 271.



28

dynie okresowo i rzadko sprzeciw wobec niej) ludnosci kraju. Podobne reakcje
nie powinny dziwi¢: ,Kt6z z bohateréw naszego dramatu chcialtby przyzna¢ sie
do roli, jaka odgrywa w systemie autokratycznym? I dla despoty-wladcy, i pod-
danego-stugi rzecz to nad wyraz klopotliwa, przy tym brzmi tak niemodnie,
archaicznie...” Nie jest réwniez fatwo dostrzega¢ realne istnienie niebezpiecz-
nej-groznej Rosji, kazdemu kto choc¢by biernie przyczynit si¢ do jej istnienia
i reprodukgji, ani przyznac si¢ do tworzenia czego$ czy udzialu w czyms, co jest
ke, chybione i niczym straszny sen powtarza si¢ po raz kolejny na jawie®.

Afanasjew zaznaczyt réwniez: ,Wowczas, na przetomie ubieglego i obecne-
go tysiaclecia, tlifa si¢ jeszcze nadzieja...””® Tymczasem: ,,Putin dokonal wy-
boru podczas swojej pierwszej kadencji — bez najmniejszych zastrzezert wybral
dla Rosji drogg tradycyjng””'. Droga odgérnych, wprowadzanych przymusem
reform oznacza ,,postgp” okreslany kazdorazowo interesem wladzy, moderniza-
cje bez demokratyzacji, wzrost bez rozwoju, potege i samowole warstwy urzed-
niczej, niezdolno$¢ do efektywnego przeprowadzenia zasadniczych reform
strukturalnych, zyjaca w biedzie ogromna wickszo$¢ spoleczeristwa, stanowia-
cg utrzymywany na granicy ubdstwa — i zalezny od rzadzacych — elektorat wia-
dzy... ,Tak wigc koto znowu si¢ zamyka. Rosja, jak dawniej, stanowi zagroze-
nie i dla $wiata, i dla siebie””?.

Mimo wszystko i w tekscie rozpatrywanego Postowia pojawiajg si¢ — $wiad-
czace, jak mozna sadzié, przede wszystkim o dramatyzmie przezywanej pod-
miotowej potrzeby ich autora — préby znalezienia i wskazania momentu-prze-
stanki jakiej$ nadziei. Wiaza si¢ one z demistyfikujacym rozpoznaniem realnego
stanu rzeczy — ,zyjemy w zacofanym kraju” — i jednoczesnym potraktowaniem
go jako punktu wyjscia do rozpoczecia procesu koniecznych zmian, prowadza-
cych do rzeczywistego — a nie jedynie uzurpowanego sobie przez Rosje, wladze
i spoleczeistwo rosyjskie — zajecia ,,waznego miejsca w $wiecie i odgrywania
w nim godnej roli””.

Przede wszystkim, podkreslal Afanasjew, jego rodacy powinni wyzby¢ si¢
Ztudzen dotyczacych rosyjskiej dotychczasowosci:

Wéwczas, by¢ moze, poradzimy sobie i z biurokratycznym kapitalizmem, i z auto-
rytarng wladza, i z systemem politycznym bez polityki (to znaczy, w istocie z rezimem
policyjnym), i z tzw. administracyjnym rynkiem na rosyjska modte. Wtedy kraj uwol-
ni sie od korupgji... ™

% Tamze.

® Por. tamze, s. 271-272. Por. takze G. Pawlowskij, Genialnaja wtast!..., s. 112-118.
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W przedstawiang wizj¢ zasadniczej przemiany Rosji wlaczony tu zostal, za-
uwazmy, pewien moment reprodukeji dotychczasowosci, zwigzany z podtrzy-
maniem przez Afanasjewa niektérych tradycyjnych ambicji i dazed paristwa
oraz spoleczeristwa rosyjskiego, z jednoczesnym pragnieniem-nadzieja, ze tym
razem beda one mogly pociagnaé za sobg inne niz dotychczas konsekwencje.

Z kolei w wywiadzie udzielonym dla ,Rzeczypospolitej”, w zwigzku z pu-
blikacja w Polsce GroZnej Rosji, na pytanie redaktora Stawomira Popowskiego,
od czego teraz zaczalby nowg pierestrojke, jej autor odpowiedzial w nastepujacy
sposob: ,Mysle juz innymi kategoriami. Jestem wyktadowca i tylko tym si¢ zaj-
muj¢. Pewnie zaczatbym od pytania: co zrobi¢, aby lepiej wyktada¢ dyscypliny
humanistyczne, w tym histori¢””.

Gdy po kilku latach Afanasjew, w eseju My — nie raby?, podejmowat jed-
nak kolejng prébe wskazania-otwarcia dla Rosji drogi obywatelskiej wolnosci,
byl juz w pelni $wiadomy, ze wyrazane w poprzedniej ksigzce — de facto wbrew
wnioskom plynacym z przeprowadzonych przez siebie analiz — nadzieje ujaw-
nily swa, przeczuwang zreszta przez niego juz wowczas, iluzoryczno$¢’®. Sfor-
mulowana przez niego diagnoza-prognoza dla Rosji zaczynala si¢ sprowadzaé
po prostu do dychotomicznego: by¢ albo nie by¢, istnie¢ albo nie istnie¢, a spo-
sobem wstrza$niecia sumieniami Rosjan staje si¢ dramatyczne, w swej intencji ini-
cjacyjne, tytutowe pytanie: ,,Czy — aby na pewno — nie jestesmy niewolnikami?”

W opublikowanym w 2009 r. przez Afanasjewa, wsp6lnie z dwoma inny-
mi badaczami rosyjskimi, Aleksiecjem Dawydowem i Andriejem Pielipienko,
tekscie, bedacym reakcjg na artykut prezydenta Dmitrija Miedwiediewa Rosjo,
naprzéd!, konkretyzacja owego promyka upragnionej nadziei, wigzanej po-
przednio z ewentualnym putinowskim ,rosyjskim cudem”, stala si¢ z kolei jego
miedwiediewowska personifikacja i prezydenckie wezwanie do modernizacji
Rosji — pod warunkiem, ze jego adresatem bylaby , protestujaca i samokrytyczna”,
»rozpedzana przez OMON” i wigziona przez wladze, obywatelska ,inna Rosja”.
Miedwiediew i jego ekipa, pisali autorzy artykulu, nie sa jednak zdolni nawet
do sformufowania trafnej diagnozy istniejacej sytuacji ani do rozpoznania rze-
czywistych ,korzeni choroby”, zwiazanych juz z samym paradygmatem i ,gle-
bokimi socjokulturowymi podstawami cywilizacji rosyjskiej...””” W swietle ich
whasnych ocen, zyczeniows de facto, przestanka nadziei zdawala si¢ jednak po-
zostawal réwniez owa ,inna Rosja’: ,Wciaz jeszcze staba, ujawniajaca sie¢ tylko
gdzieniegdzie, czesto niewiedzaca, co czyni™’®.

7> Rozmowa. Jurij Afanasjew. Grozna Rosja, ,Rzeczpospolita”, 23-24.07.2005, s. 6.
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Na przywolany przez Afanasjewa motyw ,innej Rosji” warto, jak sadze,
zwréci¢ blizsza uwage. Przedstawiane w Opasnoj Rosji kilkusetstronicowe ana-
lizy rozpoczyna on, przypomnijmy, od wskazania na zasadnicze rozdwojenie
rzeczywistosci rosyjskiej na realno$¢ ,normatywna’, deklarowana, doktrynal-
na i realno$¢ ,zacieniony’, faktyczna, skrywana. Sam fakt rozrézniania istnie-
nia dwéch wymiaréw owej rzeczywistosci nie moze w jego kraju dziwié. Prze-
ciwnie, w zwiazku z utrwalonym w mentalnosci rosyjskiej i kultywowanym
w tamtejszej tradycji duchem mistycznego realizmu, wystepuje tam silna ten-
dencja do zaktadania istnienia — poza sfera zjawiskowej empirycznosci — innej,
hierarchicznie wyzszej realnoci, ktéra finalnie moze sta¢ si¢ — i, jak si¢ pragnie
wierzy¢, stanie — podstawg oczekiwanego przemienienia $wiata, przywracajacego mu
jedno$¢é; wykraczajacego poza, pojmowane jako upadle, rozdwojenie rzeczywistosci.

Wedlug stowianofiléw, by postuzy¢ si¢ znaczaca kulturowo egzemplifikacjg
powyzszego, nalezalo uwolni¢ si¢ od — nawarstwiajacych si¢ w okresie popio-
trowym w Rosji i skazajacych ja — nalecialosci, wplywéw i tresci, naplywa-
jacych ze ,zepsutego”, ,gnijacego” juz Zachodu, umozliwiajac spelnienie si¢
prawdziwej ,istoty” rosyjskosci. U Aleksandra Sofzenicyna, kontynuujacego
w pewnym sensie i stopniu podobny sposéb myslenia”, prawdziwa ,istota”
Rosji — w odniesieniu do sytuacji konca wieku XX przeciwstawiana przezen
warstwie ideologicznego ,,pozoru” (,Niby to mamy republike z wolnymi wy-
borami. Niby to istnieje wolna »prasa«”® itd.) — nie jest tym, co demaskuje
on jako determinante ,,upadlego”, postsowieckiego oblicza kraju. Jednoczesnie
wlasnie z owa, rozpoznawana przez siebie ,istotg”, ktdra, jak konstatuje, udato
si¢ na szcze¢scie, z wazng rolg prawostawia, fragmentarycznie obronic i zacho-
waé — ,w warstwie folklorystycznej, a od czaséw Puszkina réwniez w warstwach
wyzszych™' — wigze on realno$¢ i czasowa nieodleglos¢ upragnionego rosyjskiego,
wspolnotowego Spetnienia.

W mysl diagnozy proponowanej przez Afanasjewa, stala determinanta cha-
rakteru dotychczasowych dziejéw Rosji — kryjaca si¢ pod warstwa pozornej, de-
klaratywnej strony rosyjskiego zycia spolecznego — pozostaje od wiekéw cha-
rakter tamtejszej wladzy. W sposéb programowy, w jego ogdlnej konstrukgji
teoretycznej, nie ma zatem miejsca na dekretowanie czy zakladanie domnie-
manego istnienia ,,istotowego” — niezaktualizowanego jeszcze — wymiaru rze-
czywistoéci rosyjskiej, zdolnego ja finalnie pozytywnie przemieni¢ i okreslic.
A jednak, by méc podtrzymad stabnaca nadzieje na emancypacyjna, obywatel-
ska i demokratyczng przemiang Rosji, w swej, napisanej wspélnie z Dawydo-

7 Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje™ O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £.6dz 2011, s. 180, 242-245.
8 Por. A. Solzenicyn, Rosja w zapasci..., s. 68.
81 Tamze, s. 102.
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wem i Pielipienko, reakeji na prezydencki manifest Miedwiediewa, pojawia si¢
pewien surogat-odpowiednik istotowej” ontologizacji owej nadziei w formie
wskazania na istnienie ,,innej Rosji”®2.

W wypowiedzi J. Afanasjewa z kwietnia 2010 r., dotyczacej zbrodni ka-
tyniskiej, wyartykulowana zostala podobnie pesymistyczna diagnoza i bardziej
jeszcze chyba dramatycznie zintensyfikowana potrzeba podtrzymania cienia
nadziei: ,My, Rosjanie, jako spoleczeristwo dalej pozostajemy we mgle mito-
logicznej. Stalinizm pozostaje nieprzezwyci¢zonym zjawiskiem w naszym zy-
ciu™®. Dokonujace si¢ zmiany postaw przedstawicieli rosyjskiej wladzy ocenia-
ne s3 jako pozorne: , W sumie nie bylismy swiadkami przetomu, tylko kolejny
raz — przemilczen i niedoméwieni, ktérym towarzyszyly oczywiste kfamstwa’s“.
Sama za$ przestrzent owej nadziei — zakladajacej niezmiennie wiar¢ w wyzwala-
jaca moc Prawdy — pojawia si¢ jedynie poprzez wskazanie okolicznosci, ktére
nie pozwalaja wciaz na jej otwarcie:

dopéki wladza rosyjska nie przyzna si¢ do tych [tj. popelnionych przez siebie
— przyp. M. B.] zbrodni, a spoleczeristwo rosyjskie nie oceni ich wiasciwie, to wladza
bedzie stalinowska, a nasze spoleczenistwo nie wyleczy si¢ z stalinizmu. Nie staniemy si¢
spoleczeristwem obywatelskim®.

Przejawy spotegowanej desperacji w kontekscie rozpatrywanej potrzeby
podmiotowej wiary w realno$¢ dobrego rosyjskiego jutra®® odnalezé mozna tak-
ze w jego wystapieniach i wypowiedziach w ramach XXI Forum Ekonomicz-
nego ,Europejskie dylematy: partnerstwo czy rywalizacja” w Krynicy we wrze-
$niu 2011 r.:

Pozostaje staba nadzieja, predzej nawet czysta fantazja, ze nagromadzone w rosyj-
skim czasie nowozytnym zadania mozna rozwiaza¢ za jednym zamachem, w ciagu kilku
lat, potgznym zrywem”. W przeciwnym razie, za jakie§ dwadziescia lat: ,nasze socjum

82 Starajac si¢ rozpozna¢ mentalne przestanki podobnej — dla obserwatora zewngtrznego wysoce
problematycznej — nadziei, mozna wskaza¢ — obok spotegowanej potrzeby znalezienia oparcia dla swojej
wiary w nieodlegla mozliwo$¢ upragnionej przemiany — na utrwalony od wiekéw w $wiadomosci Rosjan
sposdb przezywania swojego narodowego istnienia: ,Podstawowa, by tak rzec, »fabula rosyjska« polega
na »pokonywaniu wlasnego snu — $miercic, a tre$¢ tej »fabuly« — to nie zycie samo w sobie, lecz wyzwolenie
si¢ ze snu, ze $mierci, swoiste zmartwychwstanie [...] Jesli to, co »ukryte, u§pione, niepozorne« ma stanowié¢
»istoteq, to za efekt zrywu nalezy uznaé te »istotg« juz jako ujawniona... [w jej ,czystej formie”, uwalnianej
de facto z uwiklani i ograniczen dotychczasowosci — przyp. M. B.]”. J. Faryno, Skrytyj, nieprimietnyj/pro-
nicatielnyj, [w:] A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska..., s. 97-98.
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bedzie tak okaleczone, ze nie bedzie juz w nim ani zdolnosci, by chociaz pomysle¢ o ta-
kim zrywie, ani, tym bardziej, checi i woli, zeby si¢ na niego zdecydowac®’.

Jak konkluduje on w innej ze swych wypowiedzi, przedstawionej réwniez
w 2011 r. — w sytuacji, gdy w Rosji od ponad pigciu wiekéw powtarzajg si¢
wcigz, przerywane jedynie okresami smuty, procesy ksztaltowania si¢ kolejnych
wecieleri ideokratycznego imperium — z trudnoscia podtrzymywania owej na-
dziei wigze si¢ jednoczesnie nieprzewidywalnos¢ formy i okolicznosci jej ewen-
tualnej realizacji:
Jakiego$ pozytywnego wyjscia z tego polozenia ja nie widzg. [...] By¢ moze istnienie
jakies wyjscie, ale jest ono, najprawdopodobniej, niemozliwe do przewidzenia. Trudno
jest teraz powiedzied, czy dokona si¢ ono w formie jakiego$ zrywu, jakie$ kolejnej

katastrofy albo tez kontynuowany bedzie stan powolnego umierania Rosji, ktéry obec-
nie przezywamy®.

Przychodzi zapytaé o sposéb pojmowania Rosji i $wiata w ogéle, a wladzy
rosyjskiej w szczegdlnosci, zakladany i wyartykutowany przez koncepcje teore-
tyczna, przedstawiong przez Jurija Afanasjewa w GroZnej Rosji oraz o — co sta-
nie si¢ przedmiotem mojej uwagi w nastepnych rozdziatach ksigzki — charakeer,
kierunek, uwarunkowania i rezultaty jej pdzniejszej dynamiki-ewolugji.

W ujeciu zaproponowanym, przedstawianym, objasnianym i uzasadnianym
przez Afanasjewa ,kluczem” do zrozumienia Rosji, jej historii i wspélczesno-
$ci jest, powt6rzmy, charakter rosyjskiej wladzy. Warto pamietaé, ze pole zna-
czeniowe — funkcjonujacego w $wiadomosci, mysli i tradycji rosyjskiej — stowa
»wladza” jest bardzo szerokie:

To i ,panowal”, i ,rzadzi¢”, i ,przymuszal’, i ,wplywa¢” itd. Nawet wigcej, jest ono
zwigzane z pierwotna symbolizacja poczatkéw zycia, stanowieniem porzadku itp. Nosiciel
i przedstawiciel wladzy to ,naczelnik” [ros. naczalnik od naczato, tj. poczatek, ale réwniez
zasada i prawo — przyp. M. B.], bedacy postacia zwiazang ze spolecznym poczatkiem®

— ten, kto wprowadza fad, formuluje prawo, daje sobie radg, post¢puje zgod-
nie z prawda. Réwniez — karmi i zywi: ,inne okre§lenie wladcy — «ten, ktéry
karmi» (od stowa kormit'; aparat wladzy — kormito) — wyraznie wskazuje na se-
mantyke dos¢ wezesnego pochodzenia””. Znaczeniowe konteksty rosyjskiego

8 Ju. Afanasjew, ,Qui prodest” Wozmoznosti i riealnosti primirienija Rossii i Jewropy, http://yuri-
afanasiev.ru/ [dostgp: 10.01.2015]. Jak zastrzegal autor, dokonanie podobnego zrywu zaklada — jesli nie
ma ono prowadzi¢ do unicestwienia jednych przez drugich — zmiang ,samego paradygmatu rosyjskiego”,
przejscie od binarnej do triadycznej percepcji §wiata, ze wzmocnieniem laczacego przeciwieristwa elementu
$rodkowego. Por. s. 77-80, 101-102.

8 Ju. Afanasjew, Rossija sistiematiczeski nastupajet na odni i tie ze grabli, http://yuri-afanasiev.ru/
[dostgp: 14.01.2015].

8 A. Kantor, Affickt i wlast' w Rossii, ,My i mir. Psichologiczeskaja gazieta” 1990, t. XI, N° XI, s. 23.

%0 Tamze.
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stowa kormito Yacza owo ,karmienie” i ,Zywienie” ze staniem u steru i trzyma-
niem owego steru (jednego z symboli sprawowania wiadzy). Staroruskie ma-
drosci i przystowia wiaza z wladza — a bezposrednio z jej najwyzsza ziemska per-
sonifikacja — tresci sakralne, wladzg, prawo i prawde: ,Jeden jest Bég i jeden
car’, ,,Jedno $wieci storice na niebie i (jeden) car rosyjski na ziemi”, ,Bez Boga
$wiat nie istnieje, a bez cara nie jest rzadzony”, ,Kara¢ i darowa¢ kar¢ (wolno)
Bogu i Carowi”, ,,Wie Bég i car”, ,,Gdzie Car, tam i prawda™".

Rosyjski obraz i sposéb pojmowania wladzy si¢ga swymi korzeniami hie-
rarchii rodowej, wiazac si¢ z takimi wyobrazeniami §wiata, w ktérych spotecz-
ne, polityczne i religijno-magiczne aspekty hierarchii tacza si¢ ze sobg w ca-
fo$¢. Niczym ucielesnienie ,Ziemskiego Boga”, wladza postrzegana jest jako
nieprzenikniona i wszechobecna nosicielka Prawdy, Zrédio spolecznego fadu
i Prawa — monopolizujaca wspdlnotowa podmiotowos$¢ i uprawniona do wy-
magania wszelkich ofiar od tych, ktdrzy jej podlegaja. Sakralizowanej Wiadzy
przeciwstawiony jest ontologicznie profaniczny poddany, traktowany przez nig
w spos6éb przedmiotowy i instrumentalny. Sakralny charakter wladzy i hierar-
chii koliduje wéwczas z mozliwoscig uznania i usankcjonowania podmiotowo-
$ci poszezegblnych jednostek ludzkich, i ich autonomicznych praw, a jednostka
— ,oddzielne indywiduum z jego subiektywna wola, we wszystkich kontekstach,
gdzie nie chodzi o stuzbe, rozumiane jest wylacznie jako Zrédlo nieporzadku®.

W sterze tradycyjnej mentalnoéci rosyjskiej wladza postrzegana jest jako
kategoria ontologiczno-kosmologiczna de facto samowystarczalna, stanowiaca
praprzyczyne wszelkiego porzadku, réwniez samej siebie. ,,Wladza »wyplywa«
w $wiat na zasadzie emanacji, poziomy ktdrej wyznacza status »ludzi pafistwo-
wych« w paradoksalny sposéb taczacych w sobie ziemska, ludzka [...] zasade
z Zasada Whadcza, sakralno-metafizyczng™®. Jako taka sytuowana jest ona poza
sferg instytucji, stosunkéw i zasad immanentnych spoteczefistwu — podlegajac
ziemskim prawom ujawniataby zatem nie tylko swa stabos¢, ale i nieautentycz-
no$¢. Kosmologiczny aspekt przewaza tu nad etycznym, gdyz wola sakralizowa-
nej wladzy wyniesiona jest ponad poszczegélne kryteria moralne; réwniez, co
staje si¢ swoistym $wiadectwem jej transcendentnej natury, ponad standardy profa-
nicznej racjonalnosci: jest — i powinna by¢ — nieprzewidywalna i niepojmowalna.

Od czaséw przyjecia na Rusi chrzescijaiistwa w uosabiajacym wladz¢ mo-
narsze widziano nosiciela i obrorice Prawdy. Prawde prawoslawnego paristwa
utozsamiano z Boska Prawda — podazanie jej droga miato prowadzi¢ zaréwno

! Dz. Billington, Rossija..., s. 120.

2 A. Pielipienko, Russkaja sistiema na wiesach istorii (tekst w posiadaniu autora), s. 5. Por. I. Jako-
wienko, Poznanije Rossii. Cywilizacyonnyj analiz, Moskwa 2008, s. 432-435, 438-440.
% A. Pielipienko, Russkaja sistiema..., s. 5.
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do ziemskiej pomyslnosci i dobrobytu, jak i do zbawienia duszy i wiecznego zy-
cia w Chrystusie. Skoro straznikiem Prawdy byl car, to kroczenie drogg Praw-
dy zakladalo podporzadkowanie si¢ wladcy, a za jego wlasnie posrednictwem
Bogu. Poprzez akt namaszczenia car zostawal wyprowadzany ze sfery ziemskiej
immanencji i wprowadzany w obszar innego, ponadziemskiego $wiata. Przejete
z Bizancjum tendencje do sakralizacji wladzy cesarskiej ulegly w padstwie mo-
skiewskim dalszemu wzmocnieniu: car — ,,obraz Bozy” — stawal si¢ ,,miejscem”,
w ktérym rzeczywisto$¢ duchowa wkracza w rzeczywisto$¢ historyczna, budu-
jac mocg Opatrznosci Krélestwo Boze. Koncepcja cara — swoistego ,,ziemskie-
go Boga”, ucielesniajacego jednoczesnie swigtos¢ i prawde” — powodowala, ze
boska wszechwladza ulegata odwzorowaniu na sfer¢ uprawnieni cara w stosunku
do jego poddanych. Cesarze rosyjscy byli przekonani, ze prawoslawie stanowi
absolutng norme zaréwno dla zycia jednostki, jak i dla zycia narodu”.

Prawomocno$¢ w podobny sposéb przezywanej i pojmowanej wladzy zaklada
zdolnos¢ przejawienia mocy wewnatrz kraju i wobec innych padstw w §wiecie,
a poparciu udzielanemu wladcy przez Rosjan towarzyszy zwykle przekonanie,
ze uciele$nia on upragniona, sakralizowana tam od wiekéw potege imperium,
zdolng uchroni¢ kraj przed zewngtrznymi i wewnetrznymi wrogami, podtrzy-
mywac jego integralno$¢ i istnienie®. W tradycji i $wiadomosci rosyjskiej wha-
dza pozostaje — winna pozostawaé — nosicielem i narzedziem wyzszej, religij-
nej badz ideologicznej Madrosci i Prawdy, zyskujac w zwiazku z powyzszym —
istotowo odmienny od pozostatych uczestnikéw zycia spotecznego — szczegdlny
status i uprawnienia. Podwazone zostaja zatem de facto mozliwosci wzajemnego
rozumienia si¢ i réwnorzednego dialogu miedzy wladza a innymi grupami i in-
stytucjami spofecznymi, pojmowanymi w kategoriach profanum lub antysacrum,
ktérym jako takim odmawia si¢ statusu, zawierajacego moment rzeczywistej
podmiotowosci”. Odbierana jako wszechmocna i wszechwiedzaca wladza jest
postrzegana i przezywana przez swych podwladnych w sposéb gleboko ambi-
walentny — jako dawca débr oraz zrédlo zla i przemocy — zwracajac si¢ w ich
strong swym czasem jasnym, a czasem ciemnym obliczem. Dopdki jednak pod-
stawowa fobig spoleczng pozostaje strach przed chaosem — utozsamianym z brakiem
wladzy, jesli tylko potrafi mu ona zapobiega¢, z reguly wybacza si¢ jej wszystko.

W archaicznym postrzeganiu i pojmowaniu rzeczywistosci, jej istoty, genezy
i charakteru istniejacego porzadku, inwazja — objawienie — §wigtoéci przezywa-

% Por. Ju. Lotman, Siemiosfiera, Sankt-Pietierburg 2001, s. 377-378.

9 L. Luks, Rossija miezdu Zapadom i Wostokom. Sbornik statiej, Moskwa 1993, s. 17.

% Por. M. Broda, Putinowskie antidotum, [w:] A. Stepiei-Kuczyniska, S. Bielei (red.), Rosja w okresie
prezydentury Wiadimira Putina, £ 6dz—Warszawa—Torun 2008, s. 35-37, 46-47, 56-58.

7 Por. M. Broda, ,Ziemski Bdg”. O rosyjskim sposobie pojmowania wtadzy, [w:] M. Gwarny, 1. Per-
kowska (red.), Bdg Wichodu i Zachodu, Wrockaw 2012, s. 238-240.
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na jest jako ,ustanowienie §wiata’, a egzystencja ,otwarta ku $wiatu” jest zara-
zem — nawet juz pierwej — ,egzystencja otwarta ku niebu”. ,Prawdziwy $wiat
znajduje si¢ zawsze posrodku, w centrum, gdyz tam wlasnie dokonuje si¢ prze-
skok miedzy poziomami, tacznos¢ miedzy trzema sferami kosmicznymi™®.
Ow ,$rodek $wiata”, taczac trzy $wiaty: niiszy — chtoniczny albo piekielny, po-
$redni — ziemski albo zjawiskowy, oraz wyzszy — niebianiski, ,wyprowadza pod-
ziemne zycie ku niebu””. Z pozostawaniem ,w $rodku §wiata” wigzane sa tylez
nadzieje na przekroczenie zasadniczych ograniczen kondycji ludzkiej i kontake
z boskoscia czy wreez siggniecie boskosci, co zintensyfikowane poczucie za-
grozenia regresem, ponownym pograzeniem si¢ w chaosie, upadkiem w $wiat
$mierci. O ile zamieszkiwany przez dang wspélnote obszar — ,,nasz §wiat” — sta-
nowi, pozostajacy w wiezi z niebianskim sacrum, kosmos, o tyle reszta nie jest juz
kosmosem, lecz — zagrazajacym mu — czyms$ w rodzaju ,zaswiatéw”, chaosem,
obszarem obcym, zamieszkalym przez poczwary i demony, przestrzenia potrze-
bujaca organizacji i uswiecenia'®.

W strukturach myslenia archaicznego doswiadczenie wladzy wpisywane jest
w ogdlniejsze doswiadczenie sacrum, a z istotq wladzy wiaze si¢ posredniczenie
migdzy ,tym-nizszym” i ,tamtym-wyzszym~ $wiatem. Wladza ujawnia si¢ po-
przez moc, zdolng nie tylko niszczy¢ to wszystko, co sprzeciwia si¢ jej woli,
ale réwniez ustanawia¢ porzadek i chroni¢ $wiat przed ponownym pograze-
niem si¢ w chaosie. Ustanowienie porzadku pojmowane jest wéwczas jednocze-
$nie jako ustanowienie $wiata i ustanowienie prawdy, wyrazajacej 6w porzadek
i pozwalajacej cztowiekowi odnalez¢ si¢ w nim.

Archetyp Whadzy: ,Bég-Ojciec i Swiety-Przodek czyni mozliwym pojmo-
wanie jej jako tego, co inne na tym $wiecie”'’'; nie zwykle inne po prostu, ale
inne-$wigte, poprzez ktére objawia si¢ Boska moc i Boskie $wiato. , Whadzg
uznaje si¢ za ponadludzka site, dziatajaca ponad historig i spoteczefistwem”*%.
Wskazana sytuacja nie powinna dziwi¢ skoro: ,Posiadanie wladzy czyni czlo-
wieka wykonawca woli nieba, reprezentantem sit wyzszych, medium miedzy
$wiatem bogéw i $wiatem ludzi. Posredniczaca funkcja wladzy czyni ja nor-
motwérczg i prawodawcza ', wyniesiong jednak zarazem ponad ustanawia-
ne przez siebie normy i prawo. Takiej wladzy nie wolno si¢ sprzeciwia¢, mozna
jej tylko stuzy¢. Nie zawiera si¢ z nig ,umowy”, regulujacej obowiazki i pra-
wa kazdej ze stron, lecz w sposéb typowy dla religijnego czy quasi-religijnego

% M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejow, Warszawa 1993, s. 70.

 ].-E. Citlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 115.

190 M. Eliade, Sacrum, mit..., s. 60—69.

191§, D. Domnikow, Mat"ziemla i Car'-gorod. Rossija kak tradicyonnoje obszczestwo, Moskwa 2003, s. 373.
12 Dz. Billington, Rossija..., s. 120.

103 S, D. Domnikow, Mat"“ziemla..., s. 372.
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aktu bezwarunkowo oddaje si¢ wladzy, powierza si¢ jej siebie'™. W ramach
rozpatrywanego archetypu wladzy” — faczacego z wladzg tresci sakralne, moc,
prawo i prawdg, czynigcego z niej jedyng prawomocng sif¢ spolecznych prze-
mian — spofeczefistwo odgrywa jedynie role pozbawionego indywidualnej woli,
biernego ,obiektu”, pozostajacego pod sprawowang z géry kontrola i opieka.
W sferze religijnego kultu: ,,Cztowiek otrzymuje wiedzg na temat §wigtosci, po-
niewaz si¢ ona przejawia, poniewaz okazuje si¢ ona catkowicie inna od tego,
co $wieckie”'” — w podobny sposéb w $wiadomosci archaicznej postrzegana,
przezywana i pojmowana jest wladza.

Postawy wobec tak pojmowanej wladzy nie sa jednak wolne od pewnej istot-
nej ambiwalengji:

wahaja si¢ one migdzy uczuciami wszechmocy i bezpieczeristwa [dostrzegania w niej
— przyp. M. B.] przediuzenia samego siebie i utozsamiania si¢ z podmiotem [wladzy

— przyp. M. B.] i nienawiscia do niej, niezadowoleniem z jej bezsilnosci (w tych, czy in-

nych przypadkach)'®.

Whadza jest akceptowana i odrzucana, afirmowana i negowana; przyciaga i od-
pycha... W zwiazku z religijnym (czy guasi-religijnym) postrzeganiem i przezy-
waniem wladzy, wskazana dwoisto$¢ nie powinna dziwi¢: doswiadczenie sacrum
jest w ogéle doswiadczeniem paradoksu, zagadki, tajemnicy, czego$, co bu-
dzi fascynacje, ale i trwoge, wyzwala nadzieje, rodzi jednak ryzyko lub wyma-
ga ofiary, kusi i wyzywa, moze ocali¢, moze wyzwoli¢, ale i zwodzi¢, wzbudza
cze$¢, nie przestajac by¢ réwniez niebezpieczne'”.

Archaiczne formy doswiadczenia sacrum nie tylko intensyfikuja, ale i on-
tologicznie ugruntowujg istotng ambiwalencj¢ zwiazang z — wpisanymi w nie
— doswiadczeniem i symbolika wladzy: ,panstwo jako wladza przedstawiane
jest w postaci tego, co sakralne: albo Boga-Ojca, wladcy Wszechs$wiata albo
Smoka-Weza, mieszkarica podziemnego $wiata”'%. W nastepstwie, radykalnie
rozszerzona zostaje przestrze mozliwych skutkéw poczynan wladzy — kwitnacy
porzadek moze ona obréci¢ w chaos, lecz réwniez przezwycigzy¢ chaos, wpro-
wadzi¢ lad, zapoczatkowaé rozkwit — w wymiarze nie tylko spotecznym, ale
réwniez ontologicznym. Skoro ,,nasz §wiat” jest kosmosem, to kazdy skuteczny
atak z zewnatrz lub z podziemnej glebi — zemsta mitycznej bestii, powstajacej

19 Por. J. Faryno, Dogowor; Wruczenije siebia (Priedannost), [w:] A. Lazari (red.), Mentalnos¢ ro-
syjska..., s. 18-19, 23-24.

1% M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 7.

196 A. Kantor, Affickt i wlast' w Rossii..., s. 14.

197 Por. R. Otto, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw
racjonalnych, Wrockaw 1993, s. 32 i n.; S. Sarnowski, Rozumnosé i swiat. Préba wprowadzenia do filozofti,
Warszawa 1998, s. 84—86.

108 S D. Domnikow, Mat -ziemla..., s. 373.
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przeciwko stwérczemu dzielu bogéw — oznacza regresje do stanu chaosu, kaz-
de natomiast ,,zwyciestwo nad agresorem stanowi powtdrzenie przykladowego
zwyciestwa Boga nad Smokiem (to znaczy Chaosem)”'?.

W strukturach $wiadomosci archaicznej oba archetypy wladzy — ,,Wiadca-
Bég” i ,Wiadca-Waz” — podlegaja charakterystycznej dynamice: w okresach
glebokiego kryzysu istniejaca ,wladza przestaje by¢ kojarzona z jasng zasada
i zaczyna by¢ postrzegana jako wladza Diabta (Weza), jako wladza nieprawa”''’:
nosicielka ciemno$ci, zta, nieprawdy, bezprawia i $mierci. Przywrécenie Do-
bra, Prawdy, Prawa i Sprawiedliwosci Bozej na ziemi wymaga wéwczas przy-
wrécenia poprzedniego stanu, legitymizujac w $wiadomosci ludowej prawo
do powstania przeciw nieprawej wladzy, dla przywrécenia wladzy prawowitej:
»opoteczna aktywnos¢ jest w ten sposéb okreslana przez energi¢ wladzy i rozpa-
trywana wylacznie jako wspieranie albo przeciwstawianie si¢ Whadzy (lub wyj-
$cie spod niej) w jej poczynaniach, ale zawsze »z powodu« wladzy”'''. Dokonu-
jace si¢ czasem odwrdcenia spotecznej piramidy — nadal jednak umieszczane;j
i pojmowanej w ramach binarnego przeciwstawienia obu archetypéw wladzy
— nie mogg tego zmienié, stajac si¢ de facto kolejnymi ogniwami reprodukcji
i kontynuacji istniejacej sytuacji''.

Rosyjskiej tradycji religijnej wlasciwa jest wizja spoleczenistwa jako Krole-
stwa Bozego (spolecznosci doskonalej) urzeczywistnionego tu i teraz (escha-
tologia zrealizowana i zmaterializowana), w konkretnym ziemskim krélestwie,
ktérego wladca, car, ma nie tylko ziemski, ale i boski charakter, sytuujac sie
w centrum misji Ko$ciola. Odpowiadalo to — rewitalizowalo je i w okreslony
spos6b konkretyzowalo — archaicznym przeswiadczeniom o centralnosci miej-
sca Rosji — ,,duszy $wiata’'"? — w powszechnych dziejach ludzkosci. Krélestwo,
znajdujace si¢ pod wladza ruskiego, a pdzniej rosyjskiego cara — pojmowane
jako jedyna zachowana i nieskalana Reszta Nowego Izraela, z ktérej odrodzi¢
ma si¢ Lud — przeciwstawione zostalo calej reszcie §wiata: nie tylko poganskie-
go, islamskiego i facinskiego, ale i niemoskiewskiego prawostawnego''*. Sprzy-
jalo to wytworzeniu si¢ stereotypu postrzegania otaczajacego $wiata jako wro-
giego, wzmacnianego przez przekonanie Rosjan, ze wlasnie oni sg strézami
i obroficami jedynej stusznej wiary, ktdrg trzeba koniecznie uchroni¢ od jakie-
gokolwiek wplywu z zewnatrz'”.

19 M. Eliade, Sacrum i profanum..., s. 39.

10 S, D. Domnikow, Mat-ziemla. .., s. 250.

U Tamze, s. 374.

"2 Por. A. G. Dugin, Gieopolitika Rossii, Moskwa 2012, s. 262-263.

13 Por. M. Broda, Rosja i rosyjskos¢ w kategoriach ,duszy”. Archetypowe tresci, ambiwalencje, paradoksy,
problemy i wyzwania, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki. Kwartalnik” 2010, nr 4 (29), s. 551-552.

114 Por, A. Hauke-Ligowski, Przedmowa, [w:] S. M. Sotowjow, Zycie i ewolucja twircza Wiodzimierza
Sotowjowa, Poznan 1986, s. 5-6.
15 Por. A. Kamienskij, Rossija w mirie: opyt istorii, ,Kosmopolis. Zurnat mirowoj politiki” 2002, N° 1, s. 29.
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Przejete z Bizancjum tendencje do sakralizacji wladzy cesarskiej ulegly dalsze-
mu wzmocnieniu: Car — ,ziemski Bég”, ,,obraz Bozy” — stawat si¢ w ideologii,
wyrazonej najpetniej w mysli Josifa Wolockiego, ,,miejscem”, w ktérym rzeczy-
wisto$¢ duchowa wkracza w rzeczywistos¢ historyczng, budujac mocg Opatrz-
nosci Krélestwo Boze. Koncepcja cara — ,ziemskiego Boga”, ucielesniajacego

116, pociagala za sobg pewne niebezpieczne kon-

jednocze$nie swigto$¢ i prawde
sekwencje: boska wszechwladza ulegata odwzorowaniu na sfer¢ uprawnien cara
— ,obrazu Bozego” w stosunku do jego poddanych: ,»Paristwo prawdy« w inter-
pretagji josifilian [tj. zwolennikéw koncepcji Josifa Wolockiego — przyp. M. B.]
[...] nie znalo Zadnych praw, a jedynie obowiazki: obowigzkiem poddanych jest
shuzy¢ carowi, a obowiazkiem gosudaria jest stuzy¢ Krélowi Niebieskiemu™'".
Cesarze rosyjscy byli przekonani, ze prawostawie stanowi absolutng norme za-
réwno dla zycia jednostki, jak i dla zycia narodu. Gtéwnym zadaniem caréw
stawalo si¢ — w religijno-ideologicznej perspektywie — urzeczywistnianie Bozej
prawdy na ziemi. ,Idea »pafistwa prawdy«, na czele z poboznym i wszechpotez-
nym monarcha, bezposrednio urzeczywistniajacym t¢ prawde, miata ogromna
site przyciagajaca dla wszystkich warstw spoleczenistwa rosyjskiego™'®.

Wraz z uplywem czasu, w popiotrowej juz Rosji, zamiennikiem transcen-
dentnego wymiaru isziny staje si¢ coraz wyrazniej jej wymiar ziemski. Wéwczas,
jak diagnozuje Michail Czernikow: ,Prawidtowym (prawiednym) jest wszystko,
co przynosi korzy$¢ panistwu, co pomnaza jego potege, co wydluza jego zy-
wotno$¢™!'"?. Poddani pozostaja nadal winni postuszeristwo wladcy, ale juz nie
w imi¢ zbawienia wlasnych dusz, lecz w imi¢ dobra i potegi imperium. Nie dla
wszystkich Rosjan tak pojmowana prawda byfa jednak Prawda — niektdrzy
z nich demaskowali jg wrecz jako Nieprawde. Polityczna i ideologiczna instru-
mentalizacja gloszonych zasad i przywoltywanych racji prowadzita do wytworze-
nia si¢ sytuacji, w ktérej: ,,Utozsamianie Prawdy z walka o Prawdg przeradza si¢
w walke za wszelkg ceng, przeciw nawet samej Prawdzie, a raczej temu wszyst-
kiemu, co wigzalo si¢ z jej pojeciem”*. Domniemana, rewolucyjna zwlaszcza,
prawda-sprawiedliwo$¢ podporzadkowywala sobie, wypaczata i niszczyta praw-
de-isting, dyskwalifikujaco dekretujac jej negatywny, antyspoleczny czy kontr-
rewolucyjny charakter. Rozdzielenie, dychotomizacja i wzajemne przeciwsta-
wianie sobie obu wymiaréw prawdy — dla wyznawcéw i zwolennikéw opcji
rewolucyjnej, podobnie jak dla wigkszoéci ich carskich przeciwnikéw, zwykle

116 Por. Ju. Lotman, Siemiosfiera. .., s. 377-378.

7 L. Luks, Rossija miezdu..., s. 17; por. W. Zettow, Tieorija whasti..., s. 268-270.

"8 L. Luks, Rossija miezdu..., s. 14.

"9 Cyt. wedtug: A. Kurkiewicz, Dialektyka prawdy w rosyjskim imperium, [w:] B. Brzezinski (red.),
Fenomen rosyjskiego komunizmu. Geneza, konteksty, konsekwencje, Pozna 2010, s. 173.

120 Tamze, s. 174.
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bezwiedne, gdyz jedni i drudzy byli najczgsciej przekonani o ekskluzywnym
charakterze i totalnosci posiadanej przez siebie prawdy i zwalczali, réwnie ca-
fo$ciowo pojmowana, antyprawde swych adwersarzy — reaktualizowala typowa
dla archaicznego pojmowania §wiata wizje ciaglej walki sil dobra i zta, prawdy
i falszu, porzadku i chaosu, zycia i $mierci.

W rosyjska mentalno$¢ gleboko wpisany jest — potegujacy si¢ kazdorazo-
wo w okresach ostabienia wladzy — I¢k przed spotecznym chaosem i rozpadem.
Obrony przed nimi szuka si¢ w forsownym odbudowywaniu potegi wladzy
centralnej, utozsamianej nie tyle z gwarancja, co wrecz z podstawa porzadku
spolecznego, a nawet samego istnienia paristwa w nieodmiennie jakoby wrogim
Rosji swiecie'”'. Gleboko ugruntowane i szeroko rozpowszechnione przeswiad-
czenia, ze Rosja zawsze wzbudza u innych paristw wrogie uczucia i nikt obey nie
zyczy jej dobra, a Rosjanin nie moze obejs¢ si¢ bez silnej wladzy, ktéra kieruje
jego postepowaniem, polaczone z deklarowana gotowoscia do rezygnacji z wol-
nosci politycznych ze wzgledu na fad i porzadek w kraju, pozostaja trwalym ele-
mentem rosyjskiej rzeczywistosci'?2. W nastepstwie, mamy tam do czynienia z
generowaniem i podtrzymywaniem szczegdlnego typu racjonalnosci politycz-
nej — a jednoczesnie legitymizacji wladzy i zdobywania przez nig spolecznego
poparcia — zaréwno w odniesieniu do spraw wewnetrznych, jak i zewnetrznych,
przejawiajacym si¢ m.in. w samozrozumialosci i wreez autotelizacji dziatari wlha-
dzy, nakierowanych na dazenie do urzeczywistnienia pelnej jednosci paristwo-
wej i narodowej, a takze dazen wladzy do rozszerzenia swych wplywéw i sfe-
ry swego posiadania w $wiecie, z okazywaniem wlasnej przewagi czy wyzszosci
wobec innych grup, instytucji, narodéw czy panistw, traktowanych ostentacyj-
nie jako mniej wazne, bo stabsze.

Rodzaj i skala oczekiwan Rosjan wobec — personifikowanej przez nich od stu-
leci, samodzierzawnej — wladzy maja charakter szczegdlny: rzadzenie, przewo-
dzenie, moc, tad, tozsamos¢, prawo, prawda i stusznos¢ wiazg si¢ tam integral-
nie ze soba, a rzeczywista legitymizacje zyskuja jedynie wladza (i wladca), zdolna
sprosta¢ podobnej totalnosci oczekiwan. W rosyjskiej swiadomosci i tradycji
politycznej wladza pozostaje, jak pamictamy, nosicielem i narzedziem wyzszej
— religijnej badz ideologicznej — Prawdy, nadajacej jej szczegdlny status i upraw-
nienia. Nie chodzi tu jedynie o uzurpatorskie ambicje samej wladzy, ale réw-

121 Por. M. Mendras, Powrdt do oblezonej twierdzy?, [w:] W. Konotriczuk (red.), Imperium Putina,
Warszawa 2007, s. 152-158; Ju. Romanczenko, Ochota na Rossiju. Naszy wragi i ,druzja” w XXI wiekie,
Moskwa 2005, s. 87 in.,213in., 311 in.

122 Por. L. Sevtsova, Putins Russia, Washington 2003, s. 103. Podobne, utrwalone i rozpowszechnione
wiréd Rosjan, przekonania i postawy sprzyjaja wykorzystywaniu przez wladze — gdy uzna ona to za po-
trzebne i stuzace jej interesom — kreowaniu i wykorzystywaniu konfliktéw zewngtrznych dla celéw mobilizacji
spolecznej, oslabiania czy eliminowania wewngtrznej krytyki i opozycji politycznej, ograniczaniu autono-
micznosci okreslonych sfer zycia spolecznego.
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niez o gleboko utrwalone i szeroko rozpowszechnione oczekiwania i potrzeby
wielu grup i $rodowisk spofeczenistwa rosyjskiego. Nie przypadkiem, by poda¢
symptomatyczny przyktad, wybdr osoby nastgpnego monarchy czy przywdédey
wickszo$¢ Rosjan pozostawia faktycznie aktualnemu wladcy — ktéz przeciez, je-
$li nie on, moze wiedzie¢, co jest najlepsze dla Rosjan i Rosji? Jedna z przestanek
podobnego myslenia i towarzyszacych mu postaw spolecznych wydaje si¢ po-
zostawanie w sferze tradycyjnego, rosyjskiego, czy szerzej archaicznego, mitu,
ktéry, przypisujac najwyzszej wladzy quasi-boska nature, uwalnia ja z uwiklania

12— w szczegblnosci whasnych — i mechani-

w sfer¢ partykularnych intereséw
zméw funkcjonowania istniejacego systemu polityczno-spotecznego.

W $wiadomosci wielu Rosjan parlament, niezalezne od wladzy media, par-
tie polityczne i organizacje spoleczne s nie tyle instytucjonalng gwarancja praw
i swobdd obywatelskich, ile instrumentem walki partykularnych intereséw oli-
garchéw i politykéw. Wladza kremlowska i podporzadkowane jej media kon-
sekwentnie ugruntowuja podobny sposéb myslenia, zakorzeniony gleboko
w $wiadomosci rosyjskiej, dla ktérej artykutowane roszezenia jednostek i grup,
dotyczace wyznaczenia sfery ich wolnosci, rzeczywiscie ograniczajacej mozli-
wo$¢ ingerencji pafistwa, odbierane sa jako zamiary i dzialania antywspélnoto-
we i antyspoleczne, sterowane z zewnatrz i stuzace wrogom Rosji'**. W ogra-
niczaniu swobody dzialania, a nawet w likwidowaniu rozmaitych instytugji
spoleczenistwa obywatelskiego i instrumentalnym wlaczaniu ich w kremlowski
system rzadzenia miliony mieszkancéw kraju widza zatem przede wszystkim
nie atak na sfer¢ wolnosci obywatelskich i podstawowe zasady demokracji, lecz
walke z naduzyciami. Z pola widzenia $wiadomosci spofecznej spychany jest
jednoczesnie fakt, ze nic tak pewnie nie sprzyja naduzyciom wladzy i urzed-
niczej samowoli, jak ich nieograniczone pelnomocnictwa i niekontrolowana
przez spoteczeristwo swoboda dziatania.

Silne rzady przywracaja — jak dotad, kazdorazowo — sytuacje w Rosji nor-
malna: gdy zlokalizowana w centrum wladza pafstwowa okazuje si¢ zdolna
do przejawienia swej mocy, pozostale sily polityczne ulegaja radykalnej margi-
nalizacji, a znaczaca opozycja przestaje istnie¢'”. Jesli nie zostaje ona zlikwido-
wana przez wladze, traci — do czasu kolejnej smuty — swe, politycznie liczace
si¢, spoteczne podstawy i wplywy. Opozycja zaczyna by¢ wéwczas przejmowana
i kontrolowana, a czasem wre¢cz powolywana i kierowana, przez wladze krem-
lowskie'*. Znaczna czgé¢ opinii publicznej zaczyna widzie¢ w niej po prostu

123 Por. Dz. Billington, Rossija..., s. 120.

124 Por. G. Pawlowskij, Genialnaja whast'!..., s. 45-47.

12 Por. W. Timczenko, Putin i nowaja Rossija, Moskwa 2005, s. 108-109.

126 Por. R. Sakwa, Russian Politics and Society, London—New York 2002, s. 95-97; G. Michalewa,
Rossijskije partii w kontickstie transformacyi, Moskwa 2009, s. 275-278, 285-289, 307-310.
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intryge wladzy, stwarzanie pozoréw czy drwing z demokracji, albo tez kolejne
wecielenia spotecznego zla, szkodzacego narodowej wspélnocie. Demonstrowa-
na brutalno$¢ w stosunku do niepokornych wobec niej przejawdw i sit opo-
zycji, nie przynosi uszczerbku na spofecznym wizerunku whadzy'?, raczej od-
wrotnie — staje si¢ $rodkiem mobilizacji wyborczego poparcia dla rzadzacych,
a w oczach wielu Rosjan réwniez demonstracja i swiadectwem prawomocnosci
istniejacej wladzy. Podobnie, tworzenie przez nig partii politycznych czy orga-
nizacji ,,obrony praw czlowieka” nie odejmuje owym formom spolecznej wia-
rygodnosci; przeciwnie, czgsto wrecz jej przydaje.

W poréwnaniu z porenesansows $wiadomoscia Zachodu, ktéra — nie bez
ujawniajacych si¢ wciaz, zwlaszcza w mysleniu potocznym, przejawéw niekon-
sekwencji, ambiwalengji i kamuflazu — wyrazniej odchodzi od, siggajacej cza-
séw dawnych religii kosmicznych, archaicznej percepcji $wiata, w $wiadomosci
rosyjskiej tresci archaiczne pozostaly nie tylko relatywnie bardziej Zywotne, ale
w wielu wypadkach znalazly réwniez swe guasi-religijne, kulturowe, ideologiczne
czy polityczne uzasadnienia i sankgje. Ich czgsty osrodkowy przejaw, ale i arche-
typowg podstawe, stanowi tam od stuleci przezywanie wlasnej wspélnoty i tery-
torium, umieszczanych w ,$rodku $wiata”, jako szczegdlnej rzeczywistosci $wie-
tej — ,duszy $wiata”, a wladzy politycznej jako ,duszy Rosji”, co w znacznym
stopniu przesadza o mozliwym tam sposobie ujecia i problematyzacji rzeczywi-
stosci rosyjskiej oraz jej relacji do szerszej rzeczywistosci historycznej w ogéle,
o charakterze wspétobecnosci i interakeji miedzy sacrum i profanum, Boskoscia
i czlowieczenstwem, teologia i antropologia, eschatologig i historia, pafistwem
i spoleczenstwem, Bogiem i ,ziemskim Bogiem”.

W ramach kultywowanego w rosyjskiej tradycji sposobu pojmowania Ro-
sji w kategoriach ,duszy” i ,duszy $wiata’'?® whasnie wladzy przypada czgsto
rola ,duszy Rosji”, co pociaga za soba caly zespdl okreslonych konsekwengji,
zwigzanych juz z samym archetypowym sensem i tresciami, jakie owe poje-
cia zawieraja i wnoszg ze sobg do refleksji nad $wiatem'”. Doswiadczenie wia-
dzy przezywane jest jako kontakt z rzeczywistoscia $wigta, nadaje si¢ mu sens
mistyczno-religijny, niemozliwy w istocie do pelnego wylozenia w pojeciach
i strukturach profanicznej wiedzy. Przypisuje si¢ jej zdolnos¢ poprowadzenia
Rosji, a najchgtniej réwniez pozostalego swiata, ku — przekraczajacemu ,ziem-
ska” ograniczono$¢, partykularnos¢ i historyczno$é, zakladajacemu zyskiwanie
lub aktualizacj¢ cech ponadludzkiego, quasi-boskiego bytu — swoistemu wnie-

127 Por. P. Kenez, Odklamana historia Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 2008, s. 348.

128 Por. M. Broda, Rosja i rosyjskosé.., s. 553-563.

12 Por. P. Uljaszow, Protiw dogmaticzeskich dogm, [w:] A. Bolszakowa (red.), Rossija i Zapad w naczale
nowego tysiaczeletija, Moskwa 2007, s. 283-284.
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bowstapieniu. Zdolnoscia, postannictwem i uprawnieniem rosyjskiej wladzy
staje sie przezwyci¢zanie izolagji i sprzecznosci ducha i materii, wartosci i inte-
reséw, eschatologii i doczesnosci, otwieranie perspektywy uniwersalnej, umoz-
liwiajacej pokonanie jednostronnosci, pogodzenie przeciwieristw, osiagniecie
jednosci i petni'®®. Z uwagi na ,wszechludzki” jakoby charakter ,duszy rosyj-
skiej” namyst nad rosyjska wladza, doswiadczenie jej ukrytych ,tajemnic” badz
rozwigzanie wpisanej wen ,,zagadki”, zdaja si¢ nabieraja waloréw nie tylko ogdl-
norosyjskich, ale i wrecz ogélnoludzkich.

Odgrywanie przez rosyjska wladz¢ centralng roli ,duszy Rosji”, podobnie
jak sakralizacja wladzy w ogéle, zaklada i wprowadza sprzeczno$¢ miedzy tym,
co $wiete, odbierane jako — uciele$nienie badz przejaw sacrum — zbawcze, praw-
dziwe, przemieniajace, regenerujace, witalizujace, wyzwalajace, dajace moc,
przywracajace tozsamosé, jednoczace itp., utozsamiane z — sakralizowana, aktu-
alng lub oczekiwana, potencjalng — wladza centralna, a tym wszystkim, co si¢
poprzedniemu przeciwstawia i walczy z nim, prowadzac do regresu, dezintegra-
¢ji, rozkladu i $mierci.

Pojmowanie istoty rosyjskiej wladzy w kategoriach ,duszy-Rosji” pociaga
zatem za soba caly zespdt charakterystycznych konsekwencji, zwigzanych juz
— i bedacych ich pewna okreslong konkretyzacja — z samym archetypowym sen-
sem i tre$ciami, jakie pojecie ,duszy”, i ,duszy $wiata”, zawiera i wnosi ze soba
do refleksji nad Rosja'?'. Po pierwsze, do$wiadczenie wladzy przezywane jest
jako kontakt z rzeczywistoscia $wigta, nadaje si¢ mu — niezaleznie od czynio-
nych niekiedy préb wtérnej racjonalizacji, ufilozoficznienia czy unaukowie-
nia — sens mistyczno-religijny, niemozliwy w istocie do wylozenia w pojeciach
i strukturach profanicznej wiedzy'**.

Po drugie, role, jaka w strukturze jednostkowego istnienia odgrywa dusza,
gdy przewazajac nad innymi sktadnikami struktury ludzkiego istnienia ozywia,
zespala i przemienia antropologiczng calo$¢, w paristwie i spoteczefistwie przy-
znaje si¢ wladzy — aktualnej (dopdki zdaje si¢ posiadaé wskazane zdolnosci)
albo potencjalnej (o ile, jak wierzy si¢, owe niezaktualizowane jeszcze zdolnosci
posiada i potrafi je ujawnic)'®.

Po trzecie, co wiaze si¢ z oSrodkowoscia zajmowanego przez nia miejsca,
whadzy — ,duszy Rosji” przypisuje si¢ zdolno$¢ taczenia trzech $wiatéw — pod-

13 Por. ]. E. Citlot, Stownik symboli..., s. 119: P. Florienskij, Poniatije Cerkwi w Swiaszezenom Pisanii,
[w:] tenze, Soczinienija, t. 1, Moskwa 1994, s. 461-463; R. More, B. More, The Cosmos, God and Philosophy,
New York 1989, s. 217; O. Riabow, ,, Umom Rossiju nie poniat”... Giendiernyj aspickt problemy, JZenszczina
w rossijskom obszczestwie” 1998, N° 1, s. 39-40.

131 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 37-38.

132 Por. L. Iljin, Poczemu my wierim w Rossiju, Moskwa 2007, s. 6-8; W. M. Solowjow, 1ajny russkoj
duszy. Woprosy. Orwiety. Wiersii, Moskwa 2001, s. 8-9.

13 Por. M. Smolin, Gosudarstwiennyje idiei Lwa Tichomirowa, [w:] L. Tichomirow, Apologija Wiery
i Monarchii, Moskwa 1999, s. 8-9.
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ziemnego, ziemskiego i niebianiskiego — umozliwianie ruchu ,w gére”, poprzez
poprowadzenie Rosji i $wiata ku — przekraczajacemu ,ziemska” ograniczonos¢,
partykularnos¢ i historyczno$¢, zaktadajacemu zyskiwanie lub aktualizacjg cech
ponadludzkiego (w zwyklym znaczeniu), quasi-boskiego bytu i zwiazanemu
z powyzszym — swoistemu wniebowstapieniu'**.

Po czwarte, szczeg6lna zdolnoscia, postannictwem i uprawnieniem rosyjskiej
wladzy staje si¢ w sposéb naturalny posredniczenie miedzy pozostatymi wymia-
rami bytu spolecznego: przezwycigzanie izolacji i sprzecznosci ducha i materii,
warto$ci 1 interesdéw, eschatologii i doczesnosci; posredniczenie migdzy rézny-
mi grupami spolecznymi, warto$ciami i ideami, otwieranie wspélnotowej per-
spektywy uniwersalnej, umozliwiajacej pokonanie jednostronnosci, pogodze-
nie przeciwienistw, osiagniecie, rosyjskiej i ponadrosyjskiej, jednosci i pelni'®.

Po piate, z uwagi na ,wszechludzki” charakter ,duszy rosyjskiej” namyst
nad wiladza — ,duszg Rosji”, do§wiadczenie jej ukrytych ,tajemnic” badz roz-
wigzanie wpisanej wen ,zagadki” nabieraja waloréw ogdlnorosyjskich i ogdl-
noludzkich. Podobnie jak pytanie o Rosj¢ przestaje by¢ tu pytaniem jedynie
rosyjskim, a staje si¢ pytaniem uniwersalnym'¥, tak pytanie o rosyjska wladz¢
— i zwiazane z nig rosyjskie samospelnienie — staje si¢ pytaniem o Rosje, a takze
o cztowieczenistwo i przyszle, wspdlnotowe spelnienie ludzkosci.

Po széste, objawienie ,,istoty” rosyjskiej wladzy — podobnie: rosyjska misja,
zgodny z nig sposéb narodowego istnienia, racja, stan oczekiwanego spetnienia itp.
musi zawiera¢ sw6j wymiar materialny, wszechstronne i calo$ciowe przejawie-
nie mocy'”. Potega rosyjskiej wladzy, paristwa i imperium rosyjskiego, zdol-
no$¢ pokonywania wrogéw, zdolno$¢ ekspansji, respekt i postuch, jakie budzi
w spoleczefistwie i $wiecie, itp., staja si¢, w konsekwencji, integralnymi elemen-
tami misji i legitymizacji wladzy'?®.

Po siédme, pojmowanie wladzy w kategoriach ,,duszy” i odgrywanie przez
nig roli ,duszy Rosji” pociaga za sobg nieuchronne sprzecznosci — skrywane lub
pojmowane jako inicjacyjne wyzwanie — generujac wielorakie konflikty, procesy
destrukeyjne i mechanizmy autonegacyjne.

Tak, jak w duszy $wiata naturalnego i w duszy poszczegélnego cztowieka, jasna za-
sada duchowa ma naprzeciw siebie ciemna, chaotyczna postawe, ktéra nie jest jeszcze

134 Por. M. Eliade, Sacrum, mit...,s. 191.

13 Por. E Dostojewski, Dziennik pisarza, Warszawa 1982, t. 1, s. 61-63; t. 3, s. 209-210; N. Bier-
diajew, Sud'ba Rossii. Opyty po psichotogii wojny i nacyonalnosti, Moskwa 1990, s. 13 i n.

13¢ Por. L. Karasiew, Russkaja idieja (simwolika i smyst), ,Woprosy fifosofii” 1992, N° 1, s. 103-104.

197 Jak wskazuje van der Leeuv, ,,duszg i moc faczy istotne pokrewieistwo [...]. Naturalnie nie znaczy
to, ze kazda moc ma nature duszy, lecz — odwrotnie — ze dusza ma zawsze jaka$ moc”. G. van der Leeuw,
Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 327.

138 Por. M. Kuczytiska, Paraskiewa-Petka Tyrnowska w rosyjskim wariancie stuzby, ,Poznariskie Studia
Slawistyczne” 2013, nr 5, s. 166-168.
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przezwycigzona, jeszcze nie podporzadkowata si¢ sitom wyzszym, ktéra jeszcze walezy
o przewage i wlecze ku $mierci i zatraceniu, dokladnie tak samo jest oczywiscie w tej
zbiorowej duszy ludzkodci, to jest w Rosji'®.

Zostaje w ten sposdb zalozona i wprowadzona sprzeczno$¢ miedzy tym,
co $wigte, odbierane jako — ucielesnienie badz przejaw — sacrum, zbawcze, praw-
dziwe, przemieniajace, regenerujace, witalizujace, wyzwalajace, dajace moc,
przywracajace tozsamosé, jednoczace, rozprzestrzeniajace si¢ itp., utozsamiane
z — sakralizowang, aktualng lub oczekiwana, potencjalng — wiladza centralna,
a tym wszystkim, co si¢ poprzedniemu przeciwstawia, walczy z nim, prowadzi
do regresu, dezintegracji, rozkladu i $mierci.

Po 6sme, kazda z kolejnych, historycznych personifikacji i konkretyzacji od-
grywania przez wladzg roli tak pojmowanej ,,duszy Rosji” zaklada nieodmien-
nie — jako warunek, ale i integralny element swojego spelnienia — podmioto-
wa moc fundamentalnej przemiany natury rzeczywistosci, jej ,,przebdstwienia”,
»bolszewizacji” itp., wyprowadzenia spoleczenistwa ludzkiego poza granice sfe-
ry dotychczasowych ograniczen, determinacji, sprzecznosci i partykularyzméw,
nadania spolecznemu $wiatu jednosci, harmonii i pelni. Jedynie wéwczas eks-
pansji wladzy nie musialyby towarzyszy¢ nieuchronne w zwyczajnym, ,nieprze-
mienionym” spoleczeristwie i $wiecie mechanizmy autonegacyjne: wyczerpywa-
nie si¢ sif, jednostronnos$¢ rozwoju, przenoszenie zewnetrznej konfliktowosci
do wewnatrz, wzmacnianie czynnikéw ods$rodkowych, budzaca opér instru-
mentalno$¢ stosunku do innych osrodkéw, sit i grup spotecznych itp.'*

Po dziewigte, mozliwos$¢ uporania si¢ z podobnymi wyzwaniami ujmuje si¢
— zakladajac czy wrecz dekretujac ja jako realng i nieodlegly — w kategoriach
zwycigskiej préby inicjacyjnej. Rosyjska wladza utozsamiana jest de facto z ener-
gia i podmiotem procesu jednoczenia si¢ i organizowania spofecznego $wiata,
ale, jesli nie potrafi ona temu sprostaé — czy $cislej, gdyz sytuacja taka moze si¢
powtarzaé, w okresach i sytuacjach, kiedy nie jest mu zdolna sprostaé — zaposred-
niczona, umozliwiana i wprowadzana whasnie przez wladze spoteczna jedno$¢, roz-
pada si¢ na wielos¢, wzajemnie niespdjnych i skonfliktowanych, elementéw®'.

Po dziesigte, przezywanie i pojmowanie wlasnej spotecznosci i terytorium
w kategoriach ,duszy” i ,duszy $wiata”, a w szczegélnosci aktualnej badZ po-
tencjalnej wladzy w kategoriach ,duszy wspélnoty”, oraz towarzyszace temu
przeswiadczenie o szczegdlnosci i centralnosci ich miejsca w $wiecie, o eksklu-
zywnym charakterze i unikalnej mocy sprawczej posiadanej przez siebie wiedzy

139 \W. Sotowjow, Cztienija o Bogoczetowieczestwie, Sankt-Pietierburg 1994, s. 373.

140 Por. M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji, 1.6dz 2007, s. 1819,
25-37, 63-64, 79-82 i in.

141 Por. J. Dobieszewski, Wlodzimierz Sotowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa 2002, s. 300-301,
175in., 183 in.
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nie s3 bynajmniej swoidcie rosyjskie. Wystepuja one, badz wystepowaly, u wielu
ludéw — sa typowe dla archaicznego typu percepcji, konceptualizacji rzeczywi-
stosci w ogdle'”?, uswiadomienie sobie powyzszego w zasadniczy sposdb proble-
matyzuje zatem — juz na poziomie tresciowych archetypéw — rosyjska szczegél-
no$¢, wyjatkowos¢, centralno$é, ekskluzywno$é czy unikalno$é oraz wiazana
z nimi legitymizacj¢ swych uprawnielt wobec innych wspélnot.

Po jedenaste, traktowanie rosyjskiej wladzy w kategoriach ,,duszy” lokuje to-
warzyszacy jej refleksje poza sferg historii'®® — w sferze konstrukdji nie tylko ahi-
storycznych, ale wreez antyhistorycznych, mitologicznych. Marginalizacji, a w
swoim istotnym wymiarze zniesieniu, ulega wtedy zasadnicza niepowtarzalnos¢
réznych sytuagji historycznych, pojmowanych nieodmiennie jako strukturalnie
identyczne w swym zasadniczym ksztalcie, dotyczacym charakteru relacji mig-
dzy wladza polityczng a spoleczng ,reszta’”.

Po dwunaste, myslenie o wladzy w kategoriach ,duszy Rosji” jest jednym
z powodéw istotnych przeszkéd dla mozliwosci wzajemnego rozumienia sig
i rtéwnorzednego dialogu miedzy nig a innymi grupami czy instytucjami spo-
tecznymi, pojmowanymi w kategoriach antysacrum lub profanum', ktérym
jako takim odmawia sig statusu, zawierajacego moment rzeczywistej podmiotowosci.

Po trzynaste, analizowany sposéb konceptualizacji $wiata spolecznego nie oby-
wa si¢ bez innej jeszcze antynomii czy ambiwalencji: w znaczeniowa zawartos¢
pojecia wladzy jako ,,duszy Rosji” — majacego, jak chcialoby si¢ objasniaé, wszyst-
ko to, co wazne w rosyjskiej historii i wspétczesnosci, oraz umozliwiaé spelnienie
wszystkiego, czego oczekuje si¢ od przyszlosci — wpisuje si¢ silg rzeczy wszelkie
tresci, ktdre owo ,,objasnianie” i realno$¢ oczekiwar moglyby uzasadnié; traktuje
sie je zatem — bezwiednie i paradoksalnie — jako zmienna de facto zaleina'®.

Od dawna zgodnie podkresla si¢ i analizuje zwiazki charakteru i specyfiki ro-
syjskiej duchowosci, mentalnosci, postaw zyciowych, tradycji i kultury z prawo-
slawiem i systemem politycznym samodzierzawia, o wiele rzadziej dostrzega si¢
natomiast skale obecnosci oraz site oddziatywania pierwiastkéw archaicznych
i ich instytucjonalnych korelatéw-odpowiednikéw — modyfikowanych i kon-
kretyzowanych, ale niejednokrotnie réwniez podtrzymywanych i rewitalizowa-
nych przez wschodnie chrzescijaristwo i mechanizmy funkcjonowania — samo-
reprodukgji istniejacego tam systemu organizacji zycia spoleczno-panstwowego.
Nie obywa si¢ miedzy nimi bez wzajemnych napieé, mistyfikacji i przejawéw

2 Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1993, s. 361-370, 390-391.
15 Por. A. Pieskow, ,,Russkaja idieja” i ,,russkaja dusza”. Oczerk russkoj istoriosofii, Moskwa 2007, s. 8.

44 Por. M. Broda, Miezdu sacrum i profanum. Duszy narodow: swoje i czuzyje, [w:] A. de Lazari,
R. Bicker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspdlezesne. Polskaja i russkaja dusza. Sowriemiennyj
wzglad, £.6dz 2003, s. 28-30.

5 Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosj¢™..., s. 50-51.
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kamuflazu, ktére mozna dostrzec réwniez w obszarze wyraznych niekiedy ho-
mologii miedzy religijng a programowo nawet areligijna czy wrecz antyreligijna,
z bolszewicka wlacznie, percepcja $wiata, w sferze ambiwalencji i niekonsekwen-
¢ji historycznych proceséw okcydentalizacji i antyokcydentalizacji Rosji, desakra-
lizacji i resakralizacji $wiadomosci i sposobéw postrzegania $wiata.

W procesach wielowymiarowych przemian mentalnych, kulturowych i spo-
fecznych elementem zasadniczo inwariantnym zdaje si¢, na co trafnie zwraca
uwagg Jurij Afanasjew, wciaz w jego kraju pozostawal — taczacy ze soba sacrum
i profanum, zakladajacy i majacy swdj instytucjonalny, polityczno-spoteczny
odpowiednik, kontekst i generator — sposéb doswiadczania, przezywania i poj-
mowania wladzy. Jego analiza — polaczona z analiza instytucjonalnego wymia-
ru systemu wladzy — moze by¢ bez watpienia heurystycznie plodnym punktem
wyjscia do badan i refleksji nad rosyjskoscia i Rosja. Pomaga lepiej rozumie¢
i objasnia¢ nie tylko rosyjska histori¢ i wspdlczesnos¢, mentalnos¢, postawy,
cele i dazenia rodakéw Afanasjewa, ale rowniez proponowany przez niego same-
go sposdb konceptualizacji rzeczywistosci rosyjskiej oraz stojacych przed Rosja-
nami intelektualnych i spolecznych wyzwari.



ROZDZIAL 2
»KAMIENNA ROSJA, MARTWY LUD”
— NARODOWE FATUM ROSJAN?

W pierwszych latach putinowskiej wladzy Rosja wyszta z okresu smuzy, prze-
zwycigzajac gleboki — w dramatyczny sposéb przez miliony swych mieszkan-
céw przezywany — kryzys instytucjonalny i $wiadomosciowy, tworzac nowy,
a wedlug niektérych nowy-stary porzadek polityczny, ekonomiczny, spoleczny,
kulturowy itp., w swiadomosci wielu swoich mieszkancéw odzyskujac whasng
tozsamo$¢ narodowa i pafstwows badz skutecznie zmierzajac ku jej odzyska-
niu czy stworzeniu. Dla wielu swych zwolennikéw system putinowski stawal si¢
swego rodzaju pozytywnym rozwigzaniem ,rosyjskiej zagadki”, dramatycznie
spotegowanej po rozpadzie ZSRR. Dla nielicznych przeciwnikéw i krytykéw
panujacego systemu upragnionym i poszukiwanym rozwigzaniem owej zagadki
byloby natomiast znalezienie i wskazanie rodakom drogi wyjécia z — ocenianej
zdecydowanie negatywnie — dotychczasowej , koleiny” dziejéw, wyprowadzenia
Rosji na szlaki obywatelskiej wolnosci.

Propozycj¢, majaca w zasygnalizowanej wyzej perspektywie objasniaé w in-
tegralny sposob cala — nie tylko popiotrows czy bolszewicka — historie i wsp6t-
czesno$¢ Rosji przedstawit w koricu roku 2008 Jurij Afanasjew — w eseju
My — nie raby? (opublikowanym w Polsce przez ,,Gazet¢ Wyborczg™ pod tytu-
Yem Kamienna Rosja, martwy lud).

Ostatnie miesigce — wskazuje on we wstepie — 2008 r. przyniosty szereg dzia-
tan i wypowiedzi wladz rosyjskich (wojna z Gruzja, powrét do retoryki z czaséw
zimnej wojny, szantaz atomowy wobec Polski i Czech itp.) na pierwszy rzut oka
niedorzecznych, bo catkowicie niepasujacych do wspélczesnego swiata.

Jesli spojrze¢ na to, co si¢ dzieje na naszych oczach, w sposéb a) realistyczny, b) ra-
cjonalny, ¢) retrospektywny — [...] prébujac rozejrzed si¢ w szerszej perspektywie czaso-
wej — to zobaczymy co§ takiego, co mimo woli zmusza do zastanowienia, czy juz osza-
leli$my, czy dopiero jestesmy na granicy szaleristwa'.

' ]. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji — historyczny bieg w miejscu, ,Gazeta
Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 12.
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Odrzucajac powyzsza diagnozg¢ odczuwanego stanu psychicznego — kontynu-
owal Afanasjew — odczujemy z kolei pod soba i przed soba préznie. Przemyslane
do konica dzialania whadz rosyjskich staja si¢ bowiem zrozumiate i objasnialne

tylko jako dziatania wladzy obcej narodowi: wladzy okupacyjnej — ,,ordyrisko-tatar-
skiej” — a na domiar zlego nie majacej zadnej legitymizacji i w swej istocie kryminalnej
(czyli méwiac bardziej precyzyjnie: bezprawnej i przestgpczej)®.

Co gorsza, twierdzit on, autor podobnej diagnozy nie ma w Rosji z kim po-
dzieli¢ si¢ swa wiedza: naréd, ,masy ludowe” i inteligencja nie tylko znosza
pokornie dziatania wladz, ale z zapalem udzielaja im poparcia: ten ,fenomen
entuzjazmu mas — manipulowanych bez zenady, a zarazem doszczetnie prze-
ciez poniewieranych — w dziejach naszych powtarzat si¢ niejednokrotnie...”
Tymczasem, jak diagnozowal Afanasjew:

Z uporem i na z{o$¢ wszystkim [? — przyp. M. B.] odradzajacy si¢ fenomen ,,jednosci
narodu i wladzy” oznacza jedynie, ze ani o narodzie, ani o wladzy we wspélczesnym,
racjonalnym znaczeniu tych poje¢ nie moze tu byé mowy?.

Nardd rosyjski wciaz nie stat si¢ narodem-podmiotem historii, pozostat tu-
mem historii, narodem-masa’.
Patrzac na sprawe w szerszym horyzoncie historycznym:

Od czasu, gdy Moskwa w XV w. wybrala droge budowania prawostawnego impe-
rium, priorytetem kraju na nastgpne 500 lat stala si¢ zewnetrzna ekspansja terytorialna,
nie za$ porzadkowanie przestrzeni wewngtrznej. A poniewaz imperium dZzwigano od za-
wsze, opierajac si¢ na ubogiej gospodarce, kierunek ogélnego rozwoju ustalit si¢ jako
ruch od wolnosci ku zniewoleniu — z ludno$ci nalezato wycisnaé tyle, ile si¢ tylko da®.

W swej diagnozie dynamiki spoleczeristwa rosyjskiego, kontrastowane;j
z charakterem i kierunkiem proceséw rozwojowych Zachodu, autor eseju kro-
czyl droga wskazana, zauwazmy, przez Gieorgija Fiedotowa, kt6ry w opubliko-
wanej w 1945 r. pracy Rossija i swoboda, konstatowal i objasnial:

Caly proces rozwoju historycznego na Rusi byt odwrotny w stosunku do zachod-
nioeuropejskiego: byt to rozwéj od wolnosci do niewoli. Niewola byta podyktowa-

2 Tamze.

> Tamze.

“Tamze, s. 12—-13.

> Podobny poglad wyrazit kiedys francuski badacz kultury rosyjskiej, Georges Nivat, wskazujac, ze
kluczem do rozumienia Rosji jest narod, lud, kontrastowany przezen ze spoleczeristwem (obywatelskim).
Por. J. Rupnik, 7he Other Europe, London 1988, s. 247.

¢ Tamze, s. 13. Podobnie widzi sprawe Igor Jakowienko: ,,ekstensywna dominanta jest zawsze zwiazana
z przemoca — nad przyroda, nad innymi ludzmi, nad sasiadami, albowiem weiaganie wciaz nowych i no-
wych zasobéw do produkeyjnego przyswojenia jest bez przemocy niemozliwe”. 1. G. Jakowienko, Poznanije
Rossii. Cywilizacyonnyj analiz, Moskwa 2008, s. 43; Por. N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig,
Krakow 1998, s. 701-702; M. Mendras, Towards a post-imperial identity, [w:] Russia and Europe. The Emering
Security Agenda, Oxford—New York 1997, s. 91-92; A. Gudzienko, Russkij mientalitier, Moskwa 2001, s. 15-17.
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na nie przez kaprys wladcéw, a przez nowe zadanie narodowe: stworzenie Imperium
na ubogiej bazie ekonomicznej. Tylko poprzez kraicows i powszechng koncentragje sil,
zelazng dyscypling, straszliwe ofiary moglo istnie¢ to biedne, barbarzynskie, bez korica
rozrastajace si¢ paristwo’.

Niezmienno$¢ i trwato$¢ kierunku, a takze charakteru owego rozwoju, poj-
mowanego jednocze$nie jako narodowe zadanie, okreslita, zdaniem Afanasjewa,
wszystkie podstawowe cechy specyfiki rosyjskiej, w szczeg6lnosci prymat pari-
stwa i zniewolenie osoby ludzkiej.

Tradycje rosyjskiej inteligencji wyznaczato, w nastepstwie powyzszego, roz-
szczepienie migdzy imperium a wolno$cia, miedzy rosyjska wladza a rosyjska
wolng wola. U Puszkina, ktéry byt jeszcze jednoczesnie ,piewca imperium
i wolnosci”, Eugeniusz w Jezdzcu miedzianym byl ,kim$ z dumu, kims§ skaza-
nym na $mier¢ miedzy dwoma ostojami zycia rosyjskiego: pod kopytami konia
imperium albo w falach wzbudzonego zywiotu ludowego™. Pézniej oba owe
pojecia-wartosci rozeszly si¢ ostatecznie: ,.ci, ktérzy budowali lub wspierali im-
perium, zwalczali wolnos¢, a ci, ktérzy walczyli o wolnosé, burzyli imperium™.
Upadek imperialnej monarchii rosyjskiej byt w pierwszym rzedzie konsekwen-
cja wskazanego ,samobéjczego roztamu — ducha i mocy” w organizmie rosyj-
skiej pafistwowosci.

Przychodzi zapytaé, kontynuowal Jurij Afanasjew, w jaki sposéb wciaz aktu-
alny problem ,,imperium — wolno$¢ — jednostka” rozstrzyga si¢ obecnie w umy-
stach i codziennej praktyce inteligencji rosyjskiej, powotanej z racji swego zawo-
du do uosabiania rozumu i woli Rosji, do okreslania jej przysztosci. Sugerowana
przezent odpowiedz brzmiata dramatycznie: postawa rosyjskiej ,klasy myslace;j”
jest w pelni zgodna z postawa obecnej whadzy, ktérg inteligencja nie tylko zno-
si w milczeniu, ale réwniez usprawiedliwia i popiera, starajac si¢ znaleZ¢é teore-
tyczne, moralne i historyczne uzasadnienia dla prowadzonej przez nig polityki.
Ekspansja terytorialna pozostaje wciaz gtéwnym powodem do dumy, a udziat
w niej rzekoma forma realizacji wolno$ci Rosjan'’.

Wspélczesna Rosja — diagnozowal Afanasjew — powraca w ,rosyjska (i so-
wiecka) koleing”. Co gorsza, zastrzega, okre§lenie ,powrét” wydaje si¢ mieé
charakter eufeministyczny, gdyz tak naprawde Rosja ze swej koleiny nigdy
nie wychodzita: ,W istocie swej to wciaz ten sam, pét tysiaca lat juz trwajacy
ruch, ktéry Czaadajew i Bierdiajew, dla odréznienia od ruchu postgpowego,
okreslali jako bladzenie w kole dziejéw”!'. Wyjsciem poza owa ,koleing” nie byt

7 G. Fiedotow, Rossija i swoboda, [w:] tenze, Sud'ba i griechi Rossii, t. 2, Sankt-Pietierburg 1991, s. 284.
8J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 14.

? Stowa G. Fiedotowa cyt. wedlug: tamze, s. 13.

10 Tamze, s. 14.

'"Tamze, s. 16.
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w szczeg6lnosci okres bolszewicki, w ktérym podjeto — inaczej jedynie ideolo-
gicznie i politycznie stylizowana — kolejna, monstrualng wreez probe ,urzeczy-
wistnienia wciaz tej samej mesjanistycznej wizji Moskwy jako Trzeciego Rzymu
i Rosji jako Krélestwa Niebieskiego na ziemi. Oczywiscie nosito to wszystko
catkiem inne nazwy”'2.

Stalinowskie ,,ostateczne rozwigzanie” problemu ,,budowy socjalizmu” zakla-
dalo catkowitg likwidacje spoteczefistwa jako takiego.

Budowanie socjalizmu, méwiac o nim wiasnymi stowami, bez uzywania takich jak
»kolektywizacja”, ,uprzemystowienie” czy ,rewolucja kulturalna”, to urzeczywistnianie

projektu zniszczenia wszystkiego, co ludzkie w caloksztalcie organizmu spofecznego.
To stworzenie sztucznego sowieckiego produktu socjalnego',

gdzie ludzie, podobnie jak przedmioty, traktowani byli po prostu jako ka-
tegorie zasobéw. Swoich szczytéw siegnely wowczas: atomizacja, chaos i catko-
wita zalezno$¢ jednostek od padstwa'®. Likwidacja socjalnosci, uksztaltowane;j
w Rosji przed rewolucja, rozbudzita — nieodlaczne od natury ludzkiej — zwie-
rzeey instynkt i egoizm.

Istotnym skfadnikiem ,rosyjskiej koleiny”, konstatowal Afanasjew, pozo-
staje od stuleci ,,ztotoordyniski” charakter i rodzaj tamtejszej wladzy, nacecho-
wany monopodmiotowoscig i samowladztwem, monologiem w miejsce dialo-
gu, dyktatem zamiast pertraktacji, nieuznawaniem kompromisu, odrzuceniem
umowy i ugody jako sposobu wspélistnienia, manicheizmem i catkowitym bra-
kiem ,kultury $rodka”. Wraz ze zwycigstwem Moskwy — przy udziale i pod
wplywem Ordy — w rywalizacji z Rusig Litewska wyksztakcil sie, utrzymujacy
si¢ do dzis, charakter wladzy i jej relacji ze spoleczeristwem'®. Symptomatyczny
wyraz ,dwéch réznych pradéw dynamiki spolecznej” — europejskiego i rosyjskiego
— odnalez¢ mozna w angielskich Magna Charta Libertatum i Chabeas Corpus Act

12 Tamze. W tradycji moskiewskiej i rosyjskiej Trzeci Rzym utozsamiany byl z caloscig ziem pod-
leglych whadzy rosyjskich caréw. Por. W. Karpiec, Rus’, kotoraja prawita mirom ili Rus' Mirowiejewa,
Moskwa 2005, s. 24.

13 J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 16-25. Por. Z. Brzezinski, The Grand Failure. The Birth and
Death of Communism in the Twentieth Century, New York 1989, s. 21; J. Staniszkis, Ontologia socjalizmu,
Krakéw—Nowy Sacz 2006, s. 13-14.

1\, symptomatycznym dla znacznie szerszych proceséw spotecznych, przypadku ludnosci wiejskiej
podobny stan byl w szczegélnosci rezultatem forsownej, wprowadzanej przemoca kolektywizacji:
»Chlopstwo w poprzednim znaczeniu tego stowa przestalo istnieé; utracito indywidualno$¢ i przeksztalcilo sig
w postusznego niewolnika totalitarnego panistwa”. N. Iwnickij, Kollektiwizacyja i raskutacziwanije w naczale
30-ch godow, [w:] Ju. Afanasjew (red.), Koopieratiwnyj ptan: illuzii i diejstwitielnost’, Moskwa 1995, s. 69.

15 Jak objasnia wytworzona w Rosji sytuacj¢ Aleksander Lipatow: ,kult sity wobec obcych mial swoja
odwrotna strone: kult sity wobec swoich. Przemoc zamiast prawa, monolog wladzy paristwowej zamiast dialogu
z whasng ludnoscia, tworzyly w rosyjskim obszarze kulturowym coraz wigkszy roztam wewnetrzny miedzy
rzadzacymi a rzadzonymi”. A. Lipatow, Rosja dzisiejsza migdzy przesztosciq a teragniejszoscig, Torus 2007, s. 58.

' Por. E. Kinan, Rosijski istoryczni mify, Kyjiw 2001, s. 116-118.



51

z jednej strony oraz w Wielkiej Jasie' Dzingis Chana z drugiej. ,W pierwszym
przypadku chodzi o prymat jednostki i spoleczefistwa, w drugim — padstwa
i jego instytucji”'®.

Wskazany kontekst pozwala lepiej rozumie¢ dokonujacy si¢ obecnie powrét
jego kraju do swej rosyjskiej i sowieckiej przesztosci, a takze niepowodzenia dia-
logu Rosji z Europa:

Zasadniczym dla Europy problemem i kierunkiem jej poszukiwan jest przejscie

od dnia dzisiejszego do przyszlosci oraz zagadnienia wspélnej egzystencji. Rosja za$

weigz nie moze przestaé przezywaé zakoriczenia XX w., wlasnej ,,geopolitycznej katastrofy”,

rozpadu ZSRR; wciaz najwazniejsza dla nas sprawa pozostaje pytanie, jak nie dopusci¢

do dalszej erozji postsowieckiej przestrzeni (w tym réwniez wlasnej — rosyjskiej) i jak odzy-

ska¢ nieodzatowane ,,przywédztwo” Rosji, tym razem w $§wiecie wspdlczesnym®.

Gdy w konicu XX w. — wskutek wiasnego zniedoleznienia i pod cigzarem
swej monstrualnosci — upadly wladza sowiecka i ZSRR, Rosja miala dziejo-
wa szans¢ odmiany swojego losu. Nie zostala ona jednak wykorzystana. Po raz
kolejny w dziejach paristwa pojawienie si¢ zalazkéw spoleczeristwa ludzkiego
i normalnej dziatalnosci politycznej zostato tam niemal powszechnie odebrane
jako co$ obcego i niosacego zagrozenie — reakcja zupelnie naturalna w kraju,
w ktérym ,kazde zjawisko spoza ukladu, a zwlaszcza, uchowaj Boze, podwaza-
jace jego zasady, przyjmowane bylo przez ludzi ukladu juz na poziomie pod-
$wiadomosci, jako skaranie boskie, kleska zywiotowa”, jako zwiastun i przejaw
kolejnej, dramatycznie przezywanej smuty. Cowiek, tkwiacy wewnatrz ukta-
du, nie moze — objasniat Afanasjew — pozostawaé wolny; jego $wiadomos¢ od-
rywa si¢ od realnego $wiata, pozostajac niezdolna do prawdziwego samopozna-
nia i samookreslenia.

Dokonywane przez ekipe nastgpcy Gorbaczowa zmiany — okreslane szumnie
~rewolucja demokratyczng” — mialy charakter jedynie powierzchowny i frag-
mentaryczny, nie dotykajac podstaw organizacji spolecznej: whadzy (pozostata
ona niekontrolowana i nadal kieruje si¢ instynktem samozachowawczym i wia-
snym interesem materialnym)?', a takze instytucji represji i przymusu, sagdow-
nictwa, o$wiaty itd.?? Nie dzialo si¢ tak w sposéb przypadkowy, nie bylo réw-
niez po prostu wyborem swobodnie dokonanym przez Jelcyna:

17 Jasa” to po mongolsku ,,zakaz” — tytul dokumentu Dzingis Chana nie jest, jak podkresla Afanasjew,
przypadkowy, gdyz jego tres¢ stanowilo gléwnie wyliczenie kar za popelnienie przestepstw. Por. J. Afa-
nasjew, Kamienna Rosja. .., s. 26.

'8 Tamze. Por. A. Lipatow, Rosja dzisiejsza..., s. 204.

19 ]. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 26.

? Tamze, s. 27. Por. L. Gudkow, Idieotogiema ,,wraga’. , Wragi” kak massowyj sindrom i miechanizm socjo-
kulturnoj intiegracyi, [w:] tenze (red.), Obraz wraga, Moskwa 2005, s. 22.

! Por. S. Kara-Murza, Potieriannyj razum, Moskwa 2007, s. 25-29.

2 Por. G. Jawlinskij, Pierifierijnyj kapitalizm, Moskwa 2003, s. 159.
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Wobec inercji ludnosci rosyjskiej, ktéra w masie swej nadal pozostawala gleboko
uzalezniona od struktur parstwowych, wobec stabosci ruchéw masowych, spotecznych
i politycznych Jelcyn, szukajac poparcia w swoich wysitkach utrzymania si¢ przy wladzy,
bardzo szybko zmienil orientacjg i uwagg swa przenidst z ,,mas” na resorty sitowe?.

Dokonujaca si¢ wowczas jakoby ,demokratyczna rewolucja” byla jedynie
ideologicznym hastem-mistyfikacja, réwniez dlatego, ze nie
bylo zadnych demokratéw ani liberatéw przy wladzy w latach 90. Ani Jelcyn nie byt
demokrata, ani Czubajs i Gajdar nie byli liberatami. Wszyscy ci ludzie — ilu by ich tam

nie bylo — zaréwno pod wzgledem duchowym, jak i intelektualnym i moralnym — uosa-
biali nomenklature sowiecka, stanowili jej kontynuacje*.

Afanasjewowska ocena postkomunistycznego ksztattu Rosji przedstawia si¢
wrecz dramatycznie:

Zdawaloby sie, ze plugastwo sowieckiego wariantu spotecznego przekraczato wszystkie
normy. Mimo to twor, jaki si¢ z niego uformowal, poczynajac od potowy lat 80., az po dzien
dzisiejszy, dowodzi, ze w posuwaniu si¢ ,,0d zlego ku gorszemu” nie istniejg zadne granice®.

W oglaszanych podstawowych aktach ekonomicznych nie zaproponowa-
no rzeczywistych zmian w stosunkach wlasnosciowych, wytworzono natomiast
przestrzen dla uksztattowania si¢ najrozmaitszych zamknigtych klanéw i grup kry-
minalnych; podwazono mozliwosci racjonalnego gospodarowania i rozwoju®.

Stan i kierunek postsowieckiej socjalnej dynamiki okreslony zostal przez to, ze
w chwili upadku ZSRR w Rosji zabraklo instytucji spoleczeistwa obywatelskiego i ich
politycznej organizacji. A co najistotniejsze, zabraklo réwniez uswiadomienia sobie sa-
mego zjawiska braku tego rodzaju instytucji®’.

Koincydencja i taczenie si¢ ze sobg — stabych w Rosji, bo dopiero, niekon-
sekwentnie zreszta, wprowadzanych — wspélczesnych instytucji spoteczno-eko-
nomicznych, gospodarki rynkowej i wlasnosci prywatnej z jednej strony oraz
tradycyjnego systemu polityczno-administracyjnego z drugiej, uruchomity,
kontynuuje Afanasjew, zywiotowe procesy archaizowania i prymityzowania ca-
tosci stosunkéw spolecznych i ustroju padstwowego?. Charakter wzajemnych

» J. Afanasjew, Kamienna Rosja. .., s. 30.

2 Tamze, s. 29. Por. E. Pain, Miezdu impieriej i nacyjej: modiernickij projekt i jego tradicyonalistkaja
altiernatiwa, Moskwa 2004, s. 180—182.

» J. Afanasjew, Kamienna Rosja...,s. 27.

% Por. Ju. Woronin, Strienozennaja Rossija. Politiko-ckonomiczeskij portriet jelcynizma, Moskwa 2003,
s. 590-591; M. Kodin, Rossijskij politiczeskij process. Socyalno-fitosofskije aspickty, Moskwa 2008, s. 153—155.

7 J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 27; por. réwniez M. McFaul, Russias Unfinished Revolution.
Political Change from Gorbachev to Putin, New York—London 2001, s. 319-322. 1. Klamkin, Spofeczeristwo
nicobywatelskie, [w:] Imperium Putina, Warszawa 2007, s. 75-77; A. W. Szubin, Paradoksy pieriestrojki.
Upuszczennyj szans SSSR, Moskwa 2005, s. 439-441.

8 Por. S. Gawrow, Modiernizacyja w imia impierii. Socykulturnyje aspiekty modiernizacyonnych pro-
cessow w Rossii, Moskwa 2009, s. 240-241.
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relacji ludnosci i wladzy w Rosji okresla nadal, przepelnione $miertelng wro-
goscia, zespolenie obu, wytwarzajace w populacji — zaktadajacg jej amoralnogé
— zdolno$¢ do przystosowania si¢ w kazdej sytuagji.

W czasach Putina [wladza — przyp. M. B.] znalazta swéj ostateczny kszealt, oparty

na prywatnych rzadach i zarzadzaniu paristwem jak prywatna wlasnoscia — na tej samej
zasadzie, na jakiej wlasciciel ziemski gospodaruje swoim majatkiem?.

Okres jego wladzy to czas ostatecznego utrwalenia autorytaryzmu, znaj-
dujacego oparcie w pragnieniu zaprowadzenia ,porzadku” i w cigzeniu czto-
wieka-masy ku kompensacyjnemu tradycjonalizmowi. Zlikwidowano zalazki
spoleczenistwa obywatelskiego, ufajac, ze — przy, zakladanym jako niezawodny,
naplywie petrodolaréw — ,ludno$¢, taka jaka jest, zawsze mozna bedzie jakos
tam kupié, nie musi si¢ weale nawigzywad z nia relacji za pomocg instytucji wia-
$ciwych rozwinietemu spoleczenistwu”.

Narastajacy kryzys finansowy i gospodarczy korica pierwszej dekady XXI w.
ujawnit jednak stabo$¢ stworzonego przez Putina systemu rzadzenia:

Rosja znéw staje przed wyborem: albo to, co w wyrazny sposdb rysuje si¢ w otacza-
jacej nas rzeczywistosci — rzady tatarsko-bizantyjskie, tradycyjna geopolityka rosyjska,
sowiecki mesjanizm, wszystkozerna korupcja i Putinowskie czyszczenie rosyjskiej prze-
strzeni politycznej — albo...”!

— tu Autor urywal, nie konkretyzujac i nie wskazujac przestanek realnosci, tak
kraficowo przeciwstawnej dotychczasowosci, upragnionej przez siebie alternatywy.

Jak dotad — konkludowal rekapitulujaco Afanasjew — Rosja wciaz drepcze
w miejscu, a przeciez ruch znaczy zycie, jego natomiast brak — $mieré**. Cho-
dzi jednak o ruch i rozwéj rzeczywisty, a nie pozorny — rytualny, kultywowany,
udawany przez wladze i ludnos¢.

Tyle, ze jak runiemy, to juz wszyscy razem. A tak naprawde, godzac si¢ nadal na po-
zory rozwoju, dajemy tym samym gwarancj¢ nader bliskiego korica tego kulturowo-hi-
storycznego fenomenu, ktéry wciaz jeszcze nazywamy Rosja™.

¥ J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 30. W mysl diagnozy Afanasjewa, sformulowanej w 2007 .,
w korupcji i zorganizowanej przestepczosci wyraza si¢ istota wspélezesnej polityki rosyjskiej ,czerpiacej
oparcie i znajdujacej wsparcie u ludnosci pozbawionej wlasnej tozsamosci”, ulegajacej kryminalizacii,
bo pozostajacej w stosunkach z kryminalna wladza. Por. Ju. Afanasjew, Iz gazietnoj wiersii knigi ,, Tradicyja
pobiediwszego bolszynstwa. Rozmyszlenija ob otieczestwiennoj istorii i jejo interprietacyjach, [w:] Antotogija.
Zaczem my wierim w Rossiju, Minsk 2010, s. 431.

3 J. Afanasjew, Kamienna Rosja. .., s. 30.

! Tamze, s. 15.

32 Podobne diagnozy pojawily si¢ w wypowiedziach Jurija Afanasjewa juz na poczatku lat dzie-
wieédziesigtych XX w.: ,Dzisiejsze »demokratyczne« kierownictwo Rosji wykazuje wyrazng tendencje
do autorytarnej degradacji”. Tymczasem demokratyczne reformy sa, jego zdaniem, potrzebne nie tylko
do wyjéciaz kryzysu, ale pewnie i do istnienia kraju w ogéle: ,, Zatrzymawszy sie, ryzykujemy jako spoleczeristwo
$miercia’. Ju. Afanasjew, Proszof god... Wmiesto wstuplenija, [w:] Ju. Burtin, E. Molczanow (red.), God posle
awgusta. Goriecz i wybor. Sbornik statiej i interwju, Moskwa 1992, s. 10, 11.

3 J. Afanasjew, Kamienna Rosja. .., s. 30.
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Przewidywany koniec w podobny sposéb pojmowanej Rosji nie bedzie jed-
nak, w jego przekonaniu, dzielem przypadku, gdyz, jak diagnozowat w wywia-
dzie prasowym, udzielonym w 2009 r.: , Kazdy system, ktéry nie jest w stanie
odpowiada¢ na wyzwania pochodzace i z zewnatrz, i z wewnatrz, jest skazany
na zaglade”, a Rosja juz dawno mingla punkt, gdy mozna bylo jeszcze inaczej
rozstrzygnad o jej przysztosci, w nastgpstwie czego ,Rosja jako typ cywilizacji
umiera. Pytanie tylko, kiedy to si¢ stanie”. Jednoczesnie chce mimo wszystko
pozostawi¢ de facto ciefi nadziei, ze moze by¢ inaczej, zawarty przeciez w sfor-
mulowanej przezeni przestrodze: ,Jesli Rosja nie zdota wykona¢ wielkiego wy-
sitku na rzecz zmiany paradygmatu, jezeli klasa ludzi myslacych nie przekona
innych, ze takiej Rosji nie mozna na sile ciagnaé w przysztosé, to tym gorzej
dla Rosji i dla $wiata™.

Z pogladami Jurija Afanasjewa nie trzeba si¢ koniecznie we wszystkim zga-
dza¢, by méc uznad, ze ,dajg do myslenia” i warto si¢ w nie uwaznie wezytal.
Analizujac zaproponowany przezeri sposéb problematyzacji rzeczywistosci ro-
syjskiej, warto pokusi¢ si¢ o prébe jego z kolei problematyzacji, by nast¢pnie
spojrze¢ na jego mys$l i na Rosje¢ w kontekscie wprowadzanym przez wspélza-
lezno$¢ obu wskazanych problematyzacji.

Calo$ciowy sens wypowiedzi Afanasjewa dobrze wyraza i finalnie dookresla
oryginalny, autorski tytut eseju: My — nie raby? Czy — aby na pewno — nie jeste-
$my niewolnikami? Pytanie bardzo dramatyczne, sformulowane jednoczesnie
w charakterze heroicznej intelektualnej préby inicjacyjnej, gdyz jego autor jest
$wiadomy wlasnej trudnosci (niemozliwosci?) racjonalnego wskazania przesta-
nek, by méc zasadnie odpowiedzieé: ,tak, nie jesteSmy niewolnikami” — nie
tylko zachowali$my wewnetrzna, intelektualng i moralna, wolno$¢, ale réwniez
wiemy jak, i potrafimy, otworzy¢ dla Rosji perspektywe wolnosci.

Afanasjewowskie pytanie ma, zauwazmy, intencjonalnie charakter nie tylko
fundamentalny, ale réwniez maksymalnie zgeneralizowany, co czgsciowo prze-
stania polski, odredakcyjny, tytul publikacji — Kamienna Rosja, martwy lud.
W $wietle tresci eseju, ,martwota’ nie ogranicza si¢ bowiem w Rosji jedynie
do ,ludu’”, lecz obejmuje ,,naréd” (jako — przeciwstawiane ,,narodowi-podmio-
towi historii” — ,naréd-mas¢”, ,tdlum historii”, , populacj¢, a nie naréd”);
dotyczy zaréwno wyksztalconych historycznie whasciwosci narodowej wspél-
noty, jak cech i sposobéw postgpowania ludzi — mieszkaricéw paristwa®. Byto-
by pél biedy, gdyby owa ,,martwota” ograniczata si¢ do ,mas ludowych”: w roli

3% But na samowarze, ,Forum” 2009, nr 33, s. 33, 34.

% Rosyjskie stowo narod oznacza zaréwno ,,narédd” w znaczeniu ludnosci paristwa, mieszkaicéw kraju
oraz w znaczeniu narodu jako historycznie uksztaltowanej wspélnoty, jak i ,,lud”, odnoszony do warstwy
ludnosci pracujacej (zwhaszeza fizycznie), przeciwstawianej klasom uprzywilejowanym; moze si¢ ono
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~demiurga” — ozywiajacej spoteczefistwo ,duszy Rosji” — moglaby wtedy spré-
bowa¢ wystapi¢ ,inteligencja rosyjska”; kfopot w tym, ze, w przekonaniu Afa-
nasjewa, rozpatrywang cecha naznaczona jest réwniez ona: niezdolna do samo-
organizacji, wystugujaca si¢ wladzy, odpodmiotowiona i zdemoralizowana.
Poprzedzajace sformulowanie ,martwy lud”, okreslenie ,Kamienna Rosja”
budzi z kolei inne watpliwo$ci, ma jednak zarazem — dlatego warto bylo je
przytoczy¢ — pewien potencjal heurystyczny. W swym archetypowym sensie:
»Kamier jest symbolem bytu, spdjnosci i zgodnosci z samym sobg™**. Wiazane
z nim twardo$¢ i trwalo$¢ postrzegane s jako przeciwiedstwo biologicznosci,
podlegajacej prawom zmiany, rozwoju, uwigdu, $mierci i rozpadu. Niezdolnogé
do zmiany i rozwoju staje si¢ wéwczas swego rodzaju ceng placona za posiadana
odpornos¢ i trwalos¢. Tymczasem Afanasjew wieszezy bliski juz wrecz rozpad
Rosji, ktéremu nie wiadomo jak zapobiec. W $wietle dotychczas przywolywa-
nych konotagji rozpatrywanego stowa — poza zaznaczonym implicite momen-
tem braku dystansu do siebie, uniemozliwiajacego samo$wiadomos¢ i rzeczywi-
sta refleksyjnos¢ — polski tytut eseju bylby zatem chybiony. Zawiera ono jednak
réwniez inne jeszcze tresci archetypowe: ,,Caly kamiert symbolizowal jednosé
i moc, roztrzaskany na kawaltki — rozcztonkowanie, dezintegracje psychiczna,
chorobe, $mier¢ i porazke™’. Wespét z tresciami poprzednimi, dobrze odpo-
wiadaja one, zauwazmy, zaréwno eksplikacji utrwalonego i silnego we wspdl-
notowej §wiadomosci Rosjan przeswiadczenia: maksymalnie spotegowana ,,jed-
no$¢ i moc (swego rodzaju »kamienno$é« Rosji) — albo rozpad”, jak i postawie
demistyfikacyjnego dystansu wobec niego, reprezentowanego przez autora ese-
ju, dla ktérego tak pojmowane ,jednos¢ i moc”, to jednocze$nie ,bieg w miej-
scu”, rozwojowa niezdolno$¢, atomizacja, brak krytycznej samos$wiadomosci
i dystansu do siebie, poczucie nonsensu albo prézni, bliskos¢ rozpadu Rosji.
W rozpatrywanej perspektywie tekst Afanasjewa nalezatoby pojmowac¢ jako
prébe wskazania drogi wyjscia — wyprowadzenia wreszcie — $wiadomosci ro-
syjskiej i, w nastgpstwie, Rosji poza archaiczne struktury mysli oraz skorelo-
wane z nimi archaiczne struktury i instytucje spoleczne, w ktdre od wiekéw
pozostaje ona uwiktana. Tre$¢ eseju uzasadnia mozliwos¢ podobnej interpre-
tacji. W mysl diagnozy Afanasjewa, idea, ktéra — przepajajac caly rosyjska tra-
dycje intelektualng — pozwala jednoczesnie uzmystowié sobie cato$é rosyjskich
dziejéw, pozostaje idea Trzeciego Rzymu. Czyni ona Moskwe jedyna nosiciel-
ka prawdziwej wiary, miejscem symbolizujacym Krélestwo Niebieskie, wska-

réwniez odnosi¢ po prostu do ludzi (w pierwszym z wymienionych znaczen). Por. S. 1. Ozegow, Stowar’
russkogo jazyka, Moskwa 1978, s. 355.
3¢ J. E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 175.

% Tamze.
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zujac zarazem drogg ekspansji zewnetrznej (Batkany, Bosfor, Konstantynopol,
Kijéw...) jako $rodek swego urzeczywistnienia. Przypisuje Moskwie-Rosji eks-
kluzywna zdolnos¢ zasadniczej przemiany czowieka, zycia spofecznego i natury
$wiata w ogdle, wyprowadzenia ich poza znane z historii determinacje, sprzecz-
nosci i ograniczenia.

W ramach analizowanego sposobu percepdji i konceptualizacji $wiata szcze-
gblnie silnie przezywany jest, dodajmy, ,,mit wladzy, ktérego korzenie [...] wia-
23 si¢ z mitem sily i wyjatkowosci (innosci) Rosji”, stajac si¢ osnowg zbiorowej
$wiadomosci, zdolng rodzi¢ wiar¢ we wszechmoc whadzy, ksztaltowad postawy
spofeczne, budzi¢ wole czynu i wplywaé na przebieg masowych proceséw?.
Co wigcej, prawostawna Rosja, jej religijna i paristwowa whadza ,zyskuja range
niepodwazalnej Bozej fundagji, $wigtej instytucji politycznej i eklezjalnej, dys-
ponujacej jedyna, bo Boza, Prawda i racja’, uosabiajaca

doczesny odpowiednik ,Pafstwa Bozego” z caloksztaltem plenipotencji whadzy.
Wszystko, co poza nimi, nalezy do civitas diaboli, jest odtaczone, wykluczone z obietnic.

[Jedyna — przyp. M. B.] Szansa dla tych, ktérzy odpadli, jest uznanie swego grzechu
i powrét do jednosci®.

W nastepstwie powyzszego, u wyznawcéw nie tylko pierwotnej — religijnej,
prawostawnej — formy owej idei, ale réwniez u wyznawcéw i zwolennikéw jej
pézniejszych ideologicznych wersji czy metamorfoz, tradycyjne ,,myslenie mi-
tyczne pozostaje nie tylko zasada, ale calg trescig ich $wiadomosci”™!. Dostarcza
im ono poczucia wspdlnotowej tozsamosci i sensu wlasnej egzystencji, kom-
pensacyjnego pozoru uczestnictwa w innej — egzystujacej jakoby poza czy po-
nad historia — rzeczywistoéci, faczonej z jej niespelnionym jeszcze, ale — jak wie-
1z — z istniejacym, a nawet zaczynajacym si¢ wlasnie spelniaé, potencjatem®.
Generuje jednocze$nie caly szereg — wskazywanych przez Afanasjewa — zagro-
zeti, na ktére w swych ogélnych analizach mitu i $wiadomosci mitycznej, wska-
zywal przenikliwie Leszek Kotakowski: ,,dazno$¢ do nieograniczonej ekspansji”,
rozrastanie si¢ niczym ,tkanka nowotworowa”, tendencja do zastgpowania sobg
wiedzy pozytywnej i prawa, préby zagarniecia przemocg niemal wszystkich sfer

38 M. Kowalska, Rosyjski mit wiadzy a kult jednostki, ,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2013, nr 5, s. 155.

3 Por. tamze, s. 144.

© M. Kuczytiska, Paraskiewa-Petka Tyrnowska w rosyjskim wariancie stuzby, ,Poznariskie Studia Sla-
wistyczne” 2013, nr 5, s. 163.

4 ]. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 25. Dotyczy to w szczegdlnosci rozmaitych mitéw, iluzji i idei
imperialnych; por. np. E. Pain, 7he Russian-Georgian Armed Conflict, ,Russian Politics and Law” 2009,
vol. 47, N° 5, w szczegélnosci podrozdziat Can We Rid Ourselves of Imperial llusions, s. 23-24.

2 Por. w sensie ogdlnym V. Tismaneanu, Wizje zbawienia, Warszawa 2000, s. 53—54; R. Neuhaiiser,
Views Dostoevsky in Today Russia. Historical Roots and Interpretation, [w:] E M. Dostoevsky in the Context
of Cultural Dialogue. F M. Dostojewskij w kontickstie diatogiczeskogo wzaimodiejstwija kultur, Budapest 2009,
s. 368-369.
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i przejawdw kultury, obrastanie ,despotyzmem, terrorem, klamstwem?”, zwal-
nianie swych wyznawcéw ,,0d odpowiedzialnosci za whasng sytuacje”, podejrz-
liwy stosunek do wolnosci itp.*

Nie twierdzac oczywiscie, ze wskazane wyzej odniesienie — czy jakiekolwiek
inne — przepaja cala rosyjska histori¢ idei i pozwala rozumie¢ badz objasni¢
catoksztalt rosyjskich dziejow, koncepcji Afanasjewa trudno byloby odméwié
heurystycznie plodnej intuicji poznawczej. Jak staratem si¢ juz pokazaé¢ w swo-
ich wezesniejszych pracach, istniejg powody, by w bolszewickiej idei Zwiaz-
ku Sowieckiego jako kolebki ogdlnoludzkiej wspélnoty komunistycznej doszu-
kiwa¢ si¢, podobne jak on, ideologicznej metamorfozy rosyjsko-prawostawnej
idei Moskwy-Trzeciego Rzymu*. Do pewnego stopnia wspélnych, podstaw
obu idei mozna jednoczesnie szukaé w — wyznaczajacym zatem wazny punkt
poznawczego odniesienia — glebszym jeszcze i bardziej uniwersalnym, niz wska-
zywane przez Afanasjewa, uwiklaniu w archaiczne do§wiadczenie rzeczywistosci
i struktury mitu, zwigzane w szczegdlnosci z pojmowaniem Rosji w kategoriach
»duszy” i ,duszy §wiata’, a jej — aktualnej i potencjalnej — wladzy jako ,du-
szy Rosji”®. W kolejnych, historycznych konkretyzacjach podobnego sposo-
bu myslenia o Rosji i $wiecie dopatrywaé si¢ mozna, co ujawnia ich wzajemne
pokrewienstwo, religijno-ideologicznych metamorfoz — bardzo eksponowane;j
w tamtejszej tradycji intelektualno-kulturowej — ,rosyjskiej idei”. W intencji
swych twércédw, wyznawcdw i zwolennikéw eksplikuje, a de facro dekretuje, ona
sens istnienia Rosji w historii powszechnej oraz finalistyczng wizje — nie tylko
rosyjskiego — wspdlnotowego spelnienia. Nie moglo by¢ inaczej, jesli jedno-
cze$nie wierzy sie, ze ,wlasnie z Rosji przyjdzie ocalenie takze na caly $wiat.
Albo zadnego ocalenia nie bedzie wcale™®.

W kazdej z owych metamorfoz ,rosyjskiej idei”, siegajacej swymi korzenia-
mi archaicznego konceptu ,Rosji-duszy $wiata™, wychodzacy — jak wierzono
i gloszono — poza granice wlasnej wspdlnoty, wazny réwniez dla innych wspél-
not ludzkich charakter rosyjskiej, a nastgpnie sowieckiej idei (i zwiazanego z nia
postannictwa, obowiazku i uprawnienia Rosji) pojmowany byt jako integralny

4 Por. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2003, s. 105-107.

% Por. m.in. M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji, £.6dz 2007,
s. 15-17, 6674 i in.; tenze, Religijno-ideologiczne metamorfozy ,,rosyjskiej idei” i mityczny archetyp ,Rosja-
dusza swiata”, [w:] E. Ponczek, A. Sepkowski (red.), Mity historyczno-polityczne. Wyobrazenia zbiorowe.
Studia i materialy, t. 1, Torun 2011, s. 113-119.

4 Por. s. 41-45.

% A. Andriejew, A. Sieliwanow, Russkaja tradicyja, Moskwa 2004, s. 14; por. Cz. Gryfko, Rosyjski
Syndrom, czyli samookreslenie Rosji, [w:] T. Chrobak, Z. Stachowski (red.), Idea narodu i panstwa w kul-
turze narodow stowiarnskich, Warszawa 1997, s. 60.

7 Jak konstatuje Wiaczestaw Iwanow: ,Idea narodowa jest samookresleniem si¢ zbiorowej duszy

narodowej...” W. Mildon, Russkaja idieja w konce XX wieka, ,Woprosy fitosofii” 1996, N° 3, s. 47.
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element i warunek jej rzeczywistego wypelnienia. We wskazanym kontekscie los
Solowjowowskiej ,,duszy $wiata”, ktdra upadla, zapragnawszy istnie¢ i zawtadnaé
wszystkim wylacznie dla siebie*®, nabierat rangi kulturowego archetypu, kultywo-
wanego w rosyjskiej tradycji narodowej i politycznej. Wpisany w przywotang me-
tafore sposéb sformulowania rosyjskiego zadania ujednostronnial jednak (a przez
to réwniez przestanial) inne, nie mniej istotne, ambiwalencje i mechanizmy auto-
negacyjne, nieodlaczne od wszelkich préb realizacji podobnych zamystéw.

Niezaleznie od stopnia mozliwego altruizmu i uniwersalnosci intencji glosi-
cieli tak czy inaczej rozumianej ,rosyjskiej idei”, jej wypelnienie — zorientowane
na urzeczywistnianie wlasnym czynem wizji przyszlej ,wszechjednosci” w spo-
Yecznym, kulturowym i politycznym $wiecie® — wpisywalo de facto kazdorazo-
wo inne wspdlnoty, narody i paristwa w schematy i role wyznaczone rosyjska
(sowiecka) misja’’, budzac w sposéb naturalny ich sprzeciw, opér i kontrdziatanie.
Whaczanie owych innych w poszerzane granice wlasnego imperium stawalo si¢
samozrozumiale i oczywiste, podobnie jak przywolywane w zwiazku z powyz-
szym uzasadnienia — w charakterze syntetycznej eksplikacji racji podejmowa-
nych dzialad przytaczano chetnie np. stowa Lwa Tichomirowa:

Jesli ma si¢ moralne przekonanie, ze przylaczenie do imperium tego czy innego ob-
cego obszaru okre§lone jest przez konieczng site okolicznosci, to pytanie o nasze pra-
gnienie wzigcia jej czy jej pragnienie przytaczenia si¢ ma jedynie podrzedne znaczenie.
Chcemy tego czy nie chcemy — powinni§my by¢ razem®'.

W rozpatrywanej perspektywie Rosja — w ramach swojego projektu impe-
rialnego — wystepuje ,,nicodmiennie jako naturalny obrofca sprawiedliwosci
i prawdy”, ,male narody” cechuje szowinizm, a czas od wyjscia Rosji z impe-
rium sowieckiego przezywany jest w charakterze ,smuty” itp. , Wielkos¢ im-
perium i jego interesy staja si¢ celem, w imi¢ ktdrego mozna poruszaé katego-
rie dobra i zfa. Liczy si¢ jedynie sita”?. Podobne spojrzenie na rosyjska historie
nietrudno znalez¢ w Polsce juz od dawna — za jego klasyczng juz artykulacje
mozna w szczeg6lnosci uznaé prace historyka, prawnika, ekonomisty i dziata-
cza politycznego, Jana Kucharzewskiego — siedmiotomowa monografi¢ Od bia-
tego caratu do czerwonego, wydawana w latach 1923-1935. Jest ona szczegdtows

 Por. W. W. Zien'kowskij, Istorija russkoj fitosofti, t. 2, cz. 1, Leningrad 1991, s. 45-47.

4 Por. T. Spidlik, Mys] rosyjska. Inna wizja cztowicka, Warszawa 2000, s. 225-239, 430.

%0 Jak diagnozuje semiotyk Jerzy Faryno, my$lenie o sobie w kategoriach ,,duszy”, podobnie jak mitos¢
macierzyniska, wprowadza takze ,mozliwo$¢ postawy zaborczej, ekspansywnej, a nawet totalitarnej, za-
ktadajac odpodmiotowienie ,,innego” oraz tendencj¢ do , rozprzestrzenienia sig na caly $wiat...” J. Faryno,
Duchownyjlduszewnyj, [w:] A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 27-28.

o1 Cyt. wedtug: M. Smolin, Russkij put'w buduszczeje, Moskwa 2007, s. 95-96.

52 A. Nowak, Liberalne imperium: rosyjskie idee (1907, 2007), [w:] Polacy — Rosjanie: wzajemne relacje.
Materialy z debaty 18 pazdziernika 2006, Gdarisk 2007, s. 116; por. tamze, s. 114-115.
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préba eksplikacji generalnej tezy autora o ciaglosci moskiewskiego despotyzmu
i imperializmu, obejmujacej rowniez despotyzm i imperializm bolszewickiej
Rosji. Juz od czaséw kniaziéw moskiewskich, wskazywal on, gléwnym zada-
niem rosyjskiej wladzy pozostawalo niezmiennie rozszerzanie granic panistwa,
dokonywane pod nacjonalistycznym haslem jednoczenia ziem rosyjskich. Usta-
wiczno$¢ ekspansji, ktdrej towarzyszyt wewnetrzny despotyzmu, spowodowala,
ze nabrala ona z czasem charakteru samooczywistosci: ,Gdy [Moskwa, tj. mo-
skiewska wladza — M. B.] przedsi¢brala na jakis kraj wyprawe, juz z géry ogla-
szala, iz on jej si¢ z prawa nalezy”, okazujac ,mistrzostwo w wynajdywaniu
i komponowaniu tytuléw wlasnosci do ziem obcych™?.

Co wiecej, jak stusznie podkresla wspotczesny polski badacz Jakub Potul-
ski: ,W rzeczywistosci rosyjskiej mitologizacja czynnika przestrzennego stano-
wi wazny element kultury politycznej, lezacy u podstaw wielu zachowari i ocen
dotyczacych zar6wno samej Rosji, jak i $wiata zewngtrznego™*. Mysl geopoli-
tyczna pozostaje jednoczesnie czgécia szerszego dyskursu i sporu ideologiczne-
go, dotyczacego ,rosyjskiej idei”, pojmowanej w szczegblnosci w kategoriach
okreslonego konceptu teoretyczno-ideologicznego, ktérym powinno kierowad
si¢ pafistwo rosyjskie. Nalezy pamigta¢, ze tamtejsza koncepcja bytu paristwo-
wo-narodowego jest od wiekéw koncepcja terytoriocentryczng — nie przypad-
kiem w dziejach Rosji zdobycze terytorialne przedkladano wielokrotnie ponad,
traktowane czgsto w sposéb politycznie instrumentalny, rozwdj gospodarczy,
polityczny czy cywilizacyjno-kulturowy.

W swym spojrzeniu na Rosje¢ Afanasjew nie jest jednak catkowicie odosob-
niony réwniez wéréd swoich rodakéw. Dla przykladu, jak konstatujg Aleksandr
Kara-Murza i Leonid Polakow, podstawowym procesem dziejotwdrczym Rosji
ostatnich stuleci okazuje si¢ wewngtrzna i zewngtrzna ekspansja wladzy, a pod-
stawowym rytmem — nastgpujace po sobie przejawy jej wzlotu i regresu. Kolej-
ne, zaskakujaco do siebie podobne, okresy smuty zdajg si¢ pokazywaé, ze dzieje
Rosji sytuujg si¢ jakby poza czasem. Ich sens sprowadza si¢ do postgpéw eks-
pansji politycznej i terytorialnej; sens, a whasciwie — zwhaszcza z perspektywy lat
90. ubieglego wieku — bezsens, skoro obszar pokomunistycznej Rosji jest bar-
dzo zblizony do obszaru paristwa rosyjskiego bezposrednio po okresie siedem-
nastowiecznej smuty. Co wiccej, diagnozowali wéwczas Kara-Murza i Polakow,
w ich kraju reprodukujg si¢ analogiczne, jak wczesniej w odniesieniu do epoki
piotrowej, pytania-dylematy, dotyczace wspdlczesnej rzeczywistosci spotecznej,

% J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego. .., Gdarisk 1990, s. 9.

> Por. J. Potulski, Wipdtezesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Migdzy naukq, ideologicznym dys-
kursem a praktykq, Gdarisk 2010, s. 11-12.
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w ramach weciaz tych samych opozycji: samorozwéj — wprowadzane przemoca
reformy, pseudoreforma — kontrreforma itp.>

Analizowany sposéb myslenia i prowadzona w jego duchu polityka za-
graniczna powodowaly ustawiczng niemal konfrontacj¢ imperium rosyjskie-
go z innymi podmiotami i sitami politycznymi®. W sytuacji przezywanego,
w nastgpstwie powyzszego, spotggowanego zagrozenia przez obce i wrogie
sity, rosla kazdorazowo potrzeba mobilizujacego podkreslenia swej szczegdl-
nej tozsamosci, obejmujacej potencjalnie wszystkie aspekty zbiorowego zycia
i ostro przeciwstawionej innym wspdlnotom.

WHhasna centralno$¢ zaktadala jednoczesnie peryferyjnos¢ innych, a natural-
na w $wiecie historycznym partykularnos¢ wlasnych dazen, intereséw i warto-
éci byla jedynie maskowana ich intencjonalnie uniwersalnym charakterem.
Jak symptomatycznie wywodzit, juz po upadku sowieckiego imperium, rosyjski
filozof Anatolij Abraszkin:

Jako proste przeciwieristwo plemiennego egoizmu, rosyjska idea zaklada milo$¢
i wspélczucie wobec wszystkich narodéw ziemi. Dlatego wewnatrz swego pafistwa Ro-
sjanie zawsze wystgpowali na prawach starszego brata, w zewngtrznych sprawach poli-
tycznych postgpowali czgsto ze szkoda dla swoich narodowych intereséw. [...] Ale dla-
czego Rosjanie sa tak niepodobni do reszty ludzkosci?®”

- pytano retorycznie, ufajac w niewatpliwa racj¢ wlasnych odpowiedzi i ar-
gumentéw, stuzacych ich uzasadnieniu. Wewnatrz samej Rosji natomiast zmo-
nopolizowana podmiotowo$¢ autokratycznej wladzy politycznej i jej roszcze-
nia do przeniknigcia swym wplywem calego zycia wspélnoty zakladaly de facto
instrumentalne traktowanie i niepodmiotowo$¢ — odpodmiotowienie — reszty
spoteczenistwa®®. Poza powtarzajacymi si¢ okresowo przejawami destrukcyjnego
buntu, generowalo to postawy podporzadkowania si¢ wladzy, ktérym — poza
sferg oficjalnej ideologii, zachowan rytualnych i politycznych kultu — towarzy-
szyly formy aktywnosci stymulowane przez instynkt samozachowawczy, nakie-
rowane nie na rozwdj, a przede wszystkim na przetrwanie®. Podobne procesy
i mechanizmy zdaja si¢ wciaz znaczaco warunkowaé dynamike rosyjskiego sys-
temu polityczno-spolecznego, w sferze ktdrego spersonifikowany rezim, cia-
zacy ku archaicznym formom sprawowania wladzy, nie moze sobie poradzi¢

% Por. A. Kara-Murza, L. Polakow, Priedistowije. , Pietra tworienije”, [w:] tychze, Rieformator. Russkije
o Pietrie I. Opyt analiticzeskoj antotogii, Sankt-Pietierburg 1999, s. 15-16.

5 Por. J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 25.

°7 A. Abraszkin, Otkuda jest' poszta russkaja idieja?, [w:] L. Szaposznikow (red.), Otieczestwiennaja fi-
tosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja, Niznij Nowgorod 1998, s. 36-37.

%8 Jak Michael Hardt i Antonio Negri diagnozuja dziatania wladzy imperialnej w ogdle, poszukuje
ona impulséw wyzwolicielskich, po to jednak, ,by je zniszczy¢, opér zas popycha ja naprzéd”. M. Hardt,
A. Negri, Imperium, Warszawa 2005, s. 381.

% Por. R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, Torusi 2007, s. 297-298.
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z wyzwaniami, postindustrialnej zwlaszcza, modernizacji, a alternatywny wo-
bec niego, ,decentralizujacy si¢ rezim jest zmuszony przeznaczy¢ wszystkie sity
na zachowanie réwnowagi”®.

W oczach wyznawcéw rozpatrywanego sposobu postrzegania $wiata poza
granice rzeczywistej problematyzacji usuwana byla ewidentna ambiwalencja
i aporia: jedyny w swoim rodzaju, rosyjski nosiciel Prawdy, a takze jego kraj
ojczysty — najbardziej ,nieznany, niezbadany, niezrozumiany i niezrozumiaty
ze wszystkich krajow na §wiecie”™! — pozostawal niepojety dla innych, réwniez
dla pozostalych Rosjan — i wlasnie dlatego mial by¢ on owym innym koniecznie
potrzebny. Mamy tu zatem a priori juz zalozong sytuacje, ktdra charakteryzuje
radykalne przeciwieistwo i niedialogicznos¢, ,dekretowane” zarazem — para-
doksalnie — jako konieczne przestanki przyszlej jednosci i dialogicznosci.

Kazda z kolejnych, historycznych konkretyzacji podobnie pojmowanej idei
zakladala, przypomnijmy — jako warunek, ale i integralny element swojego spel-
nienia — podmiotowa moc fundamentalnej przemiany natury rzeczywisto$ci, wypro-
wadzenia spoleczeristwa poza sfer¢ doswiadczanych w historii ograniczen, de-
terminacji, sprzecznosci i partykularyzméw, nadania rzeczywisto$ci spolecznej
jednosci, harmonii i pelni, dzigki czemu realizacji i rozpowszechnieniu owej idei
w $wiecie nie musialyby towarzyszy¢ nieuchronne w zwyczajnym, ,nieprzemie-
nionym” $wiecie mechanizmy i procesy autonegacyjne. Zakladajaca posiadanie
przez swych glosicieli i wyznawcéw nieprofanicznej w istocie wiedzy, madrosci
i sily, wiara w realno$¢ oczekiwanej przemiany, ze wzgledu na jej charakter i ge-
big, nie mogla — w sposéb dla postronnego obserwatora oczywisty — znajdowac
wiarygodnego uzasadnienia w kategoriach wiedzy profanicznej®.

Ow archaiczny zwrot nie byl, zauwazmy, przypadkowy. W przezywanej
rzeczywistosci historycznej — nieodlaczny od wszelkich préb realizacji podob-
nych zamystéw — wymiar ich spolecznej ,,materializacji” wytwarzat nieuchron-
na ambiwalencje. Z jednej strony generowal on wskazane wyzej procesy i me-
chanizmy autonegacyjne, a z drugiej — bedac zwiazany z sila oddzialywania
i efektywnosci przejawéw ucielesnianej w $wiecie idei — pozostawal jednocze-
$nie Srodkiem legitymizacji podejmowanych dziatari i integralnym elementem
oczekiwanej realizacji, do ktdrej one zmierzaly. Przezwycigzenie (dokonujace
si¢ de facto jedynie w sferze podmiotowej $wiadomosci) antynomicznosci stwa-
rzanej kazdorazowo sytuacji stawalo si¢ mozliwe, a nawet oczywiste i samozro-
zumiale, wylacznie w sferze archaicznej, wspdlnotowej percepcji $wiata, zespa-
lajacej ze soba sacrum, site, byt, wladze i prawde. Prawda i wladza przezywane

& L. Szewcowa, Miedwiediew na beczce z prochem, ,Nowa Europa Wschodnia” 2008, nr 1, s. 25.
' E Dostojewskij, Potnoje sobranije soczinienij w 30 tomach, t. 18, Moskwa 1978, s. 41.
2 Por. s. 140—142.
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sa wtedy i pojmowane jako przejaw — objawienie — sacrum, co nadaje im za-
réwno moc, jak i po prostu rzeczywisto$¢, kontrastowana z tym, co niepraw-
dziwe i nierzeczywiste czy pseudorzeczywiste®. Doswiadczenie prawdy zaklada
tu i wlacza w siebie moment, przywracajacej tozsamo$¢, regenerujacej, zwycie-
skiej przemiany®.

W poréwnaniu z — porenesansowym zwlaszcza — Zachodem w mysleniu
rosyjskim silniej zachowywane sa pierwiastki kosmizmu i religijnej immanen-
cji, lezace u podstaw wspdlnotowej ufnosci w realnos¢ zasadniczej przemiany
$wiata (prawostawna idea ,przebdstwienia” $wiata oraz jej rozmaite ideologicz-
ne surogaty i odpowiedniki, z ,leninizacjg” wlacznie)®. Relatywnie stabiej ak-
centowana jest natomiast historyczno$¢ zjawisk i proceséw oraz $wiadomos¢
dziejowego do nich dystansu. Sprzyja to tendencji do pojmowania historii jako
swoistej ksiegi archetypicznych powtdrzen okreslonych sytuacji i zachowan®,
w nastepstwie czego czasowa i kulturowa odleglo$¢ pomiedzy okresami rzadéw
poszczegdlnych wladcéw czy form ustrojowych wystepujacych w Rosji przesta-
je by¢ zasadnicza przeszkoda dla najrozmaitszych poréwnawczych ,,wspétujec”,
identyfikacji, objasnien i przewidywan. Méwig one zatem wiele nie tylko o ak-
tualnej rzeczywistosci polityczno-spotecznej Rosji, ale przede wszystkim o hi-
storycznie utrwalonych i kultywowanych we wspélnotowej tradycji sposobach
jej konceptualizacji, o sprawach zwiazanych ze Zrédlami, uwarunkowaniami
i charakterem sposobu postrzegania przez Rosjan $wiata, spoleczeristwa i wladzy.

W mentalnosci i kulturze rosyjskiej wystepuje wyrazna skfonno$¢ do dziele-
nia czasu w ogdle, a historii kraju w szczegdlnosci, na okresy czy etapy, zdolne
stanowi¢ jakoby — przynajmniej potencjalnie — catkowite zerwanie z przeszto-
$cia. W szczegdlnoscei zmiana wladey czy zapowiadajace przemiany proklama-
cje wladzy wydaja si¢ w oczach wielu Rosjan potencjalnie znamionowad nowa
epoke, okreslang przez osobowo$¢ wladcy badz jego charakter, wynoszone réw-
niez w wymiarze swego wplywu politycznego, ponad podstawowe determinacje
historyczne i podporzadkowujace je sobie. Moment nieciaglosci, oddzielajacy
terazniejszo$¢ od Przysztosci, czekajacej jakby na swe spelnienie, nabiera wéwczas
charakteru przeszkody, ktérg trzeba — i mozna — pokona¢ nadludzkim de facto czy-
nem wiadczej woli®”. Rozpowszechnione jest réwniez przeswiadczenie o przy-

% Nie dzieje si¢ tak przypadkiem, skoro ,prawdziwe uczestnictwo w micie jest pelnym aktem oso-
bowego przyjecia mitycznych realnosci”. L. Kolakowski Obecnosé mitu..., s. 129.

% Por. s. 142—143.

© Por. M. Eliade, Historia wierzett i idei religijnych, t. 3, Warszawa 1995, s. 42; J. Meyendorff, Teologia
bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa 1984, s. 43 in., 177-179; L. lljin, Suszcznost' i swojeobrazije
russkoj kultury, Moskwa 2007, s. 96.

% Por. J. Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 163.

% Por. J. Faryno, Buduszczeje, [w:] A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska..., s. 12-13.
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slugujacym jakoby Rosji przywileju szczegdlnej wolnosci. Zgodnie z nim jej
losy i przemiany si¢ tam dokonujace nie podlegaja, a przynajmniej nie mu-
sza podlegaé, podstawowym ograniczeniom, determinacjom i uwarunkowa-
niom, ktérym poddane sa w innych krajach®. W nastepstwie dramatycznych
czgsto rezultatéw prob historycznej weryfikacji podobnej wiary, nie obywa sie
bez pewnej istotnej ambiwalencji. Biegunowym odpowiednikiem ufnosci, ze
w Rosji ,wszystko jest mozliwe”, otwierajacej niemal bezkresng przestrzen moz-
liwych prognoz i identyfikacji, staje si¢ réwnie kraricowo pojmowany fatalizm,
w mysl ktérego jakakolwiek zasadnicza zmiana przestaje by¢ tam wéwczas mozli-
wa — poza nastgpowaniem po sobie kolejnych faz cyklu: autorytaryzm—smuta—au-
torytaryzm..., sprowadzajacym zabiegi identyfikacyjne do kwestii okreslenia ak-
tualnie dokonujacej si¢ ,fazy”.

Wraz z okresowo powtarzajacymi si¢ kryzysami — powodowanymi przez wy-
czerpywanie si¢ sity oddzialywania poszczegdlnych konkretyzacji oraz rozktad
wspdlnotowej w nie wiary — i z odradzajacymi si¢ nast¢pnie prébami tworzenia
kolejnych formul-konkretyzacji, odstania si¢ coraz wyrazniej zawarty w niej,
bo implicite od samego poczatku tam zalozony, ideologiczny wymiar i sens tak
pojmowanej ,rosyjskiej idei”, jak réwniez spelniane przez nig funkcje spotecz-
no-polityczne. By postuzy¢ si¢ ogdlniejszym objasnieniem podobnych proce-
séw, przedstawionym przez Wiktora Bakulowa: ,Zachodzi inwersja znacze-
niowa, przeksztalcenie ziemskiej formy wyrazania tego, co sakralne w sakralne
ucielesnienie i wyrazenie tego, co ziemskie’®. To, co mialo by¢ jedynie $rod-
kiem — dazenie do rozprzestrzeniania si¢ i uniwersalnosci, majace stuzy¢ realiza-
cji Boskiego zamystu i Boskiej woli czy finalnego samospelnienia si¢ Ludzkosci
—w wielu przypadkach stawalo si¢ niepostrzezenie celem samym w sobie, a glo-
szona i kultywowana wierno$¢ Bogu, Rosji czy Idei stuzyla legitymizacji i uza-
sadnianiu dzialani, zmierzajacych do panowania nad mozliwie najwicksza liczbg
poddanych i mozliwie najwickszym terytorium podlegltym rosyjskiej wiadzy™.

Rozpoznanie eschatologiczno-soteriologicznego charakteru proceséw hi-
storycznych w spos6b zasadniczy nie miesci sic w sferze kompetencji wiedzy
profanicznej. Rozpoznawane przez nauke struktury i rytmy rozwojowe $wia-
ta przyrodniczego i spolecznego nie sa przeciez tym samym, co rytmy Bozej
eschatologii. Ukryty — jak chce si¢ wierzy¢ — pod zjawiskowa warstwa rzeczy-
wistosci religijny fakt Wecielenia, otwierana przezeni perspektywa przebdstwie-

 Por. M. Broda, Idea szczegolnej wolnosci Rosji, ,Obdz. Problemy narodéw bylego obozu komuni-
stycznego” 1995, nr 29, s. 23—42.

% . Bakutow, Socyokulturnyje mietamorfozy utopizma, Rostow na Donu 2003, s. 272.

7% Por. w ujeciu ogdlnym M. Kozlowski, Bdg wartosci a wartos¢ Bogéw (tekst referatu przedstawionego
na konferencji Koncepcja Boga a swiat wartosci, zorganizowanej przez Katedre Historii Filozofii UL,
L6dz, 19-20.03.2010 r. [maszynopis w posiadaniu autora, s. 1-4]).
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nia Stworzenia czy przezywanie i pojmowanie Rosji jako ,duszy $wiata”, za-
lazka Krélestwa Bozego na ziemi, Trzeciego — ostatniego — Rzymu, kolebki
ogblnoludzkiej wspdlnoty komunistycznej itd. pozostaja nieuchronnie poza
granicami naukowego poznania. W jego obszarze trudno natomiast nie zauwa-
zy¢, ze wigzanie z wlasng — istotowo jakoby odmienng od wszystkich innych
— wspblnot i ojczystym terytorium motywu ,Srodka Swiata”, mle)sca kontak-
tu z Transcendencja, otwierania drogi ku Niebu, bycia ,dusza $wiata”, punk-
tem przechodzenia historii w Boska eschatologi¢ itd., stanowi sktadnik wierzen
wielu ludéw”'. Mozliwe staje si¢ rowniez — zawsze zreszta jedynie hipotetyczne
i niepelne — rozpoznanie religijnych, mentalnych, kulturowych, spotecznych,
politycznych itp. czynnikdw, sprzyjajacych wytwarzaniu, konserwacji i rewita-
lizacji podobnych przekonan w tradycji i zyciu réznych spoleczenistw, a takze
postaw jednostkowych i wiezi spotecznych z nimi zwiazanych, ich uwarunko-
wan, funkcji i konsekwencji.

Spofecznie wazng, intelektualnie interesujaca i heurystycznie ptodng sprawg
byloby zastanowienie si¢ nad problemem, czy podobne uwiklanie w struktury
archaicznego do$wiadczenia, percepcji i konceptualizacji $wiata w ogéle — a w
pojmowanie wlasnej wspélnoty i terytorium jako ,,duszy $wiata” w szczegdlnosci
— nie pozostaje, choéby tylko cz¢dciowo i implicite, podstawy i nieodtacznym
skfadnikiem réwniez wielu (wszystkich?) historycznych i wspélczesnych formut
Lrosyjskiej idei” (w ogdle) jako takich, ze wszystkimi powyzszego, wskazanymi
juz wezesniej, ambiwalencjami i konsekwencjami. Sens inicjacyjnego wyzwa-
nia, przed ktérym staliby wowczas — stoja wciaz, ewentualny znak zapytania
mialby charakter retoryczny — Rosjanie i Rosja, polegatby wéwczas nie tyle
na tym, czy potrafia oni dochowa¢ wiernosci dotychczasowym imperatywom
swych kolektywnych dziatari i zwigzanym z nimi schematom konceptualno-ak-
sjologicznym, ile raczej na tym, czy potrafig oni — i w jakim stopniu — wypraco-
wacé sobie w stosunku do nich postawe krytycznego dystansu. Wyzwanie doty-
czyloby zatem przede wszystkim zdolnosci takiej reinterpretacji archetypowych
podstaw rosyjskiej tozsamosci, ktéra pozwolitaby im unikna¢ sytuacji ztego wy-
boru migdzy Scylla wyobcowania z tradycji a Charybda braku akceptacji i zro-
zumienia przez innych oraz powtarzajacej si¢ periodycznie autodestrukeji.

W stopniu, w jakim przedstawiany przeze mnie — dla celéw heurystycznych
$wiadomie w sposdéb idealnotypowy ujety — typ postaw i towarzyszacych im
koncepcji mentalnych pozostaje obecny i wplywowy w dzisiejszej Rosji, uzasad-
niona wydaje si¢ wciaz nastgpujaca teza sformulowana przeze mnie przed po-
nad dwudziestu juz laty’?. Zgodnie z nig osiagnigcie dostatecznej zdolnosci

7! Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 65-74; tenze, Sacrum i profanum, Warszawa 1996,
s. 29-38, 86-93.

72W swym zasadniczym ksztalcie przedstawilem ja po raz pierwszy w ksiazce: Najtrudniejsze z ro-
syjskich wyzwan. Zagadka Leontjewa i Rosja, £6dz 1994. Por. tamze, s. 88-91.
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wypracowania rzeczywistej $wiadomosci nieuniknionej kolizji réznych, réw-
nie autentycznych wartosci, koniecznosci dokonywania nieuchronnie konflik-
towych wyboréw i kompromiséw, swiadomosci istotowej odrebnosci kwestii
struktur i determinacji przedmiotowych od problemu wpisywanego w nie badz
odczytywanego w nich pozaempirycznego sensu, socjologicznej analizy dyna-
miki spotecznej od historiozofii, polityki od eschatologii, refleksji od metare-
fleksji, prawa od wiadzy, podobnie — zdolno$¢ przestawienia wlasnych ambicji
narodowych i paristwowych na mniej stotalizowane i zabsolutyzowane, za to
bardziej realistyczne i konkretne cele, wreszcie zmiany sposobu konceptualiza-
¢ji $wiata oraz umiejetno$é samoswiadomego i krytycznego, ale zarazem niewy-
korzeniajacego z niej, dialogu z wlasng tradycja, stanowig — w planie mental-
no-kulturowym — najwazniejsze, a zapewne réwniez najtrudniejsze z rosyjskich
wyzwani. Niezdolno§¢ sprostania mu zdaje si¢ prowadzi¢, by ujaé sprawe w spo-
s6b modelowy, do regresywnego powrotu do sytuacji, wyznaczonej przez naste-
pujace zamiennie po sobie badz, paradoksalnie, wspétwystepujace ze soba i pe-
riodycznie nasilajace si¢ stany zwatpienia, apatii i poczucia bezsensu z jednej
strony, a procesy reaktualizacji, legitymizowanych potega polityczng whadzy,
tradycyjnych struktur myslowych, celéw i form zbiorowych dziatan, wspétwy-
znaczajacych dotychczasowa dynamike rozwojowa Rosji z drugiej.

Powracajac bezposrednio do koncepcji Jurija Afanasjewa, wskazana w niej
antynomiczno$¢ — przez wielu jego rodakéw do dzi§ traktowanej jako niepro-
blematyczna — idei jednosci ,,imperium” i ,wolnoéci”, ,mocy” oraz ,ducha’,
moze by¢ interpretowana jako préba definitywnego wykroczenia $wiadomosci
rosyjskiej poza mitologiczne coincidentia oppositorum, uprzytomnienia Rosjanom
wzajemnej kolizji — pojmowanych w jego ramach jako wspélzgodnych ze soba
— rozmaitych wartosci, intereséw i ,kolein” rozwojowych, a takze nieuchron-
nosci dokonywania fundamentalnych wyboréw oraz ceny, ktérg przychodzi
w zwigzku z nimi kazdorazowo zaplaci¢. Dostrzega on bowiem, ze w rozpo-
wszechnionym w Rosji sposobie myslenia utrzymuje si¢ weiaz silne oczekiwanie,
ze wychodzac, jak si¢ sadzi w odniesieniu do siebie, poza mitologiczng formule
pogodzenia wartosci, mozna nadal ufa¢ w realno$¢ ich zasadniczego, trwalego
uzgodnienia, unikajac trudnego i dramatycznego wyboru migdzy nimi’.

Tymczasem — wskazuje Afanasjew — obrocy ,imperium” wciaz wierza, ze
dozenie w ofierze jednostkowych swobdd i praw (rozpoznawanych i dema-
skowanych jako ,subiektywne”, ,egoistyczne” czy ,aspoleczne”), a takze pel-

73 W omawianym kontekscie za symptomatyczne przychodzi uzna¢ wyniki badan opinii publicznej,
przeprowadzonych w 2003 r., bezposrednio po przedstawieniu przez bylego wicepremiera Anatolija Czu-
bajsa idei ,liberalnego imperium”. Jedynie 1% ankietowanych Rosjan akceptowat poglad, ze ,,imperium
nie moze by¢ liberalne — ze imperium nie moze by¢ dobre...” A. Nowak, Liberalne imperium..., s. 115.
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ne podporzadkowanie si¢ wladzy itp. nie sa unicestwieniem, lecz przeciwnie
— forma realizacji wyzszej, pozytywnej formy wolnosci narodowej i paristwowej
wspoélnoty. Przytoczmy za autorem eseju symptomatyczne stowa reprezentan-
téw opcji imperialnej:

Przyjmowaé kazdego, kto tylko byl gotéw sta¢ si¢ jej czastka, kto byl gotow jej
shuzy¢ — to wlasnie dla jej poddanych znaczylo pojecie wolnosci. [Scislej zas:] dla ro-
syjskiego szlachcica wolno$¢ znaczyta perspektywe brania udzialu w wielkiej budowie
imperium. Osadzcie sami, kto miat wiecej wolnosci — Polak, ktérego honor i niepodpo-
rzagdkowanie si¢ nie mialy w ogéle na nic wplywu, czy tez Rosjanin, ktérego gotowosé
stuzenia czynita zeti wspéttwérce $wiatowej historii’.

W podobnym ujeciu: ,Imperium jako szczyt paristwowosci to historyczna
nagroda dla narodu rosyjskiego za ofiarno$¢ w swym wielowiekowym istnieniu,
w rozwijaniu sit duchowych i zdolnosci paristwowych””. Co wigcej: ,Imperium to
rosyjska wolno$¢”’¢. Tymczasem, jak demaskujaco wskazuje rozpatrywany autor:

gotowo$¢ do stuzenia imperium i udzialu w jego budowie w istocie wcale nie byly
wyrazem wolnosci szlachcica rosyjskiego, byly wyrazem stuzalczego przymusu, keéremu
zostal poddany. Kompletnego braku wolnosci”.

Problem wolnosci pojawia si¢ u Afanasjewa w innym jeszcze kontekscie
— wtedy, gdy odcina si¢ on od tendencji, dostrzeganej przez niego w szcze-
gblnosci w mysleniu zwolennikéw opcji imperialnej, podwazajacych de facto
sens, i akceptowalnos¢, alternatywnych drég rozwojowych, a bezposrednio in-
nych niz przyjmowana przez siebie polityczno-spotecznych postaw. W ich uje-
ciu, co ma wiasnie legitymizowaé owe postawy: ,,mozliwosci wyboru — zosta¢
imperium czy »normalnym europejskim demokratycznym panistwem« — Rosja
nie miata. Miata wybdr: zosta¢ imperium albo kolonia’”®. Wedtug autora Groz-
nej Rosji natomiast:

Cale nasze zycie — zaréwno kazdego czlowieka, jak i kazdego kraju — to ciagly, nieusta-

jacy wybér. I odnalezienie sensu dziejéw tkwi w poszukiwaniu odpowiedzi, dlaczego do-
konano wiasnie tego, nie innego, catkiem mozliwego — jako kolejny wariant — wyboru™.

Jedng z podstawowych intencji Afanasjewa jest wlasnie zamiar demaskacji
podobnych przeswiadczen, fatalizujacych rosyjskie dzieje: trzeba, wskazuje,
dokona¢ wyboru, a jesli — jak on — wybralo si¢ alternatywe wolno$ciowa, euro-

74 Cyt. wedtug: ]. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 14. Podobnie, dla przyktadu, ujmuje sprawe Wiadi-
mir Kantor. Por. s. 99-101.

7> M. Smolin, Russkij put'.., s. 95.

7¢ Tamze.

77 ]. Afanasjew, Kamienna Rosja. .., s. 14.

78 Cyt. wedlug tamze, s. 15.

7 Tamze.
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pejska, nalezy zmierza¢ do konsekwentnej, wielowymiarowe;j i glebokiej zmia-
ny rosyjskiej rzeczywisto$ci, Swiadomosciowej i instytucjonalnej.

Uwage zwraca zabsolutyzowany, binarny charakter Afanasjewowskiej kon-
strukgji teoretycznej, majacej objasnia¢ — kraficowo skontrastowang z Europa
— Rosje, jej historie i wspdlczesnoéé, akeentujacy dychotomiczne opozycje: roz-
woj — ,bieg w miejscu”, wolnos¢ — zniewolenie, prawo — instynkty biologiczne,
obywatelsko$¢ — thum, dialog — monolog, pertraktacje — dyktat, ,kultura srodka”
— manicheizm, réwnolegle zwiazki we wspélnocie — pion wladzy, zdolno$¢ do re-
fleksji — mit, zwrdcenie w przysztos¢ — préby restytucji przesztosci itp. Przedsta-
wiony przez niego sposdb konceptualizacji §wiata nie jest, zauwazmy, niczym
niezwyktym dla schematéw mentalnych typowych dla binarnych systeméw kul-
turowych — za ich klasyczny wrecz przyklad moze by¢ uznana Rosja — akcentuja-
cych radykalne przeciwstawienie wzajemne sobie wartosci i antywartosci®.

Rozpatrywany sposéb myslenia sprzyja w szczegdlnosci tendencji do dy-
chotomicznego pojmowania przysztosci kraju. Zupelnie naturalnie pojawia
si¢ wowczas pragnienie zastapienia istniejacego porzadku — pojmowanego jako
niereformowalny, naznaczony nieusuwalnymi wlomnosciami itp. — przez inny,
diametralnie odmienny, istotowo wyidealizowany. W $wiadomosci whasciwej
kulturom binarnym zerwanie z dotychczasowoscia traktowane jest jako ko-
nieczny warunek wszelkiej poprawy warunkéw zycia spotecznego i jakiegokol-
wiek postepu w ogéle®’. Rozktad systemu komunistycznego zdawal si¢ otwieraé
perspektywe mozliwej, przy wspétpracy z Europa, zasadniczej przemiany kra-
ju. Z uplywem lat, z ksztaltowaniem i umacnianiem si¢ systemu putinowskiego
w Rosji, nadzieje na wejscie kraju na drogg zachodniej, liberalnej, obywatelskiej
»koleiny” rozwojowej radykalnie ostably, jeszcze bardziej, co symptomatyczne,
zmalalo grono oséb, pragnacych podobnej, calosciowej zmiany®.

W Afanasjewowskiej refleksji nad Rosja fundamentalnym punktem poréw-
nawczego odniesienia — i zarazem podstawa eksplanacyjnego schematu, maja-
cego objasniad rosyjska rzeczywisto$¢ — pozostaja Europa, europejskie wartosci,
instytucje i ,koleina” rozwojowa. Jak pamigtamy, najbardziej rozpowszechnio-
ny — w Rosji i na Zachodzie — schemat rosyjskich dziejéw wyréznia dwa pod-
stawowe okresy, przedpiotrowy i popiotrowy, czyniac panowanie i dzieto Piotra I
symbolem otwarcia na Europe i rozpoczetej europeizacji kraju. Tymczasem
w obszernym eseju Afanasjewa — wérdd kilkudziesieciu, wielokrotnie niekiedy
przywolywanych, nazwisk rozmaitych postaci historycznych i wspélczesnych
— imig Piotra I pojawia si¢ jedynie raz. Nie dzieje si¢ tak przypadkiem, jego au-

8 Por. J. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 225-236.
81 Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosj¢”..., s. 246-249.
8 Por. M. McFaul, Odwrir rosyjskiego liberalizmu, [w:] Imperium Putina, Warszawa 2007, s. 45—48.
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tor nie dostrzega bowiem w panowaniu Piotra okresu i dziela przelomowego,
pozostajac przekonany, ze nie ulegl wéwczas zasadniczej zmianie, odmienny
od europejskiego, charakter i kierunek rosyjskiej dynamiki spotecznej — przesa-
dzony juz wezesniej, nie pézniej niz w pietnastym stuleciu®. Nie przypadkiem
zatem, by postuzy¢ si¢ wypowiedzig Afanasjewa z 2011 r.: ,Rosja nieustannie
nastepuje na jedne i te same grabie od XV wieku, od czasu Iwana II1"%.
Rozpatrywany autor nie podziela réwniez — cigzacego niejednokrotnie na za-
chodnim i rosyjskim okcydentalistycznym mysleniu o jego kraju — mitu, jako-
by naturalnym przeznaczeniem czy swoista entelechia rozwojowa, popiotrowej
przynajmniej, Rosji byla europeizacja i europejskos¢. Inwariantny, w rosyjskich
dziejach pigciu ostatnich stuleci, pozostaje natomiast, w jego przekonaniu, cha-
rakterystyczny stosunek rosyjskiej wladzy do idei i wartosci europejskich. Nawet
u ludzi znajdujacych si¢ przy wladzy w pierwszych latach po upadku ZSRR,
stosunek do wzorcédw zachodnich pozostal mniej wigcej taki, jaki byt stosunek Pio-
tra I do holenderskich stoczni czy urzedéw: jak do zabawnych gadzetéw, ktére mozna

postawi¢ gdziekolwiek; konkretnego ksztaltu nie uwazano za ostateczny rezultat dtugiego
procesu spofecznego®.

Spotecznym ucielesnieniem otwarcia Rosji na Europe stala si¢ w ostat-
nich stuleciach rosyjska inteligencja, w szczegdlnosci ta jej cz¢sé, kedra uznala
za wzorcowe dla siebie podstawowe idee i wartosci zachodnie, nie bedac jednak
w stanie urzeczywistni¢ ich w Rosji. W rezultacie owej niezdolnosci utrzymuje
si¢ wcigz sytuacja, z ktdrej nie wiadomo, jak wyjsé. Z jednej strony — rosyjscy
inteligenci, z dramatycznie nielicznymi wyjatkami, stojg

po stronie wladz rosyjskich, nie za$ populacji Rosji. Mysle tez, ze gléwnie za ta wha-
$nie przyczyna nasza populacja pozostaje populacja, nie za$ narodem. [Z drugiej strony,
kontynuuje on — M. B.] nardéd nasz [...] pozostal i pozostaje narodem-masa, ttumem
godnym wspdlczucia i zalu, acz niekiedy strasznym i ohydnym. Dlatego tez dotrze¢

do niego przy jego stalej nieswiadomosci, a zarazem gotowosci do buntu mogli tylko

tacy ludzie, jak Lenin-Stalin, péZniej tacy, jak Jelcyn-Putin, a w dajacej si¢ przewidziec

przysztoéci niewykluczone, ze dotra i tacy jak Zyrinowski-Limonow?™.

W rozpatrywanym tekscie mozna bez watpienia odnalezé — podkreslang
w Polsce przez Andrzeja Walickiego — prébe budzenia inteligenckich sumien,

% Jak konstatuje w podobnym duchu Wlodzimierz Marciniak, w okresie piotrowym ,Imperium nadal
wyrazalo despotyczng ideg bezposredniego panowania...” W. Marciniak, Roggrabione imperium, Krakéw 2004,
s. 26. Por. takze N. Kollman, Change and Continuity in the Law under Peter I, [w:] Eighteenth-Century
Russia: Society, Culture, Economy, Berlin 2008, s. 383-386, 389-391.

8 Ju. Afanasjew, Rossija sistiematiczeski i periodiczeski nastupajet na odni i tie ze grabli, heep://www.
yuri-afanasiev.ru/ [dostgp: 12.12.2014].

8 J. Afanasjew, Kamienna Rosja. .., s. 30.

86 Tamze, s. 13.
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wyprowadzenia mysli rosyjskiej inteligencji poza sfer¢ postusznej racjonaliza-
qji i legitymizacji istniejacego systemu polityczno-spotecznego i panujacej wia-
dzy, sktonienia ,myslacych Rosjan” do obywatelskiego dzialania. Esej Afana-
sjewa moze by¢ réwniez trafnie rozpatrywany jako dramatyczny wyraz emocji,
przezywanych przezen ,z powodu wzrastajacej izolagji bliskich sobie srodowisk
w Rosji...”", w sytuacji, gdy po okresie pokomunistycznej smuty wigkszos¢
tamtejszej inteligencji identyfikuje si¢ znowu z polityka wiladzy.

Przychodzi zapytaé, co ma oznaczaé, szokujaca wielu czytelnikéw, Afanasje-
wowska teza, zgodnie z ktdra ksztaltowanie si¢, poczawszy od polowy lat 80.
ubieglego wieku, obecnego systemu spotecznego w Rosji, byto — nawet w po-
réwnaniu z ,plugastwem” systemu sowieckiego — przemieszczaniem si¢ na dro-
dze ,,0d ztego ku gorszemu”? Rosyjski historyk nie neguje przeciez ogromu ko-
munistycznych zbrodni, wskazuje réwniez, ze Zrédla pézniejszego negatywnego
trendu sg wiasnie ,,przejawem dziatalnosci okaleczanego przez chirurgéw stali-
nizmu produktu spolecznego”®. Sens sformutowanej przez niego tezy polega,
jak sadze, przede wszystkim na wskazaniu, ze ksztattujaca si¢ strukeura spoleczna
»pozostaje nie tylko poza granicami prawnymi, lecz tez poza granicami Dobra
i Zka”®. O ile bowiem wcze$niejsi rosyjscy i sowieccy wladcy-imperialisci

utozsamiali si¢ z imperium osobiscie, czy to jako pomazaricy Bozy, czy tez jako per-
sonifikacja powszechnej idei komunistycznej — i odpowiednio autentycznie pretendo-
wali do odgrywania przez Rosje roli globalnej. Obecnych za$ wladcéw ,Paiistwo

Rosyjskie” interesuje wytacznie jako narzedzie rabunku w skali wszechrosyjskiej, a jeszcze

lepiej — w globalnej skali; dobrze bowiem wiedza, ze wszystkie ich pretensje do odgry-
wania wielkiej roli w $wiecie to tylko podrébka, zwyczajny blef™.

Gdyby tak byto — a w znacznym stopniu przeciez jest — mieliby$my jednak,
zauwazmy, do czynienia z sytuacja aksjologicznie niejednoznaczng. Z jednej
strony samozwalnianie si¢ przez wladz¢ z powinnosci przestrzegania — pojmo-
wanych jako zobowiazujace — ,,wyznaczonych z wysoka”, ponadinstrumental-
nych, transcendujacych sferg jej wlasnych intereséw itp. celéw i norm dziatania
moze by¢ traktowane jako proces aksjologicznego i moralnego regresu lub dege-

8 A. Walicki, Afanasjew, sojusznik polskiej rusofobii, ,,Gazeta Wyborcza”, 31.01 — 1.02.2009, s. 16.

8 J. Afanasjew, Kamienna Rosja..., s. 28. Rosyjski politolog Dmitrij Orieszkin okresla, w podobnym
duchu, wspélczesna Rosje jako ,imperium puste ideowo”, za$ francuska politolog Marie Mendras jako
»kraj bez nadziei”. D. Orieszkin, Imperialny projekt Rosji — smutna perspektywa, [w:] Imperium Putina. ..,
s. 180; M. Mendras, Powrdt do oblezonej twierdzy?, [w:] Imperium Putina..., s. 145.

8 J. Afanasjew, Kamienna Rosja...,s. 27.

% Tamze, s. 29. Rosyjska politolog Lilia Szewcowa, akcentuje z kolei inng ulomno$¢ systemu puti-
nowskiego, zestawianego negatywnie z jego historycznymi poprzednikami: ,W czasach Piotra i Stalina
[Rosja — przyp. M. B.] byla padstwem represyjnym, ktore przeprowadzalo modernizacje sila swego
aparatu. Dzi$§ Rosja taka nie jest”. L. Szewcowa, Modernizacyjne mity, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010,
nr 5, s. 22.
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neragji. Z drugiej jednak ogranicza ono stopieri niezbednej, a posrednio réwniez
faktycznej, przemocy wladzy w stosunku do spoleczeristwa do skali zwigzanej
ze sferg jej intereséw, usuwa bowiem podstawy i potrzebe — likwidujacego badz
radykalnie eliminujacego czy marginalizujacego prywatnos¢ — koniecznosci for-
sowania totalitarnogennego imperatywu czy wysitkéw, zmierzajacych do pelnej,
docelowej i najlepiej uniwersalnej przemiany, wtlaczajacej rzeczywistos¢ spo-
feczng w ramy okreslonej formuly ideologicznej. Niepokoi¢ mogg natomiast
potencjalne, i rzeczywiscie dostrzegalne, symptomy swoistego ,,odwetu sacrum”
w sferze profanum, prowadzace w szczegdlnosci do bezposredniej i autotelicznej
sakralizacji wladzy, jej potegi, uosobien, intereséw itp. W nastepstwie powyzsze-
go wiadza jest faktycznie zwalniana z koniecznosci konfrontacji swoich dziatan
z pojmowanymi jako autonomiczne standardami i normami aksjologicznymi,
utozsamianymi teraz bezpo$rednio z okreslonym przez nig dobrem paristwowej
wspélnoty i jednoczesnie automatycznie niemal traktowanymi przez wielu Rosjan
jako przestanka poczucia wlasnej godnosci”.

Gleboko zakorzeniony, szeroko rozpowszechniony i wspdlnotowo kultywo-
wany w Rosji sposéb doswiadczenia, percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci,
w szczegblnosei rzeczywistosci spotecznej, w kategoriach ,zagadki-tajemnicy”,
Yaczy ze soba, cho¢ nie zawsze swiadomie, tresci whasciwe dla sacrum i profanum,
wiedzy $wietej i wiedzy $wieckiej. Charakteryzuje on, zrekapitulujmy, zaréw-
no istotny, o§rodkowy wrecz, nurt i wymiar rosyjskiej swiadomosci spotecz-
nej i tradycji kulturowej, jak i — podjeta w eseju Kamienna Rosja, martwy lud,
podobnie jak wczesniej w ksiazce Grozna Rosja — Afanasjewowska prébe wyj-
$cia poza jego ramy dla dokonania problematyzacji towarzyszacych mu zato-
zeni, podstaw i wyznacznikéw sensu, co pozwala uprzytomni¢ sobie nie tylko
podloze, uwarunkowania i nieprzypadkowo$¢, ale i, paradoksalnie, potowiczny
de facto charakter owej proby. Przychodzi zapyta¢ o mentalne, kulturowe i spo-
feczne, swiadomosciowe i instytucjonalne przestanki zywotnosci i rozpowszech-
nienia wéréd Rosjan rozpatrywanych postaw i sposobéw konceptualizagji rze-
czywistosci oraz charakteru i rozmiaru wigzanych z nimi oczekiwan i nadziei.

! Por. L. Kotakowski, Odwet sacrum w kulturze swieckiej, [w:] tenze, Cywilizacja na tawie oskarzonych,
Warszawa 1990, s. 140141, 144-145; M. Broda, Putin, Rosjanie i rosyjska tradycja polityczna, ,Mi¢dzy-
narodowy Przeglad Polityczny” 2006, nr 2 (14), s. 33-34.
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,HOLOKAUST NA ROSYJSKIE] GLEBIE”
— ROSJA I(A) EUROPA

Jak staralem si¢ pokazaé w rozdziale poprzednim, zintensyfikowany bina-
ryzm Afanasjewowskiej konstrukeji, objasniajacej Rosje w radykalnym kontra-
$cie z Europg, w ramach calego szeregu dychotomicznych opozycji cywilizacyj-
nych i spolecznych, zdaje si¢ z géry podwazaé racjonalnie pojmowana mozliwo$é
upragnionej zmiany, a bardziej bezposrednio — mozliwosci racjonalnego uzasad-
nienia jej realnosci (wskazania efektywnych metod i $rodkéw jej rzeczywistego
dokonania itp.) w ramach rozpatrywanego sposobu konceptualizacji rzeczywi-
stosci rosyjskiej. W mysleniu Afanasjewa mozna, paradoksalnie, odnalez¢ caly
zesp6t podstawowych wiasciwosci, typowych dla tamtejszego systemu mental-
no-kulturowego, wspétstanowiacych — réwniez w jego wlasnym przekonaniu
— o charakterze rosyjskiej historii i wspdlczesnosci: zontologizowany binaryzm,
prowadzacy do swoistego manicheizmu i wykluczajacy de facto myslenie w kate-
goriach ,kultury $rodka”, przejawy ,,mitycznego realizmu” dostrzegalne w trak-
towaniu ,rosyjskiej koleiny” jako swoistej nadrealnosci, nie tylko ksztaltujacej
tamtejszg dotychczasowos, ale i okreslajacej tresciowo, dychotomicznie prze-
ciwstawiang poprzedniej, forme jej jedynej jakoby rzeczywistej alternatywy przy-
sztosciowej, swoisty ,maksymalizm eschatologiczny” w guasi-armagedonicznej
wizji nieodleglego finalnego rozstrzygniecia rosyjskich dziejéow’.

Koncepcja Afanasjewa zawiera jednocze$nie, niemniej paradoksalnie, nie-
ktére tresci wilasciwe dla archaicznej percepcji $wiata, ktérych zalozenie
zdaje si¢ stanowi¢, bardzo skadinad zawodna, przestanke realnosci pozadanej
przemiany rzeczywisto$ci rosyjskiej. Naleza do nich w szczegélnosci: teskno-
ta za ,inwersjq  — wraz z pierwiastkami wiary w jej realnosci i moc sprawcza
—za przemienieniem, wlasnie w stadium maksymalnego spotggowania si¢, nega-
tywéw w ich przeciwieristwo, a takze motyw regenerujacej proby ,inicjacyjnej”

! Por. M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji, £L.6dz 2007,
s. 25-30, 47-48, 69-73, 7677, 81-86, 118-119.
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oraz spos6b rozumienia prawdy, taczacy z nia istotowo sacrum, moc, prawo, ra-
¢j¢, zdolno$¢ ucielesniania sig itp., umozliwiajacy — chocby hipotetycznie — jej
depozytariuszom wystapienie w roli ,duszy Rosji”, zdolnej ozywi¢, odrodzié
i przemieni¢ ,martwg’ rzeczywisto$¢”. Co ciekawe, ku podobnym poszukiwa-
niom — kontrastujacym de facto z emancypacyjnym, demityzujacym, demisty-
fikujacym, dyskursywnym, programowo racjonalnym itp. sensem podmiotowej
intencji autora eseju — prowadzi go wlasnie zesp6t spraw zwiazanych z europe;j-
skim punktem odniesienia Rosji, w szczeg6lnosci z kwestia otwarcia przed nig eu-
ropejskiej ,koleiny” rozwojowej. Nie powinno to jednak dziwi¢ — trudno przeciez
wskaza¢ zasadniczo inne objasnienie mozliwosci upragnionej przemiany istnieja-
cej rzeczywistosci rosyjskiej w rzeczywisto§¢ pojmowang wiasnie jako istotowo,
fundamentalnie odmienna. W podobnie ponadprofaniczny sposéb musiataby
by¢ objasniana i uzasadniana realno$¢ przeobrazenia, jak chcieliby liczni myflicie-
le rosyjscy, rzeczywistoéci ,,europejskiej” w rzeczywisto$¢ ,,rosyjsko-wszechludzka’,
przemieniong finalnie pod — zakladajacym ponadprofaniczng moc sprawczg
— wplywem ,Rosyjskiej Prawdy” i konkretyzujacej jej tresé, ,rosyjskiej idei”.

Sam Jurij Afanasjew, stusznie skadinad dostrzegajacy istotne réznice drég
rozwojowych mysli rosyjskiej i mysli zachodniej’, zdawal si¢ wyczuwaé pro-
blemy i trudnosci — zwiazane z absolutyzacja wzajemnej odmiennosci i prze-
ciwstawiania sobie Rosji i Europy-Zachodu — ujawniajace si¢ w szczeg6lnosci
przy prébach mozliwie pelnego i wszechstronnego objasnienia bolszewickiego
dos$wiadczenia Rosji na szerszym tle podobnych, w pewnej mierze, proceséw
i zjawisk wspélczesnosci. Gdy niedtugo péiniej esej Afanasjewa zostat opubli-
kowany w czasopismie ,,Kontinient” — w wersji wzbogaconej o druga, koricowa
cze$¢, zatytukowana Chotokost na russkoj poczwie: mietamorfozy istoriczeskoj pa-
miati — uwidocznily si¢ w niej bowiem préby ostabienia radykalnej dychotomii:
rosyjskie — europejskie (zachodnie). Pojawily si¢ tam réwniez tresci, ktdre przy-
najmniej implicite zdaja si¢ ujawnia¢ o wiele ogdlniejsza potrzebe problematy-
zacji binarnego sposobu percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci oraz towa-
rzyszacych jej dychotomicznych schematéw objasniajacych.

Wspbtwymieniajac totalitaryzm, nazizm, bolszewizm, stalinizm i maoizm (po-
dobnie zreszta — dyktatury latynoamerykanskie i rezimy islamskiego integryzmu),
Afanasjew, wzorem niektérych klasykéw zachodniej mysli socjologicznej (wy-
mienia m.in. G. de Tarde’a, J. Ortege y Gasseta, M. Webera), doszukiwal si¢ ich
ogdlniejszego podloza w procesach ,,umasowienia planety” i ,, dezelitaryzacji spote-

? Por. M. Broda, ,, Zrozumied Rosje™? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 439442, 444447,
451-452, 455-457, 464-465, 472—475.

3 Por. A. Elfimov, Russian Intelectual Culture in Transition. The Future in the Past, Miinster—Ham-
burg-London 2003, s. 156.
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czefistwa ludzkiego™. W ramach tak sformulowanej diagnozy, ,,wszystkie rewo-
lucje i trzy wojny swiatowe (wlaczajac »zimna«), ktére rozegraly si¢ w XX wie-
ku i zorganizowane wielomilionowe zabdjstwa” traktuje on ,jako nastgpstwa
i konkretne ucielesnienia umasowienia planety, triumfu instynktéw zwierze-
cych i zrodzonych przez podobna sytuacje sprzecznosci globalnych™.

Jedynie kilka krajéw Europy i Ameryki Pélnocnej, zaznaczal, potrafifo si¢
oprze¢ wskazanym tendencjom — te mianowicie, w ktérych

»ego’, opierajac si¢ na stworzonych instytucjach kulturowych, juz dawno wywalczyto

sobie u tego, co nieswiadome, duzy obszar, w ktérych, zaczynajac juz od Sredniowiecza,
przez wiele wiekow jednostka poszerzata swoja wolnosé. . .6

W nastgpstwie powyzszego, byly one nie tylko zdolne zachowa¢ stabilno$¢,
ale rowniez wykorzystaé poszerzanie si¢ sfery rozumu i zwiazany z nim rozkfad
myslowych iluzji, dla sprawy wlasnego szybkiego rozwoju. W pozostatych kra-
jach rozszerzanie si¢ sfery rozumu, dokonujace si¢ kosztem oslabienia funkeji
spotecznych czy wrecz destrukgji religii, tradycji, nawykdw, przesadéw, stereo-
typéw moralnych itp., naruszyto stan réwnowagi migdzy naturg i kulturs.

W rezultacie, i bez tego stabo powsciagiwane przez caly dorobek kultury, podswia-
dome dazenia, instynkty — takie jak pragnienie wladzy i nienawis¢ do ,Innego”, agresja,
zwierzeca zadza krwi i okruciedstwo, strach — wszystko to wymknelo si¢ na zewnatrz
i stalo si¢ faktem i najwazniejszym czynnikiem Zzycia spolecznego’.

Wedlug Afanasjewa, niezaleznie od wskazanego wyzej wspélnego podioza
nazizmu i stalinizmu, mozna méwi¢ jednak réwniez o istotnych réznicach mie-
dzy nimi. Spoleczng istota, i gléwnym celem, ktéremu podporzadkowana zo-
stala cata wewngtrzna i zewnetrzna polityka Trzeciej Rzeszy, bylo ,zapewnienie
szcze$cia dla Niemcdw za kazda ceng, w tym réwniez kosztem unicestwienia in-
nych, kosztem ich wlasnosci i zasobéw”™®. Bolszewicy natomiast

postanowili, w poszukiwaniu powszechnego szcz¢scia, poeksperymentowaé na po-

czatku wylacznie na samych sobie, a nie na innych (co prawda, uczyniwszy wczesniej
ysamymi sobg” polowe mieszkaricéw kraju Sowietdw, nie pytajac ich o zgodg)®.

4 Ju. Afanasjew, My — nie raby?, htep: //magazines. russ. ru/continent/2008, 138/af11.html [dostep:
10.11.2014], s. 30.

> Tamze, s. 31.

¢ Tamze. Dla poréwnania Eugeniusz Trubieckoj, starajac si¢ objasni¢, dlaczego wiasnie w Rosji mégt
zwycigzy¢ bolszewizm, prowadzacy do tak glebokiego upadku cztowicka, wskazywal, ze w innych krajach
silniejsze byly kulturowe wigzy, skuwajace zwierze w czlowieku. Por. G. Garajewa, Russkaja dusza kak
priedmiet samosoznanija w russkoj fifosofti, [w:] A. de Lazari, R. Bicker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spoj-
raenie wspétezesne, Lodz 2003, s. 46-47.

7 Ju. Afanasjew, My..., s. 31.

8 Tamze, s. 35.

9 Tamze, s. 36.
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Ponadto, o ile Niemcy po upadku nazizmu licznie i glgboko przemysliwali zré-
dfa i uwarunkowania jego powstania i sity oddziatywania tej ideologii w swym
kraju, przezywajac gleboka skruchg, a nastgpnie doswiadczyli intensywnego od-
rodzenia narodowego, o tyle

my [tj. Rosjanie — przyp. M. B.] w odréznieniu od Niemcéw, do tej chwili nie zasta-
nowili$my si¢, nie zawstydzili$my si¢ i nie przeraziliémy [faktem, ze bolszewizm znalazt
podatna dla siebie glebe i zwyciezyt whasnie w Rosji — przyp. M. B.]*.

Dostrzegajac wskazang réznice Afanasjew zwracal uwaga na — objasniajaca
ja do pewnego stopnia — skorelowang z nig odmienno$¢ historycznych loséw
hitlerowskiego nazizmu i stalinizmu:

Nazizm zostat obalony i unicestwiony w rezultacie kleski Niemiec w wojnie. Nato-
miast stalinizm w wyniku zwycigstwa ZRRR nad Niemcami w tej samej wojnie jesz-
cze bardziej okrzept i rozszerzyl si¢ — kosztem krajéw Europy Wschodniej [...], a takie
kosztem szeregu krajéw Azji, Afryki i Ameryki Yacifskiej. Krzept i rozszerzat si¢ stali-

nizm réwniez w samym ZSRR — gléwnie kosztem nacjonalizmu i antysemityzmu. Proces
ten — chociaz, znowu, w nader osobliwych formach — trwa i we wspdlczesnej Rosji'!.

Co symptomatyczne, w Rosji pami¢é o ofiarach stalinizmu traktuje je jako
naduzycia okresowe czy lokalne naduzycia przedstawicieli wiadzy, nie wiazac
ich z samg istotg stalinowskiego rezimu. Dotyczy to zaréwno pamigci masowej,
jak i oficjalnej, sSwiadomosci ludnosci i sSwiadomosci wladzy, czyniac w szczeg6l-
nosci zrozumialym — i zarazem objasniajac

— dlaczego Putin, méwiac o najwigkszej spoteczno-politycznej katastrofie stulecia,

wymienia nie masowe mordy i likwidacje socjalnosci jako takiej w toku tak zwanej
budowy socjalizmu, nie bolszewicki terror i nie Holokaust, a rozpad ZSRR'%

Jedng z waznych przestanek utrzymywania si¢ stalinizmu w postkomuni-
stycznej Rosji pozostaje, diagnozowal Afanasjew, niezdolno$¢ Rosjan do zrozu-
mienia panujacego w niej systemu spotecznego. Podobnie bylo juz wezesniej,
w przetomowych, jak wierzono i gloszono, momentach historii ZSRR. Swia-
dectwem powyzszego moze by¢, w szczegdlnosci — wygloszone na XX Zjezdzie
Komunistycznej Partii Zwiazku Radzieckiego w 1956 r. — przeméwienie na-
stepcy Stalina, wymieniajace i potgpiajace zbrodnie poprzedniego okresu, wia-
zane przezen z osoba Stalina i ,kultem jednostki”. Otéz, jak zauwaza on:

System, ktéry zrodzit ,kult” i otrzymal potem nazwe ,stalinizmu”, w wykltadzie Chrusz-
czowa nie byt nawet wspomniany w jakikolwiek sposéb [...] z tej prostej przyczyny, ze sta-
linizmu jako systemu nie mogli wyobrazi¢ sobie wtedy ani Chruszczow, ani $wiadomos¢
masowa, podobnie jak wiczi logicznej w relacji ,,Stalin — stan spoleczeristwa — stalinizm”'?.

19 Tamze. Por. M. Broda, Mentalnosé. .., s. 140-143, 147—-149.
! Ju. Afanasjew, My..., s. 50.
12 Tamze, s. 33.

13 Tamze, s. 47.
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Podjeta na XX zjezdzie przez kierownictwo partii proba oddzielenia kultu
Stalina od systemu stalinowskiego stuzyla de facto ocaleniu istniejacego syste-
mu, przy pewnej, ograniczonej zreszta, zmianie jedynie jego zewngtrznej formy.
Jej rezultaty ujawnily z czasem inng jeszcze podstawowq ceche owego systemu,
ktéry jako taki bez kultu obejs¢ si¢ nie moze. Réwniez po upadku Zwiazku So-
wieckiego w sposéb nieprzypadkowy i zupelnie naturalny pojawit si¢ — w oso-
bie Wiadimira Putina — ,narodowy lider”. Wciaz nie dokonalo si¢ bowiem
rzeczywiste przejscie od ,.epoki bogéw” do ,.epoki ludzi”, czy inaczej, od , trady-
cjonalizmu do wspélczesnosci”, nawet jesli pewne procesy, nie do korica swia-
domej, desakralizacji mozna dostrzec'“.

Wskazane wezesniej przez Jurija Afanasjewa odmiennosci hitleryzmu i stali-
nizmu nie zmieniaja, w jego przekonaniu, faktu, ze wlasnie zestawienie ich obu
— traktowanych jednoczesnie jako formy nazizmu — rekonstrukeja ich Zrédel,
ujawnienie tego, co dla nich wspélne, a co odmienne itp., stanowi najlepsza
droge prowadzaca do rozpoznania swoistosci podstaw i istoty sowieckiego typu
spotecznosci. Uplyw czasu i obserwacje historycznych zmian politycznych i ide-
ologicznych postaw w Rosji zdajg si¢ ponadto ujawniaé — przestaniane wcze-
$niej warstwa deklarowanej, dychotomicznej wrecz wzajemnej przeciwstawno-
$ci — inne jeszcze wymiary doktrynalnej bliskosci obu ruchéw, wyrazajace sie
w podobnym stosunku do demokracji, ale i do marksizmu. Zaréwno dla Hitlera,
jak i Stalina, gléwnym wrogiem byta demokracja.

Obwiniajac swych przeciwnikéw o ,demokratyczne grzechy”, Hitler pisak: ,Ja wiele
si¢ nauczylem od marksizmu... Narodowy socjalizm jest tym, czym marksizm mégltby
sie sta¢, uwolniwszy si¢ od absurdalnych i sprzecznych z naturg zwigzkéw z syste-
mami demokratycznymi”®.

Jak przypominat Afanasjew, réwniez Goebbels zwracal uwage na antydemo-
kratyczng wspdlnote nazizmu i marksizmu, by podsumowujaco skonstatowad:

Nasilajacy i upowszechniajacy si¢ w ostatnich latach w Rosji negatywny stosunek
do zachodnich demokracji pokazuje, ze wiazany z powyzszym wymiar odmiennosci
nazizmu i stalinizmu przestat by¢ aktualny'S.

Mozna oczywiscie, zastrzegal ]. Afanasjew, probowaé objasni¢ ideologic
i istot¢ jednego i drugiego, wskazujac na szczeg6lne wlasciwosci narodowych
— niemieckiej i rosyjskiej — kultur i tradycji, z ktérych one wyrastaja. O jed-
nostronnosci i polowicznosci podobnych wyjasnien $wiadczy jednak fake, ze
przejawy tresci analogicznych do wiasciwosci wspétpodzielanych przez nazizm

14 Por. tamze.
> Tamze, s. 43.

16 Tamze.
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i stalinizm mozna odnalez¢ réwniez w innych krajach, a scislej, u zasadniczo po-
dobnych do nich reziméw Ameryki Yaciniskiej i Azji'”. Poréwnawcze zestawie-
nie nazizmu i stalinizmu pozostaje zatem dogodnym punktem wyjscia do roz-
poznania specyfiki zaréwno ich, jak i znacznie szerszych proceséw oraz zjawisk
— nie zawsze i nie wszedzie réwnie silnych czy przewazajacych we wspélczesnej
rzeczywistosci $wiata spotecznego w ogéle. Reprezentowane przez niego podej-
$cie jest, zauwazmy, zgodne z podstawami metodologii, odnoszacymi si¢ do za-
kresu i sposobu stawiania socjologicznych pytai badawczych i wyznaczajacymi
generalne zasady analizy zjawisk spolecznych'®.

Hitleryzm i stalinizm, wskazywal Afanasjew, taczy i upodabnia do siebie
okreslony sposéb rozwiazywania probleméw spofecznych — jego celem staje
si¢ przede wszystkim ,zapewnienie potegi ekonomicznej i wojskowej dla osia-
gniecia panowania $wiatowego”?. Wspé6lng podstawe ich obu stanowi okreslo-
ny typ cztowieka — ,cztowiek-masa”, ktdry, nie czujac w sobie zadnych szcze-
gblnych zdolnosci czy cech odrézniajacych go od innych, pozostaje szczesliwy
dlatego wlasnie, ze jest taki sam, jak wszyscy. W ,epoce mas” uwolnienie si¢
od zewngtrznych okolicznosci nie czyni cztowieka panem swojego losu, nie pro-
wadzi réwniez do wewngtrznego wyzwolenia, a ,epoka dazenia do osiagnigé
zastapiona zostala dla niego przez epoke konsumpcyjnego zaspokojenia”. Ce-
chami systemowymi — jednoczesnie faczacymi i rozdzielajacymi ludzi — staly sie,
w nastepstwie powyzszego, egoizm i brak odpowiedzialnosci, brak kultury i amo-
ralno$¢, okrucieristwo i asocjalnos¢, fanatyzm, nienawis¢, niecierpliwos¢, zarliwy
entuzjazm i goraczkowe nadzieje, zdolne do mobilizowania ludzkiej aktywnosci
na gruncie $lepej wiary, bezwarunkowego podporzadkowania i oddania si¢ komus
czy czemus, niekontrolowanego przez jakakolwiek forme krytycznej autorefleksji.

Gléwnym problemem nie tylko XX, ale i rozpoczgtego juz XXI stulecia,
stalo si¢, jak twierdzi autor, ,wyjscie na proscenium polityki szerokich mas na-
rodowych w charakterze podmiotu i najwazniejszego aktora™'. W nastepstwie
zrodzonych przez nie ruchéw, rewolucjii dyktatur §wiat ulegt rozbiciu na zwal-
czajace si¢ wzajemnie systemy: bloki i obozy, centra i peryferie?’. Nic dziwne-
go: istot¢ stalinizmu — ale réwniez nazizmu i wszystkich podobnych do nich
Hizméw” XX w. — stanowi przeciez ,,odrzucenie, nienawis¢ do kazdego
»Innego«, do jakiejkolwiek innej podmiotowosci, az do petnego unicestwienia

7 Por. tamze, s. 30-32.

'8 Por. np. A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2008, s. 660—662.

19 Ju. Afanasjew, My..., s. 37.

20 Tamze, s. 50.

' Tamze, s. 51; por. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2008, s. 453—455.

2 Por. Ju. Afanasjew, My..., s. 51; H. Arendt, Korzenie..., s. 524-525; D. Jurjew, Riezym Putina.
Postdiemokratija, Moskwa 2005, s. 236-237.
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w praktyce wszelkiego »innego« i »innych« czy to bedzie burzuazja, chlopi,
Zydzi czy $wiatowy kapitalizm”?. Kazdorazowo pojawiajace si¢ $wiadomosciowe,
quasi-religijne, ideologiczne specyfikacje majg charakter nie tylko drugorzedny,
ale i wtérny:

,Diabel”, ,winny”, ,wrég” sa tylko personifikacjami nienawisci do ,Innego”.

Whasnie w tej nienawisci ujawnia si¢ istota wszystkich dyktatorskich reziméw, poniewaz
one, z kolei, nie s3 niczym innym, jak wytworem cztowieka-masy i ruchéw masowych?.

W zachowaniach ludzkich ostabieniu podlega wéwezas komponenta spoteczna,
wzrasta natomiast znaczenie komponenty biologicznej. Spotegowaniu zas ulegaja
fanatyzm, nienawis¢, brak cierpliwosci, hipertroficzno$¢ oczekiwan i nadziei.

W fenomenie nienawisci przejawiaja si¢ rozpaczliwe wysitki cztowieka masowego
do uwolnienia si¢ od wlasnej niewystarczalnosci i nikczemnosci. Pogarda dla samego
siebie przechodzi tu w odrzucenie i agresj¢ w stosunku do ,Innego”. Nienawis¢ rodzi
panowanie przedludzkich, instynktownych form socjalnosci®.

W nastepstwie wyjscia na gtéwna scen¢ historii szerokich mas — objasniat
Jurij Afanasjew — arystokratyzm przestat funkcjonowaé w charakterze koniecz-
nego warunku istnienia spotecznosci ludzkiej*. Radykalnie rozrosta si¢ sfera
irracjonalnosci, wzmocnieniu ulegla réwniez sita spotecznego wplywu, pozba-
wionych $wiadomosci, masowych dazeni i instynktéw. Stalo si¢ tak w reakeji na
forsowna ofensywe rozumu w XVIII-XIX w., naruszajaca réwnowage psychiki
ludzkiej. Obok $wiadomego ,ego” funkcjonuje w niej réwniez ,,id” - sfera pod-
$wiadomosci, walki instynktéw, niekierowanych rozumem, zwierzecych dazen.
W przekonaniu autora eseju wasnie ona stata si¢ gléwna przeszkoda w osiaga-
niu stabilnosci zycia spotecznego. Trzecig skladowg psychiki stanowi ,,superego”
- bedace osrodkiem tego, co w cztowieku spoleczne i jednoczesnie przeciwsta-
wiajace si¢ sferze nieswiadomosci. Obserwowane na przestrzeni dwéch weze-
$niejszych stuleci rozszerzanie si¢ sfery rozumu — kosztem struktur ,,superego”
(m.in. religii, stereotypéw moralnosci, tradycji) — skutkowato jednak w XX w.
»Nie wzmocnieniem pozycji sfwiadornego »ego«, a huraganovvyrn rozszerzaniem
si¢ nieSwiadomego »id«”?.

W ujeciu Afanasjewa negatywne tendencje dynamiki pooswieceniowego $wiata
spolecznego w ogéle, a Rosji dwu ostatnich stuleci w szczegélnosci, wigzaly sig, za-
uwazmy, genetycznie z naruszeniem wzajemnej réwnowagi w sferze psychiki ludz-

» Ju. Afanasjew, My..., s. 52.

2 Tamze, s. 54.

» Tamze, s. 55; por. Dz. Raizier, Russkaja fitosofija i russkaja idienticznost’, [w:] A. Bolszakowa (red.),
Rossija i Zapad w naczale nowogo tysiaczeletija, Moskwa 2007, s. 45—46.

% Por. Ch. Ortega-i-Gasset, Wasstanije mass, ,, Woprosy fifosofii” 1989, N° 3,s. 142 i n.

7 Ju. Afanasjew, My..., s. 56.
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kiej migdzy jej trzema podstawowymi skladnikami: id, ego i superego — kosztem
radykalnego oslabienia, a niekiedy wrecz zdtawienia Swiadomego ego. Struktura
ternarna zostala w ten sposob zastapiona strukturg binarna, pociagajac za soba
caly szereg negatywnych, w tym totalitarogennych, konsekwencji.

Przedstawione weczesniej generalne zalozenia i schematy teoretyczne, zasto-
sowane do objasnienia rzeczywistosci rosyjskiej, prowadzily Afanasjewa do sfor-
mulowania nast¢pujacej diagnozy:

Cata epoka ,,Rosja—ZSRR—Rosja”, jesli pojmowac ja w kraicowo uogélnionej per-
spektywie, a mianowicie jako poszukiwania przez nasze spoleczeristwo sposobéw utrzy-
mania si¢ przy zyciu droga stabilizacji organizacji spolecznej — jest praktyczna préba
[...] okielznania kolektywnej (mozna nawet powiedzie¢ narodowej) nieswiadomosci
— samego owego ,id”... "

Stuzace powyzszemu forsowne rozprzestrzenianie si¢ ,,superego’, sfery tego,
co socjalne, obejmowalo, bo wlaczalo w siebie — stworzone przemoca w sztuczny
sposdb — socium i wszystko to, co mu towarzyszylo (terror, gulag, ideologiczny
surogat religii, propagandg itp.).

Jak ocenial, w pewnym sensie préba owa powiodla si¢, gdyz spoleczeristwo
rosyjskie nadal istnieje. W trakcie zachodzacych w nim proceséw dokonalo si¢
jednak nie okielznanie ,id”, a zdlawienie $wiadomego ,ego” — ,ostateczna li-
kwidacja jednostki w charakterze bazowego elementu podmiotowosci w da-
nym spoleczeristwie...”” Nardd rosyjski byl niezmiennie nie celem, lecz jedy-
nie $rodkiem spolecznej reprodukeji, zorientowanej na przetrwanie. Jak trafnie
rozpoznal i okreslil sprawe Mera Mamardaszwili: ,,Rosja istnieje nie dla Rosjan,
a za posrednictwem Rosjan™’. Zamiast rozwoju mamy zatem do czynienia z od-
twarzaniem dawnych form organizacji spolecznej: ,Rosja jako spoteczenistwo ludz-
kie z powodu réznych przyczyn — niektére z nich wymienitem — ugrzezta w poczat-
kowym okresie walki o zycie, gdzie§ w samym wczesnym Sredniowieczu™?!.

Zastanawiajac si¢ nad przyczynami trudnosci wyksztalcenia i upowszechnia-
nia si¢ wéréd Rosjan wolnej od iluzji, uproszczen i samomistyfikacji, krytycz-
nej i racjonalnej samoswiadomodci spotecznej, Afanasjew wskazywal na pewna
symptomatyczna okoliczno$¢ — w odpowiedziach na stawiane przez nich, w cia-
gu ostatnich dwustu lat, pytania o Rosje, pytanie o to, czym jest Rosja, zamie-
niane jest w pytanie o to, jaka powinna ona by¢. Owa zamiana nie jest, w jego
przekonaniu, bynajmniej przypadkowa: ,Rosyjski ideat, jak si¢ okazuje, zawsze

8 Tamze.

¥ Tamze, s. 57.

3 Cyt. wedlug tamze.

3! Tamze. Por. W. Spiridonowa, Moskowskoje gosudarstwo kak praobraz politiczeskich strategij rossijskogo

gosudarstwa, [w:] W. Szewczenko (red.), Politiczeskije stratiegii rossijskogo gosudarstwa kak fitosofskaja
problema, Moskwa 2011, s. 79-83, 89-93.
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fatwiej przedstawi¢ sobie i, w szczegdlnosci, prosciej sformulowaé, niz okresli¢
i nazwacé rosyjska rzeczywisto$¢”*2. Powody powyzszego dostrzegat on nie tylko
w sferze trudnych do spelnienia logicznych i empirycznych standardéw nauko-
wej wiedzy, ale rowniez w tym, ze alternatywny wobec dominujacego sposéb po-
dejmowania owej problematyki mato kogo w Rosji de facto interesuje, a co wigcej,
uzyskane w jego trakcie nieuproszczone diagnozy zahaczaja o sfer¢ emocji, mo-
ralnoéci i patriotyzmu, na ktdrej ,,wszyscy si¢ znaja’, narazajac ich autoréw na za-
rzuty rusofobii czy reakcjonizmu. Nalezy pamictal, ze spoleczefistwo rosyjskie jest
wciaz gleboko rozdarte wewnetrznie, taczy formy whasciwe dla zupelnie réznych
epok historycznych i pozostaje ,,absolutnie niezdolne dla samoorganizacji”.

Jesli wzia¢ pod uwage najwazniejsze skladowe i determinanty rosyjskiej
mentalnodci i tradycji — w szczegdlnosei przenikajaca prawostawie ide¢ holi-
zmu (cefostnosti) oraz ide¢ monopolistycznej podmiotowosci rosyjskiej wiadzy,
ktéra whasnie ,w stalinizmie osiagnela swoje apogeum i jako realno$¢ spotecz-
na, i jako koncepcja ideologiczna™* — sowieckie doswiadczenie Rosji nie bylo
dla niej czyms catkowicie obcym ani przypadkowym. Co wigcej, nie jest ono
réwniez czyms$ juz historycznie minionym, choéby ze wzgledu na ,ide¢ ordyn-
skiej istoty rosyjskiej wladzy, w jednakowej mierze wlasciwa i dla stalinizmu,
i dla obecnych wladcédw — whasciwg jako ucielesniona rzeczywisto$¢™.

W ujeciu Afanasjewa dzisiejsza Rosja to wcigz ,zywy stalinizm” — mimo
wszelkich dostrzegalnych zmian (istnienia ,,czego§ w rodzaju” wlasnosci pry-
watnej i parlamentu, braku fagréw, masowych aresztowan i zabéjstw itp.), za-
chowuje si¢ on w niej, aktualnie w swej putinowskiej konkretyzacji, jako typ
ustroju spoteczefistwa, typ wladzy oraz typ imperialnej polityki i ideologii, okre-
$lajacy wewngtrzng i zagraniczng polityke wspéiczesnej Rosji*®. Nadal poszuku-
je si¢ wrogéw i kontynuuje wychowywanie przez paristwo w nienawisci do in-
nych, a winnych doszukuje si¢ i odnajduje w demokragji i jej zwolennikach,
w Zachodzie i amerykadskim imperializmie, co zarazem przesadza o pojmowa-
niu przez rosyjska wladze i wigkszo$¢ Rosjan swojego miejsca i roli w wiecie.
Z sytuowaniem si¢ przez Rosje w ,$wiecie biednych” i podejmowanymi pré-
bami jego zjednoczenia, opartego na — majacej legitymizowad wlasng postawe
i roszczenia — wspdlprzezywanej tam nienawisci do Zachodu, wiaze si¢ nie tylko
odrzucenie jakiejkolwiek innej podmiotowosci, ale réwniez skrywane pogodze-
nie si¢ z wlasng schylkowoscia, naturalng w sytuacji, w ktdrej ,,chce si¢ nam mie¢

%2 Ju. Afanasjew, My..., s. 57.

% Tamze; por. N. Chrienow, Wola k sakralnomu, Sankt-Pietierburg 2006, s. 466, 489-490.
3 Ju. Afanasjew, My..., s. 40.

% Tamze.

% Por. tamze, s. 52-53. Por. A. Aszkierow, Nulewaja summa. Sowietskoje i postsowietskoje obszczestwa
glazami antropologa, Moskwa 2011, s. 9-12, 57-67.
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i umie¢ to, czego sami nie mamy, i nam samym uczyni¢ nie wypada™’. Poszu-
kujac usilnie grup (naroddw, sit politycznych, panistw itp.) podobnie myslacych
i postepujacych, zapomina sig, ze ,,nienawis¢ — przy calej swojej skutecznosci — to
zly, niebezpieczny srodek do [tworzenia — przyp. M. B.] solidarnosci™®.

W przypadku panstwa rosyjskiego — co, zdaniem Afanasjewa, wyklucza za-
sadnos$¢ wygodnego dla wielu Rosjan traktowania stalinizmu jako epizodu w na-
rodowych dziejach — podobne postawy i poszukiwania nie sa niczym nowym
w jego historii. Przeciwnie, pozostaje w niej zjawiskiem odwiecznym i statym:
»Kategoria wroga [...] to istotnie systemotwodrczy element konstrukeji Rosji
jako paristwa, jako imperium, jako samodzierzawia i jako stalinizmu”*. Odno-
szono ja, w roznych okresach dziejowych, m.in. do Waregéw, Tataréw, katolikéw,
Niemcéw, Amerykanéw, Zydc')w, burzujéw, kulakéw, a wspétczesnie do Estoni-
czykéw, Gruzinéw, Ukraincéw i przybyszy-osiedlenicéw z réznych krajéw. Pote-
gujaca si¢ okresowo nienawis¢ ,do kolejnych wrogdéw”, stawala si¢ w Rosji po-
tezng sity destrukcyjna: nienawis¢ do obwinianego o wszystko caratu kosztowala
zycie dziesigtkéw milionéw ofiar, a kiedy w ostatnim dziesigcioleciu ubieglego
wieku obiektem nienawisci stat si¢ na pewien czas komunizm — zastgpujac carat
w roli winowajcy — doprowadzito to do stworzenia kolejnej metamorfozy Impe-
rium Rosyjskiego, wystepujacego przez kilkadziesiat lat jako Zwiazek Radziecki.

Lezace u podstaw przedstawionych wyzej rozwazai Afanasjewa konstruk-
cje psychoanalityczne pojawiaja si¢ przy prébach objasnienia historycznych
i wspélczesnych dziejéw Rosji nie tylko u niego. Symptomatycznie podobny
charakter objasniania charakteru rosyjskich przemian mechanizmami dychoto-
mizacji — poprzez ostabienie elementu $rodkowego — triadycznej struktury id,
ego i superego, przedstawiony zostat dla przyktadu w ksiazkach, wspétpracuja-
cych ze soba, Aleksandra Kara-Murzy i Leonida Polakowa. W ich ujeciu owa
struktura i mechanizm jej dychotomizacji wpisane zostaly w religijno-sakralne
schematy konceptualizacji rzeczywistosci, akcentujace jej wymiar boski ($wiety),
ludzki i zwierzecy. W rozpoznaniu wzajemnych relacji i wzglednej sily elemen-
tow, a takze wprowadzanych do nich — czy oczekiwanych przysztych — zmian,
tkwi whasnie, w ich przekonaniu, klucz do rozwiazania ,,zagadki Rosji”™*.

% Ju. Afanasjew, My..., s. 58.

3 Tamze. Por. L. Gudkow, Idicologiema ,,wraga’: ,, Wragi” kak massowyj sindrom i miechanizm socyo-
kulturnoj integracyi, [w:] tenze (red.), Obraz wraga, Moskwa 2005, s. 15-16, 19, 25.

3 ]. Afanasjew, My..., s. 54. W nastepstwie powyzszego czym§ naturalnym staje si¢ pojmowanie
geopolityki paristwa rosyjskiego w sposéb wyznaczony przede wszystkim przez przeczuwanie wojny
i potrzeby przygotowania si¢ do niej. Por. W. Korowin, Udar po Rossii. Gieopolitika i priedczustwije wojny,
Moskwa 2014, s.41in.,94in.,125in.,1771in.,249in., 281 in.

© Por. A. Kara-Murza, L. Polakow, Priedistowie. , Pietra tworienije”, [w:] tychze, Rieformator. Russkije
o Pietrie. Opyt analiticzeskoj antologii, Twanowo 1994, s. 14-15; L. Polakow, Zakluczenije. Rossija i Pietr,
[w:] tamze, s. 252—-256.
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Instrument teoretyczny, umozliwiajacy opis i objasnienie kryzyséw tradycyj-
nej mentalnosci moskiewskiej, Polakow odnajdywat w psychoanalitycznej kon-
cepcji Freuda, w szczegdlnosci w jej tre$ciach zwiazanych z psychologia mas,
korespondujacych, jak podkresla, z konceptem ,$wiadomosci kolektywnej”,
wypracowanym przez socjologie Durkheima. Badajac prawidtowosci proceséw
tworzenia si¢ i funkcjonowania ,mas” — za szczegdlnie wazne wsréd nich twér-
ca psychoanalizy uznawal ,kosciél” i ,wojsko” — Freud doszed!t do nast¢pujacej
konkluzji: ,, Wielo$¢ réwnych, mogacych identyfikowac si¢ ze soba, i jeden-je-
dyny, przewyzszajacy ich wszystkich — oto sytuacja, urzeczywistniona w zdolnej
do zycia masie™!.

Jak zauwazyt Polakow, w rosyjskiej historii wlasnie — wyszczeg6lnione przez
Freuda jako ,sztuczne masy” — ,wojsko” i ,koéciét” — stanowig absolutnie do-
minujace formy ogélnonarodowej identyfikacji. Przypadek z ,wojskiem” uka-
zuje proces najbardziej archaicznej identyfikacji z wladca-wodzem wojskowym,
umozliwiajacy psychoanalityczng interpretacje rosyjskiego ,mitu cara’, a przy-
padek z ,kosciolem” — ,mitu Swictej Rusi”.

Zgodnie z klasycznym schematem péznego Z. Freuda, normalna przestrzen psy-
chiczna wyrasta jako rezultat ksztaltowania si¢ ,ego”, ktore, wykorzystujac energie pier-
wotnego instynktu (libido) wypelniajacego ,,id”, i pod kontrolg spoleczno-normatywne;j
instancji ,superego” (sumienie), przezwyci¢za ,zasade przyjemnosci” we wzajemnym od-
dzialywaniu z rzeczywistoscig*.

W spoleczenistwach zachodnich — oparta na prawie i tworzacej je umowie
— feudalna organizacja zycia spotecznego narodéw stanowila socjokulturowo zna-
czacy sferg, umozliwiajaca formowanie si¢ i wzmacnianie pozycji ,,ego”. Pogan-
skie jadro ulegato dwoistej dyferencjacji. Jedna jego cze$é, pod naciskiem ,,su-
perego” (Ko$ciét katolicki), wypierana w przedchrzescijaniska przesztos¢, zlewata
si¢ z kulturg antyczng, wspétksztattujac energetyczno-kreatywng sfere ,,id”. Dru-
ga ulegata sublimacji w ,,superego”, wytwarzajac réznorodnos¢ zachodniego $wiata
chrzescijariskiego, w jego podstawowych formach: katolickiej i protestanckie;.

Renesans-Reformacja jest whasciwie stadium kulturowej syntezy europejskiego ,ego”,
kiedy poganskie ,id” i chrzedcijariskie ,superego” wchodza w kompromis, pozwalajac
»ego” Europejczyka czaséw nowozytnych przyjaé wyzwanie rzeczywistosci®.

Spoteczenistwo staroruskie — w ktérym nieobecnos¢ umowy jako przestrze-
ni socjokulturowo znaczacej blokowala proces wyksztalcania si¢, podobnej jak
na Zachodzie, pozycji ,ego” — zmierzalo natomiast w kierunku przeciwnym.

4 Cyt. wedtug L. Polakow, Zakluczenije..., s. 250. Por. W. Zeltow, Tieorija whasti, Moskwa 2008, s. 242-244.
# L. Polakow, Zakluczenie..., s. 252.
4 Tamze, s. 253.
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Od swobdd okresu dzielnicowego podazato ono w strong scentralizowanego
spoleczefistwa worczinowego, gdzie prawo suwerena i prawo wlasnosci zlewaly
si¢ ze sobg, a wladza polityczna byta sprawowana tak, jak dysponowanie wlasno-
$cig. Zamiast wej$¢ we wzajemny kompromis, sfera pogariskiego ,,id” i wysubli-
mowane prawostawne ,superego” — przy braku przestrzeni umozliwiajacej ich
wzajemne zapos$redniczenie — funkcjonowaly albo w systemie pelnej rozbiezno-
$ci, albo jako utozsamiane ze soba. Pozycja ,ego” — zamiast wyrasta¢ z wngtrza
indywiduum — byta wynoszona ,na zewnatrz” i nadawana spofeczeristwu jako
calosci. Rosyjskie kolektywne ,ego” wystgpowalo, w nastepstwie powyzszego,
jako symbiotyczne ,My”, w ktérym zlewaly si¢ ze soba ,,id” i ,,superego”.

Mit ,,Swiqtej Rusi” od poczatku ksztattowat si¢ w opozycji do mitu ,whad-
cy-Cara”, rozrywajac i przeciwstawiajac sobie wzajemnie identyfikacje poprzez
ksigcia-wojskowego wodza, wypierana w sfer¢ poganskiego ,id”, oraz identyfi-
kacj¢ poprzez prawostawng cerkiew, sublimowang w ,superego”. Jednoczesnie
mit 6w sam wyznaczal formule wewnetrznej tozsamosci kolektywnego ,.ego”, 13-
czac archaiczny, pochodzacy jeszcze z czaséw pogariskich, etnonim ,Rus$” z, wy-
razajacym moment cerkiewnej sakralizacji, epitetem ,Swieta”. Identyfikacyjna
dominanta — stabilizujacg archaiczny typ spoleczny, oparty na solidarnosci me-
chanicznej, gdy w potowie XVII w. dobiegt on juz kresu swojej ewolugji i wkro-
czyl w kryzysowq fazg przej$ciows — stalo si¢ prawostawie. W mysl zbioru praw,
zatwierdzonego na Soborze Ziemskim w 1649 r., wszelka odmiennos¢ czy od-
stepstwo religijne byly karane §miercig. Kolektywna struktura tozsamosci nabie-
rala charakteru totalnego: ,Car uwazat siebie za Nardd i Cerkiew, Cerkiew uwa-
7ala siebie za Nardd i Paiistwo, Nardd uwazal siebie za Cerkiew i Pafistwo™4.

Reformatorska dziatalno$¢ patriarchy Nikona, od poczatku popierana
przez cara, uderzyta w ideologie, legitymizujacg istniejacy porzadek, uwalnia-
jac wladce od krepujacych ograniczeni, odpowiadajacych standardom dosko-
nalosci , Trzeciego Rzymu”, uciele$nianego jakoby w Rosji. Dazenie do dosko-
nalosci, zalozone w ideologiczno-utopijnej symbiozie Moscowii, wyksztalcito
jednak typ kolektywnej tozsamosci, wykluczajacy jakakolwiek korekte ,z ze-
wnatrz’, stanowiacy ,,reakcje na $wiat zewnetrzny, keéry popadt pod wladze he-
retykéw i innowiercéw, tj. w ostatecznym (eschatologicznym) rachunku — Sza-
tana i apokaliptycznego Antychrysta”. Postawiona w sytuacji dramatycznego
wyboru, wigkszo$¢ spoleczeristwa rosyjskiego podporzadkowala si¢ po prostu
woli i autorytetowi wladcy, a integrujaca i legitymizujaca istniejacy porzadek
»oficjalna” ideologia zaczela traci¢ kontakt z rzeczywistoscig. Druga jego czesé

“ Niniejszy fragment syntetycznej eksplikacji owej struktury, sformutowanej przez Iwana Soloniewicza,
cyt. wedlug tamze, s. 256.
% Tamze, s. 259.
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— pozostajac wierna utopijnym tresciom moskiewskiej tozsamosci, wybrata na-
tomiast drogg raskota — prébe wyjscia poza pafstwo i historig, uznajac, ze ,,$wig-
te carstwo” rosyjskie przeksztalcilo si¢ w ,,carstwo Antychrysta”.

Jak diagnozowal Polakow, kryzys narodowej tozsamosci, bedacy przejawem
kryzysu archaicznego typu spotecznego, prowadzit do zerwania symbiotycznej
jednosci ,,id” i ,superego”, stwarzajac mozliwo$¢ pojawienia si¢ niezaleznego
— jedynie cesarskiego wprawdzie — ,.ego”. Jego funkcja staa si¢ interakcja z ze-
whnetrzng rzeczywistoscig — ,,Europg” i ,Zachodem”, wystepujacymi dotychczas
po prostu w charakterze obiektu identyfikacji negatywnej. Jednoczesnie w na-
stgpstwie neurotycznej transgresji — spowodowanej owym zerwaniem oraz co-
fajacymi w przesztos¢ prébami przezwycigzenia istniejacego kryzysu tozsamosci
— funkcja ,superego” ulegla zawezeniu, a jego tres¢ ulegla faktycznemu wypar-
ciu w glebokie warstwy kolektywnej pod$wiadomosci. W sytuacji ostabienia
swoiscie ludzkiego pierwiastka Sredniego, to, co ,$wigte”, i to, co ,zwierzece”,
zaczelo zlewad sig ze soba, stwarzajac przestanki do pojawienia si¢ i zywotnosci
konceptu cztowieka pojmowanego jako ,$wigtozwierze”.

Stworzona mozliwo$¢ pozytywnej identyfikacji z ,Zachodem” odnosita si¢
jednak przede wszystkim, a wlasciwie wylacznie, do osoby cara, uciele$niajacej
pozycje indywidualnego ,ego”, uwolnionego spod wladzy totalnej identyfika-
cji. Jej historyczng konkretyzacjq stat si¢ Piotr I. Zadanie, ktérego si¢ on podjat,
kontynuowal Leonid Polakow, polegalo na przeniesieniu ,,obiektu pozadania”
— ,Europy” — do Rosji, co zaktadalo zmiang typu spolecznego przy zachowaniu
samodzierzawia, nast¢pnego, po ostabionym i zmarginalizowanym prawosta-
wiu, czynnika blokujacego modernizacj¢ spoteczefistwa. Zaktadalo to zerwa-
nie z ,narcyzmem”, ktérego spoleczno-kulturowymi ekwiwalentami byly: za-
mknigto$¢é, izolacjonizm i samowystarczalno$¢ paristwa oraz mesjanizm jego
ideologii. W mentalnosci rosyjskiej — w rozpatrywanej perspektywie szczegdl-
nie wyrazisty i symptomatyczny charakter maja postawa i wypowiedzi Czaada-
% — uruchomione zostaly wéwczas dwa paralelne procesy: racjonalnej sa-
moidentyfikacji z jednej strony oraz nie§wiadomie neurotycznego przezywania

jewa

traumy zerwania ze ,swoim’ i stawania si¢” ,cudzym” z drugiej. Fakt, ze ze-
rwanie z — pierwotnym stadium ,kolektywnej niewiadomosci — narcyzmem
bylo dokonane przez samodzierzawne, narcystyczne ,,ego” okazal si¢, w dalszym
toku ewolugji spolecznej, poteznym czynnikiem hamujacym. Jako wladca ab-
solutny, Piotr I mégt czyni¢ praktycznie wszystko, co chcial, ale jednak jedynie

% Symptomatyczne dla powyzszego jest juz samo zestawienie wymowy ideowej dwéch podstawowych
dziel Czaadajewa: Listow filozoficznych i Apologii oblgkanego. O ile w pierwszym z nich przezywal on,
konstatowany przez siebie, brak dziedzictwa historycznego Rosji jako nieszezgécie, o tyle w drugim brak
6w pojmowal jako przywilej i unikalna szans¢ Rosji. Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia
do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 146-147.
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wtedy, gdy wystepowat w roli ,,Ojca Ojczyzny”. Do ,,Europy” mégl sic on wéw-
czas odnosi¢ wylacznie w sposéb utylitarny (inaczej moglo by¢ tylko wtedy, gdy
wystepowal w charakterze wylacznie osobistym, np. jako szkutnik-pasjonat).

W procesie ,narcystycznej identyfikacji — by postuzy¢ si¢, cytowang przez
Polakowa, wypowiedzig Freuda — ,,obiekt zbudowany we wlasnym »ego, rzu-
towany jest jakby na wlasne »ego«”... Wtedy ,,wlasne »ego« zostaje potraktowa-
ne jako porzucany obiekt i do§wiadcza na sobie wszelkich napasci i przejawéw
msciwosci, ktére byly przeznaczone dla obiektu™. W nastepstwie powyzszego,
z jednej strony wystepowaly réznorakie ekscesy, towarzyszace prébom brutalne-
go wykorzenienia tradycyjnej tozsamosci moskiewskiej, z drugiej — selektywne
i pragmatyczne zapozyczanie instrumentarium cywilizacyjnego Europy, w celu
wyposazenia narcystycznego ,ego  w nowe, potezniejsze niz dotychczasowe,
$rodki dzialania w otoczeniu zewngtrznym i kontrolowania go. Carskie ,.ego”
zaczelo jednoczesnie funkcjonowad jako ,superego’, wypierajac swego weze-
$niejszego konkurenta — wladze ko$cielna, sprowadzong do rangi paristwowego
departamentu, i zajmujac jej miejsce w strukturze mentalnosci rosyjskiej.

Przeprowadzona przez Piotra rewolucja spoleczna podzielita Rosje na dwie
czesci: Hstara’ i ,nowa .

W rezultacie tego nowego ,raskota” zaczyna wyrasta¢ zasadniczo inna przestrzeni iden-

tyfikacyjna, struktura ktdrej warunkowana jest teraz przez rzutowanie ,,do wewnatrz” tego

zewngtrznego ,My”, ktére w formie ideologicznego/utopijnego kompleksu Tizeci

Rzym/Swigta Ru$ przeciwstawialo si¢ calemu pozostalemu swiatu®.

Caly naréd rosyjski (poprzednio wyobrazany jako juz calosciowo ukonsty-
tuowany w okreslony sposéb) zostal przemieszczony w wewnetrzng przestrzei
L2Imperium Rosyjskiego”, przeksztalcajac si¢ w ,,obiekt pozadania” dla wladzy
panstwowej. Lustrzanym, zmierzajacym w przeciwnym kierunku, odpowiedni-
kiem powyzszego stala si¢, wychodzaca ze strony ,narodu”, identyfikacja z car-
skim ,My”, z chlopskim Carem-batiuszkg: ,dla nich »Car« — to tylko »obiekt
pozadania« ich kolektywnego »ego«, Zrédlo i obrofica »prawdy-sprawiedliwo-
$ci™®. Pytanie o Rosje — zaposredniczone przez pytanie o Piotra Wielkiego
— okazywalo si¢, w zgodnym ujeciu Polakowa i Kara-Murzy, docelowo pyta-
niem o rosyjska wladze i relacje, taczace jg ze spoleczeristwem. Trafng metafore
powyzszego odnajdywali oni w szczegblnosci w symbolice ,,JezdZca miedzianego”,
petersburskiego pomnika Piotra I. Polakow wskazywal:

7 Cyt. wedtug L. Polakow, Zakluczenije. .., s. 265; por. Z. Freud, Witgp do psychoanalizy, War-
szawa 1984, s. 415.
# L. Polakow, Zakluczenije. .., s. 269.

4 Tamze.
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Dzi$ — kiedy Rosja przezywa szok traumatycznego zerwania z ,komunizmem” i ,,im-
y yw

perium”, coraz bardziej dostrzegalna obecnos¢ ,,Jezdzca miedzianego” jest i symptoma-

tyczna, i wspSiczesna™.

W okresie po raz kolejny przezywanej smuty, silng pokuse autorytaryzmu,
fatwo przechodzacego w autokracje, najlepiej wyraza, kontynuuje on, alegoria
trzymania Rosji przez wladce (whadze) ,zelazng uzda” — ulegajq jej tak przeciez
liczni i zdawaloby si¢ tak wzajemnie odmienni politycy zaréwno z obozu libe-
ralno-demokratycznego, jak i nacjonalistyczno-imperialnego.

Przywolana przez nich metafora nie jest jednak, zauwazmy, w rosyjskiej tra-
dycji i $wiadomosci narodowej jednoznaczna w swej wymowie. W Puszkinow-
skiej wizji ,,JezdZca miedzianego” — swoistego ,centaura’, jak wyeksplikowat
Kara-Murza — jej twérca ,potwierdza historyczng stuszno$¢ imperium i Pio-
tra jako jedynie mozliwych poskromicieli barbarzynskiego zywiotu — nie tyl-
ko przyrodniczego, ale i spolecznego, »buntu bezmyslnego i bezlitosnego«™';
i dopowiada: ,, kol pod imperatorem, postawiony przez niego »d¢ba nad prze-
pascia, to przeciez wlasnie Rosja”>”. Jednocze$nie, narastajaca wraz z uptywem
lat od rozpadu systemu komunistycznego, pokusa autorytaryzmu wypiera co-
raz pelniej — ze sfery publicznej $wiadomosci i jej wplywu na postawy spotecz-
ne — odmienne od ,,Puszkinowskiego” sposoby konceptualizacji rzeczywistosci
kraju, w szczegdlnosci te, wprowadzone do tamtejszej tradycji przez Andrieja
Biclogo i Walerija Briusowa, gdzie ,»Jezdziec« jest symbolem degradujacego,
zacofanego Imperium, ktére »zelazng uzda« trzymajac i paralizujac »Spoteczeni-
stwok, samo wiasnie staje si¢ gléwnym czynnikiem barbaryzacji”. Gdy przy-
szto mu wyeksplikowaé swoje stanowisko w sprawie racji czy potrzeby tenden-
¢ji autorytarnych, Polakow w ostatnim zdaniu swojego Zakoriczenia ograniczyt
si¢ po prostu do pytania: ,,Problem jedynie w tym oto: czy my, ludzie dzisiejsi,
zgadzamy si¢ uznad, ze znajdujemy si¢ »nad przepascia«”.

Co jednak, zapytajmy, moze leze¢ u podstaw konstatowanego przezen ro-
syjskiego fatum znajdowania si¢ nad ,przepascia’? Inaczej niz na wspdtczesnym
Zachodzie, wladza w Rosji nie jest pojmowana i nie funkcjonuje przede wszyst-
kim jako instrument ochrony — przedpolitycznie juz zakorzenionych i legity-
mizowanych — praw i wolnosci obywatelskich z jednej strony oraz porzadku

0 Tamze, s. 271.

> Tamze, s. 291.

> Tamze. Jak pamietamy, ]. Afanasjew nie podzielal pogladu o przelomowym dla rosyjskich dziejéw
okresie panowania Piotra I; odmiennosci jego stanowiska nie nalezy jednak absolutyzowa¢, skoro wlasnie
metafora ,Miedzianego jezdzca” wykorzystywana jest przez Afanasjewa do diagnozy sytuacji ,,samobdjczego
roztamu — ducha i mocy”, wazacej na historycznych losach Imperium. Por. s. 67-68.

%3 L. Polakow, Zakluczenije..., s. 291.

>4 Tamze, s. 271.
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i zasad zycia spolecznego z drugiej. Sprawa nie ogranicza si¢ bowiem do $wiado-
mosciowego aspektu rzeczywistoéci rosyjskiej; jego korelatem pozostaje okre-
Slony kompleks instytucjonalny, w ramach ktérego wiadza nie jest jedynie jed-
nym z wielu, w pewnym przynajmniej stopniu réwnorzqdnych, partneréw czy
arbitréw, ale — nieskrepowang de facto jego formalnymi regutami — prainstancja,
podstawg i zrédtem trwania dynamiki calego owego porzadku. Gdy przestaje
by¢ do tego zdolna, przed Rosja pojawia si¢ grozba chaosu i rozpadu, urastajaca
w oczach jej mieszkaricow do rozmiaréw totalnej katastrofy narodowej”. Roz-
ktad form powierzchniowych, instytucjonalnych i swiadomosciowych ujawnia
istnienie i site wpltywu struktur glebszych, w znacznym stopniu inwariantnych,
sprzyjajacych ponownemu zwrotowi ku formom i zachowaniom tradycyjnym,
zespalajacym czy wrecz utozsamiajacym ze sobg sacrum i profanum, whadze,
przewodzenie, fad, tozsamos¢, prawde, stusznos¢ i sprawiedliwos¢, identyfiku-
jacym remedium na podstawowe zagrozenia i problemy spoleczne ze wzmoc-
nieniem autokratycznej wladzy centralnej™.

Traktujac kraicowo$¢ i binaryzm formul identyfikacyjnych i ocen odnoszo-
nych w Rosji do Piotra I jako zjawisko symptomatyczne — ujawniajace istotne
cechy i problemy rosyjskiej tradycji i samo$wiadomosci narodowej, wplywajace
dramatycznie na losy kraju — Kara-Murza i Polakow podkreslali potrzebe uwol-
nienia si¢ ich ojczyzny od hipertrofii skrajnosci, wkroczenia kraju na ,srodko-
wa droge” whasciwa dla narodéw ,,cywilizowanych”. Pytanie o ,,Puszkinowski”
obraz Piotra stawalo si¢ w ich ujeciu pytaniem o rosyjska rzeczywistos¢ konca
XX w., a on sam — jako ucielesnienie ,jednosci przeciwiedstw” — mozliwym
przewodnikiem przy wprowadzaniu Rosji na podobng droge™.

Jest watpliwe, by — w toku i w $wietle prowadzonych przez nich wywodéw
— podobna role Piotra I dalo si¢ podtrzyma¢ (sami badacze explicite nigdy si¢
w powyzszej sprawie definitywnie nie wypowiadaja). W zaakcentowanym przez
Kara-Murzg i Polakowa rozréznieniu i wzajemnym przeciwstawieniu estetycz-
nego i utylitarnego pigkna, tresci estetycznych i moralnych®® mozna doszukiwacé
si¢ proby wyjscia poza — ugruntowana w rosyjskiej kulturze, duchowosci i tra-
dycji intelektualnej, zorientowang na stan mitycznego coincidentia oppositorum
— formul¢ ,,wiedzy integralnej”, pojmowanej jako sktadnik i warunek ,integral-
nego zycia’ w ,spoleczenistwie integralnym”™. Z drugiej jednak strony, wska-

% Por. 1. Kondakow, Krizis cywilizacyonnoj idienticznosti w istorii Rossii, [w:] N. Chrienow (red.),
Iskusstwo w kontiekstie cywilizacyonnoj idienticznosti, t. 1, Moskwa 2005, s. 118.

> Por. M. Broda, Rosja: archaiczne korzenie, ich historyczne metamorfozy i wyzwania przysztosci,
»Sprawy Wschodnie” 2005, z. 2-3 (9-10), s. 7-12.

57 Por. A. Kara-Murza, L. Polakow, Priedistowije. . ., s. 14.

8 Por. tamze, s. 15.

%9 Por. W. Zien'kowskij, Istorija russkoj fitosofti, t. 2, cz. 1, Leningrad 1991, s. 26-28; M. Broda,
Historia a eschatologia. Studia nad mysla Konstantego Leontjewa i ,zagadkq Rosji”, L6dz 2001, s. 37-38.
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zywana przez Kara-Murzg i Polakowa, intencjonalnie emancypacyjna kategoria
»jednosci przeciwienstw”, zaczerpnieta z neoplatonizujacej — czy bardziej $cisle
i bezposrednio z jej, finalistycznej w swych zalozeniach, heglowsko-marksistow-
skiej wersji — tradycji intelektualnej, zawiera tresci, i zwiazane z nimi oczekiwa-
nia, zakladajace wlasnie podobne zorientowanie.

Symptomatyczne wydaje si¢ jednak jeszcze co$ innego: dla objasnienia rze-
czywistosci spolecznej Rosji, z mnogosci historycznych koncepdji socjologii za-
chodniej, Polakow wybral teori¢ Durkheima, zakladajaca, jak to odczytywal,
fundamentalne przeciwstawienie dwu podstawowych typéw spoleczeristw.
U jej podstaw lezalo zaakcentowanie zasadniczej dwoistoéci cztowieka (homo
duplex) jako istoty rozdartej miedzy dusze i cialo, zmysly i rozum, instynkt
i $wiadomo$¢®’. Mozna sadzi¢, ze whasnie, typowy dla Rosjan i Rosji, mentalny
i kulturowy binaryzm, ktéry Polakow usitowat skadinad przezwycigzy¢, sprzy-
jat wyborowi — z bogatej i wielorakiej myfli socjologicznej Zachodu — podobne-
go punktu oparcia, a takze wyostrzajacej pierwiastki binarne interpretacji koncep-
cji Durkheima. Jak bowiem pokazuje w Historii mysli socjologicznej Jerzy Szacki,
w koncepcji francuskiego socjologa przeciwstawienie dwu podstawowych ty-
pow spoleczeistwa i wigzi spolecznej nie ma charakteru absolutnego i pelni
gléwnie funkcje heurystyczne:

Durkheim sadzit, ze we wszystkich spoleczefistwach (z wyjatkiem najprostszych)
wystepuja oba rodzaje solidarnosci, totez chodzito mu nie tylko o przeciwstawianie
sobie spoleczeristw tradycyjnych i nowoczesnych, lecz réwniez o wskazanie, ze solidar-
no$¢ spoleczna ma zawsze ,,podwdjne zZrédlo™'.

Spotegowany binaryzm sposobu konceptualizacji rzeczywistosci rosyjskiej
— majacy, co wiecej, swdj instytucjonalno-spoleczny odpowiednik, stanowiacy
do pewnego stopnia jego ,materialng” obiektywizacj¢ — zaréwno intensyfikuje
potrzebe przezwycigzenia dramatycznie odbieranych sprzecznosei i napigé, jak
i zdaje si¢ podwaza¢ mozliwo$¢ owego przezwyciezenia. Jego zrédel nie mozna
sprowadza¢ do neurotycznych zmian zwiazanych z kryzysem $wiadomosci ar-
chaicznego typu spotecznego, prowadzacych do oslabienia swoiscie ludzkiego
pierwiastka $redniego, wpisanego w dychotomie ,$wicte-zwierzece™?. Jednym
z podstawowych schematéw $wiadomosci archaicznej w ogéle byl, obdarzany
kosmogenicznym sensem i ontologizowany, odwieczny spér Prawdy i Krzyw-
dy. Prawostawie — zachowujace silniej, niz jego zachodnie odpowiedniki, wia-
$ciwy religiom przedchrzescijariskim, kosmologiczny charakter percepcji $wiata
— a pbiniej takze instytucjonalno-spoteczny system polityczny — oparty na zasadzie:

% Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 377.
' Tamze, s. 385.
62 Por. A. Kara-Murza, L. Polakow, Priedistowije.. ., s. 12.
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ksztaltowana ,,z géry” przez centrum jedno$¢ albo rozpad — sprzyjaly utrwaleniu si¢
i zywotnoéci mentalnego, kulturowego i spolecznego binaryzmu w Rosji®. W roz-
patrywanej perspektywie, nawet w roli ,,Ojca Ojczyzny” Piotr I byt przede wszyst-
kim ,,Synem (swej) Ojczyzny”, ,Jej (wspot) Twérca”, ale jeszcze bardziej ,,tworem”.

Identyfikacja polarnosci, sprzecznosci i przeciwieristw sklania do poszukiwa-
nia — wigzanego z ich dojéciem do maksymalnej kraficowosci — totalnego, final-
nego rozwiazania. To, co definitywnie ,rozwigzywalne” w sferze mitycznej per-
cepcji $wiata, w sferze realnosci spotecznej zdaje si¢ reprodukowaé bez korica,
a naznaczone pi¢tnem podobnego binaryzmu teoretyczne schematy eksplana-
cyjne tylez akcentuja, odtwarzajacy si¢ weiaz, fundamentalnosé stojacych przed
Rosja probleméw rozwojowych, co mimowolnie pokazuja, ze — w ich wlasnie
$wietle — nie bardzo wiadomo, jak mozna byloby owe problemy racjonalnie
i efektywnie rozwiazal. Usitujace wyjs¢ poza ramy radykalnych dychotomii
koncepcje, akcentujace potrzebe wejscia Rosji na ,Srodkowa droge”, afirmu-
jace wielorako$¢ i pluralizm, ujawniaja z kolei szybko swg ,nierzeczywisto$¢”,
unaoczniajac spoteczne i mentalne wyobcowanie, odosobnienie i bezsilno$¢ to-
warzyszacych im postaw i sposobéw myslenia. Problem w tym, ze im bardziej
zdajg si¢ by¢ one w stosunku do niej wyemancypowane, tym bardziej traca swo-
ja emancypacyjng moc sprawcza w odniesieniu do historycznej rzeczywistosci
spofecznej — bezradne wobec jej ,immanentnej” dynamiki w rytmie: despotyzm
— smuta (i zagrozenie rozpadem) — despotyzm...; a jednoczesnie — poprzez swoj
binaryzm i finalizm — pozostajq w nig mentalnie uwiklane, stajac si¢, paradok-
salnie, przejawami i kontynuacja tego whasnie, z czym usituja zerwac.

W rosyjskich pytaniach o Piotra I i jego historyczne dzielo zdaja si¢ obecne,
cho¢by implicite, pytania o stosunek Rosji do Europy i europejskosci, o euro-
peizacje Rosji w jej wymiarze historycznym, aktualnym i perspektywicznym.
Z jednej strony formulowane sa one z perspektywy popiotrowej, z drugiej po-
jawiaja si¢ — jako pytania fundamentalne i dramatyczne — wiasnie w zwiaz-
ku z odczuwang potrzebg i probami wypracowania dystansu wobec aktualnej,
uznawanej w swym istotnym wymiarze za popiotrowa, rzeczywistosci Rosji.
W wielu przypadkach towarzyszy im mit, jakoby naturalnym przeznaczeniem
— popiotrowej przynajmniej — Rosji byta europejskos¢ albo tez jej definitywne
odrzucenie. Kolejne dziesigciolecia, zamiast podobnego rozstrzygniecia, repro-
dukuja jednak dotychczasows ,przejsciowos¢”. Co symptomatyczne, jesli spoj-
rze¢ na spraweg nie przez pryzmat wzajemnie spolaryzowanych pogladéw pro-
i antyzachodnich myflicieli i inteligentéw, a poprzez sfer¢ wplywowych postaw,
intereséw i rol spofecznych, generowanych i wzmacnianych przez tamtejszy

9 Por. A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, 1. Jakowienko, Socyokulturnyje osnowanija i smyst
bolszewizma, Nowosibirsk 2002, s. 385-390; M. Broda, Mentalnosé..., s. 27-30.
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system spoleczny oraz jego ideologiczne artykulacje i uzasadnienia, nietrudno
dostrzec, ze zdaja si¢ one kontynuowaé, odtwarzad i powiela¢ stosunek Rosji
i Rosjan do Europy, wyrazony w swej archetypowej formie wlasnie przez Pio-
tra I w jego roli ,,Ojca Ojezyzny”. Z kolei prywatny, osobisty stosunek Piotra I
do Europy i europejskosci (w ich niektdrych tresciach i przejawach) — jako pa-
sjonata-mitosnika — moze by¢ rozpatrywany w charakterze archetypowej wersji
postaw rosyjskich inteligentéw-okcydentalistéw.

Kara-Murza i Polakow wydajg si¢ wierni pierwszemu przykazaniu — ze sfor-
mutowanego przez Leszka Kolakowskiego — hendekalogu inteligenta: ,éwicz
si¢ w mySleniu o sprawach zycia zbiorowego i wlasna pracg traktuj jako przy-
czynek do tego zycia, stosownie do twoich mnieman o tym, jak 6w $wiat mégl-
by by¢ naprawiony lub usprawniony”*. Dostrzegajac stusznie wspétobecno$é
spoleczno-instytucjonalnego i intelektualno-$wiadomosciowego elementu ob-
serwowanej przez siebie z niepokojem kolejnej w dziejach samoreprodukcji do-
tychczasowych tresci i strukeur rosyjskiej rzeczywistosci, staraja si¢ oni zarazem
wskaza¢ droge emancypacyjnych przemian. Jednoczesnie wiasne konstrukeje
myslowe obu badaczy wydajg si¢ w owe tresci i struktury wyraznie uwiklane,
stanowigc tylez $wiadectwo potrzeby, co odczuwanej bezsilnosci inteligenckie-
go myslenia — w sytuacji, w ktérej, jak ujal sprawe blisko pigtnascie lat pézniej
ich rodak Walerij Mildon: w Rosji ,.konieczno$¢ nowej swiadomosci jest oczy-
wista, ale jej mozliwo$¢ tak jak dawniej zZtudna”®.

W podejmowanych przez A. Kara-Murze i L. Polakowa, podobnie jak przez
J. Afanasjewa, wysitkach zrozumienia rosyjskich dziejéw, pytania o przesztos¢
i wspotezesno$¢ taczyly si¢ z kwestia przysztosci Rosji i mozliwoscig jej zasadni-
czej, pozytywnej odmiany. Dla Kara-Murzy i Polakowa, ktérzy — w odréznieniu
od Afanasjewa — uznawali przelomowy charakter czynu Piotra I, punktem wyjécia
stala si¢ refleksja nad wytworzonymi w Rosji formutami my$lowymi, zmierzaja-
cymi do zrozumienia osoby wspomnianego cara i traktowanej jako jego dzielo
Popiotrowej Rosji, a nast¢pnie refleksja nad miejscem w rosyjskich dziejach i isto-
ta bolszewizmu®. W przedstawionych i analizowanych przez obu badaczy rosyj-
skich formufach identyfikacyjnych, odnoszonych do Piotra I i do bolszewizmu®,
wspolwystepuja i przeplatajg si¢ ze sobg pierwiastki sakralne i profaniczne, chrze-
Scijariskie i pogariskie, mistyczne i dyskursywne, mityczne i historyczne, archaiczne

¢ L. Kotakowski, Hendekalog inteligenta, , Tygodnik Powszechny”, 10-11.01.2009, nr 1-2, s. 3.

0 W. Mildon, O nieobchodimosti i wozmoznosti nowego soznanija w Rossii, [w:] M. Broda, O. Nad-
skakuta, A. Placzek (red.), Rosja wspdtczesna: dziedzictwo i prayszlosé, Toruni 2010, s. 42.

% QO przeprowadzonych przez nich analizach bolszewizmu pisze szerzej w: M. Broda, ,,Zrozumiec

Rosje™..., s. 375-398.
7 Por. tamze, s. 376-383.
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i wspolczesne, staroruskie i europejskie, narodowe i uniwersalistyczne itp.*® Poprzez
ich analize, jako wizji-wykladni — uznawanych przez swych twércoéw za auten-
tyczne albo, przeciwnie, demaskowanych jako skazone, zdegenerowane czy fal-
szywe koncepcje wspélnotowego spelnienia — w szczegdlnosei, poprzez rozpo-
znanie tkwiacych w nich przejawéw spotegowanej polarnosci, antynomicznosci
i ambiwalencji Kara-Murza i Polakow starali si¢ wypracowaé perspektywe kry-
tycznego dystansu i stworzy¢ mozliwos¢ problematyzacji rosyjskiej rzeczywisto-
$ci spoteczno-politycznej tradycji kulturowo-intelektualne;.

Pragnac znalez¢ i otworzy¢ dla swojego kraju ,,t¢ Srodkowa drogg, ktéra kro-
cz3 cywilizowane narody”, wyj$¢ poza binarno$¢ formut identyfikacyjnych, szu-
ka¢ syntezy ,jednosci przeciwienistw”, by poprzez rozwiazanie ,zagadki Piotra”
znalez¢ klucz do rozwigzania ,zagadki Rosji”, pozostajg oni jednak w znacznej
mierze w sferze tradycyjnego myslenia rosyjskiego. Mozliwo$¢ poznania Praw-
dy badacze ci wiazali, w szczeg6lnosci, ze wspSlnotowym podmiotem pozna-
jacym, ufajac jednoczesnie, ze wejscie w jej posiadanie przyniesie zasadnicza
przemiang rzeczywisto$ci. Zaproponowane przez nich konstrukcje objasniajace
zachowuja de facto wyraine elementy i whasciwosci analizowanego przeze mnie
sposobu percepcji rzeczywistoéci, poza ktéry programowo staraja si¢ oni wykro-
czy¢ (dychotomiczno$¢ konkretyzowana w formie opozycji ,,$wicte—zwierzece”,
binarna recepcja durkheimowskiej koncepcji czlowieka, symptomy orientacji
na stan coincidentia oppositorum, formula ,wiedzy integralnej”, idea ,jednosci
przeciwienstw”, przejawy wiary w mozliwos¢ i przemieniajaca moc pozytywnej
konwersji w momencie dojscia przeciwiedistw do kraricowosci itd.).

Problem odmiennosci rzeczywistosci spotecznej i historycznej drogi rozwo-
jowej Europy i Rosji — w kontekscie najogélniej pojmowanej dialogicznosci-
niedialogicznosci nie tylko ich obu, ale réwniez przyjmowanych przez Rosjan
postaw wobec niej — pojawia si¢ w sposéb szczegélnie radykalny, a jednoczesnie
bezposredni, w zwiazku ze stowianofilsko-okcydentalistyczna polaryzacja tam-
tejszej kultury i §wiadomosci. Préby uporania si¢ z trudnosciami wzajemnego
dialogu Europy i Rosji, potggowanymi przez charakterystyczny dla mentalnosci
rosyjskiej binaryzm ontologiczny, aksjologiczny i intelektualny oraz pragnienie
jego definitywnego przezwyci¢zenia — jesli nie ma to polegaé po prostu na usi-
fowaniu odméwienia wszelkiej racji jednej ze stron — w spos6b naturalny zakla-
dajg potrzebe ostabienia wzajemnej przeciwstawnosci obu wymienionych opcji;
pojawiajg si¢ jednak wéwczas wielorakie dylematy, ambiwalencje i dychoto-
mie pochodne. By uswiadomi¢ sobie inne jeszcze ich Zrédla, a takze blizej rozpo-

% Por. w sensie ogdlniejszym M. Broda, Between Sacrum and Prophanum: Authority, Knowledge,
Democracy, ,Limes. Cultural Regionalistic” 2009, vol. 2, N° 2, s. 121-124.
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zna¢ charakter czy nature, ujawniajacych si¢ wéwczas kolejnych probleméw, przyj-
rzyjmy si¢ nieco blizej koncepcji — i ewolucji jego mysli — wspétczesnego pisarza,
kulturologa i filozofa rosyjskiego Whadimira Kantora, w szczegdlnosci w zwiazku
z proponowanym w niej charakterem ujecia kategorii ,,rosyjskiego Europejczyka”.

W przekonaniu Kantora, z czym w znacznym stopniu przychodzi si¢ zgo-
dzi¢, problematyzacji wymaga sama tendencja do sprowadzania przejawéw
i dazeri rosyjskiego zycia spoleczno-intelektualnego do dwéch przeciwstaw-
nych typéw stanowisk: stowianofilstwa i okcydentalizmu, przestaniajaca fake, ze
w rzeczywistosci to, co wspélne moze niejednokrotnie przewazaé nad ich wza-
jemna odmiennoscia. Co wigcej, zwlaszcza w momentach kryzysowych, wyraz-
nemu spotegowaniu ulega sklonnos¢ obu nurtéw do syntezy, ktéra — co poka-
zujg liczne do$wiadczenia dotychczasowej historii — okazuje si¢ jednak z reguly
»synteza negatywna . Dla przykladu, Lenin i bolszewizm laczyli cechy skrajne-
go okcydentalizmu (nienawi$¢ do prawostawia i rosyjskiej oblomowszczyzny)
i réwnie kraricowego nacjonalizmu (przeniesienie stolicy, z symbolizujacego ro-
syjskie otwarcie na Europe Sankt-Petersburga, do Moskwy, ogloszenie burzu-
azyjnego Zachodu gléwnym wrogiem Rosji)®’. Warto zatem — kontynuowat
Kantor — z jednej strony zrozumieé¢ metafizyczne, historiozoficzne i kulturowe
przestanki antyeuropejskiej syntezy okcydentalizmu i stowianofilstwa, ktérej
przejawem byt m.in. bolszewizm, a takze znacznie ogdlniejszy fenomen nega-
tywnych rezultatéw podobnych préb w Rosji, z drugiej za$ ustali¢, kto w kultu-
rze rosyjskiej przeciwstawial si¢ takim dazeniom, czyje postawy mogly stanowi¢
dla nich rzeczywistg alternacywe®.

W kwestii pierwszej:

Jak pokazuje do§wiadczenie historyczne, podobieristwo ,westernizatoréw” i ,,samo-
istnikéw” byto nawet glebsze, niz to wydawalo si¢ Hercenowi, i prowadzito do katastro-

falnych nastgpstw, rodzac szczegdlny typ osobowosci — ,,osobowosci na przekér”, negu-
jacej zaréwno chronione przez prawo instytucje spofeczne, jak i sama siebie’'.

U jego podstawy, diagnozowal Kantor, lezala de facto nie mitos¢ do ojczy-
zny, a przekonanie, ze Rosja jest przeciwstawna Europie: i stowianofile, i okcy-
dentali$ci zaczynali swa aktywnos¢ intelektualng od przyswojenia teorii zachod-
nioeuropejskich, nawet wigcej — od idealizacji Zachodu i traktowania wartosci
zachodnich jako ogdlnoludzkich. Im jednak bardziej bezkrytyczna byla ich po-

czatkowa wiara w Zachdd, tym silniejsze stawalo si¢ pézniejsze rozczarowanie.

@ Por. W. Kantor, Russkij jewropicjec kak jawlenije kultury (frbosofsko-istoriczeskij analiz), Moskwa 2001,
s. 3. Jak objasnia Aleksander Lipatow: ,Moskwa bolszewicka, ktéra po raz drugi odcigla kraj od Europy,
wzigla na okcydentalnym Petersburgu odwet za Moskwe samodzierzawna, ktéra odizolowala Rosje
od Europy po raz pierwszy”. A. Lipatow, Rosja dzisiejsza miedzy praesztosciq a terazniejszoscig, Torun 2007, s. 39.

70 Por. W. Kantor, Russkij jewropiejec..., s. 3—4.

7'Tamze, s. 3.
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Jedni i drudzy bali si¢ realnych negatywdw, probleméw i sprzecznosci Zacho-
du, przechodzac, w nastepstwie powyzszego, od idealizacji Europy do ideali-
zacji samych siebie jako nosicieli i realizatoréw najwyzszych idei — socjalizmu
i rewolucji — wymyslonych przez Zachéd, niezdolny jednak, jak oceniali, do ich
urzeczywistnienia. W podobnej perspektywie krajem, ktdry méglby zrealizo-
wac owe idee, stawala si¢ w ich oczach Rosja — dokonywana idealizacja ojczyzny
nie byta jednak w wielu przypadkach fenomenem genetycznie samoistnym, a w
znacznym stopniu rezultatem pobierania przez stowianofiléw i okcydentalistow
nauki u romantykéw zachodnioeuropejskich.

W kwestii drugiej: za pozytywna antytez¢ podobnej postawy, okreslanej
mianem romantycznej — w obu jej wersjach, stowianofilskiej i okcydentalistycz-
nej — Kantor uznaje

ten realistyczny i historyczny poglad na los Rosji i Zachodu, dla ktérego zywa rze-
czywisto$¢ byla wazniejsza niz utopijne nadzieje wigzane z mozliwoscia istnienia gdzie$
72

jakiego$ idealnego ustroju $wiata’.

Poglad éw wyrazili wlasnie ludzie nazywani przez niego ,»rosyjskimi Euro-
pejezykami, ktérzy znali siebie, wychodzili ze swoich potrzeb, z rzeczywistych
potrzeb narodu””, widzieli swoje rosyjskie otoczenie realnie i mysleli bez iluzji.
Opierali si¢ oni przede wszystkim na whasnych sitach, ale nie po to, zeby przeciw-
stawia¢ Europie jaka$ , trzecig droge” (prowadzaca do Trzeciego Rzymu, Trzeciej
Rzeszy, Trzeciego Swiata itp.), rozumieli, ze Europa to ,rzecz realna”, a nie jakis cu-
downy wzor, ze nie rosci sobie ona zatem pretensji do ostatecznego rozwiazania pro-
bleméw, a jedynie w samokrytycznym duchu potrafi je na biezaco podejmowac™.

W przekonaniu Whadimira Kantora, termin ,rosyjscy Europejczycy” nie
powinien by¢ zatem uzywany w sposéb tradycyjny, odnoszacy go rutynowo
do okeydentalistéw. Negatywnym punktem odniesienia pozostaje dla niego ob-
raz Wiersitowa (z powiesci Dostojewskiego Mtodzik), rzekomego ,rosyjskie-
go Europejczyka”, przekonanego, ze uchwycit on ducha kultury europejskiej
w jego istocie i integralnosci, a nie, jak czynia to, jego zdaniem, zachodni
Europejczycy, jedynie ktdra$ z poszczeg6lnych idei narodowych krajéw, wcho-
dzacych w skfad Zachodu.

W tym roszczeniu sobie prawa do uniwersalnosci, do rozumienia centrum Europy
tkwi i wielkos¢ tego rzekomego rosyjskiego Europejczyka [...], i jego stabos¢, jakas mimo
wszystko umownos¢, iluzja jego europeizmu, albowiem prawdziwy europeizm wyrasta

7> Tamze, s. 5.
73 Tamze.
74 Jak diagnozuje W. Kantor w kolejnej ksiazce, whasnie uwolnienie sie od rozmaitych wspélnotowych

mitologeméw prowadzi do dojrzalosci kultury. Por. tenze, Miezdu proizwotom i swobodoj. K woprosu
o russkoj mientalnosti, Moskwa 2007, s. 252-254.
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ze swej kultury — ale w procesie przezwycigzania i nadania nowego sensu, uduchowienia
i przeistoczenia jej gruntownych podstaw’,

do czego okazali si¢ zdolni zaréwno Dante w Italii, jak i Puszkin w Rosji.

Autentyczny europeizm, objasnial Wadimir Kantor, rodzi si¢ wlasnie z prze-
zwyci¢zenia narodowego zamkniecia kazdej poszczegélnej kultury — pierwszy
krok zostal postawiony przed dwoma tysiacami lat w Palestynie, gdzie pojawi-
fa si¢ i uksztaltowala ideologia chrzescijaniska; nie byto dla niej ,ni Greczyna,
ni Zyda”, mogta ona zatem staé sic podstawa rozszerzajacej sie stopniowo chrze-
$cijariskiej ekumenii. Jej podstawe stanowi idea godnosci i wolnosci jednostki
ludzkiej, urzeczywistniajaca si¢ stopniowo w kulturze europejsko-chrzescijari-
skiej. O ile ,Sredniowiecze, cho¢ pielegnowalo w sobie swiatopoglad chrzesci-
jariski, zachowywalo jeszcze cechy pogaristwa, szczeg6lnie w swiadomosci ludo-
wej”’¢, o tyle Odrodzenie wyzwolilo jednostke, czyniac rozum fundamentem
tworzenia przez nig samej siebie i swych wzajemnych stosunkéw ze $wiatem.
Totalitarne rezimy wieku XX — faszyzm i komunizm — byly w istocie prébami
odrodzenia plemiennych, poganskich idei przedchrzescijariskiej gleby””.

Ludzko$¢, konstatowal Kantor, zna juz wigcej niz jedna prébe stworzenia
cywilizacji uniwersalnej. Obecnie trwa — realizowane, jak dotad, z najwickszym
powodzeniem — budowanie zrebéw nowej cywilizacji ogélnoswiatowej, zapo-
czatkowanej przez kulture europejsko-chrzescijariska. Jej rozprzestrzenianie
okazalo si¢ mozliwe w rezultacie sekularyzacji ,,chrzescijaniskiego $wiata”, spra-
wiajacej, ze humanistyczne normy postgpowania i moralnosci moga funkcjo-
nowa¢ w wymiarze niereligijnym, organizujac zycie znacznej cze¢sci ludzkosci,
takze kultur, ktére wyrosly w tonie obcych religii — ,,od $wiata islamu do Japo-
nii, Tajwanu, Korei Potudniowej itd.””® W przypadku Rosji szczegélnie waz-
nym instrumentem europeizacji, czynnikiem ,humanistycznego przeswietlenia
mentalnosci” jej mieszkancéw, stala si¢ literatura rosyjska.

Historyczny rozwdj narodu zalezy przede wszystkim nie od naturalnych
whasciwosci ziemi-matki, a od trudnego i bolesnego procesu indywidualizacji
— ,innej drogi rozwoju ludzko$¢ nie wymyslita”. Sens przezywanego obecnie
i w bliskiej przysztosci okresu historycznego, twierdzil Kantor, polega wlasnie
na dalszej ,europeizacji Europy”, na przeksztalceniu kontynentu w harmonij-
ng calo$¢, taczaca obie jego czesci, zachodnia i wschodnia. Odbudowa zasa-
dy osobowosci pozwala Europie znalez¢ $rodek i metode ponadkulturowego

7> W. Kantor, Russkij jewropiejec. .., s. 6.

76 Tamze, s. 689—690.

77 Por. np. A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Socyokulturnyje osnowanija...,
s. 118-120, 124-127, 131-132, 144-161.

78 \W. Kantor, Russkij jewropicjec. .., s. 694.

79 Tamze, s. 695.
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i ponadnarodowego jednoczenia si¢ ludzkosci, a jej rozkwit jest mozliwy tylko
na fundamencie wolnosci i niezaleznosci jednostki. Czy jednak, pytal on, Ro-
sjanie sa zdolni do podobnego rozwoju? Rosja zawsze ,,szukala siebie w Europie,
albowiem juz kiedys tam byla. Na poczatku ksztaltowania si¢ byta ona krajem
europejskim, odcigtym przez najazd koczownikéw od powstatego kontynen-
tu chrzescijaniskiego™®. Tatarzy nie o$mielili si¢ przejs¢ zachodnich granic Rusi
i zaryzykowa¢ pozostawienia jej za swoimi plecami — w ten sposéb ocalita ona
zachéd Europy i umozliwila jego dynamiczny rozwéj. Od wieku XVIII w Rosji
mozna méwié o pojawieniu si¢ zasady osobowosci. Nawet w okresie stalinizmu
na mentalno$¢ jednostek oddzialywaly: wielka literatura rosyjska, mysl emigra-
cyjna i nauka europejska. Po upadku ZSRR — kontynuowal W. Kantor — bodaj
po raz pierwszy w historii, zacz¢to w Rosji nie tylko méwi¢, ale i w prakeyce
rozwigzywaé problemy zwigzane z budowaniem panstwa prawa®'.

Powrotu Rosji do wspdlnoty z nimi chcg réwniez, twierdzit on, Europejczy-
cy, gdyz ostateczne wlaczenie jej w przestrzeni zachodnia, podobnie jak kiedys
Ameryki, oznacza dalszy rozwdj cywilizacji europejskiej. Innego wyboru zreszta
de facto nie ma, gdyz alternatywa dla prowadzacego do nuklearnego kataklizmu
srozwigzywania’ przez Rosje¢ probleméw $wiatowych jest wlasnie ideologia
rosyjskiego europeizmu.

»Wspdlne dzialanie despotyzmu i wolnosci, niewolnictwa i o$wiecenia — oto politycz-
na kwadratura kofa, zagadka rozwiazywana u nas przez dwa wieki od czaséw Piotra i do-
tad nie rozwiazana’. I dzisiaj stoimy przed koniecznoscia rozwiazania calej tej zagadki®.

Od znalezienia go zalezy w ostatecznym rozrachunku to, czy Rosja potrafi sta¢
si¢ cywilizowang kultura, czy grozi jej nowe wtargniecie barbarzynstwa, ,.zdol-
ne zrzuci¢ nas w nowy »wykop«. Boje si¢ jednak, ze w takim przypadku w tym
wykopie znajdzie si¢ wowczas cata ludzko$¢”®. Apokalipsa jest catkiem mozli-
wym finatem ludzkiej historii.

W ogélnej perspektywie teoretycznej Kantora ,rosyjski Europejczyk” trak-
towany jest zatem jako zadanie Rosji i stojace przed niag wyzwanie. Badacz
rozpatrywal realia i mozliwo$ci samookreslenia si¢ jednostki w kulturowo-hi-
storycznym rozwoju swego kraju, a poprzez analiz¢ dynamiki mysli i postaw
Puszkina, Czaadajewa, Kawielina, Turgieniewa, Gonczarowa i Czernyszewskiego

8 Tamze, s. 691-692; por. W. Kantor, Miezdu proizwotom. .., s. 76-78.

81 Por. W. Kantor, Russkij jewropiejec. .., s. 694; por. takze A. Szemrzalska, E. Szrek, Imperium i prawo,
Krakéw 2006, s. 138—151, 157-162.

82\ Kantor, Russkij jewropiejec..., s. 73. Pierwsza cz¢$¢é cytowanego fragmentu stanowig stowa
rosyjskiego historyka, W. Kluczewskiego, do ktérych odnosi si¢ nastgpnie W. Kantor.

8 Tamze, s. 73.
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wskazuje na wymiary, dylematy i ambiwalencje proceséw europeizacji Rosji.
Podczas refleksji nad kwestiami, podniesionymi wcze$niej przez Hercena, Tol-
stoja i Dostojewskiego, kresli wlasny obraz ksztaltowania si¢ zalazkéw dwudzie-
stowiecznych totalitaryzméw, akcentujac ich antychrzescijariskg i antyeuropej-
ska istote. Podkresla zywotno$¢ idei chrzescijansko-europejskich w postawach
i mysli rosyjskich Europejczykdw, w szczegdlnosci Sotowjowa, Franka i Stiepu-
na, oraz podejmowang przez nich obrone wartosci chrzeécijaiskich i europej-
skich przed zagrozeniami totalitarnymi®.

Perspektywa teoretyczna przedstawiana przez Whadimira Kantora — sta-
nowigc integralny skladnik rosyjskiej dysputy kulturowej, koncentrujacej sie
od kilku stuleci na kwestii tozsamosci Rosji oraz na jej relacjach z Europg i Za-
chodem — umozliwia problematyzacj¢ szeregu przekonan, funkcjonujacych
wsréd wielu jego rodakéw w kategoriach oczywistosci. Naleza do nich w szcze-
gblnosci absolutyzowanie przeciwstawnosci stowianofilstwa i okcydentalizmus;
ahistoryczne, statyczne ujmowanie wzajemnego stosunku Rosji i Europy; wia-
ra w ekskluzywna zdolnos¢ rosyjskiego ducha do uniwersalnosci, do rozpo-
znania istoty europejskosci w jej totalnosci i petni; poglad o jednakowosci dy-
stansu kulturowego Rosji do Europy i Azji oraz o realnosci ,wyzszej syntezy”
wartosci europejskich i azjatyckich na glebie rosyjskiej; przeswiadczenie o moz-
liwosci rzeczywistej europeizacji kraju bez uczynienia wolnosci jednostki pod-
stawg tadu spolecznego i kulturowego; ,,poczwiennickie” pojmowanie procesu
indywidualizacji jedynie jako przejsciowego etapu rozwojowego; zawsze jakoby
ostateczny charakter rozwigzan poszukiwanych przez wszystkie kultury i spo-
tecznosci ludzkie, z europejska wlacznie itd.

Proces wyzwalania si¢ Kantora ze zmistyfikowanych oczywistoéci i przesa-
dzeri kulturowych swej ojczystej tradycji nie obywa si¢ jednocze$nie bez wyraz-
nych niejednoznacznosci i ambiwalencji. Wykroczeniu poza struktury myslenia
binarnego w odniesieniu do opozycji stowianofilstwa i okcydentalizmu, ale tak-
ze poza zakladany z géry schemat przezwyciczajacej ja ,wyzszej syntezy” (de-
maskowanej przez badacza jako ,negatywna”), towarzyszy réwnie spotegowana
binarnos$¢ przeciwstawienia ,,rzekomych” — wszedzie wyobcowanych, autode-
strukeyjnych — i, prawdziwych” — czujacych si¢ wszedzie u siebie, afirmujacych
swg osobowos¢ i wolnos$¢ — ,rosyjskich Europejezykéw”. Z ,negatywnoscia”
pierwszych skontrastowana zostaje ,,pozytywno$¢” drugich.

8 Russkij jewropiejec... stanowi konkretyzacje i rozwiniecie jednego z gtéwnych watkéw wezeéniejszej
ksiazki W. Kantora ,, Jest’ jewropiejskaja dierzawa’. Rossija: trudnyj put' k cywilizacyi, Moskwa 1997, ss. 479,
w ktorej wéréd czynnikéw okreslajacych specyfike rosyjskiej drogi do cywilizacji na pierwszym miejscu
autor umieszcza stosunek Rosji do Europy. Punke cigzkosci uwagi badawczej przesuniety zostal zatem
przez niego z ogdlnej kwestii europejskosci Rosji na kluczowe dla niej, jak ocenia, zjawisko spoleczno-
kulturowe, okreslane mianem ,rosyjskiego Europejczyka”.
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Dostrzeganiu trudnosci rozwoju ,,zasady osobowosci” w Rosji — marginali-
zowanych jednak zresztg przez niedostrzeganie badz niedocenianie instrumen-
talnego charakteru intencji, i konsekwencji gloszenia przez wladz¢ programéw
budowania ,paristwa prawa” — towarzyszy u niego europocentryczna ufnos¢
w mozliwos$¢ stworzenia ogdélnoswiatowej cywilizacji opartej na fundamencie
praw i wolnosci jednostkowych, a wéréd forsownie poszukiwanych $wiadectw
czy wskaznikéw sukceséw owego procesu wymieniony zostaje, jak pamicta-
my, m.in. ,$wiat islamu”®. Nie obywa si¢ bez pewnych symptomatycznych
uproszczeni: stuszne powiazanie historyczne sprawy godnosci i wolnosci jed-
nostki z chrzescijaistwem i Europa oraz przeciwstawienie ich pogariskim ide-
om plemiennym zdaje si¢ w pewnej mierze przestaniaé zlozono$¢ wzajemnych
relacji chrze$cijastwa i indywidualizmu czy liberalizmu w postrenesansowym
$wiecie, a takze wewngtrzne sprzecznosci i niekonsekwencje proceséw sekulary-
zacji i racjonalizacji — wraz z towarzyszacymi im przejawami kamuflazu sacrum,
rewitalizacji tre$ci neopogariskich, proceséw infantylizacji i irracjonalizacji po-
staw i $wiadomosci — wlacznie®.

Co wigcej, przy calym dystansie Kantora wobec wszelkich préb czynienia
z Rosji tak badZ inaczej pojmowanej ,,duszy $wiata”, pomyslna przysztos¢ ludz-
kosci zostaje przez niego de facto uzaleiniona od rozwiazania ,rosyjskiej za-
gadki”, do ktérej klucz stanowi¢ ma $wiadome dopelnienie kulturotwérezego
dziela ,rosyjskich Europejczykéw”. Sformutowana przez niego konstrukeja teo-
retyczna koresponduje w wielu miejscach wyraznie z tradycyjnymi sposobami
konceptualizacji rzeczywistosci rosyjskiej w kategoriach ,zagadki-tajemnicy”,
generowanej przez wspdtobecnos¢ binarnych sit (despotyzmu i wolnosci, nie-
wolnictwa i o§wiecenia) i zwigzang z nimi ,.kwadratura kola”, lezaca u podstaw
zaréwno potrzeby czy koniecznosci, jak i whasnie ,,zagadkowosci” realnosci po-
szukiwanego rozwiazania majacego rozstrzygaé ,w ostatecznym rozrachunku”
o przysztosci — nie tylko — Rosji, ale i calego $wiata. Z duchem ,,maksymalizmu
eschatologicznego” koresponduje z kolei finalistyczna wizja tworzenia si¢ cywi-
lizacji og6lnoswiatowej, dopetniajacej — identyfikowany z rozwojem jako takim
— proces indywidualizacji, faczacej kultury i narody w harmonijna calos¢, oparta,
w duchu intencjonalnie zracjonalizowanego stanu coincidentia oppositorum,
na fundamencie wolnosci i niezaleznosci jednostki, kontrastowana dychoto-
micznie z perspektywa samozaglady ludzkosci, wyznaczajaca negatywna wersje
ziemskiej apokalipsy.

8 Por. s. 93.

86

Por. M. Broda, Migdzy sacrum a profanum, ,my$Lpl. Pismo Spoleczno-Polityczne” 2009, nr 13, 5. 54-57;
tenze, Between Sacrum and Prophanum...,s. 117-124.
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Uplyw czasu przynidst kolejne préby-formuly — w swych uwagach skon-
centruj¢ si¢ na analizie centralnego aspektu jednej z nich — uporania si¢ przez
Wiadimira Kantora z, wpisanymi wrecz w istotowy sens owej kategorii kultu-
rowo-spolecznej, problemami i wyzwaniami, stojacymi przed ,rosyjskimi Eu-
ropejczykami”. Generalnie rzecz ujmujac, dostrzegalny kierunek zmian jego
sposobu percepcji, konceptualizacji i problematyzacji rzeczywistosci rosyjskiej,
z jednej strony, i europejskiej, z drugiej, ujawnia wspélobecnos¢ dwéch symp-
tomatycznych tendencji: dazenia do intencjonalnej relatywizacji wzajemnej od-
miennosci Rosji i Europy oraz dokonywanych zabiegéw racjonalizacji rosyjskiej
dotychczasowosci, uzasadniajacych de facto potrzebe-mozliwo$é pogodzenia sig
z nia. W sferze pierwszej z nich Kantor dystansowal si¢ od rozpowszechnionego
w Rosji pogladu, uznajacego za specyficznie rosyjska zasade ,imperialnej mo-
dernizacji”, wskazujac, ze ,wszystkie kraje europejskie si¢ do niej stosowaly”,
a co wiecej, wspdlczesnie mozemy zasadnie méwi¢ ,,0 Unii Europejskiej jako
formie »imperium federalnego«”®. W odniesieniu do drugiej — podkreslat on,
7e ,,normalny rozwoj tak ogromnego organizmu, jakim pozostaje Rosja, nie-
mozliwy jest poza imperium”, ktérym nieprzypadkiem pozostaje ona nadal,
»bez wzgledu na rozpad ZSRR™®.

Integralnym elementem, reprezentowanej przez W. Kantora koncepcji Ro-
sji 1 rosyjskosci, pozostaje w dalszym ciagu odniesienie do Europy i europej-
skosci, traktowane przez niego jako jedna z koniecznych przestanek istnienia,
obejmujacej cale spoleczenistwo, samej rosyjskiej wspdlnoty narodowej w ogdle.
Uzasadniajac powyzsze, wskazuje on, ze: ,Odrzucenie idei europeizmu dopro-
wadzito niegdy$ Rosj¢ do ostatecznego przeksztalcenia prawostawia w religic
[wylacznie — przyp. M. B.] ludu. Nalezalo przeciwstawi¢ temu cos, co objeloby
zaréwno lud, jak i wyzsze stany”. Skuteczna recepta historyczng na owo rozdar-
cie okazal si¢ swego czasu szczgsliwie marksizm, kedry byt ideologia europej-
ska, jednak wlaczal w owg strukture europejskg réwniez lud®.

O mentalno-kulturowym i spofeczno-politycznym — nie do korica pew-
nie samo$wiadomym swych wielorakich konsekwencji — uwiktaniu W. Kanto-
ra w mechanizmy kontynuacji-reprodukcji dotychczasowosci, z faktyczng ak-
ceptacja bolszewicko-komunistycznego doswiadczenia Rosji whacznie, $wiadczy
w szczegolnosci explicite jego nastgpujace wyznanie wiary: ,,Nalezaloby si¢ tu
zgodzi¢ z Leninem, ktdry twierdzil, ze Rosja wywalczyla sobie marksizm cier-
pieniem. Odpowiadat on na potrzeby nie tylko réznych klas, ale i wszystkich

8 \W. Kantor, Imperium jako droga Rosji ku europeizacji, ,,Czlowick i Spoleczedstwo”, t. XXXV-2,
Poznarn 2013, s. 352.

8 Tamze. Por. S. Gawrow, Modiernizacyja w imia impierii. Socyokulturalnyje aspickty modiernizacyonnych
procesow w Rossii, Moskwa 2009, s. 42-47, 52-54.

8 \W. Kantor, Imperium..., s. 352.



98

narodéw. Dzisiaj potrzebna jest podobna idea”. Stanowi ona, zauwazmy, do-
bry kontekst odniesienia dla zasygnalizowania pewnej istotnej odmiennosci ro-
syjskiego — w jego rozpatrywanej przeze mnie, bynajmniej nie peryferyjnej,
a coraz silniej obecnej i rozpowszechnionej w ostatnich latach w $wiadomosci
Rosjan, formie — i europejskiego, czy szerzej zachodniego, sposobu pojmowa-
nia i warto$ciowania $wiata spotecznego, traktowania zycia i podmiotowosci
jednostek i wspélnot ludzkich.

W perspektywie pierwszego z nich, zyczy¢ dobrze Rosji — i $wiatu — zna-
czy de facto zyczy¢ jej — mu — ponownego przezycia czego$ na ksztatt marksi-
stowsko-leninowskiego do$wiadczenia historii. Podobne, pojmowane intencjo-
nalnie jako dobre, zyczenie staje si¢ mozliwe i akceptowalne, samozrozumiate
wreez, wtedy, gdy pozostaje si¢ w ramach, utrwalonego w rosyjskiej mental-
nodci, kulturze i tradycji intelektualnej, sposobu percepcji, konceptualizacji
i problematyzacji $wiata — charakteryzujacego si¢ m.in. spotggowanym onto-
logicznym, spofecznym i aksjologicznym binaryzmem, z jednoczesng ufnoscig
w realnos¢ nieodleglego juz stanu jego fundamentalnego przezwycigzenia, osia-
gniecia stanu pogodzenia przeciwieristw, jednosci i pelni, ,,pozytywnej syntezy”
czy ,Wszechjedni™'. Jak podkreslal w podobnym duchu jeden z porewolu-
cyjnych rosyjskich myslicieli-emigrantéw Gieorgij Mejer — na ktérego stowa
z jednoznaczng aprobatg powolywat si¢ w swej wypowiedzi Wiadimir Kantor
— w rezultacie tworzenia Popiotrowej Rosji:

Dokonawszy zyciowego czynu, obumarlszy, Ruscy, podobnie do zasianego ziarna,
ozyli w duchowym ciele Imperium, powstali do nowego zycia, przeksztalcili si¢ w Rosjan,
na réwni z innymi przeksztalconymi narodowosciami, ktdre weszly w jej sklad®>.

W perspektywie drugiego, europejskiego czy zachodniego, punktu widzenia
jest natomiast wrecz przeciwnie: zyczy¢ dobrze Rosjanom — i wszystkim innym,
kt6rzy mieliby by¢ podobnym doswiadczeniem objeci — to zyczy¢, aby potrafili
mu zapobiec i by moglo im ono by¢ zaoszczgdzone. Nie sposéb bowiem wie-
rzy¢ w ideologiczne formuly-zaklecia typu ,Imperium tak, imperializm nie”
czy ,Socjalizm tak, wypaczenia nie” lub nie dostrzegaé, ze wlaczanie innych
zbiorowosci w dzieto rosyjsko-uniwersalnego Spelnienia zaklada de facto ich
odpodmiotowienie, jak réwniez odpodmiotowienie wlasnego spoleczeristwa

% Tamze.

! Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje’™?..., s. 81-83, 90-92, 258-259, 446448, 455-457.

2 Cyt. wedtug W. Kantor, Imperium..., s. 352. W $wiadomosci podobnie myslacych Rosjan przy-
toczone sformulowanie nie koliduje na ogét z legitymizowaniem szczegdlnego statusu Rosjan posréd in-
nych narodowosci: , Jako bezwzgledne przeciwieristwo dla egoizmu plemiennego, rosyjska idea zaktada mitos¢
i zyczliwo$¢ dla wszystkich narodéw Ziemi. Dlatego wewnatrz swojego paristwa Rosjanie zawsze wystepuja
na prawach starszego brata...” A. Abraszkin, Otkuda jest' poszta russkaja idieja, [w:] L. Szaposznikow (red.),
Ortieczestwiennaja fitosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja, Niznij Nowgorod 1998, s. 36.
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przez wyznaczajacy i realizujaca swa — nakierowana przede wszystkim na roz-
przestrzenianie sfery swoich wplywéw i wszystko temu podporzadkowujaca —
ide¢-misje autokratyczng wladze polityczna. Trudno réwniez nie zauwazad, cze-
go ewidentnym $wiadectwem s3 obecnie konsekwencje rosyjskich dziatan wobec
Ukrainy, towarzyszacego podobnym dzialaniom, stuzacym polityczno-teryto-
rialnej ekspansji, wyobcowania Rosji w $wiecie oraz uruchamiania przez nie
mechanizméw autodestrukcyjnych, ujednostronniajacych i wyczerpujacych ro-
syjskie mozliwosci rozwojowe”. Podobnie, jak nie dostrzega¢ coraz bardziej re-
alnej sytuacji, w ktérej uklad sit miedzy Rosjg i Chinami moze w nieodleglej
juz przysztosci zaczaé niepokojaco przypominaé dzisiejsze proporcje sit miedzy
Ukraing i Rosja. Zamieszkujaca Syberi¢, stymulowana i kierowana przez pe-
kiriskie centrum, ,,chiriska mniejszo$¢” — a wowczas raczej, co do$¢ prawdopo-
dobne, ,chirfiska wigkszo$¢” — moze zacza¢ domagad si¢ realizacji swojego pra-
wa do zjednoczenia si¢ z macierza, w ramach ktérego, by postuzy¢ si¢ podobna
stylizacja ideologiczna, cata syberyjska ludnos¢ bedzie mogla (tak, jak wezesniej
»nie-Ruscy” w popiotrowym imperium rosyjskim) podlega¢ tozsamosciowemu
~przeksztalceniu” — nie ,,w Rosjan” tym razem wprawdzie, ale przeciez, przypo-
mnijmy parafrazujaco, ,na réwni z innymi przeksztalconymi narodowos$ciami,
ktére weszly w jej sktad”.

By nie upraszcza¢ sprawy Whadimir Kantor nie patrzy na rosyjsko-sowiecka
przeszto$¢ Rosji w sposéb bezkrytyczny, kontrastujac przeciez ze sobg pojecia
Limperium” i ,despotyzmu”. W proponowanej perspektywie: ,,Imperium, sta-
nowiace strukture europejska, zachowuje historie¢ jako konstante swego bytu”,
natomiast, wiazane przezeni z azjatyckoscia ,despotyzmy sa wytracone z historii”,
a ,Leninowsko-Stalinowski despotyzm [traktowany jest przezeri — przyp. M. B.]
jako odrzucenie rosyjskiego europeizmu i wyjscie poza histori¢”. W defini-
cyjnym ujeciu Kantora: ,imperium to polityczno-spoteczny twér o okreslo-
nej strukturze, ktdrego historycznym przeznaczeniem pozostaje wprowadzenie
w ustalong prawna i cywilizowang przestrzeni wieloplemiennych réznokonfek-
syjnych ludéw™”, w zwiazku z czym ,Imperium jest niemozliwe poza swiado-
moscig prawng, niemozliwe w ramach patosu nacjonalistycznego™.

Przeciwstawiajac sobie ,,imperialno$¢” i ,nacjonalizm”, podkresla on z kolei po-
dobieristwo europejskiego nacjonalizmu z moskiewskg ksenofobia. Jak wskazuje:

Despotia sowiecka, zgodnie z prawem historycznym, tak zwiazana z idea europejska
[ — przyp. M. B.], po $mierci Stalina zaczela mutowaé w kierunku imperium, kiedy
panistwo obwotano ponadnarodowym, a partia stala si¢ partia calego ludu, gdy widocz-

% Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje’?..., s. 215-219.

94W. Kantor, Imperium. .., s. 339.

% Tamze, s. 315-316.

% Tamze, s. 315. Por. M. Smolin, Russkij put' w buduszczeje, Moskwa 2007, s. 94-96.
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na stala si¢ préba stworzenia nacji imperialnej (,nowa wspélnota historyczna — naréd
sowiecki”), gdy zakonczyla si¢ praca niewolnicza [...], gdy w roku 1957 odbyt si¢ Festi-
wal Mlodziezy i kurtyna nieco si¢ uniosta”.

Wszystko potoczyloby sie, jego zdaniem, pomysglnie, gdyby nie nacjonali-
styczny pomyst, by ,,Rosja zastanowila si¢ i wyszla z ZSRR”, w rezultacie reali-
zacji ktérego: ,,Obecnie wszyscy zatuja rozpadu ZSRR, rozumieja, ze w istocie
rozpadla si¢ cata Rosja™*.

Mimo poczynienia zasygnalizowanych wyzej rozréznien, zastrzezen i precy-
zacji, sposob myslenia Wiadimira Kantora pozostaje nadal w osrodkowym nur-
cie $wiadomosciowej strony rosyjskiej dotychczasowosci, stanowigcym jeden
z podstawowych elementéw jej reprodukeji-kontynuacji”. Rozpatrywana kon-
cepcja zawiera przeciez, zauwazmy, typowe od wiekéw dla owego nurtu wia-
$ciwosci 1 przejawy, m.in. w formie ontologizacji pojeciowych przeciwieristw
(imperium i despotii, imperialnosci i nacjonalizmu, europejskosci i azjatycko-
$ci, rosyjskiego imperium i rosyjskiego chaosu); istotowego utozsamienia Ro-
sji z imperium i odrodzenia-wskrzeszenia Rosji z ozywieniem jej ducha impe-
rialnego; idei soborowosci-wszechjednosci gloszonej Prawdy — i wiazanej z nig
mocy przemieniania rzeczywistosci spolecznej, uwalnianej w zasadzie z uwi-
klari w sfer¢ sprzecznych intereséw i wartosci — jako uzasadnienia racji i sity
sprawczej, gloszonej wizji (przez wszystkich jakoby przezywany zal z powo-
du ,rozpadu ZSRR”, potrzeby-koniecznosci znalezienia nowej formuly ideolo-
gicznej, analogicznej do marksizmu, ktéry odpowiadat na potrzeby ,réznych
klas” i ,,wszystkich narodéw”, a bedac ideologia europejska, whaczat w struktu-
r¢ europejska réwniez rosyjski lud); aksjologicznej bezalternatywnosci propo-
nowanej drogi rozwojowej (imperium albo chaos, upadek, i rozpad), istnienia
wrogiej pokusy lub sity, ktérej rozpoznanie i wyeliminowanie pozwoli Rosji wré-
ci¢ na pozytywna droge rozwojows pojmowang de facto w ramach coincidentia
oppositorum (wskazywany naturalny charakter i kierunek ewolucji despotii so-
wieckiej, ,,zgodnie z prawem historycznym”, jednocze$nie ku imperium i euro-
pejskosci, utozsamiania tworzenia imperium z budowa pafstwa prawa, skoro
imperium jako takie ,,jest niemozliwe poza swiadomoscia prawng”).

Dopdki jednak, podobnie jak Wiadimir Kantor i miliony jego rodakéw,
wciaz wierzy sig, iz ,,normalny rozwé;j” Rosji ,niemozliwy jest poza imperium”,

7 W. Kantor, Imperium..., s. 350-351.

% Tamze, s. 351-352; por. G. Hosking, Imperial Identies in Russia: Some Concluding Thoughrs, [w:]
Ch. J. Chulos, J. Remy (red.), Imperial and National Identies in Pre-Rewolutionary, Soviet and Post Sowiet
Russia, Helsinki 1995, s. 229-233; A. Solzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 5-6, 26-27.

9 Por. M. Broda, O nickotorych idiejach swiazanych s wychodom Rossii iz awtoritarno-impierskoj kolei,
[w:] N. Chrienow (red.), Iskusstwo w epochie nadtoma impierii: rieligioznyje, nacyonalnyje i fitosofsko-
estieticzeskije aspiekty, Moskwa 2010, s. 456—460.
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a pragnienie ,ozywienia jej ducha imperialnego” oznacza ,,prébe wskrzeszenia
samej Rosji™'%, i shuszna wydaje si¢ wciaz ,stara sentencja méwigca, ze nowe jest
zapomnianym juz starym’ — rozumiana, w rozwazanym kontekscie, nie jako
przestroga czy wskazanie na potrzebe dostatecznie krytycznego spojrzenia i re-
fleksji nad do$wiadczeniami przesztodci, a, wrecz przeciwnie, jako uzasadnienie
bardzo tradycyjnie pojmowanych, oczekiwari wiazanych z przyszloscia — moze

by¢ trudno o inng dla Rosji przyszto$ciows alternatywe.

Powracajac ponownie do koncepcji Jurija Afanasjewa, przedstawiona wy-
zej, podjeta przez niego w drugiej, dopisanej, przypomnijmy, nieco pdzniej,
czeéei analizowanego eseju préba wyjscia poza zabsolutyzowang dychotomie:
rosyjskie—europejskie (zachodnie) zastuguje na podkreslenie i uwage. Swiadczy
ona o determinacji autora w poszukiwaniu prawdy, nawet jesli wymagaloby to
wyjécia poza ramy sformutowanej przez niego wezesniej — blyskotliwej w swej
prostocie i integralnosci — konstrukeji objasniajacej. W nastgpstwie powyzsze-
go pojawia si¢ mozliwo$¢ nie tylko bardziej wszechstronnej problematyzacji
rzeczywistosci rosyjskiej, ale réwniez problematyzacji rzeczywistosci zachodniej
i wspélczesnej w ogdle — w zasadniczy sposéb ograniczona przy zatozeniu za-
bsolutyzowanej dychotomicznosci ujecia Europy (Zachodu) i Rosji. Co cie-
kawe, zwigzana ze wskazana mozliwo$cia zmiana optyki, umozliwiajaca réw-
niez problematyzacj¢ europejskiego punktu widzenia, nie wydaje si¢ oddala¢,
a — przeciwnie — raczej zbliza¢ do niego, jedli uznaé, ze ,europejska identycz-
no$¢ kulturowa utwierdza si¢ w odmowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji
zakoriczonej, wigc w niepewnosci i niepokoju”®'. Jej whasciwoscia i etosem sta-
je si¢ zatem zdolnos$¢ — i podejmowany wysitek — problematyzacji nie tylko rze-
czywisto$ci spolecznej, politycznej, kulturowej, ale réwniez problematyzacji wia-
snych konstrukeji teoretycznych, stuzacych jej konceptualizacji i objasnieniu.

Wskazana zdolno$¢ stanowi jednocze$nie jedng z waznych przestanek znacz-
nie bardziej ogdlnych, systemowych zdolnosci i mozliwosci rozwojowych spo-
teczenstw europejskich, z ktérymi Jurij Afanasjew kontrastuje nastawienie
proceséw i mechanizméw reprodukgji rosyjskiej rzeczywistosci spotecznej nie
na rozwéj, a na przetrwanie, oparte na konserwacji i odtwarzaniu dawnych
form organizacji spotecznej. Przedstawiona przez niego formulta — podobnie
jak wszystkie dychotomizujace objasniang przez siebie przedmiotowo$é, kon-
strukcje teoretyczne — moze oczywiscie prowadzi¢ do pewnej jednostronnosci
towarzyszacego jej ujecia, od czego, jak sadze, nie jest catkowicie wolny sam

19 Por. W. Kantor, Imperium..., s. 352; por. takze np. O. Kolobow, Russkaja idieja w kontiekstie
miezdunarodnych otnoszenij, [w:] L. Szaposznikow (red.), Otieczestwiennaja fitosofija. .., s. 29-31.
101 L. Kotakowski, Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 15.
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Afanasjew. Nie podwaza to jednak, w rozpatrywanym kontekscie, faktu heury-
stycznej plodnos$ci wskazanej przezeni potrzeby ujawnienia — w tradycji intelek-
tualnej, religijnej i ideologicznej oraz w $wiadomosci spotecznej Rosjan — prze-
slanianego ,,wyzszym”, ,$wictym”, ,uniwersalnym” itp. sensem dazeni i dziatai
rosyjskiej wladzy i ponadnarodowym ,,postannictwem” Rosji, uwikfania proce-
séw dziejowych kraju w mechanizmy walki o przetrwanie, prowadzonej w for-
mie bezwzglednej rywalizacji z innymi pafistwami i spoteczestwami, objasnial-
nej w znacznym stopniu w kategoriach darwinizmu spotecznego. Jego przejawy
rozpoznawane sg przez wladze i miliony Rosjan demaskatorsko u innych, a ma-
skowane lub uwznioslajaco racjonalizowane w odniesieniu do siebie. Sprzyja to
bardziej bezposredniej instrumentalizacji wszelkich wzgledéw, norm i wartosci wy-
kraczajacych poza mechanizmy samoreprodukgji rosyjskiej wladzy oraz podleglego
jej terytorium, a takze procesom odpodmiotawiania zamieszkujacej je ludnosci.

Pojawienie si¢, w poszerzonej wersji afanasjewowskiego eseju, tresci facza-
cych de facto powstawanie i intensyfikacje tendencji totalitarogennych z rozkta-
dem i dychotomizacja ternarnych struktur w sferze psychiki ludzkiej, a nastep-
nie z reaktywnymi mechanizmami stabilizacji organizacji spotecznej poprzez
rozszerzenie si¢, wzajemnie instrumentalizujacych i stymulujacych si¢ struk-
tur 7d i superego, wspbtwspierajacych si¢ jednoczesnie w ograniczaniu $wiado-
mego ego, stawia — chocby posrednio i jedynie implicite — kwesti¢ potrzeby
refleksji nad konsekwencjami binarnego pojmowania, objasniania i problema-
tyzacji rzeczywistosci spolecznej. Nie chodzi oczywiscie o jego a priori dekreto-
wane odrzucanie w kazdym przypadku, ale o u$wiadomienie sobie momentu
wspotkonstytuowania i wspéttworzenia objasnianej przedmiotowosci przez za-
stosowane kategorie teoretyczne, intencje, zalozenia, przesadzenia oraz ich kon-
sekwencje intelektualne i spoleczne, a takze uwiklania w okreslony kontekst
kulturowy, paradoksalnie réwniez wtedy, gdy prébuje si¢ od niego radykalnie
zdystansowad i poza niego wykroczy¢.

W przypadku mysli Afanasjewa — by uzupelni¢ uwagi przedstawione juz
wezesniej — podobna refleksja i zwiazana z nig problematyzacja powinny do-
tyczy¢ m.in. tendencji do absolutyzowania polaryzacji rzeczywistosci na una-
drealniang de facto ,istotg” i warstwe ,,pozoru”, jednokierunkowej determinacji
tej drugiej przez pierwsza, redukcjonistycznego, finalistycznego odnajdywania
domniemanej praprzyczyny i ostatecznej determinanty proceséw spofecznych.
W odniesieniu do samej Rosji owe procesy objasniane sg, zauwazmy, przez nie-
go specyfika rosyjskiej wladzy, w kontekscie bardziej uniwersalnych przemian
spoteczenistw ostatnich stuleci, struktury i dynamika spoleczna praobjasniane
sa natomiast przemianami w sferze psychiki ludzkiej, w nastgpstwie czego rze-
czywisto$¢ spoteczna powinna by¢ wyjasniana, akcentujacymi role pods$wiado-
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mosci, metodami psychoanalizy'®”. W sposéb zupelnie naturalny pojawiaja si¢ za-
tem kwestie rozpoznania i okreslenia wzajemnego stosunku obu proponowanych
przez Afanasjewa formut percepcji, konceptualizacji, objasnienia i problematyzacji
rzeczywistosci, wystepujacych miedzy nimi napie¢ czy wrecz antynomii — w tym
zwlaszcza stopniu, w jakim zdaje si¢ towarzyszy¢ im podmiotowa intencja defini-
tywnosci i kompletnosci przedstawionych objasniert poszukiwanej istoty spotecz-
nej rzeczywistoéci, wskazywanych praprzyczyn, kierunkéw determinagji itd.
Uprzytomnienie sobie powyzszego — dostrzezenie kazdorazowych ograni-
czei poznawczych jakichkolwiek koncepcji teoretycznych, uswiadomienie so-
bie wzajemnej niesprowadzalnosci do siebie (bez wypaczenia ich pierwotnego

sensu) tresci wiedzy sakralnej i wiedzy profanicznej'®

, przejawéw ich ewentu-
alnej wspotobecnosci w najrozmaitszych koncepcjach myslowych i ideologicz-
nych, a takze oczekiwan i nadziei, jakie moga im, odpowiednio, towarzyszy¢,
uznanie, ze prawa naukowe s3 po prostu uproszczonym zapisem dotychczas za-
obserwowanych zaleznosci miedzy zjawiskami, a nie hipostazujacym jej nadre-
alno$¢ opisem domniemanej istoty rzeczywistoci itp. — pomaga otworzy¢ i wy-
znaczy¢ przestrzen dialogiczno$ci migdzy réznymi, alternatywami sposobami
objasniania rzeczywistoéci historycznej. Moga si¢ one wéwczas wzajemnie uzu-
petnia¢ i problematyzowaé. Podjecie przez Afanasjewa refleksji nad kwestiami
wigzacymi si¢ z potrzebg wzajemnego odniesienia do siebie obu przedstawio-
nych przez niego teoretycznych schematéw wyjasniajacych, mogloby bez wat-
pienia sta¢ si¢ dobrym punktem wyjscia i waznym krokiem prowadzacym po-
tencjalnie ku przekroczeniu granic wlasciwych mysleniu o Rosji w kategoriach
»zagadki-tajemnicy” oraz towarzyszacych mu tendencji do samoreprodukgji.

Jak sprébuje blizej objasni¢ w dwéch ostatnich rozdziatach swojej ksiaz-
ki, trudnosci rosyjskiej nadziei, podobnej do tej, ktéra zywi Jurij Afanasjew,
nie wynikaja jednak po prostu z zaproponowanego przezen sposobu koncep-
tualizacji rzeczywistosci i konceptualizacji wyzwar, przed ktérymi stoi Rosja'®
— przyjmujacego, nie tylko metaforycznie, postaé ,zagadki-tajemnicy” trakto-
wanej de facto jako formg jedynego mozliwego rozwigzania rosyjskich proble-
méw i by¢ moze whasnie dlatego podtrzymywanych przez niego, i wielu jego
rodakéw, mimo odczuwanych badz dostrzeganych watpliwosci.

Sam Afanasjew trafnie dostrzega obecno$¢ i site rozmaitych mechanizméw
i proceséw reprodukcji dotychczasowosci w ksztaltowaniu struktur i dynamiki
rzeczywisto$ci rosyjskiej, watpliwosci moze budzi¢ co$ innego — dostrzegalna
w jego koncepcjach teoretycznych tendencja do ich esencjalizacji i absolutyza-

102 Por, s. 77-78.
19 Por. L. Kolakowski, Cywilizacja..., s. 189-190.
104 Por, 5. 149—-152.
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cji'”. Nie wydaje si¢ ona przypadkowa w tej zwlaszcza mierze, w jakiej obraz
rzeczywistosci rosyjskiej pozostaje korelatem podmiotowej intencji ,,zrozumie-
nia Rosji” — odgadnigcia wreszcie jej ,zagadki”, zdolnego otworzy¢ przed nig
perspektywe obywatelskiej wolnosci. Niepowodzenie podobnych préb — prze-
zywane w sposob wlasciwie nieuchronny w ramach zakladanego i wspéltwo-
rzonego przez owa intencj¢ projektu przedmiotowosci, charakteryzujacego
si¢ finalizmem, maksymalizmem, ontologizmem, orientacjg na totalnos¢, bi-
naryzmem, pojmowaniem przysztosci w formie dychotomicznego albo-albo,
w ktérym pozytywny wariant uwalniany jest z niepozadanych determinacji
przesztosci'® — prowadzi do dalszego spotegowania ,rosyjskiej tajemnicy” i po-
dejmowania kolejnych usitowari uporania si¢ z nig itd.

Nalezy pamictad, ze kazdy zamyst sprowadzenia wielorakiej i zmiennej hi-
storycznej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej do prostych formut wszech-
objasniajacych pozostaje jako taki — nawet jesli podmiotowe intencje badacza
sa biegunowo przeciwstawne — w sferze lub na pograniczu myslenia mitycz-
nego. Utrwalona i rozpowszechniona w rosyjskiej kulturze i tradycji intelek-
tualnej, tendencja do poszukiwania ,,wiedzy integralnej”, majacej nie tyle ob-
jasnia¢, ile wreez uobecnial ,prawdziwa’, ,istotowa’ rzeczywisto$¢'”, sprzyja
rozpatrywanemu sposobowi jej percepcji, konceptualizacji i problematyzagji.
Obserwatorowi zewngtrznemu pomaga ona z kolei lepiej zrozumie¢ przestan-
ki ogromu nadziei wigzanych, przez rozpatrywana cz¢$¢ tamtejszej inteligenciji,
z upragnionym demokratycznym i obywatelskim, wolnosciowym przetomem
rosyjskiej historii — pojmowanym przez nig jako realny, definitywny i czaso-
wo nieodlegly. W analizowanym tekscie Jurija Afanasjewa, niezaleznie od calej
jego intelektualnej odwagi, samodzielnosci i blyskotliwosci wywodu oraz heu-
rystycznej plodnosci, mozna, jak sadze, dostrzec pewne przejawy i $lady obec-
nosci podobnej tendencji.

1% Miedzy innymi w nastgpstwie istnienia podobnej tendencji pojawiajace sic we wspolczesnej
Rosji pewne symptomy zjawisk i proceséw innych niz te oceniane negatywnie przez zwolennikéw wol-
no$ciowo-obywatelskiej przyszosci ich kraju, odbierane sg i pojmowane de facto jako z géry skazane
na niepowodzenie. Nie chodzi, oczywiscie, o dekretowanie, ze jest inaczej, ale o otwarto$¢ na réznorakie
obserwowane procesy, na empiryczna weryfikowalno$¢ i hipotetycznoé¢ prognoz odnoszonych do ich
aktualnej i mozliwej sity wplywu na charakeer i przyszlos¢ rosyjskiej rzeczywistoéci, niekoniecznie opi-
sywalnej w kategoriach ,,albo—albo”.

1% Wymienione charakterystyki koncepcji myslowej Afanasjewa w sposéb wyrazny koresponduja,
zauwazmy, z cechami wspolokreslajacymi tozsamos¢ rosyjskiego genotypu religijno-duchowego i men-
talno-kulturowego, stanowiacego integralny element rosyjskiej dotychczasowosci, poza ktéra stara si¢ on
radykalnie wykroczy¢.

17 Por. J. Faryno, Mysliciel. Mysl. Refleksja, [w:] A. de Lazari (red.), Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas
in Russia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, t. 4, £.6dz 2001, s. 378.



ROZDZIAL 4
»ROSJO, NAPRZOD!” - ,,NIE WOLNO SIE COFAC”...

10 wrzesnia 2009 r. na portalu internetowym Gazieta.ru zostat opublikowa-
ny tekst Dmitrija Miedwiediewa Rossija, wpieriod! (Rosjo, naprzéd!), w ktérym
prezydent Federacji Rosyjskiej przedstawial swoje wyobrazenia o terazniejszosci
i przysztosci kraju oraz o strategicznych zadaniach, ktére staja przed Rosjanami.
Proszac o nadsylanie ocen, uwag i propozycji, ktére, co zapowiadat, uwzgledni
podczas przygotowywania swego dorocznego oredzia, rozpoczal od postawienia
— jak sam je ocenial — ,prostego” i jednoczesnie ,,odwaznego” pytania:

Czy powinni$my dalej dzwiga¢ na swych barkach prymitywna gospodarke surowcowa,
chroniczng korupcje, przestarzaly nawyk liczenia wylacznie na paristwo w rozwiazywa-
niu problemdw, na zagranice, na jaka$ ,wiedz¢ tajemna’, na cokolwick i kogokolwick,
byle nie na siebie? I czy Rosja obciazona takim balastem ma jakakolwiek przysztos¢!.

W ocenie prezydenta FR wszystkie istniejace w kraju ,systemy spoteczne”
wyszly juz wprawdzie ze stanu czynigcego Rosje dziesi¢é lat wezesniej pani-
stwem ,,na wpdlsparalizowanym”, lecz — jednocze$nie — ,,tylko utrzymujg obec-
ny model, ale go nie rozwijajg™?, nie zmieniajac dotychczasowego ,sposobu
zycia® i konserwujac ,zgubne nawyki”. Konieczne staje si¢ zatem, podkreslat
Miedwiediew, zrozumienie calej ztozonosci rosyjskich probleméw, ktére trzeba
w sposéb otwarty rozwazy¢ i zaczaé dziataé. O przysztosci Rosji powinny bo-
wiem decydowa¢ nie $wiatowe gieldy surowcowe, lecz ,nasze wlasne wyobraze-
nia o sobie, naszej historii i przyszto$ci. Nasz inteleke, trzezwa ocena, nasza sila,
poczucie wartosci, przedsigbiorczo$¢™. Za niezbedne uznat on w szczegélnosci
wyzwolenie Rosji od — krepujacych energi¢ twércza i hamujacych ruch kraju
naprzdd — ,prawdziwych plag spotecznych”, wymieniajac wéréd nich: zapdz-
nienie ekonomiczne, nawyk opierania gospodarki na eksporcie surowcéw i wy-

' D. Miedwiediew, Rosjo, naprzéd!, ,Gazeta Wyborcza”, 26-27.09.2009, s. 22.
2 Tamze.
3 Tamze.
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mieniania ich na importowane wyroby gotowe, odwieczng korupcje oraz szero-
ko rozpowszechnione w spoleczeristwie nastawienia paternalistyczne®.

Akcentowany priorytet rozwoju technologicznego Miedwiediew uzasadniat
wskazujac, ze: ,Nie da si¢ zosta¢ liderem, opierajac si¢ wylacznie na koniunk-
turze na ropg i gaz’ oraz twierdzac, ze ,,post¢p naukowo-techniczny jest nie-
rozerwalnie zwiazany z rozwojem systemu politycznego”, a ,Kazdy nowy wy-
nalazek polepszajacy jakos¢ zycia daje wiecej wolnosci cztowiekowi™. Wedlug
prezydenta FR: ,Im madrzejsza, bardziej intelektualna bedzie nasza gospodar-
ka, tym wyzszy bedzie poziom zycia obywateli. Tym bardziej swobodny, spra-
wiedliwy i humanistyczny bedzie nasz system polityczny i cale spoteczefistwo™.
Upowszechnianie si¢ technologii informatycznych stworzy mozliwos¢ realizacji
wolnosci stowa i zebrani, ujawniania i usuniecia Zrédet korupcji, spoleczeristwo
stanie si¢ bardziej otwarte, a system polityczny ,bedzie odnawiaé si¢ i doskona-
li¢ w trakcie wolnej rywalizacji otwartych formacji politycznych™.

W 2009 r. — kontynuowat D. Miedwiediew — rozpoczeto dzialania, zmie-
rzajace wlasnie we wskazanym kierunku, m.in. utatwiono tworzenie partii poli-
tycznych, wprowadzono gwarancje prawne dostepu partii, wchodzacych w skfad
parlamentu, do padstwowych mediéw. Jednoczesnie, zamiast forsowania po-
$piesznych, nieprzemyslanych reform, ktére juz nieraz doprowadzaly paristwo
rosyjskie na skraj rozpadu, zapowiadal: ,Zmiany beda. Stopniowe, przemysla-
ne, roztozone na etapy, ale beda nieodwracalne i konsekwentne”®; zamiast me-
chanicznego kopiowania wzorcéw z Zachodu, postulowat on — dopuszczajace
réwniez, jak zastrzegal, uczenie si¢ u innych narodéw i przejmowanie ich do-
$wiadczenia — opieranie si¢ przede wszystkim na wlasnym doswiadczeniu bu-
dowy demokracji. Dziedzictwo historyczne Rosjan — wskazywal Miedwiediew
— powinni$my chroni¢ przed skazeniem przez ,spekulacje polityczne”; a trzez-
wo oceniajac zwycigstwa i bledy historii bedziemy réwnoczesnie szanowaé wha-
sng historie, zwlaszcza za$ ,,szanowac rolg naszego kraju odgrywang przez wieki
dla utrzymania zréwnowazonego porzadku na $wiecie™. W rezultacie podje-
cia podobnych dziatai Rosja bedzie w przyszlosci ,aktywnym i szanowanym
uczestnikiem $wiatowej wspdlnoty wolnych narodéw. Wystarczajaco silnym,

4 Jak trafnie diagnozuje Jakub Potulski, wprowadzanie przez prezydenta Miedwiediewa hasta ,mo-
dernizacji” jako podstawowego celu politycznego rosyjskich wladz stanowilo prébe odpowiedzi na dostrze-
gane przejawy poglebiajacego sie kryzysu systemowego paristwa. Por. J. Potulski, Gldwne cele polityki modernizacyjnej
Federacji Rosyjskiej, [w:] S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Bariery modernizacji Rosji, Warszawa 2014.

> D. Miedwiediew, Rosjo..., s. 22.

¢ Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

? Tamze. Por. W. W. Pawlowskij, Postanie-2009 Priezidienta D. A. Miedwiediewa. Plany, programy
i — riealnost', Moskwa 2010, s. 70—74.
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by w aé na racowanie decyzji o globalnych skutkach” i ,,nie dopuszczaé
y Wp wyp YZJ10 g y P
do czyich$ dziatan jednostkowych, ktére moglyby zaszkodzi¢ naszym narodo-
wym interesom albo negatywnie wplywa¢ na sprawy wewnetrzne”'°.
Zasygnalizowane wyzej kwestie — w szeroko pojmowanym kontekscie euro-
pejskim — pojawialy si¢ juz w wypowiedziach Dmitrija Miedwiediewa wezesniej,
w szczegblnosci w jego przeméwieniu wygloszonym 5 czerwca 2008 r. w Berlinie:
»jakiej polityki mozna si¢ teraz spodziewaé po Rosji? Powiem wprost: bedzie-
my broni¢ przestrzegania przez wszystkie pafstwa, przede wszystkim te naj-
silniejsze, miedzynarodowego porzadku prawnego”. Podkreslajac bezposredni
zwiazek przyszlego porzadku swiatowego ,z losami Europy, calego regionu eu-
roatlantyckiego”, wskazywal, iz ,Rosja, odrzuciwszy system radziecki i wyrzekajac si¢
powrotu do niego, stworzyta fundamenty panstwa catkowicie zgodne z regu-
fami, ktérymi kieruje si¢ reszta Europy”™'. Zapowiadajac za$ ksztalt rosyjskiej
przysztosci, akcentowal jego modernizacyjng dominante:

Rosja stawia na innowacje. Dzi§ jasno rysuja si¢ kontury naszej nowej polityki gospo-
darczej. Jej podstawa jest petna modernizacja kluczowych galezi przemyshu i infrastruk-
tury. Méwimy o rewolugji technologicznej. I jednym z naszych priorytetéw jest wspdl-
praca z krajami europejskimi w tej sferze. Jedno jest jasne — wolny rynek i otwarto$é
na $wiat gwarantujg nieodwracalnos¢ naszych przemian'.

Jak jednoczesnie konstatowal: ,rosyjska demokracja ma europejskie korzenie.
Mamy wspélne wartoséci i prawa: prawo rzymskie, niemieckie, francuskie,
mamy wsp6lng histori¢””. Co wigcej, w Rosji proces budowy dojrzalego
i sprawnego systemu partyjnego przebiegal kilkakrotnie szybciej niz dla poréw-
nania w Niemczech, a jego kraj, w odréznieniu od krajéw zachodnich, zdolny
byl podja¢ ,decyzje o przeznaczeniu whasnych srodkéw na wsparcie struktur
spoleczeristwa obywatelskiego™. Deklarujac swa pelna akceptacje tezy, ze wol-
no$¢ mediéw wymaga obrony, podkreslat, ze w Rosji byta ona tak naprawde
potrzebna kilka lat temu, gdyz obecnie:

Wolno$¢ mediéw gwarantujg wspélczesne technologie cyfrowe. Ich juz nike nie jest
w stanie zamkna¢. Teraz na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia ocalenia we wspdlnej
przestrzeni informacyjnej wartosci moralnych i kulturalnych. To zadanie ogélnoeuro-
pejskie i ogdlnoswiatowe. Jedno z wazniejszych wyzwan cywilizacji®.

1 D. Miedwiediew, Rosjo..., s. 22.

" Miedwiediew: Europa to my, ,Gazeta Wyborcza”, 14-15.06.2008, s. 22.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 23.

14 Tamze.

1> Tamze. Historyczna weryfikacja prorozwojowych deklaracji i zapowiedzi D. Miedwiediewa
nie trwata dlugo — szybko okazalo sig, ze byl to ,raczej zbiér hasel i sloganéw obliczanych na pozorowanie
reform padistwa’. S. Bieledl, Szanse modernizacji na tle osobliwosci rosyjskiej polityki, [w:] S. Bielen,
A. Skrzypek (red.), Bariery modernizacji Rogji. .., s. 210-211.
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Jedna z najbardziej intelektualnie znaczacych rosyjskich reakcji na miedwie-
diewowski manifest Rossija, wpieriod! i prezydenckie proklamacje w ogdle, stat
si¢ programowo artykul Wpieriod, nielzja nazadl!, napisany, przypomnijmy,
przez Jurija Afanasjewa, wspdlnie z Aleksiejem Dawydowem i Andriejem Pieli-
pienko, opublikowany w ,Nowoj Gazietie” z 11.10.2009 r., a nastgpnie w pel-
niejszej wersji w czasopismie ,Kontinent”. Jak konstatowali w nim wymienieni
autorzy, tekst Miedwiediewa poswigcony jest aktualnym problemom zycia kra-
ju, a przede wszystkim ma ,,pokazaé, ze prezydent rozumie te problemy w pra-
widlowy sposéb i dzigki jego rozumieniu Rosja bedzie z pewnoscia posuwac sig
— nawet wiecej, juz si¢ posuwa — naprzéd ku $wietlanej przysztosci™'®. Przyzna-
wali oni, ze prezydent wskazuje trafnie niektére realne problemy kraju, ale ,sa-
mej choroby Rosji [...] nie diagnozuje, wyliczajac jedynie jej nastgpstwa i prze-
jawy”'7. Dlatego, jak zapowiadali: ,,Sprébujemy odpowiedzie¢ na podstawowe
pytanie dotyczace choroby rosyjskiego cztowieka, ktére postawili wielcy pisarze
rosyjscy, a na ktére nie odpowiedziat prezydent Miedwiediew”®.

W mysl sformutowanej przez nich diagnozy:

Historycznie wyksztalcona Rosja — tak samo za caréw, jak za bolszewikéw — pozostaje
kultura, ktéra uwigzta w ,stanie pomiedzy”: miedzy starym i nowym, miedzy panowa-
niem archaiki a aktualnymi potrzebami wspdlczesnej modernizacji liberalnej®.

Patologicznym nastgpstwem powyzszego pozostaje totalny socjokulturowy
raskot, ktory w czasie dwdch ostatnich dziesiecioleci stal sie
jeszcze bardziej gleboki, wszystkoobejmujacy i przekszralcit si¢ dzi§ z najbardziej

znaczacej charakterystyki spoleczeristwa jako elementu jego oryginalnosci w oczywista
oznake jego umierania®.

Podejmowane préby przystosowania si¢ don, zamiast przezwyciezenia go,
uczynily 6w raskot sposobem wygaszania kultury rosyjskiej, schodzacej juz ze sce-
ny historii — jako nieefektywny sposéb myslenia, podejmowania decyzji i dziata-
nia. ,Dlatego kielzna¢ rozszczepiona, chora Rosje¢ okrzykiem »Naprzéde, zwra-
cajac si¢ nie wiadomo do kogo — to gorzej niz demagogia. To brak pojecia™.

Jak diagnozowali Afanasjew, Dawydow i Pielipienko, stan manichejskiego
raskotu, w ktérym jedna cz¢$¢ spoleczeristwa nieprzerwanie stara si¢ ,zdusié

' Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod, nielzja nazad!, http: //magazines.russ.ru/
continent/2009, 141/af11.html [dostgp: 18.12.2014], s. 2.

7 Tamze, s. 3.

18 Tamze, s. 4.

1 Tamze. Por. Ju. Afanasjew, , Narodowtastije” protiw diemokratii, [w:] Ju. Burtin, E. Molczanow (red.),
God posle awgusta. Goriecz i wybor. Shornik statiej i intierwju, Moskwa 1992, s. 111.

? Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod. .., s. 2.

2 Tamze.
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drugg’, znajduje swe podstawy w rosyjskiej swiadomosci imperialnej, ktérej
rdzeniem pozostaje globalny projekt teokratyczny, zwiazany z prowidencjonal-
ng ideg ogblnoswiatowej misji Rosji.
Teokratyczna idea Swictej Rusi bycia wybrana dla urzeczywistnienia Krélestwa Boze-

go na ziemi, pozbywszy si¢ swojej prawostawnej semantyki, przeksztalcila sie w XX wie-

ku w ideg $wieckiej religijnosci: wielkomocarstwowos¢ i ponadparistwowo$é Rosji/ZSRR

dla budowy komunizmu, a potem Rosji dla zapewnienia réwnowagi w mi¢dzykontynen-

talnych relacjach strategicznych?.

Dla wladzy naréd pozostaje jedynie ,zaludnieniem”, do ktérego odnosi si¢
ona jak do Innego, obcego, cudzego, traktujac go po prostu jako jeden z wyko-
rzystywanych przez nig zasobéw. W rezultacie, wskazuja badacze, na rosyjska
rzeczywisto$¢ wspolskladajq sie:

antyludzka wladza, nauczona rozszerza¢ i ,modernizowa¢” swoja ordynska przemoc,

i poddana jej ludno$¢, przyuczona i potrafiaca adaptowad si¢ rowniez do takiej przemo-

cy, pozwalajaca zrobi¢ z siebie manekiny i imitacje spotecznosci. Wszechobejmujacy, spo-

Yeczny raskot, rozszczepienie ducha i niezdolno$¢ do samokrytyki, do samoorganizacji

i do samorozwoju®.

Jesli na tym polega rosyjska choroba, to — jak wskazywali omawiani bada-
cze — nalezy postawi¢ przede wszystkim dwa nastgpujace pytania: czy powinno
si¢ probowa¢ chroni¢ podobne socium, uwiezte w ,stanie pomiedzy” dwoma
typami cywilizacji i zamierajace, gdyz systemowo niezdolne do przezwycigze-
nia wewnetrznego raskota?; oraz czy powinno si¢ staraé utrzymaé na historycz-
nej scenie istniejacy typ kultury rosyjskiej? Wedlug autoréw tekstu, uczciwie
udzielona odpowiedZ musi brzmie¢: nie warto tego robi¢, gdyz kultura rosyjska
umiera, a rosyjskie imperium zmierza ku rozpadowi. Co gorsze, réwniez wezwa-
nie ,,naprzéd”, skierowane do, niepogodzonej z dotychczasowoscia, ,protestuja-
cej Rosji”, byloby wygloszone na prézno, gdyz w sytuacji dominacji archaiczne;
$wiadomosci masowej i skorumpowanego paristwa owa ,inna Rosja” nie ma do-
statecznych szans na znaczny wzrost swych szeregéw. Dlatego:

Zmienia¢ trzeba nie tylko rzad Putina i nawet nie tylko putinowski rezim, ale jed-
nocze$nie z nimi trzeba przezwyciezy¢ najglebsze socjokulturowe podstawy cywilizacji
rosyjskiej, trzeba zmieni¢ jej paradygmat®.

Przestankami mozliwosci realnego i konstruktywnego rozwiazania — konty-
nuowali Afanasjew, Dawydow i Pielipienko — powinno sta¢ si¢ u§wiadomienie
sobie, ze ,Rosja zmarnowata WSZYSTKIE historyczne szanse modernizacji”,
a ,na siedemdziesigt lat sowieckiej socjalnej i duchowej degradacji spoleczen-

22 Tamze, s. 5.

» Tamze, s. 5-6. Por. M. Broda, ,, Rosyjska idea” i problemy modernizacyjne Rosji, [w:] S. Bielen, A. Skrzy-
pek (red.), Bariery modernizacji Rosji, Warszawa 2014, s. 70-72.

2 Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod.. ., s. 6.
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stwa naklada si¢ dwadziescia lat jelcynowsko-putinowskiego doprowadzania
go w istocie do biologicznego, zwierzecego stanu”. Ponadto, we wspolczesnej
Rosji brakuje sity — i nie da si¢ przewidzie¢, ze si¢ ona pojawi — zdolnej prze-
ciwstawi¢ si¢ rozktadowi i skierowa¢ Rosje w strone autentycznej moderniza-
¢ji. Fundamentalng przeszkoda dla podobnej zmiany pozostaje w szczegdlnosci
rozdarcie migdzy wladzg a spoleczeristwem: ,Archaicznemu czy postarchaicz-
nemu, pod wzgledem swych mentalnych podstaw podwladnemu, moze od-
powiada¢ jedynie dzikawa, feudalna, obszczino-samodzierzawna »nazistowska
wladza™. Rosja — jako socjokulturowa i geopolityczna cato$¢ — jest niezdolna
do transformacji i modernizacji, pozostajac kruchym konglomeratem radykal-
nie odmiennych etnokulturowych terytoriéw, pozbawionych skutecznych, ad-
ministracyjnych i makroekonomicznych, $rodkéw i mechanizméw integracji.
Ideokratyczny projekt i jego ideologiczne surogaty nie sa zdolne sta¢ si¢ podsta-
wa, rosyjskiej integracji — nie przypadkiem w nastrojach spotecznych dominuje
poczucie rosnacej entropii.

Skoro diagnoza ,rosyjskiej choroby” wskazuje na socjokulturowy raskot,
trzeba zapyta¢ o jego korzenie, w szczegdlnosci

o przyczyny patologicznego rozdwojenia miedzy starym i nowym, kulturowa statyka
i spoleczng dynamika, obszczino-samodzierzawna tradycja i jednostkowo-obywatelska
modernizacja Rosji. Dlaczego Rosjanom nie udalo si¢ w swojej mentalnosci stworzy¢ ja-
kies $rodkowej, dialogicznej, Bogocztowieczej sfery znaczeniowej, pomiedzy tym, co fi-
lozofowie nazywaja wszechobejmujacym i jednostkowym, a dziatacze religijni — Boskim
i ludzkim??

Jedna z gtéwnych przyczyn powyzszego Afanasjew, Dawydow i Pielipienko
wigzali z przyjmowanym i krzewionym przez prawostawie charakterem wiary
i wychowania, z prawostawno-poganska tradycja kulturows, zwracajac uwagg
m.in. na antropologiczny minimalizm wschodniego prawostawia, tradycje ce-
zaropapizmu, wiadciwosci ,rosyjskiego systemu”, czyniacego wladzg bezgra-
niczng i ,kosmicznie nieosiggalng’, na serwilizm polityczny rosyjskiej cerkwi,
jej niezdolno$¢ adaptacji cztowieka do burzuazyjnego, miejskiego sposobu zy-
cia, do katechizacji i o$wiecenia narodu.

Jak objasniali autorzy rozpatrywanego tekstu:

Czlowiek jako twérca zasad w Europie sytuuje si¢ od poczatku posrodku. Inaczej

ma si¢ sprawa w Rosji, gdzie stale znajduje si¢ on migdzy dwoma biegunami i myslowego
formowania sig, i spolecznej praktyki, i psychologicznego napiecia®

25 Tamze, s. 6—7.

20 Tamze, s. 7.

7 Tamze, s. 8. Por. Ju. Lotman, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do korica XVIIT w.), [w:]
Semiotyka dziejow Rosji, L6dz 1993, s. 18-19; A. Burowskij, Piotr Pierwyj. Proklatyj imperator, Moskwa 2008,
s. 173-174.

% Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod. .., s. 9.
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— w rezultacie czego, w ich kraju duchowe kolizje, zderzenia binarnych sen-
séw i konfliktowos¢ jako zasada nie moga przeksztalcaé si¢ stopniowo we wza-
jemne dopelnianie si¢ i dialog. W ramach dwu- (a nie, jak na Zachodzie, tréj-
sferycznej) struktury kulturowego porzadku Kosmosu, ziemski $wiat traktowany
jest jako cos, czego ,,nie mozna poprawi¢ droga stopniowej pracy cywilizacyj-
nej, mozna natomiast momentalnie przeistoczy¢ w Krélestwo Boze™. Skoro
prawoslawie nie jest w stanie uduchowi¢ Rosjanina w taki sposdb, by poczut
si¢ on jednostka (osobowoscia), zdolng do podmiotowego ksztaltowania spole-
czetistwa, kultury i pafistwa, pozostaje mu jedynie pokladanie ufnosci w Bogu,
panistwie czy w szcze$liwym usmiechu losu.

W ocenie Afanasjewa, Dawydowa i Pielipienki, tekst prezydenta cechu-
je de facto proba ucieczki od rzeczywistych probleméw kraju, ujawniajaca
przy okazji mimo woli, jacy to ,myfdliciele” rzadza obecng Rosja. Miedwiediew
— wskazywali oni — wymienia trzy historyczne przyklady udanej modernizacji Ro-
sji: ,Elementy innowacyjnego systemu byly tworzone, i to nie bez powodzenia,
przez Piotra Wielkiego, i przez ostatnich caréw, i przez bolszewikéw™?, za-
uwazajac w innym miejscu, ze robigce wrazenie wskazniki, dotyczace rezulta-
tow pierwszej i trzeciej z owych modernizacji, zostaly ,,okupione zniszczeniem,
ponizeniem i unicestwieniem milionéw naszych rodakéw”?'. Problem w tym,
argumentowali autorzy artykulu, ze wszystkie trzy przywolane przypadki byly
dyktatorskimi dzialaniami autorytarnej wladzy, zmierzajacymi do ocalenia i za-
chowania istniejacych reziméw — utrzymania tego, co stare i niedopuszczenia
do odnowy ustroju. W nastepstwie powyzszego, modernizacja wprowadzona
przez ostatnich caréw zakonczyla si¢ rokiem 1917, a podjete przez bolszewikéw
— rokiem 1991; podobny, bardziej jeszcze jednak schylkowy, charakter cechuje
obecng modernizacjg, okreslong przez zamierajacy whasnie typ rosyjskiej kultury.

Komentujac Miedwiediewowskie uwagi — podkreslajace zalety i realno$¢ de-
mokratycznej, obywatelskiej perspektywy dla Rosji — pytali oni:

Jesli system polityczny i instytucje demokratyczne sa naprawde powotane do bycia tak
wspaniale kwitnacymi i owocnymi, to dlaczego byly one celowo, metodycznie i uparcie
tepione przez wszystkie te lata — do takiego stanu, ze teraz w ogéle nie ma juz nie tylko
tych instytugji, ale nie ma juz réwniez ani samej polityki, ani nawet najmniejszych
oznak demokracji*?,

w postaci wolnych wyboréw, niezaleznego sadownictwa, swobody $rodkéw
masowej informacji, pozarzadowych organizacji spotecznych itp. W przeci-

2 Tamze, s. 10.

¥ Tamze, s. 11. Por. W. Tolstych, Rossija epochi pieriemien, Moskwa 2012, s. 290-293.
3! Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod...,s. 11.

32 Tamze.
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wienistwie do liberalnej modernizacji, w Rosji kwitnie od dawna ,moderni-
zacja imperialna”, w my$l logiki ktérej nalezy ,wzia¢ od Zachodu wszystko,
co pomoze przeciwstawic si¢ temuz Zachodowi. Przede wszystkim, ma si¢ rozu-
mie¢ pod wzgledem wojskowo-technicznym™?. Miedwiediewowskie wezwanie
do modernizacji, walki z korupcjg itp. rodzi pytania: ,,A kto bedzie to wszystko
robif”? i ,kto méglby rzeczywiscie to zrobi¢”? Wszyscy rozumieja, ze zadnych
powaznych rezultatéw nie da si¢ osiagnaé bez uzycia sity, gdyz pasozytnicze gru-
py i warstwy spoleczeristwa nie oddadza przeciez dobrowolnie tego, co nagra-
bily. Tymczasem:

Spoleczenistwo w calosci utracito wole do $wiadomego i celowego dziatania w ogéle,
a do przemocy, cho¢by na podstawie prawa, w szczegdlnosci. [...] Spoleczeristwo nie ma
celéw. A kiedy nie ma celéw, to wraz z wolg do przemocy, do obrony wspélnych intere-
séw wysycha réwniez wola do zycia. Na razie, i to tylko u niewielkiej czesci spoleczeristwa,
energii wystarcza jedynie na to, by broni¢ jednostkowych intereséw. Nie na wiecej*.

Wszyscy pozostali natomiast ulegli juz ponuremu fatalizmowi i wymieraja®.
W ocenie Afanasjewa, Dawydowa i Pielipienki nieporadnos¢ apelu Miedwie-
diewa wyraza si¢ finalnie w tym, Zze nie wskazuje on, jaka Rosja powinna pé6js¢
naprzéd — istniejg bowiem dwie Rosje, kazda realna na zupelnie inny sposéb.
Jedna — panujaca, cho¢ réwniez umierajaca, ale wciaz jeszcze triumfujaca i tonaca
w samoubdstwieniu. Niesie ona w sobie archaike Swigtej Rusi, panoszenie si¢ tradycji,
imperialno-wiecowa $wiadomo$¢ thumu, soborowo-autorytarne stereotypy, samodzier-

zawno-wspdlnotowe wartoéci, dzielenie ludzi na ,my” i ,oni”, przemoc, chciwa pogoni
za wladza, wielkomocarstwowosé, wodzostwo™.

Kierowanie do niej wezwania ,,Naprzéd” nie mialoby sensu, gdyz ustyszalaby
je ona jako ,Nie rusza¢ si¢ z miejsca” lub jako ,,cofnac si¢ do tylu”. Jest jednak,
wskazywali, réwniez inna Rosja: ,,Wciaz jeszcze staba, ujawniajaca si¢ jedynie
gdzieniegdzie, nie wiedzaca czgsto, co tworzy. Ale weale nie skazana przez bieg
historii na nieuchronng $mieré”” — Rosja protestujaca, krytyczna i samokry-
tyczna, rozpedzana przez sity porzadkowe, skazywana na wigzienie przez zalez-
ne od wiadzy sady, niedopuszczona do $rodkéw masowej informagji itd.

3 Tamze, s. 13.

% Tamze, s. 14. Por. R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne za czaséw prezydenta Putina, Toruni 2007,
s. 297-298.

3 Lub — jak podkreslit, powolujac si¢ na dane empiryczne, w jednym ze swych wywiadéw w 2011 r. Jurij
Afanasjew — mysla o opuszczeniu kraju: ,Niedawno opublikowano duze badania Instytutu Socjologicznego
Rosji o rezultatach ostatnich 20 lat reform”. Okazalo sig, iz odpowiadajac na pytanie ,,— Czy chcesz zostaé
tutaj, czy wyjechaé? — wigcej niz 50% méwi, ze chcialoby wyjecha¢. A wéréd mlodych ludzi liczba ta
dochodzi do 70%”. Jurij Afanasjew: putcz i 20 let spustja — programa ,, Raznica wo wriemieni” Wiadimira
1olca na ,,Radio Swoboda”, http://www.yuri-afanasiev.ru/ [dostgp: 20.11.2014].

% Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod.. ., s. 15.

¥ Tamze.



113

To Rosja jednostek, Rosja niezaleznosci Rosjanina od wszelkich historycznie uksztal-
towanych spolecznych rél i senséw. Rosja praw czlowieka i indywidualnych stosunkéw
spolecznych. Rosja samorzadnego spoleczeistwa obywatelskiego i réwnosci wszystkich
wobec prawa®.

W spoleczno-ekonomicznej praktyce zyciowej Rosji liberalny typ kultury
prawie nie jest obecny, pozostaje jednak — co, jak wierza, a przynajmniej wie-
rzyli wéwcezas badz chcieli wierzy¢, otwiera cied nadziei — elementem $wia-
domosci spotecznej. Jedynie obywatelska Rosja jednostek zdolna jest ustysze¢
wezwanie ,Naprzéd!” — w jego prawdziwym sensie, co mogloby uruchomi¢ ten-
dencj¢ rozwojowa w Rosji i zapoczatkowaé modernizacj¢ kraju. Swéj artykut
Afanasjew, Dawydow i Pielipienko zakonczyli postawieniem pytania, skierowa-
nego wprost do Dmitrija Miedwiediewa: ,Pariskie »Naprzdd«, do ktérej Rosji
jest skierowane, i co ono rzeczywiscie oznacza — naprzdd, czy w tyk? Czy by¢
moze o wiele bardzie trudng kombinacje: »naprzdéd, nie wolno si¢ cofad«”.

Miedwiediewowski apel Rosjo, naprzéd! — w kontekscie reakeji nan Rosjan,
a przede wszystkim wplywu gloszonych w nim tresci i zapowiadanych dziatai
na losy kraju — warto, jak sadzg, poréwnawczo zestawi¢ z inaugurujacym okres
Putinowskiej wladzy manifestem politycznym Rosja na progu nowego tysigclecia
oraz nieco tylko pézniejsza Koncepcjg bezpieczeristwa narodowego Federacji Ro-
syjskiej, ktore, przedstawiane jako zapowiedz-formula ,nowej rosyjskiej idei”,
zyskaly szybko powszechna niemal akceptacje i poparcie spoteczne. W intencji
swego tworcy, owa ,idea’
powstaje jako stop, jako organiczne stopienie si¢ wartosci ogélnoludzkich [mani-
fest Putina wymienia sposréd nich ,,wolno$¢ stowa, podrézowania za granice oraz inne
polityczne prawa jednostki”, a takze mozno$¢ posiadania przez obywateli wlasnosci, zarabiania

i pomnazania majatku — przyp. M. B.] z warto$ciami rdzennie rosyjskimi... [patrio-
tyzmem, mocarstwowoscia, pafistwowoscia i solidarnoscia spoteczng — przyp. M. B.]%.

Aktualizuje ona szereg archetypowych wrecz rosyjskich przeswiadczen,
by wskaza¢ tradycyjny kult jednosci i jego odrodzicielska sile:
Efektywna praca twércza, keérej tak potrzebuje nasza Ojczyzna, nie jest mozliwa

w spoleczenistwie [...], w ktérym podstawowe warstwy spoleczne i sity polityczne uznaja
rézne wartosci i skupiaja sie woké! rozmaitych orientacji ideologicznych®'.

38 Tamze, s. 16.
% Tamze.
“\X. Putin, Rosja na styku tysigcleci, ,Gazeta Wyborcza”, 8-9.01.2000, s. 11; por tez: Koncepcja bez

wkoncepeji”. Z Bartlomiejem Sienkiewiczem wicedyrektorem Osrodka Studidw Wschodnich rozmawia Jan
Strzatka, , Tygodnik Powszechny” 2000, nr 5, s. 7.

#\W. Putin, Rosja..., s. 12.
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Zgodnie z uswigconym przez rosyjska tradycje prawostawna duchem ,,sobo-
rowosci”, ktdrej zdegenerowanym, ideologicznym surogatem byla bolszewic-
ka idea ,kolektywizmu”, w manifescie Putina jednos¢ z zalozenia nie koliduje
z wolnoscia: ,Jakakolwiek zgoda spofeczna moze by¢ jedynie dobrowolna™?,
a oparciem pozostaje prawo$¢ i madros$¢ ludu, odpornego na zepsucie oderwa-
nych od niego politykierskich elit: ,Podstawowa czes¢ narodu wykazuje wiecej
madrosci i odpowiedzialnosci niz politycy”®. Przez tych ostatnich najcenniej-
sze warto$ci narodowe Rosjan — w okresie pokomunistycznej smuzy — odbiera-
ne byly wrecz jako antywartosei. Jako przyklad postuzy¢ moze ,patriotyzm”
»otowa tego uzywa si¢ dzi§ w ironicznym znaczeniu. Bywa nawet wyzwiskiem.
Jednakze dla wigkszosci Rosjan zachowalo ono swéj pierwotny sens, absolutnie
pozytywny sens *. Mocarstwowo$¢ zostala przez Putina ujeta jako swego ro-
dzaju datum i fatum historii, okreslajace priorytetowe zadania na przysztosé:

Rosja byta i pozostanie wielkim krajem. Wynika to z jej uwarunkowan geopolitycz-

nych, ekonomicznych i kulturalnych. Na przestrzeni calej historii Rosji ksztaltowaly

one sposéb myslenia Rosjan i polityke paristwa. Nie moga straci¢ znaczenia i teraz®.

W podobny sposéb traktowat on centralizacje wladzy w swym kraju: ,,Rosja
od samego poczatku powstawala jako superscentralizowane paristwo. Jest to
zalozone w jej kodzie genetycznym, w tradycjach, w mentalnosci ludzi™*. Jed-
noczesnie za$ na pytanie: ,,Czy znéw bedziemy szuka¢ osobnej drogi dla Ro-
sji?” — odpowiadal: ,,A niczego szuka¢ nie trzeba, wszystko jest juz znalezione.
To droga demokratycznego rozwoju”. Niewiele pdzniej, zwracajac si¢ do wy-
borcéw, Putin napisal z kolei w tradycyjnie rosyjskim duchu: ,Im silniejsze
paristwo, tym bardziej wolna jednostka™®.

Warto zapytaé, na czym moze opierad si¢ ufno$¢ autora manifestu i tak wie-
lu jego rodakéw w mozliwos¢ jednoczesnego osiagniecia, zasygnalizowanych

“ Tamze.

# Tamze.

“ Tamze.

® Tamze. Podobnie, zauwazmy, pojmowal sprawe Borys Jelcyn: ,Status wielkiego mocarstwa zostat
nam przekazany jako dziedzictwo, nie tylko jako fundament naszej swiadomosci i kultury, lecz jako kod
samej struktury panstwa rosyjskiego”. Cyt. wedlug: E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura ro-
syjska i kolonializm, Krakéw 2000, s. 14.

% Ot pierwogo lica. Razgowory s Wiadimirom Putinym, Moskwa 2000, s. 167-168.

47 Tamze, s. 155-156.

# Cyt. wedtug: A. de Lazari, Polityka jako sztuka uzytkowa czyli Pozytywista Putin, [w:] M. Broda,
M. M. Dziekan (red.), Oblicza Wschodu. Religia, ideologia, polityka, gospodarka, Warszawa 2004, s. 34.
Obecnos¢ analogicznych tresci, podkreslmy, mozna napotkaé w 2008 r. w wypowiedziach prezydenckiego
nastgpcy W. Putina, D. Miedwiediewa: ,,Rosja zawsze formowala si¢ woké! twardego pionu wykonawczego.
Te ziemie skupialy si¢ przez wieki i inaczej rzadzi¢ nimi nie mozna’; wskazujac za$ zespét zasad i celéw
jednoczacych ludzi w panstwie, wymienit on kolejno: , To przede wszystkim wolno$¢ i sprawiedliwos¢.
Po drugie — obywatelska godnos¢. Po trzecie pomyslnos¢ i odpowiedzialnos¢ spoleczna®. Cyt. wedlug:
R. Miedwiediew, Dmitrij Miedwiediew: dwojnaja procznost' wilasti, Moskwa 2010, s. 63, 255.
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wyzej, wzajemnie kolidujacych ze soba, czy wrecz wykluczajacych sie, aspiracji
celéw i wartosci. Putinowska ,nowa idea rosyjska’, a takze inne, przywolywane
wyzej, wypowiedzi prezydenta zdaj si¢, zauwazmy, zaklada¢, wazng od dawna
dla tamtejszej tradycji myslowej i kulturowej, ideg ,wszechjednosci”, bedaca po-
glosem i rosyjsko-prawostawng konkretyzacja mitycznego coincidencia oppositorum,
wyrazajacego wiar¢ w realno$¢ zasadniczego pogodzenia wszystkich konflikto-
wych — dotychczas badz gdzie indziej — wartosci, w ich wyzsza pozytywna syn-
tez¢”. MySlenie w duchu ,wszechjednosci” i perspektywa wyjécia poza wzajem-
na kolizje jednosci i wolnosci dobrze odpowiada artykulowanym znéw wyraznie
— po okresie dziesigcioletniej smuty — pragnieniom i tesknotom ,,duszy rosyjskiej”.
Przebieg dyskusji i znamienny rozklad stanowisk oraz spotecznego poparcia w de-
bacie dotyczacej kwestii symboliki pafstwowej w roku 2000, sa bardzo wymowne:

Nowa Rosja, ta, ktérg ma zbudowaé Putin — powinna by¢ polaczeniem wszystkich
poprzednich. Jej symbolami maja by¢: carski dwuglowy orzel, trzykolorowa flaga z cza-
séw rzadéw Kiereriskiego i hymn do muzyki Aleksandrowa, ktdry najpierw byt hymnem

bolszewikéw, zanim uznano go za oficjalny hymn ZSRR. Nowe stowa napisane przez

Siergieja Michatkowa i tak niczego tu nie zmienia. Kazdy bedzie $piewat swoje...”,

ale, dodajmy — jak, nie bez powodzenia, zyczyli sobie kreatorzy nowej-sta-
rej symboliki pariistwowej — w jednym symfonicznym chérze i pod batutg jed-
nego dyrygenta’’.

W Putinowskich apelach i zapowiedziach dzialan, co wydaje si¢ wysoce
symptomatyczne, zmitologizowane kategorie typu ,przestrzeri duchowa Rosji”
czy Hhistoryczny potencjal kraju” wspétwystgpowaly — sugerujac niejasno ich
wzajemna, przekladalno$¢ — ze zobiektywizowanymi specjalistycznymi poje-
ciami ekonomicznymi i technicznymi. Utrwalone od wiekéw postawy i mity
(cho¢by przekonanie o knowaniach obcych panstw, prowadzacych przeciw
Rosji wojng w celu wypierania jej z zewngtrznego i wewngtrznego rynku in-
formatycznego, czy, traktowane jako samozrozumiale i priorytetowe, ambicje
wielkomocarstwowe) wspStwystepowaly z hastami otwartosci na wspélczesny
$wiat, konsekwentnej integracji gospodarki rosyjskiej ze strukturami $wiatowy-
mi itp. Realistyczne oceny istniejacej sytuacji, dostrzezenie realnosci grozby sta-
nia si¢ przez Rosj¢ paristwem drugo-, a nawet trzeciorzednym owocowaly wi-
zja, w ktdrej recepte na szybkie nadrobienie opdZznienia i naprawienia sytuacji
w gospodarce faczono ze wzmocnieniem roli i funkeji parfistwa w spoleczeni-

4 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, Warszawa 1993, s. 247-250. Utrwalony
w mentalnosci rosyjskiej ,,maksymalizm eschatologiczny” prawostawia sprzyja ufnosci w bliska realnos¢
podobnej perspektywy, poszukiwaniu czy wreez znajdowaniu przestanek jej historycznej akeualizacji.

>0'S. Popowski, Seksowny Putin, ,Rzeczpospolita”, 12.05.2000, s. A9.

3! Por. W. Putin, Zajawlenije w swiazi s wniesienijem na rassmotrienije Gosudarstwiennoj Dumy zakonoprojektow
0 gosudarstwiennoj simwolikie, [w:] tenze, lebrannyje rieczi i wystuplenija, Moskwa 2008, s. 55-57.
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stwie i gospodarce’”. Podobnie (w sensie wzywania do wzmocnienia znaczenia
i udzialu padstwa), jak dzialo si¢ w okresie ZSRR, zakoriczonym przeciez ka-
tastrofa. Wskazywana przez Putina alternatywa, wzajemnie skontrastowanych
ze soba, ,dobrej” i ,zkej” przysztosci — niezaleznie od rozmaitych empirycznych
przestanek pewnej jej zasadnosci w odniesieniu do Rosji przetomu XX i XXI w.
— znajdowata w sferze mentalnosci rosyjskiej mocne podstawy swej szczegdlnej
wiarygodnosci. Tkwia one w uksztaltowanej na glebie prawostawia binarnej
percepcji $wiata i warto$ci® oraz w zwigzanej z nig tendencji do dychotomiza-
cji wizji przysztosci, pojmowanych w kategoriach ,,préby inicjacyjnej”, ktérej
mozna sprosta¢ albo nie sprosta¢™.

Uswiadomienie sobie powyzszego pomaga pelniej rozumieé, dlaczego
— eklektyczna, niewolna od wewngtrznych sprzecznosci, obywajaca si¢ bez ka-
tegorii praw czlowieka i, mimo podejmowanych préb uwspétczesnienia i ra-
cjonalizacji, zakorzeniona w strukturach myslenia mitycznego i mglistej wi-
zji szczegblnego charakteru cywilizacji i pafistwowosci rosyjskiej — Putinowska
»idea” jawiaca si¢ z perspektywy zewnetrznego obserwatora jako jeszcze jedna
w znacznym stopniu magiczna de facto formula przezwyci¢zenia ,rosyjskiej ta-
jemnicy” i rozwiazania wreszcie ,rosyjskiej zagadki”, w swiadomosci milionéw
Rosjan zostata jako skuteczny $rodek owego ,przezwycigzenia” i ,,rozwiazania”.

Z czasem zaprezentowane zostaly przez prezydenta okreslone autorskie mo-
dyfikacje-konkretyzacje rozpatrywanej idei, o charakterze coraz wyrazniej tech-
nokratycznym. Jak podkreslil, eksplikujac jej zaktualizowany sens, w lutym
2004 r., Wadimir Putin: ,Musimy by¢ bardziej konkurencyjni we wszystkim
— 1 czowiek, i galaz [gospodarki — przyp. M. B.], i ludno$¢, i kraj. To powin-
na by¢ nasza podstawowa idea narodowa”. Rok pézniej, powotujac si¢ na stowa
Iwana Iljina, rosyjskiego filozofa wygnanego w 1922 r. z kraju przez bolszewic-
ka whadze, deklarowal potrzebe ograniczonych kompetencji wladzy politycz-
nej, ktéra nie powinna ingerowaé w sfere wiary, miloéci, dzialalnosci twérczej,
w zycie moralne i rodzinne, ani bez szczegélnej potrzeby ograniczaé swobody
gospodarczej”. W 2011 r., z kolei, zapytany o to, do czego jest dzi§ potrzebna
— ujmowana przez pytajacego jako ,platforma ideologiczna” — ,tak zwana ro-
syjska idea narodowa”, prezydent zacytowal Aleksandra Solzenicyna; pisarz éw
»okreslit nasza ide¢ narodowsq jako sbieriezenije naroda (pol. zachowanie, ustrze-
zenie narodu)”, wyrazajac w tym zwrocie ,wlasciwie podstawowy cel wspélcze-

52 Por. W. Putin, Rosja...,s. 11-13.
%3 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 76-80, 8386, 148—149.
54 Por. s. 249-250.

%5 Cyt. wedlug A. de Lazari, Idea rosyjska po Putinowsku, http://liberte-pl/idea-rosyjska-putinowska
[dostgp: 14.10.2014].
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snej Rosji, wszystkich przemian, ktére zachodza w gospodarce, sferze socjalnej,
w zyciu spofecznym i politycznym”™®.

Gdy w grudniu 2011 r. w swym Przestaniu do Zgromadzenia Narodowego
wskazal on w patriotyzmie ,konsolidujaca baz¢ naszej polityki”, jeden z szetéw
proputinowskiej partii ,,Jedinaja Rossija’, Andriej Isajew, wyeksplikowal sens
prezydenckiej wypowiedzi przez podkreslenie, ze Putin jako pierwszy w historii
Rosji uznat patriotyzm za ,podstawe calej rosyjskiej polityki”. Miesiac pdzniej
Wiadimir Putin, odwolujac si¢ do Dostojewskiego i Iljina, wypowiedzial trady-
cyjne rosyjskie credo, iz ,wielka misja Rosjan jest jednoczenie, faczenie cywili-
zacji”, w szczegdlnosei, moze ona — na poczatek? — polaczy¢ w jedna wspélnote
srosyjskich Ormian, rosyjskich Azaréw, rosyjskich Niemcéw, rosyjskich Tata-
réw” itd. Niedlugo pézniej prezydent wskazal na brak akceptacji Rosjan dla cu-
dzych doswiadczert i wplywdw, w sytuacji, gdy ,dazenie do samostanowienia,
do duchowej, ideologicznej suwerennosci jest nieodtaczna czgécia naszego cha-
rakteru narodowego”, a bez odwolania si¢ do whasnej historii niemozliwe jest
~polaczenie doswiadczenia narodowego z ideg””. W grudniu 2013 r. za istoto-
wy sens wlasnej i, szerzej, rosyjskiej misji, uznal obrong

tradycyjnych wartosci, ktdre przez tysiaclecia tworzyly duchowa, moralna podstawe
cywilizacji kazdego narodu, wartosci tradycyjnej rodziny, autentycznego ludzkiego zy-
cia, w tym religijnego, nie tylko materialnego, ale i duchowego, wartosci humanizmu
i réznorodnosci $wiata. To jest oczywiscie postawa konserwatywna. Jednak méwiac sto-
wami Nikofaja Bierdiajewa, istota konserwatyzmu polega nie na tym, ze przeszkadza on
w posuwaniu si¢ do przodu i w gére, ale na tym, ze przeszkadza ruchowi do tylu i w dét,
do chaotycznej ciemnoty, powrotowi do stanu pierwotnego’.

Wsréd tak wlasnie rozumianych, wspierajacych si¢ wzajemnie i chronia-
cych $wiat — choéby na poczatek Ukraing, zagrozong inspirowana z zewnatrz
przez Zachéd, ,liberalno-demokratyczna rewolucjg — konserwatywnych sit Ro-
sja moze, i powinna, odnalez¢ swe miejsce w §wiecie, chronigc go przed chao-
sem i ciemnota”.

Od samego wiasciwie poczatku wladza Putina znalazta — coraz bardziej bez-
warunkowg — akceptacje wyraznej wickszosci jego rodakéw. Marginalizujac roz-
miary i znaczenie opozycji i opinii krytycznej w kraju, sam prezydent zaczat by¢
coraz powszechniej odbierany, i wreez czczony, jako odnowiciel diugiej tradycji
rosyjskich samowladcéw — ,,car Wadimir”. Dzi¢ki Putinowi — juz w pierwszym
roku jego prezydenckiej wladzy — 77% mieszkancéw Rosji znéw uwierzylo, ze
ich ojczyzna jest krajem szczegélnym, kedry powinien szukaé swojej whasnej

56 Cyt. wedlug tamze.

57 Cyt. wedlug tamze.

58 Cyt. wedlug tamze. Por. A. . Tsygankow, Putin’s Crusade, ,New Eastern Europe” 2014, N° 2, s. 54-57.
% Por. A. de Lazari, Idea rosyjska. ..
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drogi, a 75% z nich bylo przekonanych, ze najwazniejszym zadaniem — a zara-
zem jedynym sposobem na podzwigniecie paristwa — jest ,,odrodzenie wielkiej
duchowosci rosyjskiej i wielkiej kultury”. Tylko 26% Rosjan odrzucato przy
tym ideg, ze ,historyczng misja Rosji powinno by¢ obecnie ponowne zebranie
narodéw w jeden zwiazek, ktéry stalby si¢ spadkobierca Rosyjskiego Imperium
i ZSRR™. Nalezy tez pamigta¢, ze réwniez po pigciu latach rzadéw Putina,
w grudniu roku 2004, 67% jego rodakéw weciaz zatowalo, ze w roku 1991 roz-
padt si¢ Zwiazek Radziecki. Jakkolwiek wickszo$¢ Rosjan niechetna byta wéw-
czas koncepcji ponownej reintegracji obszaru bylego ZSRR, w przekonaniu, ze
jej koszty spadlyby przede wszystkim na paristwo i spoleczeristwo rosyjskie®’,
nie oznaczalo to wcale, ze w wypadku skutecznych dzialan reintegracyjnych
wiadzy, ktérym towarzyszytoby poczucie mocy-zdolnosci sprawczej, odméwili-
by oni swojego dla nich poparcia, nie ulegajac urokowi , tytanicznego dziefa”.
Masowy polityczny oddzwick deklaracji i dzialan Putina oraz ich spotecz-
na akceptacja nie byly przypadkowe. Nalezy pamicgtaé, ze w rosyjskiej trady-
¢ji wladcy i wladzy przypisuje si¢ szczegdlny status ,,prawa upostaciowanego’.
Wielu z ustaw — nie méwiac juz o zapowiedziach ich uchwalenia — nie formu-
tuje si¢ tam z zamiarem rzeczywistego wprowadzenia w zycie: pozostaja one ak-
tem ideologicznym, rytualnym gestem Panujacego, kreowaniem rzeczywistosci,
w ktdra Rosjanie winni wierzy¢, a nie politycznie czy prawnie ja egzekwowad®.
Whadza od wiekéw pozostaje dla nich nosicielem i narzedziem wyzszej — reli-
gijnej badz ideologicznej — Prawdy, nadajacej jej szczegblny status i uprawnie-
nia. Nie chodzi tu jedynie o uzurpatorskie ambicje samej wladzy, ale réwniez
o gleboko utrwalone i szeroko rozpowszechnione oczekiwania i potrzeby wielu
grup i srodowisk spoteczenistwa rosyjskiego. Nie przypadkiem wybdr osoby na-
stepnego prezydenta wickszo$¢ Rosjan — zgodnie z tradycyjnym w Rosji bizan-
tyfiskim modelem sukeesji wladzy® — pozostawito de facto Putinowi: wskazane-
go przez niego kandydata juz kilkanascie dni pdzniej gotowa byla poprze¢ ich
przytlaczajaca wigkszos¢. Przestanek powyzszego nie nalezy szukaé tylko w po-
pularnosci samego Putina, ale réwniez w funkcjonujacym tam sposobie pojmo-
wania sensu wyboréw prezydenckich, traktowanych przede wszystkim ,jako
forma umowy o wzajemnej odpowiedzialnosci miedzy narodem i rezimem po-
litycznym™** — przeprowadzenie procedury prezydenckiej zobowiazuje Rosjan
do politycznej lojalnosci wobec wladzy. Legitymizowany w ten sposdb, istnie-

% Cyt. wedtug: S. Popowski, Seksowny Putin. .., s. A9.

o Por. Tgsknota za ZSRR, ,Gazeta Wyborcza”, 4.01.2004, s. 11.

62 Por. P. Truscott, Putin’s Progress. A Biography of Russia’s enigmatic President, Viadimir Putin, London—
Sydney—New York 2004, s. 350.

% Por. S. Obirek, Catholicism as Cultural Phenomen in the Time of Globalisation. A Polish Perspective,
1.6d7 2009, s. 68.

 A. Czadajew, Putin. Jego idieotogija, Moskwa 2006, s. 90.
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jacy w Rosji system polityczny nie wspiera rozwoju instytucji demokratycznych
i nie sprzyja wyksztalcaniu si¢ w spoleczeristwie woli i zdolnosci samodzielnego
dzialania, wreez przeciwnie — hamuje je, ogranicza i ostabia®.

Fakt, ze, wyznaczony przez swego poprzednika-mocodawce, Miedwiediew
— podobnie jak wezesniej sam Putin — odméwit udziatu w dyskusjach telewizyj-
nych z pozostalymi kandydatami, nie podwazyt bynajmniej jego szans wybor-
czych, ani nie zmniejszy! spotecznego dlani poparcia. Bylo to catkiem naturalne
w sytuacji, gdy zdolno$¢ wyniesienia si¢ czy mozliwo$¢ bycia wyniesionym po-
nad réwnoprawny, pluralistyczny dialog z innymi sitami politycznymi odbie-
rane s3 od dawna jako szczegélna legitymizacja uprawnienia do sprawowania
wiadzy. Skoro, jak postrzega si¢ i oczekuje, zaréwno samo istnienie, jak i zasad-
nicze struktury tadu spolecznego, a takze polityczna prawda i racja, kreowane
sa odgdrnie przez wladzg centralna, to tworzenie przez nig partii politycznych,
czy nawet — alternatywnych dla powstalych spontanicznie i nie do$¢ pokor-
nych — organizacji ,,obrony praw cztowieka”, nie odejmuje owym formom spo-
tecznej wiarygodnosci. Przeciwnie, w oczach wielu Rosjan, nawet jej przydaje.
Podstawowym kryterium, okreslajacym jednoczesnie specyfike rosyjskiej sce-
ny politycznej, staje si¢ wowczas stosunek do aktualnego whadcy jako obdarzo-
nego — lub nie — legitymizujaca sprawowanie przezen rzadéw, mocg sprawcza
i spelniajacego — badz nie — zespdt oczekiwan. wiazanych z idealnym wzor-
cem wladcy-basileusa, wynoszonego de facto ponad ograniczenia prawne i za-
sady demokratycznej reprezentacji politycznej®. Samookreslenie si¢ spoleczen-
stwa pozostaje w swym podstawowym wymiarze — korespondujac, zauwazmy,
z archaicznym sposobem przezywania rzeczywistosci®” — okre$laniem si¢ przez
nie przede wszystkim wobec wladzy, paradoksalnie réwniez w przypadku wie-
lu spo$réd tych, ktérzy intencjonalnie dystansujg si¢ od podobnego sposobu
pojmowania swiata.

Idee zapowiedzi Putina odpowiadaly gleboko utrwalonym przeswiadcze-
niom, oczekiwaniom i ambicjom milionéw jego rodakéw, godzac — w przeko-
naniu licznych swych adresatéw — wykluczajace si¢ wzajemnie w innych uje-
ciach wartosci i cele. Wskazujac droge w przyszto$é i realizujac, znacznie szersze
niz w okresie komunistycznym, otwarcie na §wiat, zdawaly si¢ zarazem umozli-
wiaé ,powrét do siebie” i odrodzenie tradycyjnych wartosci politycznych i na-
rodowych®. Wiadza mogla si¢ znéw jawi¢ Rosjanom jako ozywiajaca i jedno-
czaca kraj (a w dalszej perspektywie takze ziemie ,,odfaczonych braci”) ,dusza

© Por. J. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany parstw i spoteczertstw po 1989 roku, Warszawa 20006, s. 147.

6 Por. R. Bicker, Wipdtczesne typologie rosyjskiej mysli politycznej, [w:] Polacy — Rosjanie: wzajemne
relacje. Materiaty z debaty 18 pazdziernika 2006, Gdarisk 2009, s. 127-128.

¢ Por. s. 33-37.

% Por. R. Sakwa, Putin. Russias Choice, London—New York 2004, s. 241-244.
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Rosji”. Nawet ewidentna nieokreslono$¢ poczatkowych zamierzen politycz-
nych prezydenta — jego stynne ,Nie powiem”, w odpowiedzi na pytanie, czy
po objeciu przezen wladzy zmieni si¢ w Rosji wszystko — zostata tam odebrana
powszechnie nie jako przejaw niewiedzy czy braku programu, lecz, przeciwnie,
jako zapowiedz ogromu stwarzanych przez owe projekty wielostronnych moz-
liwosci rozwojowych paristwa. W oczach wielu swych rodakéw stawal sic on
cztowiekiem zdolnym przywréci¢ im wiare w przyszto$é Rosji — okresli¢ owa
przysztos¢ i ksztalt rosyjskiego spelnienia — przezywana tam od wiekdéw jako za-
gadke-tajemnice; kims, kto zdawal si¢ by¢ ucielesnieniem autentycznej rosyj-
skosci, swego rodzaju ,mikrokosmosem” duszy czy kwintesencjg istoty Rosji.
»Do niego jak tylko mozna najlepiej pasowaly stynne stowa Tiutczewa: »Rosji
nie rozum pojaé zdofa... w Rosje mozna tylko wierzy¢«™®.

Aurg tajemniczosci, zagadkowosci i nieprzewidywalnosci w sposobie auto-
kreacji najwyzszej wladzy, uosabianej przez Putina, ktéry ,pozostal dla wie-
lu obserwatoréw cztowiekiem-zagadky™’, otaczano zaréwno jego poszczegdl-
ne decyzje, nominacje czy dzialania, jak i strategiczne wybory polityczne oraz
ustrojowe. Jednoczesnie owg niepewno$¢ i nieprzewidywalno$¢ w okreslony
spos6b oswajano i miarkowano, ksztaltujac postawy ufnosci wobec Putina i po-
kazujac jego niezmiennie pozytywne, stabilne oblicze: dobrego i odpowiedzial-
nego ojca, ktéremu naréd moze — i powinien — powierzy¢ swoje losy, ktéry go
nigdy nie zawiedzie i nie opusci w potrzebie: ,jest bardzo niezawodnym czto-
wiekiem”, ktéry ,podejmuje zawsze stuszne decyzje” i ,wiasnie z nim mozna
budowac¢ wspélne zycie i nie ba¢ si¢ o konsekwencje™”".

Juz na dlugo przed koricem drugiej kadencji prezydenckich rzadéw Putina,
rosyjskie media i opinia publiczna zostaly po raz kolejny wciagnicte w préby
przebicia si¢ przez warstwy ,rosyjskiej tajemnicy” i rozwiazywania ,rosyjskiej
zagadki””?. Ich kultywowang wrecz konkretyzacjg staly si¢ w szczeg6lnosci ry-
tualne wysitki odgadnigcia, co Putin zamierza, i w konsekwencji, kim bedzie
w Rosji po marcowych wyborach z 2008 r., kogo wyznaczy na swego prezy-
denckiego nastepce, dlaczego i po co wybral Dmitrija Miedwiediewa, w jaki
sposob bedzie nim i krajem rzadzil itp.” W miarg zblizania si¢ terminu ko-

9 A. Rar, Whadimir Putin. ,,Niemiec” w Kriemle, Moskwa 2004, s. 283.

70 R. Miedwiediew, Weadimir Putin, Moskwa 2007, s. 381.

"V Wipominajer Ludmita Putina, [w:] O. Blockij, Wiadimir Putin. Doroga k wtasti, kn. 2, Moskwa 2002,
s. 22; A. Awdicjew, Gldwne kierunki propagandy rosyjskiej (2004—2006), [w:] L. Liburska (red.), Kultura
rosyjska i inteligencja rosyjska. O pisarstwie Lidii Czukowskiej, Krakéw 2003, s. 380-382; T. Kulakowski,
Bdg matego ekranu, ,Nowa Europa Wschodnia” 2014, nr 34, s. 53-57.

72 Por. np. B. Mazo, Priejemnik Putina, ili Kogo my budiem wybirat' w 2008 godu, Moskwa 2005, s. 102
in.,2121in.

73 Por. A. Kolesnikow, Razdwojenije WWP: kak Putin Miedwiediewa wybraf, Moskwa 2008, s. 215 i n.;

R. Miedwiediew, Dmitrij Miedwiediew. .., s. 156-167; A. Rar, Rossija zmiot na gaz. Wozwraszczenije mirowoj
dierzawy, Moskwa 2008, s. 220-231, 364-371; G. Pawlowskij, Genialnaja wtast!, Moskwa 2013, s. 84-85.
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lejnych wyboréw prezydenckich w 2012 r. pojawialy si¢, w sposéb sterowany
przez wladzg, podobne emocje zwiazane z wzigciem, a moze jednak niewzie-
ciem, w nich udziatlu przez Putina, z jego ewentualna rywalizacja z Miedwie-
diewem itp., gdy za$ powrécit on na urzad prezydenta, odebrano to jako rzecz
samozrozumialy i oczywista — wszak jakze mogloby sta¢ si¢ inaczej. Przychodzi
zauwazy¢, ze juz sama mozliwo$¢ wykreowania i podtrzymywania przez wladze
kremlowskie podobnych ,zagadek-tajemnic” wydaje si¢ méwi¢ wigcej o rze-
czywistosci polityczno-spolecznej Rosji i determinantach jej przysztosci niz to,
ktéry ze szczegétowych wariantéw spelni sie i na jak dtugo™.

Po zwycigstwie w wyborach prezydenckich 2008 r., wskazanego przez Puti-
na Dmitrija Miedwiediewa, jego poprzednik i polityczny patron stanat na czele
rzadu. Niedlugo pézniej gospodarka $wiata weszta w faz¢ kryzysu finansowo-
ekonomicznego, przezywanego réwniez, nawet szczegdlnie dotkliwie, przez Ro-
sj¢ z powodu jej jednostronnosci gospodarczej w spotegowany sposéb podat-
nej na negatywne zmiany koniunktury na rynku surowcéw energetycznych.
W zaistniatej sytuacji Putin zaczat by¢ kreowany — i odbierany tak w szerokiej
$wiadomosci spolecznej — jako ostatnia, niezawodna opoka, chroniaca spole-
czeristwo i kraj przed zalamaniem i krachem. Ukazywano go jako przywodce,
ktéry zachowuje niezmiennie spokdj i pewnos¢ siebie, a w sytuacjach drama-
tycznie trudnych swa wladcza wolg potrafi — dla dobra zwyktych ludzi — prze-
fama¢, dyktowane przez bezwzgledne prawa rynku, hipertroficzne ceny na ar-
tykuly pierwszej potrzeby; zmusi¢ kierujacych si¢ wylacznie wlasnym zyskiem,
egoistycznych biznesmenéw do liczenia si¢ z bolaczkami i sytuacjami zyciowy-
mi swych pracownikéw, ich rodzin, spotecznosci lokalnych, z ogélnym dobrem
narodu-ludu. Podtrzymywana przez $rodki masowego przekazu wizja prezy-
denckiego powrotu Putina, urzeczywistniona po jego zwycigstwie w pierwszej
turze w wyborach 2012 r., utrzymywala u wielu jego rodakéw przestrzen prze-
zywanej nadziei.

Kryzys ekonomiczny 2008 r., ktérym w sposéb bolesny zostala dotknicta
Rosja, uswiadomil jednak pewnej czgsci rosyjskiej opinii publicznej anachro-
niczno$¢, nierozwojowos¢ i nieperspektywiczno$é¢ instytucjonalno-$wiadomo-
$ciowej strony rzeczywistosci rosyjskiej, prowadzac do oslabienia nadziei wia-
zanych z wypracowaniem i realizacja kreowanej przez wladze¢ wspélnotowe;j
»idei”. Pojawily si¢ oznaki odmiennej — od ,putinowskiej” — ,miedwiediewow-
skiej” stylizacji wypowiedzi przedstawicieli niektérych organéw rosyjskiej wia-
dzy i opinii publicznej, faczacych sprawe pomyslnego uporania si¢ przez Rosjan

74 Podobne dziatania wladzy nie s przeciez w Rosji czyms zaskakujacym i nowym. Por. M. Kowalska,
Rosyjski mit wladzy a kult jednostki, ,Poznanskie Studia Slawistyczne” 2013, nr 5, s. 149-150.
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i Rosj¢ z trudnymi wyzwaniami przysztosci m.in. ze wzrostem samoswiadomo-
$ci obywatelskiej i rozwojem instytucji spoleczefistwa obywatelskiego. W ujeciu
prezydenta Miedwiediewa, promujacego koncepcj¢ modernizacji Rosji, chodzi-
fo o — nie tylko teoretyczna, ale i praktyczna — spoteczng odpowiedz na pytanie:
»jak stworzy¢ najlepsze mozliwoséci po temu, zeby$Smy my sami, kazdy z nas,
mégt w dziataniu urzeczywistni¢ swojg wiedze, mozliwosci, doswiadczenie, nie
zdajac si¢ na kogos na gérze””. Zamiast tradycyjnej wizji Wielkiego Wzlotu
wskazywana byla perspektywa stopniowych, rozlozonych na etapy, przemy-
$lanych, konsekwentnie wprowadzanych zmian, a nawyk liczenia na paristwo
bad?Z na jaka$ ,wszechpotezna wiedze¢”’® mial zosta¢ zastapiony liczeniem przez
Rosjan — obywateli kraju — przede wszystkim na samych siebie.

Krytyczni wobec istniejacego systemu spolecznego politolodzy rosyjscy
— sami skadinad pozostajacy niejednokrotnie réwniez w binarnych strukturach
rosyjskiej tradycji i mysli, nie bardzo pozostawiajacych miejsce dla dostrzegania
pojawiania si¢ i mozliwosci wplywu réznorakich czynnikéw i elementéw ewen-
tualnych czastkowych, stopniowych zmian — zachowywali wobec ,miedwiedie-
wowskich przemian” daleko idacy sceptycyzm: ,Problem w tym, ze Miedwie-
diew powtarza t¢ modernizacyjng mantre juz dwa lata, a w rosyjskim zyciu nic
si¢ nie zmienia. A jedli si¢ zmienia, to na gorsze””” — oceniala, by poda¢ sympto-
matyczny przyklad, Lilia Szewcowa, wykladajaca politologic na krajowych
i amerykanskich uniwersytetach. Co wigcej:

Za rzadéw prezydenta Miedwiediewa pod przykrywka liberalnych hasel odbywa
si¢ kolejna mutacja tradycyjnego pafistwa rosyjskiego. W miejsce autorytaryzmu, keéry
wzmacnial si¢ dzigki wprowadzeniu nieformalnych zasad gry formutuje si¢ policyjne

pastwo nowego typu. Odbywa si¢ to przez wzmocnienie przepisow: regulacje likwi-
duja jakakolwiek mozliwo$¢ politycznego protestu’.

W jej stusznej opinii modernizacja oparta na imporcie zachodnich techno-
logii i inwestycji nie gwarantuje liberalizacji kraju: ,styszac takie stowa mozna
zapytaé, dlaczego »technologiczne modernizacje« w czasach Piotra I i Stalina
nie uczynily z Rosji nowoczesnego kraju?””

Nalezy pamigtad, ze pojawianie si¢ — podobnych do gloszonych przez Mied-
wiediewa — idei i hasel, obywatelskich, demokratycznych, liberalnych itp., nie
jest niczym niezwyklym w sytuacjach kryzysowych doswiadczanych przez Ro-

7> D. Miedwiediew, Jezegodnoje postanije Priezidienta Rossijskoj Fiedieracyi Fiedieralnomu sobraniju,
yParlamientarnaja gazieta”, 13-19.11.2009, s. 1.

76 Tamze, s. 3.

77 L. Szewcowa, Modernizacyjne mity, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 5, s. 21.

78 Tamze.

79 Tamze, s. 120.
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sjan®®. Powyzsza, dajaca do myslenia, okoliczno$¢ nie powinna by¢ oczywi-
$cie traktowana kazdorazowo jako jednoznaczna podstawa do dedukowania
z gory skutkéw i nastepstw takich badz innych dzialari politycznych w Ros;ji.
W rozpatrywanym przypadku, jak pokazato doswiadczenie historyczne juz kil-
ku nastepnych lat, wplyw owych idei, haset i zapowiadanych dziatai na swiado-
mosciows i instytucjonalng dynamike rosyjskiej rzeczywistoéci spotecznej byt
znikomy; nawet wigcej — maskowany przez nie kierunek owej dynamiki okazat
si¢ wrecz przeciwny.

Gleboko ugruntowane i szeroko rozpowszechnione przeswiadczenia, ze Ro-
sja zawsze wzbudza u innych paristw wrogie uczucia i nikt obcy nie zyczy jej
dobrze®', a Rosjanin nie moze obejs¢ si¢ bez silnej wladzy, ktéra kieruje jego po-
stgpowaniem — polaczone z deklarowang gotowoscia do rezygnacji z wolnosci
politycznych ze wzgledu na tad i porzadek w kraju, jego bezpieczenstwo wéréd
innych, nawet jesli konflikty z innymi, by poda¢ przyktad Ukrainy, sprowo-
kowane sa przez wladze rosyjskie — pozostaja wcigz trwalym elementem rosyj-
skiej rzeczywistosci mentalnej i polityczno-spolecznej®?. W nastepstwie mamy
tam do czynienia z generowaniem i podtrzymywaniem szczegdlnego typu ra-
cjonalnosci politycznej zaréwno w odniesieniu do spraw wewnetrznych, jak
i zewngetrznych. Dotyczy to m.in. samozrozumialosci i wrecz autotelizacji dzia-
tai wiladzy, akcentujacej swe dazenie do urzeczywistnienia pelnej jednosci pari-
stwowej i narodowej (putinowska Jedna Rosja juz samg swa nazwa wyraza tre-
$ci wysoce symptomatyczne), a takze jej dazert do rozszerzania swych wplywoéw
w $wiecie, z okazywaniem wlasnej przewagi czy wyzszo$ci wobec innych grup,
instytucji, narodéw czy panstw, traktowanych ostentacyjnie jako stabsze.
Podobne postawy i zachowania pojawiaja si¢ w wielu przypadkach nawet wéw-
czas, gdy utrudniajg de facto osiaganie okreslonych celéw politycznych paristwa
rosyjskiego, zwlaszcza w stosunku do niektdrych krajéw sasiedzkich — ich po-
trzeba i wewnatrzsystemowa racjonalno$¢ polegaja bowiem na tym, ze stanowia
one jednocze$nie element spolecznej reprodukcji systemu, srodek zaspokojenia

80 Charakter retoryki i inicjatywy podejmowane przez Miedwiediewa, wewngtrzne (konieczno$¢ walki
z korupcja, nadrzedno$¢ prawa, potrzeba stworzenia warunkéw do rozwoju malego i $redniego biznesu)
i zewnetrzne (gesty stuzace ociepleniu stosunkéw z NATO i UE) byly, zauwazmy, podobne do niektérych
haset i inicjatyw Putina, w okresie obejmowania przez niego wladzy na Kremlu, a niekiedy réwniez pézniej.
Por. L. Szewcowa, Miedwiediew na beczce z prochem, ,Nowa Europa Wschodnia” 2008, nr 1, s. 29.

81 Por. Ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija, Moskwa 2001, s. 403 i 408. Jako symptomatyczne w roz-
patrywanym kontekscie, przytoczmy stowa Aleksandra Molotkowa: ,,demontaz pafistwa i armii, przemystu,
kultury, demoralizacja spoleczeristwa, katastrofa demograficzna, i zadnych dzialari mobilizujacych dla za-
trzymania tych zgubnych proceséw. Przeciwnie, réwnolegle kradicowo intensywny eksport surowcow (gaz,
ropa naftowa, drewno, energia elektryczna) — to wszystko, co Zachéd potrzebuje od Rosji”. A. Molotkow,
Missija Rossii. Prawostawije i socyalizm w XXI wiekie, Sankt-Pietierburg 2008, s. 380.

82 Por. L. Shevstova, Putin’s Russia, Washington 2003, s. 103; B. Reitschuster, WZadimir Putin. Dokad
prowadzz' Rosje?, Warszawa 2005, s. 23.
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istotnej, ,samozrozumialej” wrecz potrzeby spolecznej oraz legitymizacji istnie-
jacej wladzy i wzmacniania posiadanego przez nia politycznego poparcia.

Powtarzajace si¢ cyklicznie w historii Rosji okresy kryzysu przezywane s tam
jednoczesnie, i paradoksalnie, jako zapowiedZ, a nawet swoista r¢kojmia, przy-
sztego spetnienia, przy czym moment spodziewanej, pozytywnej inwersji odno-
szony jest do sytuacji szczytowego nasilenia destrukeji, upadku i sprzecznosci®.
Co wigcej, dostrzeganie istniejacego zapdznienia i doswiadczanej stabosci od-
bierane jest wowczas niejednokrotnie jako $wiadectwo potencjalnej — nieroz-
trwonionej, zmagazynowanej i niewykorzystanej wciaz — sily kraju, a wigksza
niz gdzie indziej ,,upadlo$¢” terazniejszosci traktuje si¢ jako przestanke przy-
sztego, uwalnianego od determinacji negatywow dotychczasowosci, bliskiego
juz wzlotu rozwojowego. W odniesieniu do pokomunistycznej sytuacji w Rosji
podobne przeswiadczenia dobrze eksplikuje np. nastepujaca wypowiedz Alek-
sandra Panarina:

nowe polozenie Rosji jako upadajacej peryferii, pozbawionej poprzednich zapaséw,

stabych duchem pobudza do kapitulacji, silnych — do niebywalej aktywizacji twércze;.

Paradoks sytuacji polega na tym, ze Zachéd moze zadowalad si¢ starymi stereotypami

i trywialnymi ujeciami, wtedy gdy Rosja obiektywnie nie moze si¢ na nich utrzymad.

Jej dylematem jest: zguba albo twércze odnowienie®.

W ramach podobnej percepcji $wiata osiagalne i bliskie staje si¢ zatem réw-
niez to, co w kategoriach empirycznych wydawa¢ si¢ mogloby wlasnie arealne,
a przynajmniej bardzo watpliwe i odlegle w czasie: rosyjska hegemonia badz
dominacja w $wiecie, wskazywanie mu drogi w przyszto$¢, autentyczne rzady
prawa, bycie kulturowym wzorem dla Zachodu itp.

Diagnozy i prognozy, dotyczace Rosji w ogdle, a charakteru tamtejszego
panstwa, tadu ustrojowego, mechanizméw rozwojowych i zycia polityczno-
spolecznego, w jego aktualnej czy spodziewanej, przyszlej formie, w szczegdl-
nosci, odznaczajg si¢ zastanawiajaco czgsto wyraznie spotggowana, periodycznie
nasilajacg si¢, dychotomiczna wrecz niekiedy, polaryzacja, przeciwstawnoscia
i zmiennoscig. Analizujac procesy transformacji rosyjskiego systemu spotecz-
no-politycznego, a takze podejmowane préby rozpoznania charakteru, celéw,
kierunku i spodziewanych konsekwencji obserwowanych przemian, warto za-
tem pamictac o kilku podstawowych problemach identyfikacyjnych, jakie im
nieprzypadkowo towarzysza. Ich przestanek i objasniert mozna i nalezy szukaé¢
zaréwno po stronie przedmiotowej (whasciwosci rzeczywistosci rosyjskiej), jak

8 Por. 1. Kondakow, Krizis cywilizacyonnoj idienticznosti w istorii Rossii, [w:] N. Chrienow (red.),
Iskusstwo w kontiekstie cywilizacyonnoj idienticznosti, t. 1, Moskwa 20006, s. 111-116; . E. Cirlot, Stownik
symboli, Krakow 2000, s. 164-165.

8 A. Panarin, Stratiegiczeskaja stabilnost' w XXI wiekie, Moskwa 2003, s. 204.
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i po stronie podmiotowej (sposoby jej percepcji, konceptualizacji i problematy-
zacji), na charakeerystyce i analizie ktdrej koncentruje si¢ moja uwaga; przy czym
obie one pozostaja ze sobg powigzane, wspdtokreslajac si¢ wzajemnie.

W wyrostych na prawostawnej glebie mentalnosci i kulturze rosyjskiej, zdo-
minowanych przez silny fadunek eschatologiczny i korelujace z nim poszu-
kiwanie docelowego — paruzyjnego czy quasi-paruzyjnego — wspdlnotowego
Spelnienia, za szczegdlnie wazny uwazany jest wymiar przysztosci®. Co wigcej,
bardzo cz¢sto przypisuje mu si¢ réwniez faktyczng nadrealnos¢ i niezaleznosé
w stosunku do empirycznie uchwytnej historii i terazniejszosci. Przyszto$¢ poj-
muje si¢ jednocze$nie, przypomnijmy, w kategoriach préby inicjacyjnej, ktérej
Rosja moze — albo nie — sprosta¢, dychotomizujac kazdorazowo wizje i oceny
tego, co zaczyna si¢ dokonywal. Podmiotows sile, tworzaca historie, utozsa-
mia si¢ tam tradycyjnie wlasnie z — aktualng lub potencjalng — centralng wadza
pafistwowa. W jej istnieniu, potedze i dziataniu widzi si¢ nie tylko gwarangje,
ale rowniez podstawe i kreatora porzadku spolecznego, a zarazem nosiciela po-
nadpartykularnej racji i prawdy. Jesli aktualna wladza traci podobne przymioty
i zdolnosci, staje si¢, w oczach Rosjan, narzedziem réwnie hipertroficznie poj-
mowanego rozkladu i nosicielem antyprawdy. Traci ona wéwczas swa legity-
mizacje i, jak oczekuje si¢, powinna zosta¢ zastapiona przez inna®, przezywana
i pojmowana w zasadniczo podobny, jak wczesniej poprzednia, sposéb.

W kraju o wielowickowej tradycji personifikacji samodzierzawnej wladzy
identyfikacyjne zabiegi, dotyczace charakteru politycznej rzeczywistosci Rosji,
w spos6b naturalny ogniskuja si¢ na osobie wladcy czy przywédcey paristwa.
Skala i zasieg spodziewanego, lub juz dostrzeganego, wplywu personifikowa-
nych zmian politycznych na losy kraju, wykraczajg zwykle daleko poza ich od-
powiedniki, pojawiajace si¢ w przypadku podobnych sytuacji we wspétczesnych
spoleczenistwach zachodnich. W ramach rozpatrywanego sposobu pojmowania
$wiata, w odniesieniu do celéw i rezultatéw dziatan jednego i tego samego ro-
syjskiego przywoédcy i jego ekipy, mogg si¢ zatem pojawié tak spolaryzowane
wzajemnie diagnozy, identyfikacje i towarzyszace im oceny, jak: konsolidujaca
i destrukcyjna, rozwojowa i regresywna czy zastojowa, autorytarna i demokra-
tyczna, europejska i antyeuropejska czy azjatycka itd.

W roli symptomatycznego $wiadectwa i konkretyzacji powyzszego mozna
postuzy¢ si¢ przypadkiem Wtadimira Putina. Formuly identyfikacyjne, odno-
szone do niego po objeciu przezen wladzy, byly tylez liczne, co zadziwiajaco
wrecz zrdznicowane — od okreslen: ,Niemiec na Kremlu”, ,rosyjski de Gaulle”,

8 Por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, Warszawa 2000, s. 431 i n.

8 Por. I. Domnikow, Matziemla i Car'-gorod. Rossija kak tradicyonnoje obszczestwo, Moskwa 2003,
s. 225, 250, 372-274.
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LPutinochet”, ,Europejczyk”, ,okcydentalista”, ,antyokcydentalista”, ,,czekista”,
y2humanistyczny liberal” ,bolszewik”, ,,pozytywista”, ,,bezlitosny dyktator typu
Stalina”, ,reformator z KGB”, ,autokrata z przypadku”, ,niewatpliwy demokrata”,
»car Wiadimir Rockefellerowicz”, ,raczej konserwatysta niz demokrata, zwolennik
surowej wladzy”, ,Gazputin”, ,Whadimir I Grozny”, ,Borys II Putin”, ,Wla-
dimir III”, ,Kim Il Putin”, ,maly car”, ,nowy Piotr Wielki”, po pytania: ,,po-
lityk czy urzednik?”, ,demokrata czy tylko reformator?”, ,okcydentalista czy
stowianofil?”, ,.car czy doza”, ,zwolennik wtloczenia Rosji w »cywilizacje $wia-
towg« czy stronnik »szczegdlnej drogi rosyjskiej«?”, ,Kim jest Putin?” lub w bar-
dziej okcydentalistycznej stylizacji: ,Kim Pan jest, mister Putin?”, by pézniej,
podobnie jak Aleksander Solzenicyn, wyeksplikowaé niejednokrotnie de facto
sprawe¢ w tradycyjnie rosyjskiej formule zagadki-tajemnicy: ,Na wiele sposo-
béw jest on [tj. Putin — przyp. M. B.] famigléwka™®’.

Co ciekawe, stanowiska i oczekiwania rosyjskich twércéw i odbiorcéw
podobnych préb i schematéw identyfikacyjnych podlegaly — w pierwszych
zwhaszcza latach sprawowania przez niego wladzy — czesto wyraznej polaryzacji
na wzajemnie przeciwstawne, réwnie natomiast jednoznaczne, ujecia czy for-
muly lub oscylowaly migdzy jednymi i drugimi, akcentujac jakby sytuacje nie-
wystarczalnosci, ,,zwyklych” konstrukeji poznawczych do uchwycenia rozpatry-
wanego fenomenu. Mozna powiedzie¢ wrecz, iz w wielu przypadkach wahaly
si¢ one migdzy prébami rozwiazania ,zagadki Putina” a formami podkreslania
»Putinowskiej tajemnicy” — pojmowanymi jako znaczace i aktualne konkrety-
zacje ,rosyjskiej tajemnicy” i ,rosyjskiej zagadki” — wynoszonymi de facto kaz-
dorazowo poza zwykle, ,upadle” uwarunkowania, ograniczenia i determina-
cje, rozpoznawalne w kategoriach wiedzy profanicznej oraz poza mozliwosci
eksplanacyjne, jakie ona stwarza. Jedli tak, pewnie znacznie wigcej czy bardziej
bezposrednio niz o samym prezydencie méwig one o jego rodakach, a — w szer-
szym kontekscie poznawczych odniesien — o mentalnosci, kulturze i tradycji
politycznej Rosji, o $wiadomosci, postawach, sposobach postrzegania, koncep-
tualizacji i problematyzacji $wiata przez wspéczesne spoleczeristwo rosyjskie.

W kwestii rozpoznawanego autokratycznego albo demokratycznego, cha-
rakteru politycznych przemian w pokomunistycznej Rosji, a w szczegdlnosci
obserwowalnej tendencji do wzajemnej dychotomizacji formutowanych dia-
gnoz istotng rol¢ odgrywala — zwlaszcza w okresie pierwszego pigtnastolecia
po upadku ZSRR — sprawa uwikfania w sowiecka przesztos¢. Jednym z jej prze-
jawéw, fatalizujacym wplyw komunistycznego dziedzictwa na rosyjska rzeczy-
wisto$¢ byla skfonno$¢ do absolutyzowania sily i trwalosci zwiazkéw osoby
i ekipy Putina z komunistyczng Rosja, jej ideologia i sitami bezpieczeristwa,

8 Cyt. wedlug R. Sakwa, Putin..., s. 35.
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sprzyjajaca jednostronnemu wiazaniu sowietyzmu i Putinowskiej Rosji, mecha-
nicznemu wrecz niekiedy identyfikowaniu i kwalifikowaniu obserwowanych
zjawisk i proceséw jako symptoméw resowietyzacji; drugim natomiast — skoro
ZSRR przestal istnie¢ — ufnos¢ w mozliwo$é fatwego, szybkiego i petnego uwol-
nienia si¢ Rosji i Rosjan spod owego wplywu. W podobnej perspektywie znacz-
nie mlodszy i nie zwigzany aktywnie z systemem sowieckim i sowieckimi si-
fami bezpieczeristwa Dmitrij Miedwiediew modgt zatem stwarzaé — zwlaszcza
w oczach o0séb, ktére bardzo pragnely zywi¢ podobne nadzieje — szanse eman-
cypacyjnej przemiany.

Analizy réznorakich uwarunkowan podatnosci Rosji i Rosjan wieku XX
na procesy bolszewizacji pozwalajg bez watpienia ujawni¢ caly szereg sprzyja-
jacych temu czynnikéw, gleboko wpisanych w najszerzej rozumiang tradycje
polityczno-kulturows oraz rzeczywistos¢ instytucjonalng i spoleczno-mentalng
kraju. Wiele z nich — mimo rozmaitych zmian, modyfikacji i metamorfoz — po-
zostaje zywotnymi réwniez dzis$, wplywajac na postawy, ambicje, dazenia i za-
chowania Rosjan i wladz rosyjskich, w ich wymiarze $wiadomos$ciowo-ideolo-
gicznym i spoteczno-instytucjonalnym. Weale niekoniecznie, i wraz z uptywem
lat w coraz mniejszym stopniu, s3 one jednak po prostu kontynuacja swych bol-
szewickich i sowieckich odpowiednikéw czy bezposrednia pochodng komuni-
stycznego elementu biografii nowych wladcéw Rosji. Ich zywotnosci sprzyjaja
bowiem réwniez tresci o naturze znacznie ogélniejszej i bardziej trwalej, z dzie-
dziczeniem okreslonego charakteru relacji miedzy wladzg a spoleczeristwem,
grupa i jednostka, sposobu pojmowania wlasnej tozsamosci oraz typu reakgji
na — przede wszystkim zachodni — kontekst zewnetrzny oraz zwiazane z tym wy-
zwania cywilizacyjne, towarzyszace losom Rosji od kilku przynajmniej stuleci®.

Trudnosci rosyjskiej nadziei, podobnej do tej, ktérg zywili — zywia? — przed-
stawiciele proeuropejskiej czedci inteligencji, maja zatem charakter bardziej
podstawowy i nie dotycza one jedynie ich samych i sposobu dokonywanej przez
nich percepgji, konceptualizacji i problematyzacji rzeczywistoéci spotecznej,
historycznej i wspélczesnej. Na nie mniejsze i nie mniej liczne, choé po cze-
$ci inne, napotykajg przeciez réwniez reprezentanci alternatywnego — inten-
cjonalnie takze proeuropejskiego, unikajacego jednak dychotomizacji zaréw-
no samej rzeczywistosci spoteczno-polityczno-kulturowej, jak i formutowanych
wizji uporania si¢ z jej problemami — sposobu pojmowania sprawy, w ktérego
tok myslenia staral si¢ wpisa¢ swe prezydenckie oredzie Dmitrij Miedwiediew.
By ujaé sprawe w kategoriach bardziej ogélnych, dostrzegajac, i stusznie pozy-

8 Por. M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji, £6dz 2009,
s. 14-29, 44-50, 53-66, 86-93 i in.
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tywnie oceniajac, rozmaite — jak si¢ niejednokrotnie z czasem okazuje, nieste-
ty do$¢ instrumentalnie i selektywnie przyznawane i odbierane przez wladze
— przejawy zmniejszenia si¢ skali bezposredniej przemocy stosowanej przez nig
w stosunku do spoleczeristwa, wyksztalcania si¢ sfery prywatnosci jednostek,
rosnacej strefy wolnosci elitarnej, zwlaszcza inteligencji twérczej, od indokery-
nacji, utrwalanie si¢ elementéw kapitalistycznej gospodarki i rynku itp., maja
oni z kolei sklonnos¢ do konstatowania, zapowiadania czy prognozowania
— dokonujacego si¢ jakoby procesu prowadzacego éw kraj ku obywatelskosci,
wolnosci, praworzadnosci, zachodzenia w nim przemian europeizujacych i de-
mokratyzujacych — jako generalnej czy przewazajacej tendencji rozwojowej wy-
stepujacej we wspdlczesnej i przyszlej Rosji®.

Problem w tym, ze brakuje przekonujacych czy choc¢by znaczacych pod-
staw do uznania podobnych zjawisk i proceséw za podstawowa czy przewazaja-
ca tendencjg rozwojowa wspélczesnej Rosji. Zasadniczym wyznacznikiem cha-
rakteru i dynamiki tamtejszej rzeczywistosci ostatnich stuleci wydajg si¢ nadal,
nie jakie§ domniemane, ,entelechiczne” dazenia ku Europie, europejskosci, de-
mokracji, obywatelsko$ci, praworzadnosci itp., a podlegajace — nie bez perio-
dycznych kryzyséw i zmiennosci formut swych, ideologicznych zwlaszcza, spe-
cyfikacji — procesom samoreprodukcji struktura paristwocentryczna i tradycja
imperialna. Przez miliony Rosjan pojmowane s3 one nie tylko jako samozrozu-
miale i naturalne — , prawdziwie rosyjskie” formy zycia spotecznego oraz prze-
stanki wspélnotowego sensu i spelnienia, ale takze jako podstawa i warunek in-
tegralnosci kraju badz wrecz mozliwosci jego przetrwania w ogdle, wytwarzajac
swe $wiadomosciowe i instytucjonalne, mentalne, polityczne, spoteczne, kultu-
rowe, moralne i ideologiczne obiektywizacje i odpowiedniki.

Wywieraja one silny wplyw na postawy i zachowania Rosjan, na sposéb od-
bioru, pojmowania, modyfikujacej adaptacji i funkcjonowania w Rosji gene-
tycznie zachodnich wartosci, idei, inspiracji i instytucji spolecznych. W sytu-
acji, gdy rzeczywista podmiotowo$¢ spoleczna pozostaje monopolem wladzy,
interesy tej ostatniej, a takze mechanizmy reprodukgji i dynamiki systemu po-
lityczno-spotecznego, okreslaja w przemoznym stopniu charakter owych pro-
ceséw i mechanizméw”, przesadzajacych m.in. o utylitarno-instrumentalnym
traktowaniu i funkcjonowaniu treéci i zapozyczen europejskich — przede wszystkim
jako $rodkéw stuzacych utrwalaniu i wzmacnianiu wladzy, sprawowaniu przez
nig politycznej kontroli i ekspansji w samej Rosji i poza jej granicami’'. Trud-

% Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 428-430.

% A. Pielipienko, Russkaja sistiema na wiesach istorii (tekst w posiadaniu autora), s. 20; K. Jarzyriska,
Byle nie byto wojny, ,Nowa Europa Wschodnia” 2015, nr 2, s. 38-40.

1 Por. A. Achijezier, I. Klamkin, I. Jakowienko, Iszorija Rossii: koniec ili nowoje naczato?, Moskwa 2008,

s. 175-176, 350.
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no byloby zatem jednoznacznie prowolnosciowo wypowiadac si¢ o spotecznych
skutkach technologicznych $rodkéw i wynalazkéw, weale niekoniecznie i nie
zawsze dajacych, jak probowal przekonywaé w swym oredziu, Dmitrij Mie-
dwiediew, ,wiecej wolnosci cztowiekowi” i prowadzacych do ,,wolnej rywaliza-
¢ji otwartych formacji politycznych™?.

Przychodzi zapyta¢ o — ujawniajace si¢ w kontekscie przeprowadzanych
w ksiazce analiz — niektére przynajmniej przyczyny, uwarunkowania i moz-
liwe objasnienia faktu, iz spoleczny odzew na apel, idee i hasta Miedwiedie-
wa byt tak niewspétmiernie staby i mato powszechny w poréwnaniu z reakcja
Rosjan na polityczny manifest, idee i hasta jego prezydenckiego poprzednika.
W utrwalonej od wiekéw, i kultywowanej w ich wspélnotowej tradycji, mental-
nosci Rosjan istnieje wszak silna tendencja do utozsamiania wladzy z podmio-
tem sprawujacym funkcje wladcze — przy czym ,sakralizowany jest nie cztowiek
i nawet nie tron, ale cztowiek siedzacy na tronie”, a w ponawianym przy kolej-
nych zmianach personifikacji wladzy pytaniu ,kto (bedzie)?” zdaje si¢ ujawnia¢
swa obecno$¢ ,,oczekiwanie na cud przemienienia wladzy”, odnoszony z trwoga
i nadzieja do nowego badz spodziewanego ,,bohatera-misji”*.

Przyczyn stabosci wspomnianego odzewu, i towarzyszacej mu wiary w real-
no$¢ proklamowanych przemian, bylo, jak mozna sadzi¢, przynajmniej kilka,
by przykladowo wymienié¢: wyczuwalny przez Rosjan brak politycznej samo-
dzielnosci D. Miedwiediewa i zdolnosci przejawienia przez niego sity-mocy
sprawczej; dostrzegalny brak bezposredniego, legitymizujacego zaangazowania
w sprawg ze strony poprzedniego prezydenta, a dwczesnego premiera, W. Pu-
tina; nie do$¢ gleboki poziom kryzysu spoleczno-ekonomicznego, dotyczacego
przede wszystkim zrozumialych dla czgsci ekspertéw probleméw moderniza-
cyjno-rozwojowych, nie za$ jedynie elementarnych, codziennych potrzeb zy-
ciowych ogétu Rosjan; relatywnie dobry, w poréwnaniu z nie bardzo przeciez
odleglym i dramatycznie przezywanym — zapamictanym okresem pokomuni-
stycznej smuty, stan bezpieczenstwa spolecznego i warunkéw egzystencji; za-
uwazane sprzecznosci intereséw — zachowujacych nadal swa wewnetrzng site
i integralno$¢, aparatu panstwowego i resortéw sitowych, dzierzacych faktyczny
monopol wladzy — z charakterem zapowiadanych zmian; deklaratywnos¢ pro-
klamowanych zmian przy braku ich dostatecznego przelozenia na konkretne
i kompleksowe dzialania polityczne, ekonomiczne czy spoleczne; przyzwyczaje-
nie mieszkaricéw Rosji do sytuacji, w ktdrej gloszone przez Kreml idee i hasta,
s3 nie tyle opisem rzeczywistosci, ile podawanym do wiadomosci, obowiazuja-
cym wzorcem dyskursu publicznego, majacego pokazal, iz ludnos$¢ w nie wie-
rzy oraz popiera dzialania wladzy itd.

2 D. Miedwiediew, Rosjo, naprzdd!..., s. 22.
% Por. A. Pielipienko, Russkaja sistiema..., s. 5.
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Przyczyny niewkroczenia przez Rosj¢ na droge zapowiadanych, gruntow-
nych reform nie byly zarazem przypadkowe czy jedynie subiektywne, jesli zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze w stopniu, w jakim podmiotowo$¢ whadzy zakta-
da odpodmiotowienie spoleczeristwa, w sposéb zupelnie naturalny — dopdki
funkcjonuja jego podstawowe struktury i mechanizmy, a postawy i aktywnos¢
zyciowa ludnosci zorientowana jest przede wszystkim na przetrwanie — braku-
je sity spolecznej gotowej i zdolnej dokona¢ modernizujacego, obywatelskiego
i demokratycznego przetomu. Nie lezy on w — wraz z postgpujacym rozkla-
dem sakralizowanych formul ideologicznych, coraz ewidentniej partykulary-
zowanym Czy wr¢cz ,sprywatyzowanym’ — interesie aparatu wladzy; podobnie
»sprywatyzowane” spoleczefistwo (,,ludno$¢”) — nastawione przede wszystkim
na indywidualne przetrwanie i, ewentualnie, wlasny zyciowy sukces niektérych
sposréd jego cztonkéw — nie ma mozliwosci, a de facto réwniez, przezywanej
rzeczywiscie jako fundamentalna i motywujaca, potrzeby jego dokonania.
Ci, ktérzy si¢ z tym nie godza, zaczynaja niekiedy w akcie desperacji ubolewa¢
nawet, paradoksalnie, nad brakiem gotowosci ,protestujacej Rosji” do postuzenia
si¢ przemocg w dziele przemiany Rosji, chociaz w ich wlasnym, stusznym skadinad
zasadniczo, przekonaniu wiasnie polityczna przemoc stanowi przeciez jeden z kon-
stytutywnych elementéw krytykowanej przez nich rosyjskiej dotychczasowosci®.

Podstawowym rysem rosyjskiej rzeczywistoéci ostatnich stuleci wydaja si¢
ulegajace reprodukgji — nie bez periodycznych kryzyséw i specyfikacji — strukeu-
ra, mentalno$¢ i tradycja autorytarno-imperialna, wytwarzajace swe, systemowo
uwarunkowane, swiadomosciowe i instytucjonalne, mentalne, polityczne, spo-
teczne, kulturowe, moralne i ideologiczne obiektywizacje i odpowiedniki”. Ob-
serwowane w ostatnich latach ponowne préby wkroczenia przez Rosj¢ na droge
zmierzajacg do odbudowy tamtejszej tradycji mocarstwowo-imperialnej, wick-
szoéci jej mieszkaricow wydaja si¢ wcigz czyms prostszym i bardziej naturalnym,
czy wrecz samozrozumialym, niz proby dokonania gruntownych przewarto-
$ciowan owej tradycji, ktére musialyby siega¢ samych podstaw rosyjskiej tozsa-
mosci i zwigzanego z nimi typu tadu spolecznego, struktur mentalnych, naro-
dowych ambicji i kulturowych wzoréw.

Jest wysoce watpliwe, by zasadniczo inny od realizowanego od poczatku
XXI w. program polityczno-ideologiczny i gospodarczy (w szczegblnosci li-
beralny program w stylu zachodnim) még} sta¢ si¢ w przewidywalnym hory-
zoncie czasowym w Rosji alternatywna podstawa konsolidagji i przebudowy
spolecznej. Podtrzymywanie niektérych istotnych tresci rosyjskiej tradycji po-

% Por. Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod, nielzja nazad, ,Kontinient” 2009,
Ne 141, s. 14.

% Por. J. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji — historyczny bieg w miejscu,
»Gazeta Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 12-16.
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litycznej i zwigzanego z nimi typu fadu spolecznego stanowito — i weiaz wyda-
je si¢ stanowi¢ — niezbedny warunek mozliwosci powstrzymywania proceséw
dezintegracji i rozktadu, a wigc i, we wskazanym, elementarnym przynajmniej
sensie, przestanke jakiejkolwiek modernizacji rozwojowej. W rosyjska mental-
no$¢ wpisane jest gleboko nie tylko pragnienie péjscia wlasng droga, ale réw-
niez — potegujacy si¢ kazdorazowo w okresach smuty — lgk przed spotecznym
chaosem i rozpadem, obrony przed ktérymi szuka si¢ w forsownym odbudo-
wywaniu potegi wladzy, utozsamianej nie tyle z gwarancja, ile wreez z podstawg
porzadku spofecznego i samego istnienia paristwa w nieodmiennie jakoby wro-
gim Rosji $wiecie®. Jednocze$nie jednak, w stopniu, w jakim Putinowska for-
mula rozwiazywania rosyjskich probleméw pozostaje w ramach tradycyjnych
sposobéw myslenia i dziatania, ktérych nastgpstwem jest przeciez w znacznej
mierze rosyjska terazniejszo$¢, stanowi ona de facto ogniwo proceséw ich repro-
dukgji. Jak dotychczas — czego w odniesieniu do przysztosci Rosji nie nalezy ani
fatalizowa¢, ani lekcewazy¢ — przebiegata ona w ramach algorytmu: autoryta-
ryzm—smuta—autorytaryzm...; nie powinno si¢ oczywiscie absolutyzowad, fata-
lizowa¢ czy uahistorycznia¢ identycznosci kolejnych powtérzen, przynoszacych
przeciez kazdorazowo, rézniace si¢ w jakims$ stopniu od poprzednich, formy
spoleczno-polityczne i ideologiczne.

Pozostawanie w sferze ambicji, zachowan i strukeur tradycyjnych, autory-
tarnych i imperialnych nie jest jednak pozbawione momentu nie tylko anty-
modernizacyjnego, ale i autodestrukcyjnego — ograniczajac, ekstensyfikujac,
ujednostronniajac, wyczerpujac i trwonigc mozliwosci rozwojowe panstwa.
Uruchamiane z kolei, charakterystyczne dla okreséw rosyjskiej smuty, proby
stworzenia nowego, w szczegdlnosci wzorowanego na zachodnim, typu porzad-
ku spolecznego napotykaja jednak szybko silne mechanizmy blokujace: dysfunk-
cjonalno$¢ amalgamatu elementéw starych i nowych oraz rosnace poczucie groz-
by catkowitego rozpadu spoleczeristwa i pafistwa sktaniaja ku powrotowi do form
tradycyjnych i szukania remedium we wzmacnianiu centralnej wladzy. Jej trady-
cyjnie pojmowana wszechmoc i — demokratyzacyjna, a w pewnym stopniu réw-
niez modernizacyjna bezsilno$¢ znajduja si¢ zatem zastanawiajaco blisko siebie.

Przedstawiona wyzej charakterystyka dotyczy utrwalonego i rozpowszech-
nionego w Rosji, uswigconego jej wielowiekows tradycja, sposobu konceptu-
alizacji w rzeczywistosci spoleczno-politycznej zrédet i uwarunkowan rozpo-
wszechnionego sposobu pojmowania $wiata i wladzy oraz ich instytucjonalnych
korelatéw i odpowiednikéw. Pomaga ona — jak sadz¢ — lepiej rozumieé i pel-

% Por. M. Mendras, Powrdt do oblgzonej twierdzy?, [w:] Imperium Putina, Warszawa 2007, s. 152-158;
Ju. Romanczenko, Ochota na Rossiju. Naszy wragi i ,druzja” w XXI wickie, Moskwa 2005, s. 87 i n.,
213in.,311in.



132

niej objasnia¢ skal¢ wzajemnej odmiennosci, przeciwstawnosci i paradoksalno-
$ci pojawiajacych si¢ tam formut identyfikacyjnych, czasowej i kulturowej od-
leglo$ci wskazywanych analogii historycznych oraz wplywu personifikowanych
zwykle zmian politycznych na losy kraju w ogéle, a identyfikacji, diagnoz czy
po prostu przesadzeni, dotyczacych autokratycznego czy demokratycznego cha-
rakteru przemian rosyjskiego systemu politycznego, w szczeg6lnoscei.

Z podobnymi zjawiskami spotykamy si¢ jednak réwniez w wielu zachod-
nich koncepcjach i diagnozach odnoszonych do Rosji. Jak mozna przypuszczal,
sprzyjaja temu wéwczas m.in.: dostrzegany — w sposob ujednostronniony przez
dychotomizujace kontrastowanie Rosji z Zachodem — autokratyczny badz trak-
towany jako opis juz istniejacej czy, cho¢ juz raczej jedynie sporadycznie stajacej
si¢ realnosci, deklarowany przez wladze i konstytucje, demokratyczny charak-
ter rosyjskiego systemu politycznego; sugestywno$¢ samodzierzawnej lub de-
mokratycznej autoprezentacji politycznej Kremla na zewnatrz; generujaca spo-
laryzowane oceny i identyfikacje dialektyka podobiedstwa-niepodobienistwa
Zachodu i popiotrowej Rosji; tendencja do absolutyzowania swobody dziala-
nia rosyjskiego centrum politycznego i mozliwosci kreowania przez nie rzeczy-
wisto$ci spotecznej kraju; standardy medialno-komercyjnej atrakcyjnosci sper-
sonifikowanego i udramatyzowanego obrazu §wiata oraz wpisywanych wen,
dokonujacych si¢ jakoby wlasnie, jednoznacznych i definitywnych przemian;
przejawy myslenia zyczeniowego, hipostazowania wlasnych nadziei i obaw; ab-
solutyzowanie albo, przeciwnie, negowanie znaczenia zachodniego odniesienia
i wplywu dla tozsamosci politycznej i dynamiki rozwojowej pafistwa rosyjskiego.

Wspélnym podtozem wielu — nie tylko rosyjskich — préb i towarzyszacych
im formut objasnienia Rosji wydaje si¢ pozostawanie w sferze przedkantowskiej
de facto perspektywy teoretycznej, zwigzanej z przeswiadczeniem o biernym
charakterze, niedostrzegajacej nieuchronnosci kazdorazowego wspéttworzenia
poznawanej przedmiotowosci przez konstrukcje myslowe, stuzace jej opisowi
i objasnieniu. (Sprzyjaja temu m.in. uwiklanie $wiadomosci spotecznej, kultu-
ry masowej i przekazu medialnego w archaiczne struktury i sposoby percepdji,
przezywania i konceptualizacji $wiata oraz, bezwiedne lub $wiadome, naklada-
nie si¢ na siebie dos§wiadczenia sacrum i doswiadczenia profanum, wiedzy sa-
kralnej, czy quasi-sakralnej, i wiedzy profanicznej”’, a w mentalnosci rosyjskiej,
ponadto, silnie obecne w niej: mistyczny realizm, maksymalizm eschatologicz-
ny, ontologizm, binaryzm i, paradoksalnie, towarzyszaca mu ufno$¢ w nieod-
legla juz mozliwo$¢ finalnego pogodzenia przeciwienistw, ideal ,,wiedzy inte-

7 Por. M. Broda, Between Sacrum’ and Profanum’: Authority, Knowledge, Democracy, ,Limes. Cultural
Regionalistics” 2009, vol. 2, No 2, s. 116-124.
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gralnej” itp.”®) W przekonaniu, ze poznajac prawdziwie odtwarza si¢ jedynie
po prostu — i wypowiada — nature, struktury i wlasciwosci samej rzeczywistosci,
wpisuje si¢ ja w ramy wiasnych, przyjetych wezesniej, koncepcji myslowych,
przesadzajac juz z gory o jej zasadniczej naturze, strukturach i whasciwosciach.
Poszukuje si¢ wéwczas, wierzag, iz jest to mozliwe, jedynej jakoby prawdziwej
diagnozy i jednoznacznej wykladni — postulowanej przez siebie de facto w okre-
Slony sposdéb — rzeczywistosci rosyjskiej, zdolnej wyrazi¢ jej domniemang istote,
ktéra wezesniej czy pdzniej, lecz raczej juz niedtugo, objawi si¢ w swej czystosci
i pelni, okreslajac definitywnie oblicze Rosji, w szczegdlnosci jej — swoiscie ro-
syjska, samodzierzawng badZz prawdziwie czy suwerennie demokratyczng albo
europejska, demokratyczna i obywatelska na wzdr zachodni itd. — przysztosé.
Przy rozpatrywanym sposobie postrzegania, przezywania i konceptualizacji
$wiata, prawa, ktére maja opisywaé i wyjasnia¢ Rosje, przestajg by¢ uproszczo-
nym, syntetycznie uporzadkowanym zapisem dotychczas zaobserwowanych za-
leznosci migdzy réznymi, empirycznie uchwytnymi, zjawiskami, o ktérych wie-
dza pozwala na formulowanie nieuchronnie hipotetycznych przeciez uogélnien
i prognoz, a staja si¢ — intencjonalnie — ekskluzywnym rozpoznaniem, opisem
i objasnieniem hipostazowanej czy unadrealnianej domniemanej istoty rosyj-
skosci. Analiza owej ,istoty” umozliwia¢ ma jakoby wyprowadzanie z niej praw
empirycznych, poznanie ktérych umozliwia¢ ma z kolei dokonywanie — tylez
jednoznacznych, co definitywnych — identyfikacji i diagnoz, dotyczacych po-
rzadku spolecznego i kulturowego w Rosji, czy wrecz ,,dedukowanie” — ,ente-
lechicznie”, ,,objawieniowo”, ,,samospelnieniowo” itp. pojmowanej — rosyjskiej
przyszosci. Gdy z czasem towarzyszacy temu, zwykle bezwiednie, zabieg po-
dobnego ,zaklinania” rzeczywistosci, pozwalajacego, jak by si¢ chcialo, prze-
kroczy¢ granice oddzielajace od siebie sfery iluzji i realnosci, okazuje si¢ niesku-
teczny, przychodzi szukaé kolejnego ekskluzywnego ,klucza” do Rosji. Albo tez
podja¢ zasygnalizowane wyzej wyzwanie, postawione naukowej wiedzy i samo-
$wiadomosci przez Immanuela Kanta; niepokojaco czesto aktualne réwniez dzis.

% Por. tenze, Rosyjskie pytania o Rosj¢ jako problem filozoficzny, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2009, nr 19 (69), s. 170-174.
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ROSYJSKIE] INTELIGENCJI PROBLEMY Z ROSJA

Najbardziej rozpowszechniony, utrwalony i najcz¢sciej wymieniany — w po-
zytywnym, negatywnym czy po prostu opisowym i eksplanacyjnym sensie, jako
akceptowany, kwestionowany badZ problematyzowany — schemat czasowy dzieli
dzieje Rosji na dwa zasadnicze okresy: przedpiotrowy i popiotrowy. Od poczat-
ku towarzyszy mu poczucie wagi, podobnie pojmowanych i ocenianych, reform
piotrowych, symbolu europeizacyjnych przemian kraju — traktowanych jako
zobowigzanie do ich kontynuacji i dopelnienia, wezwanie do przeciwstawienia
si¢ zapoczatkowanym przez nie procesom i przeciwdziatania rezultatom, ktére
ze sobg niosa, badZ przedmiot intencjonalnie nieuprzedzonego namystu, ktéry
dopiero ma okresli¢ postawe wobec nich. Jednym z nast¢pstw piotrowych i po-
piotrowych przemian bylo, w szczegdlnosci, powstanie i uksztaltowanie si¢ in-
teligencji rosyjskiej, pojmowanej tam — i pojmowanej przez nig sama — nie tyl-
ko jako kategoria intelektualna, kulturowa, polityczna i spoteczna, ale réwniez
etyczna, ideologiczna, historiozoficzna, a nawet guasi-sakralna'.

Symbolizowane imieniem Piotra I otwarcie si¢ Rosji na wzorce i wartosci
kultury zachodniej wyzwolito liczne impulsy twércze, lezace zaréwno u pod-
staw wielkich dziel kultury rosyjskiej, jak i dziatan politycznych, prowadzacych
do stworzenia imperialnej potegi kraju; uruchomilo jednak réwniez zarazem
szereg glebokich proceséw dezintegracji. Gdy na poly zeuropeizowana Rosja
stracifa swa spoleczno-kulturowy integralno$¢, rosyjskie warstwy wyksztalcone
znalazly si¢ w sytuacji — wewnetrznego juz wéwczas dla nich — rozdarcia miedzy
rodzimg tradycjg staroruskg a warto$ciami i normami cywilizacji europejskiej.
Nosicielka $wiadomosci narodowej, inteligencja rosyjska, oderwana od pozo-
stajacego poza zasiggiem proceséw europeizacyjnych ojczystego ludu, czula sie
wyobcowana réwniez w stosunku do paristwa i calego porzadku spotecznego,
keérych nie mozna bylo juz legitymizowa¢ ani w kategoriach staroruskiego,
ani zachodniego, europejskiego systemu wartosci.

! Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005,
s. 16-17;]. Dobieszewski, , Zewngtrznos¢” w rosyjskiej filozofii historii, [w:] tenze (red.), Wokdt stowianofilstwa,
Warszawa 1998, s. 53.

? Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 95-99.
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Kwestie wzajemnego stosunku Rosji i Europy staly si¢ od wieku XIX cen-
tralnym problemem mysli rosyjskiej. Biegunowe intencjonalnie postawy wobec
przezywanej sytuacji wyobcowania wyznaczyly: stowianofilski zamyst odrzuce-
nia wplywéw kultury Zachodu i powrét do tradycji staroruskiej oraz okcyden-
talistyczny program konsekwentnej europeizacji catej Rosji. Z czasem pojawity
si¢ réwniez inne postawy. Z jednej strony préby relatywizacji opozycji kulturo-
wej Rosji i Zachodu przez zastapienie autorytetu afirmowanej przez siebie tra-
dycji kulturowej — jednej lub drugiej — poprzez swobodny wybér wartosci przez
wyemancypowany umyst , krytycznie myslacej jednostki”. Z drugiej, przyjmu-
jace rozna postaé proby uzasadnienia esencjalnej zgodnosci wartosci rosyjskich,
zachodnich i ogélnoludzkich, inteligenckich i ludowych, wskazania mozliwosci
ich przysztej harmonijnej syntezy. Odchodzono wéwczas od idei radykalnego
przeciwienistwa Rosji i Zachodu, misj¢ swojej ojczyzny dostrzegajac niejedno-
krotnie wasnie w tym, iz wchlonie ona i zrewitalizuje wszystko to, co najlepsze
w przekwitajacej juz jakoby kulturze europejskiej, pobudzi j3 do nowego zycia.
Przeczuwany — czgsto upragniony i postulowany — zmierzch ,,gnijacego Zacho-
du” przezywany byt jednoczesnie jako szansa i wyzwanie dla Rosji’.

Zasadniczym rysem samoswiadomosci popiotrowej Rosji pozostawala od jej
poczatku wyczuwana spoleczno-kulturowa nietozsamosé, wewnetrzne peknie-
cie, brak — i préby finalnego odzyskania czy osiagniccia — wlasnej tozsamosci.
Nie dzialo si¢ tak przypadkiem: zaréwno rdzenna ,rosyjskos¢”, jak i czysta ,.eu-
ropejsko$¢” w odniesieniu do niej, i do popiotrowej rzeczywistosci kraju w ogéle,
stanowi¢ mogly jedynie abstrakcje myslowe o domniemywanej, wysoce spe-
kulatywnej, wtérnie konstruowanej trescit. Swiadomos¢ inteligendji rosyjskiej
byla przeciez genetycznie i strukturalnie ukonstytuowana przez dyfuzje kultury
zachodniej w Rosji, zatem jej samorozumienie nie moglo tak naprawde¢ doko-
nywac si¢ juz (réwniez wtedy, gdy subiektywne intencje niektérych jej przedsta-
wicieli — byly — sa catkowicie przeciwstawne) bez obecnosci europejskiego zapo-
$redniczenia’. W nastgpstwie powyzszego, zmagania mysdlicieli rosyjskich i Rosji
z Europa stawaly sig silg rzeczy jednoczesnie ich zmaganiami z samymi soba®.

W odniesieniu do Rosji trzech ostatnich stuleci, ktérej charakter i dynami-
ke wspétwyznacza interakcja ,substancji” zastanej i tresci kultury zachodniej,
a oba genetycznie odmienne pierwiastki wspdtstapiaja si¢ — chociaz nie do kon-
ca — ze sobag, tworzac niesprowadzalng juz do nich rzeczywisto$¢ sui generis, sto-

3 Por. tamze, s. 111-116.

4 Por. M. Broda, Najtrudniejsze z rosyjskich wyzwar? Zagadka Leontjewa i Rosja, £6dz2 1994 , 5. 54 i n.

> Dostrzegal to juz Piotr Czaadajew. Por. P. Czaadajew, Filosofskije pis'ma, [w:] tenze, Potnoje sobranije
soczinienij i izbrannyje pis'ma, t. 1, Moskwa 1991, s. 433.

¢ Por. S. Filipowicz, Rosja i Europa — eros i trauma, [w:] Historia i geopolityka. Rosja na progu XXI stu-
lecia, Warszawa 2000, s. 127.
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sowanie rozréznieni typu ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”, ,endogenne” i ,egzo-
genne” wymaga szczegélnej ostroznosci’. Gdy nie towarzyszy im dostateczna
samo$wiadomo$¢ kontekstu, stajg si¢ one zabiegiem sztucznym, w manicheizu-
jacym duchu absolutyzujacym dualizm — przemieszanych de facto w znacznym
stopniu ze sobg i przenikajacych si¢ wzajemnie — skfadnikéw rzeczywistosci ro-
syjskiej. Nie jest przeciez weale tak, jak chcieliby radykalni stowianofile, ze ,eu-
ropejskos$¢” stanowi jedynie zewngtrzng, i mozliwa do definitywnego usunie-
cia, warstwe rzeczywistosci — nie tylko instytucjonalnej, ale i $wiadomosciowej
— pod ktéra kryje si¢ jakoby, czekajac jedynie na odstonigcie, rdzennie rosyjskie
»jadro”, ani tak, jak usitujg czasem wierzy¢ zdesperowani okcydentalisci, ze od-
mienna od zachodniej, rosyjska swoistos¢ jest po prostu czyms z czego mozna,
i trzeba, w koricu wyrosna¢.

Najbardziej samo$wiadomi zwolennicy konsekwentnej europeizacji w Ro-
sji nie mogg lekcewazy¢ historycznych doswiadczen swego kraju, ktére wska-
zujg na w znacznym stopniu destrukcyjny, jak dotad, efekt ,naswietlania” jej
indywidualistyczng kultura Zachodu. Prowadzit on bardzo cz¢sto do rozpa-
du tradycyjnych wiezi spotecznych, do wzrostu wykorzenienia i do atomiza-
¢ji jednostek, sklfonnych do zachowan skrajnych, przy réwnoczesnych trudno-
Sciach stabilizacji zycia spotecznego w Rosji opartej na instytucjach rynkowych
i prawnych, wolnosciach obywatelskich i zasadach etycznego utylitaryzmu®.
O ile uswigcone tradycja, ideologiczne, polityczne i kulturowe ambicje inteli-
gencji rosyjskiej wyznaczone sa w wielu wypadkach przez finalistycznie i mak-
symalistycznie pojeta ide¢ pozytywnej syntezy wartoéci rodzimych i zachod-
nich, rosyjskich i ogélnoludzkich, o tyle doswiadczenia historyczne zdaja sie
stawia¢ przed nimi przede wszystkim problem mozliwosci unikniecia realnosci
syntezy negatywnej. Ojczyzna Dostojewskiego nie jeden juz raz do§wiadczala
bowiem rozczarowania kolejnymi projektami przebudowy rodzimej gleby we-
dtug wzoréw zachodnich, w rezultacie ktérych zamiast upragnionej ,Euroazji”
powstawala w niej raczej — spotegowana jeszcze w swym odbiorze przez, typo-
wa dla rosyjskiej mentalnosci i kultury, binarnos¢ ocen i postaw’ — karykatu-
ralna ,,Azjopa”'°.

Rosjanie tak naprawde nie s wcigz — nie moga by¢? — pewni, czy sa, i czy
chea by¢, czeécia Europy, czy jej alternatywa. Zmierzajac — jesli zsumowad nie-

7 Kulturowe dziedzictwo historyczne Rosji nie moze by¢ zreszta opisane wylacznie w kategoriach , rdzennie
rosyjskie” i ,zachodnie”; wazne byly przeciez réwniez m.in. wplywy skandynawskie i mongolskie. Por. A. J.
Toynbee, A Study of History, t. 12: Reconsideration, London-New York—Toronto 1961, s. 537-542.

8 Por. A. Kara-Murza, Wobec wykorzenienia, ,Res Publica” 1991, nr 2, s. 37.

? Por. Ju. Lotman, Siemiosfera, Sankt-Pietierburg 2001, s. 141-148.

10 Por. A. Kara-Murza, Bolszewizm i kommunizm: intierprietacyi w russkoj kulturze, [w:] A. Kara-Murza,

L. Polakow, Russkije o bolszewizmie. Opyt analiticzeskoj antotogii, Sankt-Pietierburg 1999, s. 366-368.
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identyczne przeciez kierunki ich aspiracji i dazen — jednoczesnie do osiagnigcia
obu celéw, odtwarzaja od trzech stuleci sytuacje stojacego przed nimi, defini-
tywnego jakoby wyboru cywilizacyjnego, przybierajacego w zwiazku z powyz-
szym — w sferze kulturowych senséw i samoidentyfikacji — posta¢ swego rodzaju
blednego kota, po ktérego obwodzie mozna si¢ w istocie poruszaé bez korica.
Problem w tym, ze kultura i $wiadomo$¢ spoteczna popiotrowej Rosji — w spo-
s6b réwnie nieprzypadkowy i naturalny — generuja oba wskazane kierunki aspi-
racji i dazen, co przesadza o istotnej potowicznosci jednego i drugiego, urucha-
miajac kazdorazowo kontrtendencje i mechanizmy blokujace. W konsekwencji
Rosjanie, cheac wyj$é wreszcie z sytuacji, przezywanej jako brak tozsamosci,
dwoisto$¢ czy wewnetrzne rozdarcie'!, odtwarzajg wciaz stan istniejacy i jed-
noczesnie dekretujg jego ,przejsciowos¢”. Uparte niedostrzeganie badz igno-
rowanie powyzszych faktéw, uwarunkowari i okolicznosci prowadzi od dawna
do przejawéw ewidentnie falszywej swiadomosci, zgodnie z ktéra przed oj-
czyzng Dostojewskiego stoi jakoby, wlasnie w przezywanym okresie, kwestia
definitywnego wyboru ,rdzennie rosyjskiej” albo ,czysto europejskiej” drogi
przysztosci, lub zakladajacej, ze wyb6r ten zostal juz definitywnie dokonany,
przesadzajac finalnie o losach Rosji. Nie wiadomo wéweczas, dlaczego owa sy-
tuacja wyboru zdaje si¢ wcigz odtwarzaé, a dokonywane préby politycznych
i kulturowych zwrotéw uruchamiajg liczne kontrtendencje, nie przynosza jed-
noznacznych rezultatéw itp.'?

Starajac si¢ objasni¢ wskazang sytuacje¢ i mechanizmy prowadzace do jej sa-
moreprodukeji, nalezy unika¢ jakichkolwiek prostych, jednoczynnikowych
czy w ogble redukcjonistycznych, wyjasnient. Pamictajac o powyzszym, zwréce
uwagg na jeden wybrany aspekt rozpatrywanej sprawy, zwiazany z dychotomi-
zujacym charakterem tych inteligenckich konstrukgji teoretycznych, ktérych
tworcy chea objasnia¢ Rosje w radykalnym kontrascie z — pojmowang istotowo
jako demokratyczna, obywatelska, zdolna do podejmowania modernizacyjnych
wyzwani i pokonywania pojawiajacych si¢ przy tym trudnosci — Europa. Chee
w szczegblnosci pokazaé, ze w mysleniu niektdrych waznych przedstawicieli
wspolczesnej inteligencji rosyjskiej, ktérym bliski jest podobny sposéb postrze-
gania, konceptualizacji i problematyzacji $wiata — obok Jurija Afanasjewa oraz
wspotpracujacych z nim Aleksieja Dawydowa i Andrieja Pielipienki, mozna
réwniez wymieni¢ Lilie Szewcowa, a po czesci takze Whadimira Kantora z okre-
su przefomu XX i XXI w. — daje si¢ symptomatycznie rozpoznaé caly zespét
podstawowych cech typowych dla rosyjskiego systemu mentalno-kulturowego,
wplywajacych od wiekéw na charakter dziejéw i wspélczesne oblicze Ros;ji.

" Por. J. Dobieszewski, Przeciwieristwo migdzy Rosjg a Europq jako teoria, ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 8 (249), s. 31-38.
12 Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 90-94, 101-106, 176-180, 291.
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Nalezy wsréd nich wymieni¢ — w odniesieniu do J. Afanasjewa sprawe reka-
pitulujaco przypominajac — w szczegdlnosci: zontologizowany binaryzm, pro-
wadzacy do swoistego manicheizmu i wykluczajacy myslenie w kategoriach
Lkultury $rodka”; przejawy ,,mitycznego realizmu”, dostrzegalne w traktowaniu
rosyjskiej dotychczasowosci jako swoistej nadrealnosci, nie tylko ksztattujacej
tamtejszg rzeczywistosé, ale i okreslajacej tresciowo, biegunowo przeciwstawia-
na poprzedniej, forme jej jedynej jakoby mozliwej obywatelskiej, demokratycz-
nej alternatywy; tesknota za ,inwersjg” (wraz z pierwiastkami wiary w jej real-
no$¢ i moc sprawcza) — za przemienieniem, wlasnie w stadium maksymalnego
spotegowania si¢, negatywéw w ich przeciwieristwo; sposéb rozumienia prawdy
— i zwigzanej z powyzszym misji rosyjskiej inteligencji — faczacy z nig istoto-
WO sacrum, moc, racj¢, prawo, zdolno$¢ ozywienia, odrodzenia i przemienienia
martwiacej rzeczywistosci; swoisty ,maksymalizm eschatologiczny” w guasi-ar-
magedonicznej wizji nieodleglego finalnego rozstrzygnigcia (dramatycznego
korica albo fundamentalnej, pozytywnej przemiany) rosyjskich dziejow".

Obecnos¢ podobnych cech sprzyja tendencji do dychotomicznego pojmo-
wania przyszto$ci kraju. W sposéb zupetnie naturalny towarzyszy mu wéwczas
pragnienie zastapienia istniejacego porzadku — pojmowanego jako niereformo-
walny, naznaczony nieusuwalnymi uwlomnos$ciami, skazany na $mier¢ itp. — przez
inny, diametralnie odmienny, istotowo wyidealizowany. W swiadomosci wiasci-
wej kulturom binarnym zerwanie z dotychczasowoscig traktowane jest jako ko-
nieczny warunek jakiejkolwiek zmiany i poprawy warunkdéw zycia spotecznego
i postepu w ogéle'®. Odnoszony do terazniejszoséci lub najblizszej, nadchodza-
cej juz przysztosci, moment oczekiwanej ,inwersji” shuzy wéwczas upragnione-
mu urealnieniu oczekiwanej przemiany i mobilizacji spotecznej, a bezposrednio
inteligenckiej energii, budzeniu inteligenckich sumien, wyprowadzeniu wresz-
cie mysli rosyjskiej inteligencji poza sfer¢ postusznej racjonalizacji i legitymi-
zadji istniejacego systemu polityczno-spolecznego i panujacej wladzy, sklania-
niu ,,myslacych Rosjan” — przez wskazanie im dramatyzmu istniejacej sytuacji,
ujmowanej w kategoriach ostatniej jakoby dziejowej szansy: , teraz” albo ,,juz ni-
gdy” — do protestu i obywatelskiego dzialania. (Przez zewnetrznych obserwa-
toréw moga by¢ one natomiast rozpatrywane raczej jako dramatyczny wyraz
emocji, przezywanych przez ich autoréw ,z powodu wzrastajacej izolacji bli-
skich sobie §rodowisk w Rosji...”"
acjach, gdy po okresach smuzy wigkszo$¢ tamtejszej inteligencji identyfikuje si¢
ponownie z polityka wladzy lub biernie si¢ z nig godzi.)

, w powtarzajacych si¢ periodycznie sytu-

13 Szerzej o tym w: M. Broda, Mentalnosé, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie Rosji,
1.6d7 2007, s. 25-28, 66-69, 86-88.

1 Por. W. M. Sotowjow, Tajny russkoj duszy. Woprosy. Otwiety. Wiersii, Moskwa 2001, s. 60-63.

15 A. Walicki, Afanasjew, sojusznik polskiej rusofobii, ,Gazeta Wyborcza”, 31.01 — 1.02.2009, s. 16.
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Wyrazne archaiczne uwiklania — wplywajace w zasadniczym stopniu na cha-
rakter analizowanego sposobu percepcji, konceptualizacji i problematyzacji rze-
czywistosci przez wspotczesnych reprezentantéw rosyjskiej inteligencji — moga
oczywiscie zastanawiaé, nie wydajg si¢ jednak niezrozumiate czy przypadkowe.
Nalezy pamigtad, ze docierajace z Zachodu tresci kulturowe ulegaty w Rosji zto-
zonym procesom adaptacyjnym, uruchamiajac silne mechanizmy obronne i re-
interpretacyjne, catkowicie naturalne w sytuacji, gdy w nastepstwie zachodniej
dyfuzji kulturowe;j i tresci myslowych, ktére ona ze sobg niosta, Rosja przesta-
wala by¢ samooczywistym, niezaleznym i naturalnym porzadkiem organizacji
zycia i $wiata, niepodlegajacym watpieniu ,$rodkiem $wiata”, zdajac si¢ raczej
pozbawionym samodzielnosci, tradycji, indywidualnosci narodowej, margine-
sem, poboczem i ariergarda historii'®. Naplywajace idee i wartosci przyjmowaly
si¢ fatwiej i powszechniej, gdy wspétbrzmialy jako$ z zastawang w niej rzeczy-
wistoscig — nie tylko kulturowo-mentalna, ale i spoteczno-instytucjonalng oraz
z whasciwymi jej mechanizmami funkcjonowania, samoreprodukcji i dynami-
ki'”. Nigdy nie zakoniczony proces europeizacji Rosji nie odbywat si¢ bez symp-
tomatycznych sprzecznosci, paradokséw i ambiwalencji wywolanych przez eu-
ropeizacjg czy przez to, co subiektywnie bylo tam pojmowane jako europeizacja,
zwrot wzmocnit niejednokrotnie archaiczne cechy w kulturze rosyjskie;j'®.

Poszukujac swej — naznaczonej peknigciem i przezywanej jako zagrozona
destrukcja — tozsamosci, mysliciele rosyjscy zwracali si¢ chetnie ku wartosciom
alternatywnym wobec zachodnich. By méc odméwi¢ racji sprowadzeniu swe-
go kraju do statusu peryferii w stosunku do centrum — Zachodu, Rosjanie sta-
rali si¢ dokona¢ dekonstrukgji istniejacego porzadku, zamieniwszy miejscami
i znakami centrum i peryferie'; podobnie — w wymiarze wewnatrzrosyjskim
— przedstawiciele ,,myslacych Rosjan” dazyli do przedstawienia i uzasadnienia
takiej konceptualizacji i oceny rzeczywisto$ci, aby spoleczna peryferyjnos¢ i bez-
silno$¢ inteligencji nie tylko powinny, ale i mogly w nieodleglej juz przysztosci
przeksztalci¢ si¢ w osrodkowos¢ i sike, zdolne dokona¢ zasadniczej wspélnoto-
wej przemiany kraju albo stworzy¢ narzedzie legitymizujacej racjonalizacji ist-
niejacej sytuacji, pomagajacej pogodzic si¢ z rzeczywisto$cia, skoro nie dawa-
fo si¢ jej zmienic.

Wskazanym tendencjom, przypomnijmy, bardzo sprzyjato, konkretyzujac je
jednoczesnie w okreslony sposéb, mocno utrwalone i rozpowszechnione w tra-

'¢ Por. P. Czaadajew, Fitosofskije pis'ma..., s. 323.

7 Por. J. Faryno, Mientalitiet, [w:] A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 51.

'8 Por. J. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej (do korica XVIII w.),
[w:] Semiotyka dziejéw Rusi, £.6dZ 2003, s. 45.

19 Por. J. Parandowski, Bolszewizm i bolszewicy w Rosji, Londyn 1996, s. 30; O. Riabow, Russkaja
Setosofija zenstwiennosti (XI-XXI wieka), Iwanowo 1999, s. 300-301.
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dycji i $wiadomosci Rosjan, obecne w archaicznych strukturach myslowych
wielu ludéw, pojmowanie swojego kraju i samych siebie w kategoriach ,,duszy”.
Doswiadczenie rosyjskoéci przezywane bylo wéwcezas jako kontakt z rzeczywi-
stoscig $wieta, a ekskluzywnga zdolnoscig i postannictwem ,,duszy rosyjskie;j”
i Rosji-,duszy $wiata” stawalo si¢, w przekonaniu wielu rodakéw Dostojewskiego,
posredniczenie miedzy réznymi ideami, warto$ciami i wspélnotami, otwiera-
nie przed sobg i innymi perspektywy uniwersalnej, umozliwiajacej, finalne naj-
chetniej, pogodzenie przeciwieristw, osiagniecie jednosci i petni*®. Role, ktdra
na poziomie mikrokosmicznym odgrywa dusza, gdy — przewazajac nad innymi
skfadnikami ludzkiego istnienia — ozywia, zespala i przemienia antropologiczng
cato$¢, na poziomie makrokosmicznym przyznawano Rosji, o ile ta, realizujac
swa potencjalnos¢ staje si¢ ,,dusza $wiata”'. Analogiczna relacja, w $wiadomosci
wielu Rosjan, odtwarza si¢ wewnatrz paristwa i imperium rosyjskiego. Wyno-
szong ponad profaniczne uwarunkowania, ograniczenia i sprzecznosci, jedno-
cz3ca, niosacy prawde, przejawiajaca moc, ustanawiajacg porzadek, ozywiajaca,
rozprzestrzeniajacy si¢ na spoteczng cato$¢ itd. ,,dusza Rosji” staje si¢ wowczas z re-
guly — jest tak odbierana, pojmowana i legitymizowana — centralna wtadza; aktu-
alna (dopdki zdaje si¢ mie¢ podobne zdolnosci) lub potencjalna (o ile, jak si¢ wie-
rzy, owe — niezaktualizowane jeszcze — zdolnosci posiada i potrafl je przejawi¢)*.

W sytuacji, gdy panujaca wladza i sankcjowany przez nig system polityczno-
spoleczny radykalnie odbiegaly — wciaz odbiegaja — od europeizacyjnych (ich,
whasnie jako takich, integralnym elementem jest w szczegdlnosci upodmioto-
wienie spoleczeristwa) zamystéw znaczacej czgéci rosyjskiej inteligencji, kolido-
wal z nimi i zdawat si¢ prowadzi¢ kraj w przeciwnym kierunku, role — niosacej
Prawdg, sprawujacej ,,rzad dusz”, a potencjalnie réwniez whadzg — ,,duszy Rosji”
starala si¢ odegrad, wierzac w jej realno$¢, wlasnie owa inteligencja. Kazda z ko-
lejnych formul-konkretyzacji tak pojmowanej inteligenckiej idei zaktada — jako
warunek, ale i integralny element swojego spetnienia — podmiotowa moc fun-
damentalnego przeobrazenia natury rzeczywistosci, wyprowadzenia zycia spo-
fecznego poza sfere dotychczasowych ograniczeni, determinacji, sprzecznosci
i partykularyzméw mu jednosci, harmonii i pelni. Jedynie wéwczas zamysty
i skutki podejmowanych dziatani moglyby by¢ ze sobg zgodne, a realizacji i roz-
przestrzenianiu si¢ owej idei nie musiatyby towarzyszy¢ nieuchronne w znanym
z doswiadczenia — zwyczajnym, ,nieprzemienionym” — $wiecie mechanizmy

20 Por. 5. 57-58.
2! Por. M. Broda, Rosja i rosyjskos¢ w kategoriach ,duszy”. Archetypowe tresci, ambiwalencje, paradoksy
i wyzwania, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki. Kwartalnik” 2010, nr 4 (29), s. 551-564.

2 Por. M. Broda, Ziemski Bdg. O rosyjskim pojmowanin wladzy, [w:] M. Gwarny, 1. Perkowska (red.),
Bdg Wichodu i Zachodu, Wrockaw 2012, s. 234-238.
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autonegacyjne: wyczerpywanie si¢ sit, jednostronno$¢ rozwoju, przenoszenie
zewngetrznej konfliktowosci do wewnatrz, wzmacnianie czynnikéw odsrodko-
wych, budzaca opér instrumentalnos$¢ stosunku do innych, odpodmiotawia-
nych de facto, wspblnot czy grup spotecznych itp. Ufnos¢ w realnos¢ podobne;j
przemiany, ze wzgledu na jej charakter i glebie, zaklada w sposéb oczywisty po-
siadanie przez swych glosicieli i wyznawcéw nieprofanicznej w istocie wiedzy,
madrosci i sily.

Prébujac uprzytomnié sobie lepiej i pelniej objasni¢ podmiotowe przestan-
ki podobnych zamystéw i ufnosci rosyjskiej inteligencji w mozliwos¢ ich spel-
nienia, nalezy pamigta¢, jak bardzo bogate tresci i oczekiwania taczone sg przez
Rosjan od wiekéw ze stowem ,prawda’. Ma ono dwoisty sens, obejmujacy
i zespalajacy ze soba wymiar ontologiczny z wymiarem moralnym: ,,i prawda,
i sprawiedliwo$¢ nazywane s3 jednym i tym samym stowem i jak gdyby zlewa-
ja si¢ w jedna wielka cato$¢”?. Pozytywne traktowanie integralnie pojmowane;j
prawdy przeciwstawia ja radykalnie prawdom czastkowym, separujacym od sie-
bie oba jej wymienione wymiary i prowadzacym, w nastepstwie, do ich nie-
uchronnej degradacji. Whasciwie, ,,po rosyjsku”, pojmowana prawda jest zatem
jednocze$nie prawda myslenia-przezywania i prawda dzialania, prawda mo-
ralno-intelektualnych racji i prawda mocy-skutecznosci, wyplywajacego z niej
dziatania. Nie przypadkiem zatem:

Mpygliciel rosyjski [...] zawsze poszukuje ,,prawdy”; chce nie tylko zrozumieé $wiat
i zycie, ale dazy do uchwycenia gléwnej religijno-moralnej zasady wszechswiata, zeby
przeksztalcié §wiat, przejéé oczyszczenie i zbawienie

— nawet jedli pierwotnie religijne tresci, oraz zwiazane z nimi mozliwosci
sprawcze, oczekiwania i nadzieje, ulegaly niejednokrotnie rozmaitym formom
ideologicznego kamuflazu i mistyfikagji.

Ideatowi Prawdy, wlaczajacemu w siebie ,,Prawde-isting, Prawde-sprawie-
dliwo$¢, Prawde-site, pojmowanie Prawdy jako najwyzszej wartosci zycia™,
przeciwstawiane jest jednoczesnie, réwnie wielowymiarowe, pojecie Krzyw-
dy, taczace ze soba klamstwo, niesprawiedliwo$¢, oszustwo i zto. ,,Przenikajac
we wszystkie pory rosyjskiej kultury, manichejski watek wiecznego sporu Praw-
dy i Krzywdy zyskuje kosmogeniczny sens”. Obie za$ antynomiczne katego-
rie — Prawda i Krzywda — pojmowane sg jako walczace ze sobg kosmiczne sity,

» N. K. Michajtowskij, Potnoje sobranije soczinienij, t. 10, Sankt-Pietierburg 1913, s. 117-118.

24 S, Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia
rosyjska, cz. 1, £.6dz 2001, s. 35.

» A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, 1. Jakowienko, Socyokulturnyje osnowanija i smyst
bolszewizma, Nowosibirsk 2002, s. 386.
% Tamze.
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zasady wszech$wiata. Zwiazane z pierwsza z nich dazenie do ziemskiego kré-
lestwa Prawdy — Zycia spofecznego, wolnego od wszelkich skazen — ma swdj
biegunowy odpowiednik w Krélestwie Krzywdy, przepelnionym skazeniem,
zem i kfamstwem. Przeciwstawienie obu porzadkéw utozsamiane jest w Rosji
od stuleci z zewnetrznymi dla cztowieka sitami — Prawdg i Krzywda?.

W sytuacji, gdy rozumienie stéw zbiega w jedno z poczuciem uczestnictwa
w wyzszej, prawdziwej, ponadprofanicznej Rzeczywistosci, owe stowa — i wie-
dza (prawda), kt6ra wypowiadaja — pojmowane sg jako realne przekazniki ener-
gii (mocy, sily i zdolnosci sprawczej), pochodzacej ze stery sacrum®. Swiadectwa
podobnych — si¢gajacych gleboko w historie i zachowujacych bogactwo archa-
icznych tresci — zwiazkéw i identyfikacji odnalezé mozna w wielu przypadkach
juz na poziomie etymologicznym. W jezyku rosyjskim: ,,Prawdziwe stowo — to
z istoty stowo »wieszcze«, tj. »wieszczone«, wypowiedziane na »wiecu« (zgro-
madzeniu »$wiata«); wyczuwana jest takze etymologiczna bliskos¢ do znacze-
nia skéw »wiedziec«, »wiecznosé« i »rzecz«”®. W nastgpstwie powyzszego, stowo
prawdziwe, to stowo potencjalnie przynajmniej zmaterializowane, ucielesnio-
ne, spefnione i uwiecznione, zorientowane na jedno$¢ z — odpowiadajacym mu,
bo przezeri uksztaltowanym — otoczeniem, na pierwotng z nim identyfikacje,
pozytywnie przeciwstawiane zwyk}emu, profanicznernu, pragmatycznemu czy
analitycznemu stowu. Whadza i prawda zakladajg si¢ tam wzajemnie; wyrazaé
prawde znaczy jednoczesnie — przynajmniej potencjalnie — sprawowacd wladze,
posiada¢ moc sprawcza, wykazywacd zdolnos$¢ tworzenia, ksztaltowania i utrzy-
mywania porzadku ,naszego $wiata”, kreowania tadu spofecznego i jego legity-
mizacji. Pytanie o prawdg jest wéwczas jednoczesnie pytaniem o sacrum, moc,
wiadze, fad, tozsamos¢ i prawomocno$é™.

Prawda, podobnie jak wladza, przezywane jest i pojmowana jako przejaw-
objawienie si¢ sacrum, przy czym $wigto$¢ oznacza zaréwno sile, jak i po pro-
stu rzeczywistos¢, przeciwstawiona temu, co nierzeczywiste czy pseudorzeczy—
wiste. ,,By¢” znaczy jednoczesnie: ,,mie¢ udzial w rzeczywistosci”, ,,odnalez¢ si¢
w $wiecie”, ,rozpoznal i okresli¢ si¢ w prawdzie”, ,,nasyci¢ wiecznoscia i sitg”.
Z pojmowaniem zaréwno prawdy, jak i wladzy w sposdéb catkowicie naturalny
wigzg si¢ istotowo pokrewne — totalnosci intuicji-oczekiwan taczace ze soba:
sacrum-profanum, moc-wladze, byt-prawde, fad-tozsamos¢ i prawomocnosé-
legitymizacje. Do$wiadczenie prawdy zaklada i implikuje moment regenera-
cyjnej, zwycigskiej przemiany i, przywracajacego tozsamo$é, pojmowanego on-

27 Por. tamze, s. 386—387.

28 Por. tamze, s. 180.

¥ A. Kantor, Affiekt i wlast' w Rossii, ,Mir i my. Psichologiczeskaja gazeta” 1990, t. XI, N° XI, s. 14.
3 Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje’™?.., s. 439-442, 445-448, 455, 462—463.
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tologicznie, powrotu do siebie. Prawda nie jest tam rozumiana jako zgodno$é
przedstawienia i rzeczywistosci, a jako uchwycenie prawdziwego bytu, triumf
prawdy i zycia w prawdzie — ,,prawdziwe bycie”.

W przedpiotrowej Rosji straznikiem Boskiej Prawdy byl Car, w popiotro-
wej Rosji, tracac swoj transcendentny wymiar, nabrala ona z czasem charak-
teru mocarstwowej Prawdy. Jak wskazuje Michait Czernikow: , [stina zostaje
utozsamiona z panstwem, Prawda natomiast staje si¢ g%osem tak rozumianej
Istiny™'. Krytycy whadzy i panujacego porzadku spolecznego rozpoznawali jg
jako Nieprawde. Demaskowanie ,falszywej prawdy” stawalo si¢ dla inteligenc-
kich radykaléw rosyjskich walka o ,,prawdziwg (istinnuju) Prawde”. Dychoto-
mizacja wizji przysztosci, znajdowala swoje podstawy w radykalnej polaryzacji
charakteru i ocen mozliwych aktualizacji rosyjskiej potencjalnosci — taczonych
z natura Prawdy albo, przeciwnie, pseudoprawdy, nieprawdy czy antyprawdy
— okreslajacych, jak wierzono, kazdorazowo, tozsamos$é swych nosicieli, daza-
cych do weielenia jej w zycie. W symptomatycznym dla rozpatrywanej sprawy
ujeciu Wiadimira Kantora, konkretyzacja tak rozumianych nastgpstw binar-
nej ontologizacji Prawdy i Nieprawdy, staje si¢, dychotomiczne rozréznienie
»prawdziwych” i ,nieprawdziwych” ,rosyjskich Europejczykéw”?, a u Jurija Afa-
nasjewa i Lilii Szewcowej — rozréznienie prawdziwej inteligencji i ekspertéw-
propagandystéw, obstugujacych wladze lub wystugujacych si¢ wladzy™.

Dramatyzm inteligenckich poszukiwan, i towarzyszacych im intencjonalnie
proeuropejskich koncepcji myslowych, spotegowany jeszcze dodatkowo przez
odczuwany przez wielu Rosjan brak otwartosci Zachodu na Rosje i gotowosci
przyjecia jej do swej wspélnoty: ,,Czego$my nie robili — ubolewal symptoma-
tycznie juz Dostojewski — zeby Europa uznata nas za swoich, za Europejczykéw,
a nie za Tataréw [...] Cala nasza misja europejska — to stuzenie Europie, jej prospe-
rowaniu”**. Tymczasem, skarzy! si¢ on, Europa nie uznata Rosjan za ,,swoich”, wrecz
przeciwnie, uwaza ich ,za obcych swej cywilizacji, za intruzéw, samozwancéw
[...] za Ztodziei, ktérzy im skradli o$wiatg i przebrali si¢ w ich suknie™. Znacz-
nie rzadziej rodacy autora Biesdw potrafili — byli zdolni i gotowi — dostrzegad
rosyjski biegun niedialogicznosci postaw obu stron, zwigzany z pojmowaniem
Rosji w kategoriach ,,duszy $wiata”, paradoksalnie traktowany — dekretowany
— przez wielu z nich wiasnie jako przestanka i argument za mozliwoscia, warto-

31 Cyt. wedtug A. Kurkiewicz, Dialektyka prawdy w rosyjskim imperium, [w:] B. Brzezifiski (red.), Fe-
nomen rosyjskiego komunizmu. Geneza, konteksty, konsekwencje, Poznan 2010, s. 172.

32 Por. W. Kantor, Russkij jewrapiejec kak jawlenije kultury (fitosofsko-istoriczeskij analiz), Moskwa 2001,
s. 3-6.

3 Por. s. 26, 150.

3 E Dostojewski, Dziennik pisarza, Warszawa 1982, t. 3, s. 462-463.

% Tamze, s. 464.
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$cia i sensem migdzycywilizacyjnego dialogu, prowadzacego do przyszlej wspdl-
noty Europy i Rosji**.

Powracajac bezposrednio do rozpatrywanego sposobu percepcji, konceptu-
alizacji i problematyzacji rzeczywistoéci rosyjskiej, przychodzi zwrécié uwage
na jeden jeszcze bardzo symptomatyczny moment. W chwilach, gdy — wzmac-
niana weczesniej paradoksalnie, ujednostronnionym, zabsolutyzowanym i fa-
talizowanym dostrzeganiem proceséw ,antyrozwojowej” dynamiki, rozktadu,
zmierzchu i upadku Rosji — stabnie ufno$¢ w realnos¢ wytesknionej , inwersji”
(lokowanej, przypomnijmy, wlasnie w czasie kraricowego nasilenia si¢ negaty-
wéw i utomnosci), z koricem Rosji, przynajmniej w jej dotychczasowej, samo-
reprodukujacej si¢ wcigz formie, wigzany jest — co wigcej, na zasadzie wspélza-
leznosci — koniec rosyjskiej inteligencji. Jak konstatuje Jurij Afanasjew, podczas
gdy Rosja przemieszcza si¢ po drodze ,,0d zlego ku gorszemu”, rosyjscy inteli-
genci, poza dramatycznie nielicznymi wyjatkami, stoja ,,po stronie wladz rosyj-
skich”, w nastepstwie czego ,,nasza populacja pozostaje populacja, nie za$ naro-
dem”, ktéry ,,pozostal i pozostaje narodem-masa, ttumem godnym wspoélczucia
i zalu, acz niekiedy strasznym i ohydnym””’. W istniejacej sytuacji nie widzi on
zresztg nic nowego: ,,Kolo rosyjskiej historii zawsze si¢ obracalo, a system repro-
dukowal si¢ wylacznie dzigki rosyjskiej elicie i jej kulturze. Dzigki elicie, ktéra
koniec koncéw zawsze stawata po stronie wladzy™.

W pracach podobnie przezywajacych i pojmujacych rzeczywisto$¢ rosyj-
skich inteligentéw, myslicieli i badaczy intencja poznawcza faczy si¢ kazdora-
zowo z intencja emancypacyjna. Im dhuzszy jest objasniany okres, im bardziej
calo$ciowe i integralne maja by¢ ich proponowane recepty-objasnienia oraz za-
kres upragnionej przemiany, tym bardziej uwidacznia si¢ uwiklanie owych au-
toréw w podstawowe mentalno-kulturowe ramy, struktury, przesadzenia i roz-
strzygniecia rosyjskiej tradycji, korespondujace ze spoteczno-instytucjonalnym
wymiarem tamtejszej rzeczywistosci, wspéltworzace i wspétwarunkujace wraz
z nim historyczne losy kraju. Nie obywa si¢ bez symptomatycznych paradok-
séw: im bardziej radykalnie mysliciele ci prébuja zdystansowa¢ si¢ wobec hi-
storycznych realiéw — w szczegdlnosci wobec, kontrastowanego przez nich ne-
gatywnie z zachodnim ternaryzmem, binaryzmu mentalnego, kulturowego
i spolecznego Rosji — tym silniej ich wlasne stanowisko myslowe, zwigzany
z nim sposob percepcji, konceptualizacji i problematyzacji rzeczywistosci oraz
postawy wobec §wiata, cechuje wlasnie niejednokrotnie ,,typowo rosyjski” bina-

3% Por. s. 58.

% Por. ]. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji — historyczny bieg w miejscu,
»Gazeta Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 13.

3% J. Afanasjew, Syreny Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 23-24.02.2008, s. 24.
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ryzm, a takze szereg innych cech rosyjskiego genotypu. Co wigcej, im bardziej
upragniony przez nich ksztalt rosyjskiej przysztosci odbiega od faktycznosci
i kierunkéw dotychczasowej dynamiki historycznej, tym bardziej oczekiwania
wigzane z jego zaistnieniem staja si¢ wykroczeniem poza rzeczywistos$¢, a inwer-
syjne i ,armagedoniczne” objasnienia i uzasadnienia jego realnosci sytuujg sie
niepostrzezenie w sferze, pojawiajacych si¢ wciaz na nowo, préb uporania si¢
z wyzwaniem rosyjskiej ,,zagadki-tajemnicy” — jakby ujawniajac ograniczonos¢
podobnego sposobu pojmowania §wiata i jego uwiklanie w mechanizmy samo-
odtwarzania si¢ i kontynuacji dotychczasowosci.

W rozpatrywanym sposobie refleksji nad Rosja fundamentalnym punktem
poréwnawczego odniesienia, pozytywnego, negatywnego, ambiwalentnego itp.
— stanowigcego zarazem podstawe myslowego schematu, majacego objasniaé
rosyjska rzeczywisto$¢ — pozostaje, powtdrzmy, Europa, europejskie wartosci,
instytucje i ,koleina” rozwojowa, a takze zwigzane z tym kulturowe, spolecz-
ne i polityczne kategorie identyfikacyjne®. Rodzimg rzeczywisto$¢ ujmuje sie
i ocenia przez pryzmat kategorii zachodnich albo, przeciwnie, stara si¢ pokazaé
i uzasadni¢ ich zasadnicza niestosowalnos¢ do Rosji. W pierwszym przypadku
pojawia si¢ tendencja do poszukiwania zachodnich analogii do identyfikacji
i objasnienia rosyjskich realiéw i sytuacji, do wskazywania symptoméw pozy-
tywnie ocenianego kierunku spotecznej ewolucji wlasnego kraju itd. W drugim
natomiast identyfikacyjne i objasniajace analogie poszukiwane sg w historii sa-
mej Rosji, a dostrzegane i akcentowane przejawy odmiennosci od Zachodu sa
absolutyzowane i jednostronnie dodatnio wartosciowane. W okresie popiotro-
wym lejtmotywem rosyjskiej swiadomosci potocznej oraz tradycji intelektual-
nej i ideologicznej staje si¢, w rozmaity sposéb artykutowane i konceptualizowa-
ne, poczucie ,braku tozsamosci”, bycia ,miedzy”, w ,,peknieciu”, w ,,szczelinie”.
Poteguje ono cigzenie mysli rosyjskiej ku skrajnosci, ambiwalencji, radykalno-
éci i rewolucyjnosci®, stymuluje poszukiwanie — traktowanej jako realna i za-
sadna — drogi ,na skréty” ku pelnej europeizacji, demokratyzacji czy liberalizacji
Rosji albo tez ku jej nieeuropejskiemu wiasnie, swoiscie rosyjskiemu, samo-
dzierzawnemu spelnieniu. Dodatkowemu wzmocnieniu ulega wowczas oczeki-
wanie i poszukiwania rozwiazan definitywnych i wiara w ich realno$¢.

W ramach dychotomicznych schematéw identyfikacyjnych, ujednostran-
niajacych obraz objasnianej rzeczywistoéci spoteczno-politycznej, wyrywane
z wzajemnego, preepistemicznego zwiazku i szerszego kontekstu, dziatania, sta-
ny i procesy zyskuja sila rzeczy — dekretowany de facto w znacznym stopniu

¥ Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosj¢™..., s. 292-293, 328-332.

% Por. J. Dobieszewski, Przeciwieristwo migdzy Rosjq a Europq jako teoria, ,Studia Filozoficzne” 1986,
nr 8 (249), s. 31-38.
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— binarny, ambiwalentny badZ paradoksalny charakter. W nast¢pstwie powyz-
szego, réwnie radykalnie ,,pasujq” one albo, przeciwnie, ,nie pasuja’ wéwczas
do okreslonych matryc eksplanacyjnych, w ktére sa wpisywane: rodzimych i za-
chodnich, swoiscie rosyjskich i uniwersalnych, modernizacyjnych i antymoder-
nizacyjnych, demokratycznych i antydemokratycznych, progresywnych i regre-
sywnych itp. Na mysleniu o Rosji cigzy ponadto niekiedy, w ostatnim okresie
coraz bardziej odosobniony i staby, dychotomizujacy wizje przysztosci kraju,
mit jakoby jej naturalnym przeznaczeniem byla europejskos¢ w ogéle, a za-
chodnia demokracja i obywatelsko$¢ w szczegélnosci, ktére — w przezywanym
whasnie okresie — mogg si¢ dopetnié, chyba, ze wybierze ona swa, zupelnie ja-
koby nieeuropejska, ,,rosyjskos¢”, wyzbywajac si¢, z kolei, catkowicie i finalnie
wszelkich europejskich tresci, idei i form, obywatelskich oraz wolnosciowych.
W podobnie binarnym kontekscie interpretowane sg czgsto rozmaite konkret-
ne decyzje rosyjskiej wladzy. Nalezy pamigtaé, ze nowozytne oblicze Rosji — jej
dynamike i kolejne metamorfozy samoswiadomosci spotecznej — wspétwyzna-
cza, generujaca okreslone tendencje i kontrtendencje rozwojowe, wspétobec-
no$¢ i wzajemna interakcja pierwiastkéw rodzimych i zachodnich, tworzac nie-
redukowalna juz do nich rzeczywistos¢ kulturowa, spoteczng i polityczna.
Uswigcone tradycja, spoteczne, polityczne i kulturowe ambicje wielu Ro-
sjan nie przypadkiem wyznaczone sa w znacznym stopniu przez finalistycznie
pojmowang ide¢ ,pozytywnej syntezy” wartosci rodzimych i zachodnich. Ko-
responduje z tym m.in. pojawianie si¢ rozmaitych hybryd ideologicznych, ta-
kich jak: ,dyktatura prawa”, ,suwerenna demokracja”’, ,,suwerenna cywilizacja’
czy ,demokracja sterowana”'. Do$wiadczenia historyczne zdaja si¢ jednak, po-
wtérzmy, stawiaé przed Rosjanami raczej problem mozliwosci uniknigcia re-
alnodci syntezy negatywnej: powstania karykaturalnej ,,Azjopy” zamiast ocze-
kiwanej , Euroazji”®, a wiec, dla przykladu, w rozpatrywanej sferze rosyjskiej
rzeczywistosci, demokratury zamiast demokracji. W momencie, czy w prze-
czuciu, podobnego rozczarowania reakcja obronna staje si¢ czgsto autoperswa-
zyjne podkreslanie rosyjskiej odmiennosci, ostabiajace potrzebe uczestniczenia
w warto$ciach zachodnich oraz napiecia zwiazane ze swiadomoscia ograniczo-
nosci owej partycypacji. Gdy z czasem dystansujaca si¢ od europejskich wzor-
céw opcja przynosi réwniez zawdd odzywaja ponownie prozachodnie sympatie
itd. Rosjanie tak naprawde nie s3 wciaz — nie bardzo moga by¢ — pewni i nie
moga zdecydowaé, czy ich kraj ma by¢ czeécia Europy, czy jej alternatywa®.

# Por. G. Pawlowskij, Genialnaja wiast'l, Moskwa 2013, s. 97-99.
2 Por. A. Kara-Murza, Azjopa czyli pop we fraku, ,Forum” 1998, nr 50, s. 7.

# Por. M. Broda, Russia and the West: The Root of the Problem of Mutual Understanding, ,Studies
in East European Thought” 2002, s. 10-14, 18-22.



147

Usitujac wyjs¢ z sytuacji przezywanej jako brak tozsamosci, dwoistos¢ czy we-
wnetrzne rozdarcie, jednoczesnie odtwarzajg wciaz stan istniejacy i dekretujg
jego ,,przejsciowos¢ .

Spotecznym korelatem otwarcia Rosji na Europe stala si¢, powtdrzmy,
w ostatnich stuleciach rosyjska inteligencja, w szczeg6lnosci zas ta jej cz¢s¢, ktd-
ra uznala za swoje — wzorcowe dla siebie i Rosji — podstawowe idee i wartosci
zachodnie. Znalazta si¢ ona, w rezultacie, w sytuacji podwéjnego wyobcowania
kulturowego i spotecznego: racje, prawdy, tradycje i podstawy fadu spotecznego
Rosji nie byly bowiem zgodne z racjami, prawdami, tradycjami i podstawami
tadu spolecznego Europy. Jak konstatowal juz Aleksander Hercen, inteligencja
rosyjska, ktérej reprezentanci byli zwigzani z rzadem cywilizujacym kraj, zo-
stala oderwana od ludu i jednoczesnie oddzielona od rzadu — wlasnie dlatego,
ze sama zostala ucywilizowana*. W perspektywie, odczytywanych zwlaszcza
w okreslony, typowy dla wielu rosyjskich inteligentéw, sposéb — uznawanych
jednoczesnie za zobowiazujace — wartosci zachodnich ojczysta rzeczywistosé,
co periodycznie ulegalo dramatycznej intensyfikacji, jawila si¢ im jako nonsen-
sowna: ,,Nie sposob jest tak zy¢: ucigzliwos¢ i niedorzeczno$¢ terazniejszosci jest
oczywista i niezno$na. Gdzie jest wyjscie?”®

WHhasnie na mys$l Hercena, ktéry, zdaniem Afanasjewa, jako pierwszy wy-
powiedzial si¢ otwarcie w kwestii specyfiki rosyjskiego procesu historycznego,
autor Groznej Rosji wskazywal w najogdlniejszym wymiarze rozpatrywanego
problemu, zastanawiajac si¢ nad Zrédfami bolszewizmu. Sprawa ma, w moim
przekonaniu, znaczenie nawet jeszcze bardziej uniwersalne — wazne dla sprawy
objasniania probleméw tamtejszej inteligencji z Rosja. Jak trafnie diagnozuje
autor Groznej Rosji, w mysl diagnozy Hercena dominujacy na Zachodzie typ
rozwoju historycznego ma charakter synchroniczny —

zmiany ekonomiczne, socjalne, polityczne i rozwdj mysli spotecznej w Europie

nastepowaly w jednolitym rytmie i byly wspélzalezne. Wzrostowi gospodarczemu towa-

rzyszyto powstanie spoleczefistwa obywatelskiego i rozwarstwienie spoteczne®.
ySzy: yW s

Polaryzacja sit spotecznych stala si¢ przyczyna krwawych star¢ w 1848 r.,
nie otworzyla jednak perspektywy socjalistycznego rozwoju. Skoro — ,zdaniem
Hercena — synchroniczny rodzaj rozwoju prowadzit w §lepy zautek, najwidocz-
niej historia znalazta inng drogg — w Rosji”?. By nie znalez¢ si¢ w podobnym
zautku Rosja musiataby péjs¢ drogg asynchronicznego rozwoju historycznego,

“ A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2: Rosja i stary swiat, Warszawa 1966, s. 37.
4 Tenze, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2, Warszawa 1952, s. 272.

4 J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 60.

47 Tamze.
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stwarzajacego mozliwo$¢ pominiecia niektérych faz rozwojowych i zakladajacego
inny charakter dynamiki czynnika subiektywnego i obiektywnego, elementéw
wspdlczesnych i tradycyjnych.

Uzasadniajac upragniong mozliwos¢, A. Hercen podkreslat, ze w odréznie-
niu od Zachodu — gdzie zanegowaniu pierwotnego komunizmu przez powsta-
nie wlasno$ci prywatnej towarzyszylo powstanie mysli socjalistycznej — w Ro-
sji komunizm 6w zachowal si¢ w postaci wspdlnoty gminnej; jej spoleczna
rzeczywisto$¢ cechowal jednak jednocze$nie polityczny i socjalny zastdj. Prze-
stanka-rekojmig dalszego rozwoju stawad si¢ mialo zatem aczenie zachodniej
mysli socjalistycznej, pojmowanej jako, stanowiacy rezultat ,,wysokiego roz-
woju historycznego”, czynnik obiektywny z, traktowang przezen jako czynnik
obiektywny, wspdlnota gminna. Whasnie taka droge asynchronicznego rozwoju
wybrala, w jego przekonaniu, dla Rosji historia, role zas ogniwa faczacego euro-
pejska mysl spoteczng i rodzima wspdlnote gminna, miata odegra¢ rosyjska in-
teligencja. ,Co w tej sytuacji robi¢, jak postgpowac? [...]. Na te pytania Hercen
nie odpowiedzial”*® — konkludowat Jurij Afanasjew.

Przy rozpatrywaniu probleméw inteligencji rosyjskiej z Rosja Afanasjewow-
ska wykladni¢ mysli Hercena warto zestawi¢ z réwnie symptomatyczna jej in-
terpretacja objasniajaca, sformutowang przez Aleksandra Kara-Murze. W ujeciu
Hercena, wskazuje Kara-Murza, bezsporna zastuga Piotra I polega na ,uczci-
wym u$wiadomieniu sobie barbarzyniskiego braku jakichkolwiek perspektyw
[rozwojowych — przyp. M. B.] dla moskiewskiej Rusi, na zrozumieniu impera-
tywu jej »uczlowieczenia«”. Jednoczesnie, kontynuuje on, Hercen dostrzega,
ze ,barbarzynskie”, tyrariskie metody dzialania cara nie sa w stanie zapewnié¢
»ludzkiej wolnosci” i swobodnego rozwoju kraju. Popiotrowe spoleczefistwo
rosyjskie zostaje bowiem $cisnigte przez dwie ,nieludzkie” formy: ,azjatyckie
barbarzynistwo z tylu” i , pseudozachodnie barbarzyiistwo z przodu”. Jedynym
wyjéciem pozostaje, w przekonaniu ojca ,rosyjskiego socjalizmu”, powrdt nie
do ,dzikich form” przedpiotrowej Rosji, lecz do ich przeobrazonej, ,ludzkiej
tresci” — do wiejskich wspdlnot i arteli robotniczych; po to, by ,,uwolni¢ zasady,
na ktérych sa one oparte, oczysci¢ [je — przyp. M. B.] od wszystkiego, co na-
niesione, skazajace, od dzikiego migsa, ktérym one obrosty — w tym tkwi, natu-
ralnie, nasze powotanie™.

W odréznieniu od autorédw antologii Rieformator. Russkije o Pietrie I, Kara-
Murzy i Polakowa, Afanasjew, jak pamictamy, nie uznaje przefomowego cha-
rakteru piotrowego dziela w historii swego kraju’'. Symbolizowane imieniem

48 Tamze, s. 61.

4 Tamze, s. 276.

50 Cyt. wedlug tamze, s. 280.
51 Por. s. 67—68.
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Piotra przemiany rosyjskiej rzeczywistosci, przebiegajace w znacznym stopniu
nadal w ramach ogélnej dynamiki rozwojowej, uwarunkowanej w przewaza-
jacej mierze przez charakter i interesy wladzy, sa jednak wazne dla rozumienia
— cho¢ nie w pelni oczywiscie same ja objasniaja i thumacza — rosyjskiej my-
§li i swiadomosci spolecznej Rosjan, a tamtejszej inteligencji w szczegdlnosci,
z postawg i myslg samego Jurija Afanasjewa wiacznie. Bez wzgledu bowiem
na przyjmowane postawy, Europa i Zachéd pozostaja dla nich stalym punktem
intelektualnego, aksjologicznego i spotecznego istnienia, a w ich sposobach per-
cepcji, konceptualizacji i problematyzacji rzeczywistosci, niekoniecznie samo-
$wiadomie funkcjonujg liczne tresci i pierwiastki zachodnie.

Przy wyraznej polaryzacji, zwlaszcza w swym wymiarze intencjonalnym,
przyjmowanych postaw i schematéw myslowych ujawniaja one wielokrot-
nie, bynajmniej nieprzypadkowo, symptomatyczne podobienistwa. Zauwazmy
w szczegdlnosci, ze przy calej odmiennos$ci pojmowania roli Piotra I w dziejach
Rosji, w obu zasygnalizowanych wyzej interpretacjach — Kara-Murzy i Pola-
kowa z jednej strony oraz Afanasjewa z drugiej — upragniona przysztos¢ Rosji
zaklada mozliwos¢-zdolno$¢ jej przeksztalcenia, wykraczajacego swa zasadni-
czoécia i czasowy bliskoscia poza determinacje i rytmy rozwojowe wiasciwe
dla spoleczeristw europejskich. By zrozumie¢ role, ktéra w podobnym dziele
przypisywala potencjalnie sobie — i byla gotowa wzia¢ na siebie — inteligencja
nalezy pamigta¢ o bogactwie i integralnosci tresci wiazanych w mentalnosci,
kulturze i mysli rosyjskiej z pojeciem ,, Prawdy”>.

Problemy wkroczenia Rosji na drogg europejskiego rozwoju w sposéb oczy-
wisty nie sprowadzaja si¢ jedynie do wymiaru intelektualnego — w rzadzacej si¢
wlasnymi prawami rzeczywisto$ci mentalnej i spolecznej Rosji dziatania moty-
wowane przez ,europejskie” wartosci, idee i normy okazywaly si¢ bowiem po-
zbawione mocy sprawczej; podobnie, jak uchodzace za wlasciwe dla Europy
proby przeprowadzenia stopniowych reform prowadzity w Rosji do reprodukcji
i utrwalenia zasadniczych ryséw istniejacego tam porzadku, a demokratycznie
stylizowane dzialania wladzy stuzyly de facto nie tyle upodmiotowieniu spote-
czenistwa, ile zachowaniu monopolizacji podmiotowosci jej samej. Dokonuja-
ca si¢ reprodukcja spoleczno-polityczno-ekonomiczna systemu Rosji toczy sie
wcigz swoim — w znacznym stopniu odmiennym od zachodniego — historycz-
nym torem, odtwarzajac w szczegdlnosci zasygnalizowang wyzej sytuacje inte-
ligencji. Wiazac si¢ z wladzg i z systemowym ukladem intereséw — traktowana
instrumentalnie przez elity wladzy, dazace do faktycznej ,,prywatyzacji” insty-
tucji panistwowych® — zdaje si¢ ona traci¢ wlasng podmiotowos$¢ i wyrzeka¢ sig

52 Por. s. 141-143.
% Por. A. Lipatow, Rogja..., s. 25.
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seuropejskich” (,ogélnoludzkich”) wartoéci, pozostajac zas im wierna wyzby-
wa si¢ zdolnosci politycznego i spotecznego wplywu, a jak pokazuja do$wiad-
czenia historyczne, podejmowane przez nia préby zdobycia wladzy i dokonania
radykalnej zmiany prowadza raczej do karykaturyzacji dotychczasowosci niz
do jej pozytywnej, istotowej przemiany. W dychotomizujacym ujeciu wlasciwym
dla podobnie myslacych przedstawicieli rosyjskiej inteligencji nie przestaje utrzy-
mywac si¢ sytuacja intelektualno-spoleczna, z ktérej nie wiadomo, jak wyjs¢.

Wazny jest inny jeszcze czynnik, komplikujacy sprawe mozliwych perspektyw
rosyjskiej przysztosci. Dostrzegalny wspétczesnie wzrost potegi mocarstw nieza-
chodnich — stajacych si¢ potencjalnie alternatywnym w stosunku do Zachodu
punktem rosyjskiego odniesienia rozwojowego — prowadzi¢ moze do ostabie-
nia skali i stopnia autentycznosci rosyjskiego otwarcia na Europe, do relaty-
wizacji znaczenia kwestii europejskosci i europeizacji Rosji w tamtejszej kultu-
rze, Swiadomodci i rzeczywistoséci spolecznej. Nie musi mie¢ on, jak starajg si¢
— jeszcze niedawno starali si¢ — przekonaé swych czytelnikéw, ale chyba réwniez
samych siebie, niekt6rzy mysliciele nie tylko zreszta rosyjscy, jedynie epizodycz-
nego charakteru, podobnie jak mozliwo$¢ pokonywania rozwojowych wyzwan
nie musi ,na zawsze” pozostawaé ekskluzywna i stala zdolno$cia-swoistoscia
cywilizacji zachodniej. Prawdopodobny wzrost chiriskiej potegi czy islamskie-
go zagrozenia™ moze oczywiscie, reaktywnie, wzmocnié, symbolicznie czy ide-
ologicznie zwlaszcza, ponownie europejska orientacje w Rosji. W warunkach
utrzymujacej si¢ tam, co bardzo prawdopodobne réwniez w dajacej si¢ jako$
przewidywa¢d przysztosci, dominacji struktury i tradycji autorytarno-imperial-
nej, dotychczasowy — utylitarny i instrumentalny w wymiarze ich spotecznych
zastosowan i spelnianych funkeji — stosunek do zachodnich wartosci i rozwia-
zani instytucjonalnych w ogdle, a wolno$ciowo-demokratycznych w szczegél-
nosci, nie uleglby jednak pewnie i wowczas zasadniczej zmianie, reprodukujac
sytuacje, podobnej do akcentowanej w analizowanych tekstach, wzajemnej nie-
dialogicznosci rosyjskiej whadzy i rosyjskiej inteligencji.

Zachowujace w relatywnie wickszym stopniu niz chrzescijanstwo zachod-
nie niektére wlasciwosci dawnych religii kosmicznych prawostawie oraz panu-
jacy w Rosji od stuleci system polityczny — sakralizujacy wladze, czyniacy z niej
podstawe porzadku spolecznego, wymagajacy od jednostek postaw zawierzenia
i oddania si¢ wladzy — sprzyjaja zachowaniu, i sile oddzialywania pierwiastkéw
archaicznych w §wiadomosci i postawach spoteczno-politycznych. Ich charakter
i obecno$¢ nie s3 jednak przejawem czy $wiadectwem rosyjskiej wyjatkowosci,

> Por. M. Kaczmarski, Dlaczego Rosja nie boi si¢ Chin, ,Nowa Europa Wschodnia” 2011, nr 2, s. 4547,
53-55; M. Lubina, Niedzwiedz w cieniu smoka. Rosja—Chiny 1991-2014, Krakéw 2014, s. 544-552;
J. Gajda, Dzis Irak i Syria. Jutro Rosja, ,Nowa Europa Wschodnia” 2014, nr 6, s. 56-58.
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a raczej $wiadectwem utrzymywania si¢ wcigz wielorakiego uwiklania znacznych
obszaréw $wiadomosci ludzi w archaiczno$¢ w ogéle. Nietrudno przeciez do-
strzec rozmaite przejawy wyraznej korespondencji miedzy archaiczng, mityczng
wizja $§wiata z jednej strony, a wieloma — nie tylko rosyjskimi — historycznymi
i wspdlczesnymi, koncepcjami ideologicznymi oraz tresciami kultury masowej
i $wiadomosci potocznej, réwniez zachodniej, z drugiej. W obu przypadkach
réznie stylizowany — zawsze jednak uznawany za ekskluzywnie prawdziwy i pra-
womocny — wlasny obraz $wiata traktowany jest wéwczas jako sam $wiat. Skoro
rzekomo zna si¢ byt w jego prawdzie i petni (zwykle za posrednictwem uznawa-
nych przez siebie wodzéw, medrcéw, przywddcéw, celebrytéw, przewodnikéw
itp., keérym ufnie powierza si¢ swdj los i los swojej spotecznosci), utozsamiajac
go de facto 7 okre$lonym, podmiotowym przedstawieniem, moze on — jak wierzy
si¢ lub bardzo pragnie si¢ wierzy¢ — by¢ w réwnie pelny i jedynie whasciwy sposéb
opanowywany, podporzadkowywany, przeksztalcany i kontrolowany, pomiescié
w sobie i pogodzi¢ wzajemnie wszystkie pozadane wartosci®.

Alternatyws dla otwartego spofeczenistwa obywatelskiego — zaktadajacego
wolno$¢, poczucie odpowiedzialnosci za siebie, dojrzalos¢ i samodzielno$¢ jed-
nostek, autoteliczng warto$¢ prawa, swiadomos$¢ koniecznosci dokonywania
wyboru i poszukiwania kompromisu miedzy kolidujacymi ze sobg wartosciami
— staje si¢ wéwczas, wykluczajacy de facto autentyczny dialog, porzadek autory-
tarny. Whadza, ktérej dominacji zostaje on, badZ ma zostaé, podporzadkowany,
sprawuje w nim rzady w imig jakiej$, gloszonej przez siebie, uwznioslonej — po-
wolywaniem si¢ na Boga i Najwyzsze Warto$ci — wspdlnotowej misji, pafistwo-
wej potegi, narodowej racji, w imi¢ dobra ,,zwyklych ludzi” czy ,dobrze poje-
tych” intereséw ludu. Ideologicznej degeneracji ulega wéwczas instrumentalnie
traktowana wiara religijna, a forsowane hasta fundamentalistyczne wpychaja
tresci chrzescijanskie w struktury archaicznej percepcji rzeczywistosci i whasci-
wego jej sposobu pojmowania $wiata. Stajg si¢ one wéwczas ideologicznym
narzedziem w reku tych, ktérzy — sprawujac wladze lub roszczac sobie eksklu-
zywne pretensje do jej sprawowania — uzurpuja sobie prawo do decydowania
o tym, co $wigte, stuszne, prawdziwe i moralne.

Mentalne przestanki powyzszego tkwia m.in. w — niewolnych od wielorakich
ambiwalencji, sprzecznosci i niekonsekwencji — procesach desakralizacji sposo-
bu pojmowania $wiata: role faktycznego sacrum, swoistego ,ziemskiego Boga”,
w miejsce jego tradycyjnych, religijnych upostaciowan i wyobrazen, zaczyna
odgrywa¢ niejednokrotnie wlasnie wladza, polityczna, ale i medialno-kulturo-
wa, ksztaltujaca sfer¢ masowej wyobrazni: aktualna lub potencjalna, sprawowa-

% Por. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, [w:] tenze, Budowad, mieszkaé, myslec. Eseje wybrane, War-

szawa 1977, s. 141-142, 144-147, 162-164.
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na, popierana albo choéby upragniona przez jednostki i grupy, niezdolne badz
z jakich$ powodéw niesktonne do innego sposobu pojmowania §wiata i odnaj-
dywania si¢ w nim. Jesli nawet u przedstawicieli z jednej strony whadzy, a reszty
spoleczenistwa z drugiej, zaczyna z réznych powodéw brakowa¢ quasi-religijnej
wiary we — wynoszona ponad historyczno$¢ — Wiadze, wezesniejsze podstawy
w znacznym stopniu si¢ nadal utrzymuja*®. Nie tylko pod wplywem inercji*’,
réwniez dlatego, ze brakuje czgsto innych podstaw i mechanizméw psychospo-
fecznej integracji, zwiazanych z nimi odmiennych sposobéw pojmowania $wia-
ta i systeméw wartosci, uzasadniajacych sens wspélnotowego i indywidualne-
go istnienia, charakter istniejacego porzadku politycznego, umozliwiajacych,
w jego ramach, elementarna choc¢by zdolno$¢ spotecznej komunikacji, zaspoka-
jania podstawowych potrzeb i szans zyciowego sukcesu, usprawiedliwiajacych
zajmowane postawy i podejmowane, badZ niepodejmowane, dzialania itp.

Nadzieje i oczekiwania wigzane z wladzg pozostajg wciaz niejednokrotnie
substytutem i surogatem nadziei i oczekiwan, odnoszonych wezesniej do Boskiej
Wszechmocy i Opatrznosci. Pomagaja one w dojsciu do wladzy — utrzymywa-
niu jej lub choéby funkcjonowaniu w sferze politycznej — réznego rodzaju Sy-
nom Swiattosci, majacym — we whasnych oczach czy w oczach swych wyznaw-
cdw — zawsze racjg, dzierzacym monopol na domniemana wyzsza, integralna,
ekskluzywna i jedyng Prawde. Podobnie jak w sferze archaicznego mitu, $wiat zo-
staje wowczas rozdzielony na Dobro i Zlo, Swiatloé¢ i Ciemnog$é; te pierwsze utoz-
samiaja oni z tym, co wlasne, oddane im i juz postuszne, a drugie —z tym, co obce,
wrogie, destrukcyjne, jeszcze nie wyeliminowane lub niepodporzadkowane.

Z perspektywy obserwatora zewngtrznego, pozostawanie w sferze podob-
nych przekonan i zwigzanych z nimi ambicji oraz oczekiwan jest réwnoznacz-
ne z pozostawaniem w sferze mitu. Znajdowanie si¢ we wladzy mitu zwigzane
jest wowczas w szczegdlnosei z mitem — a $cislej z mitologizacjg i sakraliza-
cja — wiadzy, uwalnianej de facto z podstawowych determinacji, ograniczen,
sprzecznosci i partykularyzméw, ktérym podlegaja znane z doswiadczenia for-
my $wiadomosci oraz instytucje i struktury spoteczne. Nieuchronna ideologi-
zacja, a takze polityzacja i instytucjonalizacja dziatan, zwiazanych z prébami
spotecznego ucielesnienia podobnych zamystéw i koncepcji ideologicznych, za-
ktada, kazdorazowo, bezwiednie badz instrumentalnie — umozliwiajacy jej re-
alizacje i legitymizujacy ja sama — projekt przedmiotowosci, traktowany jako
sama rzeczywistosc.

Wszystko to, co pojawia si¢ w jego ramach, rozpatrywane jest niecodmiennie
w bezposrednim zwiazku z podstawows intencja owego projektu, w nastgpstwie

>¢ A. Pielipienko, Russkaja sistiema na wiessach istorii [tekst w posiadaniu autora], s. 9-10.
°7 Por. 1. Diskin, Modiernizacyja Rossii, Moskwa 2011, s. 141-143.
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czego, by postuzy¢ si¢ stowami rosyjskiego filozofa Andrieja Miasnikowa — od-
noszonymi przezen bezposrednio do archetypowej struktury rosyjskiej samo-
$wiadomosci spotecznej w ogéle —

zycie ocenianie jest nie w calej wielowymiarowosci i réznorodnosci, a z punkeu

widzenia ,,tego, co gtéwne”, kedre przytlacza sobg wszystko ,,to, co nie-gléwne”, despo-
tycznie podporzadkowuje sobie ,,wszystko pozostate™®.

Calo$¢ zycia spolecznego zostaje wtloczona w sztuczng matryce ideologicz-
nej formuly, usprawiedliwiajacej wszelkie ograniczenia, po$wigcenia, koszty
i ofiary®. Generalng zasadg funkcjonowania i ,rozwoju” spoleczenistwa staje si¢
wtedy — lub stawaloby si¢, gdyz nie zawsze jej tworcom, wyznawcom i zwolen-
nikom udaje si¢ przeciez siggnaé po, pelng zwlaszcza, wladz¢ — prawo samore-
produkeji owej formuly, unicestwiajacej, dopdki nie wyczerpie ona swych sif,
wszystko to, co mogloby zagrozi¢ jej podstawom i zdolnosci do polityczno-ide-
ologicznej dominacji.

W nastgpstwie powyzszego, kolektywne wysitki koncentruja si¢ na ideolo-
gicznie okreslonych dazeniach, celach i zadaniach, zyskujac czasowo mozliwo$é
zdobywania spolecznego poparcia i zdolno$¢ politycznego oddziatlywania — swe-
go rodzaju ,wyzsza realno$¢ czy w ogéle status czegos ,prawdziwie rzeczywi-
stego”, w odrdznieniu od ,pseudorzeczywistosci” innych dziatand. Ujawnia si¢
jednak wtedy nast¢gpna ambiwalencja. Z jednej strony, realizacji podobnych za-
mystéw odpowiada typowa dla czaséw nowozytnych tendencja do pojmowania
$wiata jako $wiatoobrazu, a takze zwiazana z nig wiara w zdolno$¢ rozpoznania
przez cztowieka calego bytu i rozporzadzania nim, z przekonaniem: ,sprawy
tak whasnie stoja, jak stojg dla nas, przed nami”®. Z drugiej natomiast strony,
potrzeba uzasadnienia wyjatkowego charakteru i ekskluzywno$¢ miejsca, wie-
dzy i sily — przystugujacych jakoby wyznawcom, nosicielom i realizatorom da-
nej idei — wymaga przyjecia przednaukowej koncepcji $wiata, w ramach ktérej
mozna byloby utrzymywaé i dowodzié, ze wlasnie wylacznie im odstonita si¢
fundamentalna zagadka Historii i Bytu, a innym osobom czy grupom moze si¢
tak, co najwyzej, jedynie bezpodstawnie wydawaé. Nie bardzo zatem wiado-
mo, kto jest rzeczywistym podmiotem dokonujacych si¢ przemian: Bég, Histo-
ria, Ludzko$¢, Paristwo, Nardd, Lud, Proletariat itp., czy moze raczej ci, kté-
rzy — dopdki dysponujg sitq niezbedng do realizacji swej partykularnej de facto

% A. Miasnikow, O glawnoj archietipiczeskoj strukturie russkogo obszczestwiennego samosoznanija, [w:]
L. Szaposznikow (red.), Otieczestwiennoja fitosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja, Niznij Nowgorod 1998,
s. 66. Por. E. van der Zweerde, Soviet Philosophy — the Ideology and the Handmaid, Nijmengen 1994,
5. 2016-2017.

%9 Por. G. Sokoloff, Méthamorphose de la Russia. 1984-2004, Paris 2003, s. 14.

% M. Heidegger, Czas swiatoobrazu. .., s. 142.
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woli i narzucania jej innym — przypisuja sobie wylaczne prawo okreslania sensu
i prawo do przewodzenia dzielu Powszechnego Spetnienia.

Nieuzasadnione bytoby wiazanie utrzymujacych si¢ przejawéw archaicznego
uwiklania wspélczesnej swiadomosci spofecznej i politycznej po prostu z nie-
konsekwentnym charakterem obserwowanych w ostatnich stuleciach proce-
séw desakralizacji czy dechrystianizacji w mentalnosci i postawach spotecznych
jednostek ludzkich. Analizowane zjawiska i procesy pozostaja bowiem w swym
zwiazku nie tyle z doswiadczeniem religijnym w ogéle czy z chrzescijaniskim
w szczegblnosci, ile z archaiczng percepcja $wiata, zacierajaca granice miedzy
sacrum a profanum, eschatologia a historia, soteriologia a polityka, wladza Boska
a wladza polityczng itd. Myslenie mityczne staje si¢ wéwczas integralng forma
rozumienia, objasniania i problematyzowania rzeczywistosci, a zwiazane z po-
wyzszym zagrozenia dotycza zaréwno demokratycznego porzadku i otwartego
spoleczenistwa obywatelskiego, jak i chrzescijanistwa, wtlaczanego — bezwiednie
lub instrumentalnie — w ideologiczne matryce archaicznej wizji $wiata.

Warto zauwazy¢, ze przedstawiany od lat — z coraz bardziej pesymistycznie
ujmowang, w kolejnych pracach Afanasjewa, Dawydowa i Pielipienki, wizja ro-
syjskiej (porosyjskiej?) przysztosci — obraz kraju®' przestal by¢ osobliwoscia je-
dynie ich samych. Do zastanawiajaco podobnych wnioskéw dochodzi w szcze-
gblnosci Lilia Szewcowa, analizujaca rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczng swego
kraju w sposéb programowo mniej spekulatywny niz wickszo$¢ rosyjskich in-
teligentéw i myglicieli, a bardziej empiryczny i diagnostycznie ostrozny. Powo-
tujac si¢ na teori¢ Arnolda Toynbeego, wskazuje ona, ze glebokich kryzyséw
i klesk nie mogg przetrwad cywilizacje uporczywie odtwarzajace swéj dotych-
czasowy model spoleczny w niezmienionej de facto postaci.

Jedyna cywilizacja, ktéra poradzita sobie z wyzwaniami i na czas uporzadkowala sys-
tem poprzez wprowadzenie nowego prawa, prywatnej wlasnosci i uznania praw jednost-

ki, byta cywilizacja europejska. Nieeuropejskie spoteczenistwa (Indie, Japonia, Turcja, Korea
Potudniowa) zyskaly nowe zycie dzigki westernizacji — przymuszonej lub dobrowolnej®.

Swojego sposobu podmiotowego zaistnienia wciaz nie znalazly natomiast
wielkie nieeuropejskie cywilizacje: islamska, chinska, rosyjska.

W sytuacji kryzyséw — kontynuuje L. Szewcowa — rosyjska elita zamiast
stworzenia nowych form porzadku spotecznego, nieodmiennie proponuje tylko
nowe formy przywrdcenia spoleczeristwu form starych.

o Por. M. Broda, ,Zrozumieé Rosje’?..., s. 398 i n., 431 i n.
2 1. Szewcowa, Créme de la Kreml, ,Forum” 2011, nr 40, s. 18. Por. W. Kantor, Russkij jewropicjec
kak jawlenije kultury (fitosofsko-istoriczeskijj analiz), Moskwa 2001, s. 694—695.
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Stale odtwarza ono triade: personalistyczne przywddztwo, polaczenie wladzy i wla-
snosci oraz utrzymanie sfer geopolitycznych wplywéw. Wszystkie proby rosyjskiego
reformatorstwa okazywaly si¢ jedynie sposobem zachowania tej triady®.

Unikatowo$¢ Rosji jako cywilizacji polega na tym, ze zdofala ona przetrwac
dzigki maksymalnej eksploatacji tych wiasnie czynnikéw, kedre doprowadzity
do upadku inne cywilizacje (centralizm, militaryzacja, hipertroficzna eksplo-
atacja wlasnych zasobéw ludzkich). W szczeg6lnosci: , Pieriestrojka byla przy-
grywka do demontazu radzieckiego molocha, wkrétce mialo si¢ jednak okazad,
ze rosyjska triada znéw sie odradza, zrzuciwszy jedynie stara skére”®. Utrzy-
manie si¢ zasadniczych ryséw ,rosyjskiej cywilizacji” ulatwialy: impotencja
»tworczej mniejszosci”; niezdolnos¢ rosyjskiej elity do wzniesienia si¢ nad wha-
sny egoizm; poblazliwa postawa Zachodu wobec Rosji; wciagajaca opozycje
do uczestnictwa w funkcjonowaniu gnijacego systemu, imitacja instytucji de-
mokratycznych; przedtuzajaca Zywot archaicznego systemu gospodarka surow-
cowa; sprawne postugiwanie si¢ przez rezim kremlowski ,,polityka kija i mar-
chewki”. W konsekwencji powyzszego: ,,Zasoby surowcowe stanowig substytut
funkcjonujacej gospodarki. Bron jadrowa dla rosyjskiej elity pozostaje $rod-
kiem podtrzymywania mocarstwowych pretens;ji”® itd.

Ciosem, ktérego skutki — jak przewiduje Szewcowa — najsilniej odczuje
w przysztosci Rosja, jest

koniec rosyjskiej inteligencji. Inteligencja zakonczyla swoja odwieczng misj¢ mo-
ralnego oponenta samowladztwa. W warunkach nowego samowladztwa rosyjscy in-
telekeualisei stracili zdolno$¢ rozpoznawania drogi, wigkszo$¢ z nich nie zaryzykowala
tego, by zaja¢ pozycje na antypodach w stosunku do wladzy noszacej demokratycz-

ng maske. Co wigcej: intelektualisci stali si¢ propagandystami, ekspertami obstugu-
jacymi wladze®.

Utrzymywanie si¢ przy wladzy przez t¢ sama wciaz ekipe przy$piesza $mier¢ syste-
mu, gdyz nastgpstwem braku konkurencji politycznej jest jego postepujacy uwiad.
Stworzony przez Putina rezim, ktéry opiera si¢ na strukeurach sitowych i ich kontroli

nad wlasnoscia, jest genetycznie niezdolny do modernizacji. Tego rodzaju rezimy nie tyl-
ko same sg skazane na zaglade, ale ciagna za sobg w dét paristwa, w ktérych rzadza®.

Upadek systemu poteguje nastawienie aparatu wiladzy, w szczeg6lnosci
przedstawicieli resortow sitowych, na osobiste wzbogacenie sig, a takze nie-

03 1. Szewcowa, Créme...,s. 18.
% Tamze, s. 18-19. Por. J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 130-132.
% 1. Szewcowa, Créme...,s. 21.

% Tamze, s. 19. Por. S. Pszyzowa, Politiczeskije konsultanty w sistiemie wtastii: k postanowkie problemy, [w:]
A. Duka (red.), Elity i wlast' w rossijskom socyalnom prostranstwie, Sankt-Pietierburg 2008, s. 41-43, 55-61.

7 L. Szewcowa, Créme..., s. 20.
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uchronne wyczerpywanie si¢ sowieckiej infrastruktury. ,,Splot faczacy $rodowi-
sko przestepcze, biznes, wladze i organy przymusu stanowi kolejne potwierdze-
nie degradacji systemu, ktéry nie moze funkcjonowaé nawet wedle wlasnych
zasad”®®. Ceng lojalnosci aparatu urzedniczego wobec wladzy politycznej jest
jego bezkarnos¢. Nieodzownym elementem systemu rosyjskiego pozostaje mi-
litaryzm — powiazana z Zachodem na plaszczyznie prywatnej elita, nie majac
innych mechanizméw konsolidacji spoteczefistwa, nie przestaje powtarzaé an-
tynatowskiej mantry, forsownie militaryzuje budzet (57% wzrost wydatkéw
na obrong i aparat represji w 2012 r.), dazy do utrzymywania wewngtrznej
réwnowagi poprzez tworzenie ,fantomowych wyzwan i imitacji odpowiedzi
na nie”®. Skutkiem dzialan rosyjskiej elity, diagnozuje Szewcowa, jest nie tylko
pozbawienie spofeczenstwa witalnosci, ale réwniez de facto budowanie pultap-
ki, w ktéra sama wpadnie. Elita rosyjska — niepewna swoich przysztych loséw
i niepotrafiaca zarzadzaé wolnym spoleczeristwem — usituje zapewnié sobie nie-
skonczony (dozywotni) monopol, ktérego utrzymywanie ,,oznacza konieczno$é
nieustannej obrony, wladzy nie mozna odda¢, bo to oznacza utratg bezpieczen-
stwa”’. W rosyjskiej klasie politycznej zaczelo jednoczesnie narastaé przekona-
nie, ze Putin moze wkrétce przestaé by¢ gwarantem jej bezpieczenistwa i staé sie
dla niej zagrozeniem.

Rozro$nigty aparat obstugujacy gnijace monstrum prébuje podtrzymad gasnace zycie.
Ale sami ludzie systemu zaczynaja zdawad sobie sprawe, ze katastrofa jest coraz blizej
i spierajq si¢ tylko o to, kiedy ona nastapi”’.

Prébujac znalezé jakie$ wyjscie z sytuacji, kontynuuje Szewcowa, réwniez
niektdrzy ludzie nalezacy do ,systemu” ostrzegaja przywodce paristwa, kresla
strategie, wzywaja do reform, a nawet do ,,wejscia do Europy”. Symptomatyczne
jest to, ze owe apele, wezwania i strategie kierowane sa nie do spoleczeristwa,
lecz do whadzy — podobnie jak przed dwudziestu laty, nierealistycznie zakla-
dajac, ze personalistyczna wladza dobrowolnie wyrzeknie si¢ swego monopo-
lu. Tymeczasem system traci zdolno$¢ zagwarantowania bezpieczenistwa nawet
samej klasie rzadzacej; nie przypadkiem w jej sferze, i poza nia, ro$nie wciaz
liczba 0s6b cheacych wyjechad za granicg. W kazdym razie, podkresla Szewco-
wa, ,wrazenie stabilnodci jest ztudne. Jezeli nie mozemy reformowaé tego sys-
temu od wewnatrz i nie mamy sit zdemontowa¢ go od zewnatrz, to musimy
sobie przynajmniej zdawa¢ sprawe, ze koniec jest nieunikniony i przygotowaé

 Tamze. Por. J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 147-150.
9 L. Szewcowa, Créme..., s. 20.
70 Tamze, s. 21.

7! Tamze.
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si¢ do tego™”?. W szczegdlnosci: ,,Nie wolno dopusci¢, aby upadek paristwa do-
prowadzit do restauracji samowladztwa. Konieczne sg uczciwe wybory, nowa
konstytucja, realna wielopartyjnos¢ i socjalne gwarancje dla spoteczefistwa™>.
Cytujac podobng konkluzje przychodzi, zauwazmy, zapytaé: jak mozna bedzie
tego dokona¢ skoro, by przytoczy¢ stowa samej L. Szewcowej: ,, Atomizacja
spoleczefistwa utrudnia stworzenie spofecznych alternatyw i zorganizowanego
spoleczenistwa’, a my$laca raczej o opuszczeniu Rosji ,najbardziej dynamicz-
na cze$¢ spoleczeristwa nie zamierza walczy¢ o odrodzenie kraju™*. W nastep-
stwie powyzszego — diagnozowala ona juz rok wezesniej — choé ,wszyscy wie-
my, jak to si¢ skoriczy, ale nie mozna zaprzesta¢ realizacji mitu. Nie ma takiej
woli. Przynajmniej na razie””. Zgodnie z jej diagnoza: ,Rosja musi przejs¢ pré-
be modernizacyjnych mitéw i pokona¢ iluzje, ze mozna zbudowaé nowoczesny
kraj, niczego nie zmieniajac™’°.

W udzielonym jesienig 2011 r., wywiadzie Lilia Szewcowa uznaje powré6t
Putina na Kreml za wariant dla dzisiejszej — w perspektywie jej mozliwej lepszej
przysztosci — Rosji optymalny, argumentujac jednoczesnie swa diagnoze naste-
pujaco: gdyby stalo si¢ inaczej,

nadal zyliby$my nadzieja, ze Kreml jest w stanie zreformowa¢ kraj. A to iluzja ozna-
czajaca przedluzenie stagnagji i rozkladu. Powr6t Putnia oznacza, ze wszelkie nadzieje
na reformy odgérne, na liberalizacje, wolno$¢, jakie u nas wigzano z Miedwiediewem,
trzeba ostatecznie odrzuci¢”.

Oponenci rezimu powinni zatem wreszcie zrozumieé potrzebe samodziel-
nego szukania rozwiagzai w sytuacji, w ktérej w Rosji: ,Scenariusz inny niz
arabska wiosna nie jest juz mozliwy”, a szanse na jego realizacj¢ rosna, gdyz
~powoddéw do wyjscia na ulicg jest coraz wigcej, a w czasie kryzysu bedzie ich
przybywa¢”’® — konczy swa wypowiedz Szewcowa.

Motyw dramatycznego korica rosyjskiej historii pojawia si¢ réwniez u zwo-
lennikéw panujacego tam systemu politycznego: jego realizacje wiazg oni, by
przywolaé symptomatyczng dla szerszych postaw i przekonari wypowiedz zna-
nego dziennikarza Michaita Leontiewa z 2004 r., z ewentualnym niepowodze-
niem ,putinowskiej modernizacji’. Prognozowal on: ,Nastapi oligarchiczna
restauracja, po niej kryminalno-faszystowska reakcja, nastepnie rozpad i znik-

7> Tamze. Por. ]. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji — historyczny bieg
w miejscu, ,Gazeta Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 29-30.

73 L. Szewcowa, Créme...,s. 21.

74 Tamze.

75 L. Szewcowa, Modernizacyjne mity, ,Nowa Europa Wschodnia” 2010, nr 5, s. 22.
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nigcie Rosji. Oto pelne spektrum konkretnych wariantéw realizacji hasta »Rosja
bez Putina«””. Przy podobnej polaryzacji diagnoz mozliwego kresu rosyjskich
dziejéw trudno o jakikolwiek dialog reprezentantéw jednej i drugiej strony.

Powracajac do wypowiedzi Lilii Szewcowej, jak pokazaly ostatnie lata,
wbrew jej nadziejom na ,arabska wiosng¢”, wychodzacych na ulice miast prote-
stujacych os6b bylo w Rosji coraz mniej, wzrosto natomiast poparcie milionéw
Rosjan dla prezydenta Putina i kremlowskiej wladzy. Przedstawicielom inteli-
gencji, myslacym w rozpatrywany przeze mnie spos6b, pozostaje nadal, tak jak
dawniej — przy jednoczesnym dostrzeganiu sily mechanizméw prowadzacych
do odtwarzania si¢ wcigz istniejacej w ich kraju sytuacji, generujacej potrzebe
nadziei i zarazem uruchamiajacej procesy destrukgji jej kolejnych konkretyzacji
i uzasadnieni — jedynie wiara w lepsza przysztos¢. Jak wyznawala symptromatycz-
nie juz w pierwszych latach putinowskiej wladzy, L. Szewcowa:

A co z nadzieja? Czy jest ona nadal [jedynie — przyp. M. B.] odsuwanym na péz-
niej rozczarowaniem, tak jak zawsze byto w Rosji? Zalezy, co mamy na mysli. Mam dzi$
nadzieje, ze Rosja, mimo wszystkich swoich zahamowan, namietnosci czy meczacych
skandali, nie tylko trwa, ale i podaza naprzéd. Nawet, jedli kuleje, to podaza naprzéd. ..,
i wierzg, ze zmierza ku przyszlosci®.

Nie bardzo jednak wiadomo, na czym mogtaby opiera¢ si¢ i przetrwaé do-
$wiadczenia kolejnych lat taka wiara, skoro, jak diagnozuje Szewcowa w arty-
kule, opublikowanym w ,,Journal of Democracy” w 2015 r., przedrukowanym
w ,,Gazecie Wyborczej”: ,Spoleczeristwo jest zbyt zdemoralizowane, a opozy-
cja zbyt slaba, zeby rzuci¢ wyzwanie samemu systemowi”, chociaz ten juz ,wy-
czerpat swoje mechanizmy utrzymania stabilnosci”®!. Zatomizowana wigkszo$¢
ludnosci kraju nie jest jednak przygotowana ,do zycia w warunkach paristwa
prawa’, a ,liberalne demokracje przestaly by¢ wzorem dla Rosji”®*. Spolecznej
bezradnosci mieszkancéw kraju towarzyszy intelektualne zagubienie i irracjo-
nalizacja ich myslenia: ,Sondaz opinii publicznej z pazdziernika 2014 r. pokazuje
zaémienie spoleczenistwa: 60 proc. respondentéw zgadzalo si¢, ze Rosja zmierza
do kryzysu, a zarazem 64 proc. stwierdzalo, ze idzie we whasciwym kierunku”®.

Uwadze autorki uchodzi fakt, ze w rozpatrywanym tekscie ona sama pod-
trzymuje de facto paradoksalnie podobng do nich wizj¢ przysztosci kraju. W jej
przekonaniu, w Rosji nie sg bowiem realne wprowadzane odgérnie przeksztal-
cenia demokratyczne paristwie, w nastepstwie ewentualnego ukladu zawartego

7 M. Leontiew, Bez Putina katastrofa, ,Gazeta Wyborcza”, 13-14.03.2004, s. 15.

80 1. Shevstova, Putin’s Russia, Washington 2003, s. 276.

81 L. Szewcowa, Polem gry Kremla jest chaos, ,Gazeta Wyborcza”, 27-28.06.2015, s. 21.
82 Tamze.

83 Tamze.
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migdzy potencjalnymi reformatorami, znajdujacymi si¢ — by¢ moze — wewnatrz
systemu a opozycja pozasystemowsq. Zatem: ,,Rosja moglaby uciec ze swojej pu-
tapki cywilizacyjnej jedynie dzigki rewolucji, ktdra roztozylaby system i stwo-
rzyla nowg szanse zbudowania paristwa prawa’®. Przestanka mozliwosci owej
rewolucji musialaby by¢ z kolei spotggowana fala spotecznych protestéw, ktdre
moglby wywolaé tylko gleboki kryzys. Jesli tak, to, zauwazmy, jedynie zmierza-
jac w strong kryzysu, Rosja mialaby szanse péjscia w kierunku lepszej przyszto-
$ci, a jedyna alternatywa dla powyzszego pozostaje, jak wskazuje Lilia Szewco-
wa, wylacznie narastajaca zgnilizna i paraliz systemu®.

Co wiecej: ,,Nawet jezeli wybuchnie kryzys, to najbardziej prawdopodobnym
jego skutkiem bedzie préba rosyjskiej elity (politycznej — przyp. M. B.) ratowa-
nia systemu przez wybdr nowego autorytarnego przywodcy” ¢, uruchamiajac,
dodajmy, procesy i mechanizmy samoreprodukeji i kontynuacji dotychczasowej
koleiny dziejowej kraju, nacechowanej od wiekéw autorytaryzmem, przerywa-
nym jedynie powtarzajgcymi sig, co jakis czas, okresami systemowej smuty...

Podobnie dramatycznej percepcji, konceptualizacji i problematyzacji rosyj-
skiej rzeczywistosci przez przedstawicieli rozpatrywanej czeéci inteligencji, poj-
mujacej siebie, nie zawsze pewnie w sposéb w pelni samoswiadomy, de facto
w kategoriach ,duszy Rosji” — a takze towarzyszacej jej tendencji do odtwarza-
nia si¢ iluzji realnosci bliskiej juz wyzwalajacej, finalnej przemiany albo, prze-
ciwnie do, pojawiajacej si¢ w chwilach zwatpienia, fatalizujacej ontologizacji
zblizajacego si¢ jakoby nieuchronnie korica rosyjskiego systemu politycznego
i typu cywilizacyjnego, a moze i konca rosyjskiej historii w ogdle — sprzyja
od wiekéw caly zesp6t whasciwosci, typowych dla rosyjskiego systemu mental-
no-kulturowego, wspéstanowigcych w znacznym stopniu o charakterze rosyj-
skiej historii, terazniejszosci i przysztosci. Przestonigciu ulega wowcezas inna,
o wiele bardziej, jak sadz¢, prawdopodobna perspektywa przysztosci Rosji niz
dychotomiczna alternatywa: kres jej historii albo finalna obywatelsko-emancy-
pacyjna przemiana. Mam tu w szczegdlnosci na mysli mechanizmy reprodu-
kowania si¢ rosyjskiej dotychczasowosci oraz — spychang wcigz w mniejszym
lub wigkszym stopniu poza pole tamtejszej $wiadomosci spolecznej i dyskursu
politycznego, coraz bardziej jednak aktualna, silniejsza i trudniejsza do realiza-
¢ji — potrzebe podejmowania i rozwiazywania probleméw zwigzanych z jedno-
stronnoscig proceséw rozwojowych kraju, miarkowania i urealistyczniania po-

8 Tamze.

% Typowa dla rosyjskich radykaléw dychotomiczna wizja przyszlosci przybiera, w swej konkretyzacji
przedstawionej przez L. Szewcowa, nastepujaca forme: ,Rosja nagle pograzy sie w kryzysie” albo ,nadal
bedzie osuwad si¢ w zgnilizng i paraliz”. Tamze.

8 Tamze.
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litycznych ambicji whadzy, utrzymywania sfery autonomii-prywatnosci Rosjan
i ich zdolnosci do samokrytycznego myslenia, a takze zapobiegania temu, by
ich, antyzachodnio przez rzadzacych zorientowany, kraj nie stal si¢ niepostrze-
zenie przedmiotem chinskiej eksploatacji.



ZAKONCZENIE

Gléwnym przedmiotem zainteresowari badawczych, intelektualnych zma-
gan i towarzyszacej im refleksji Jurija Afanasjewa pozostaje niezmiennie Rosja,
przede wszystkim Rosja poczawszy od XV w., kiedy, jak konstatuje, wyksztal-
cila si¢ jej polityczno-spoteczna i mentalno-ideologiczna tozsamos¢, w nastep-
stwie czego kraj wszedl w ,rosyjska (i sowiecka) koleing”, w ktdrej pozostaje
do dzi$. Obok intencji mozliwie najbardziej ogdlnego, w wymiarze czasowym,
podejécia objasniajacego, koncepcje Afanasjewa cechuje jednoczesnie silnie ak-
centowany zamiar definitywnego odcigcia si¢ od dominujacego nurtu rosyj-
skiej samoswiadomosci i tradycji intelektualnej oraz dokonania jego krytycz-
nej problematyzacji, w szczegdlnosci poprzez probe wyprowadzenia wreszcie
$wiadomosci Rosjan, i zasad funkcjonowania ich zycia spotecznego, poza mitologicz-
ne coincidentia oppositorum, demistyfikacji kultywowanej w tradycji rosyjskiej idei
~wyzszej”, pozytywnej formy wolnosci, zyskiwanej jakoby przez nich — wlasnie w ra-
mach Imperium — poprzez Zlozenie w ofierze swych jednostkowych praw i swobdd.

W ramach przedstawianego przez Afanasjewa sposobu konceptualizaciji
rzeczywisto$ci mozna jednak, paradoksalnie, odnalez¢é caly zespdt archetypo-
wych wrecz cech, wspétstanowiacych od wiekéw o charakterze rosyjskiej hi-
storii i wspSiczesnosci, od ktérych stara si¢ on programowo pryncypialnie zdy-
stansowa¢. Twierdzac tak mam, przypomnijmy rekapitulujaco, na mysli m.in.
tendencj¢ do ontologizacji aksjologicznego binaryzmu, wykluczajacego de facto
myslenie w kategoriach ,kultury $rodka”; przejawy ,mistycznego realizmu”,
prowadzace do unadrealniania ,rosyjskiej koleiny”, ale i lezace u podstaw ufno-
$ci w mozliwos¢ jej upragnionej przemiany; sposéb rozumienia prawdy, taczacy
totalizujaco sacrum, moc, prawo, racje, zdolnoé¢ ucielesniania si¢ itd.; swoisty
»maksymalizm eschatologiczny”, prowadzacy do ,armagedonizacji” wizji nieod-
leglego jakoby finalnego rozstrzygniecia si¢ rosyjskich dziejows; taczenie inteli-
gencji rosyjskiej z rolg ,duszy Rosji”, zdolnej, jak pragnetoby si¢ wierzy¢, pozy-
tywnie odmienié¢ rosyjskq rzeczywisto$¢; pojmowanie Rosji, i wyzwan przed nig
stojacych, w kategoriach ,zagadki-tajemnicy™.

! Por. s. 12-13, 30-31, 63, 67, 71, 102-104, 138, 141-145 i in.
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Ku podejmowaniu przez J. Afanasjewa poszukiwan lepszej rosyjskiej przy-
sztoséci, ale i — co réwniez moze si¢ wydawaé paradoksalne — ku ich okreslonym,
proponowanym przeze konceptualizacjom i ujgciom, prowadzi go w szczegél-
nosci préba objasnienia mozliwosci otwarcia przed swym krajem europejskiej,
obywatelskiej ,.koleiny” rozwojowej. Nie dzieje si¢ tak zresztg przypadkiem — je-
§li zgodzi¢ si¢ z faktem, ze trudno byloby wskaza¢ zasadniczo inne objasnienie
mozliwosci gruntownej i skutecznej przemiany istniejacej tam rzeczywistosci
w rzeczywisto$¢ pojmowang jako istotowo, fundamentalnie odmienna. W na-
stepstwie-rezultacie powyzszego, sposéb konceptualizacji rzeczywistosci rosyj-
skiej w formule ,zagadki-tajemnicy” zdaje si¢ cechowa¢ nie tylko dominujacy
nurt rosyjskiej tradycji, ale de facto réwniez afanasjewowska prébe — i podobne
wysitki podejmowane przez niektdrych innych rosyjskich inteligentéw — kry-
tycznej problematyzacji, towarzyszacych im schematéw konceptualizacyjnych,
przesadzajac jednocze$nie o jej — ich — paradoksalnej polowicznosci, urucha-
mianiu rozmaitych mechanizméw autonegacji i samoreprodukeji.

Gdy nastepnie, dostrzegajac czy wyczuwajac, jak mozna sadzi¢, zasygnalizo-
wane trudnosci, Afanasjew stara si¢ je ostabi¢ i — miarkujac rosyjsko-europejska
odmiennos¢ — zwraca si¢ ku programowo bardziej uniwersalnym objasnieniom
psychoanalitycznym, nie obywa si¢ bez przejawdw rozmaitych niekonsekwen-
cji i generowania probleméw pochodnych?. Wydaja si¢ one naturalnym ko-
relatem-nastgpstwem juz samej — wykraczajacej, nie zawsze $wiadomie, poza
struktury i granice profanicznej wiedzy — podmiotowej intengji ,zrozumienia
Rosji”, uporania si¢ z jej ,tajemnica” i odgadni¢cia-rozwiazania wreszcie ,za-
gadki” ,zakletej”, ,zaczarowanej” Rosji — zdolnego otworzy¢ przed Rosjana-
mi, i ich krajem, europejska perspektywe obywatelskiej wolnosci. Problemy
owe nie wynikaja jednak po prostu z rozpatrywanego sposobu konceptualiza-
Gji rzeczywistodci, ale réwniez — przede wszystkim — ze znaczaco odmiennego
od zachodniego charakteru i kierunku dynamiki calej rzeczywistosci rosyjskiej,
sprzyjajacego zarazem pojawianiu si¢ podobnych préb — jako jedynej czy wrecz
»ostatniej” szansy uporania si¢ z wyzwaniem rosyjskiej ,zagadki-tajemnicy”.

Przypadek Jurija Afanasjewa zostal przeze mnie wybrany, przedstawiony
i poddany analizie jako nie tylko intelektualnie blyskotliwy i poznawczo in-
teresujacy, ale réwniez symptomatyczny dla szerszych postaw i towarzyszacych
im schematéw konceptualizacyjnych oraz znacznie ogélniejszych probleméw,
przed ktérymi stoja Rosjanie i Rosja. Pokazuje on ztozono$¢ sytuacji i trudnosci,
pojawiajace si¢ przed proeuropejsko zorientowanym rosyjskim inteligentem,
badaczem i myslicielem, ktéry prébujac potaczy¢ zamyst problematyzacii szere-
gu podstawowych — funkcjonujacych czgsto w charakterze wspélnotowej oczy-

2 Por. s. 77-79, 101-103.
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wistosci czy samozrozumiato$ci — zalozeni, przesadzen i rozwiazan swej rodzime;j tra-
dycji, jednoczesnie, jak si¢ okazuje, znaczng ich czg$¢ de facto podziela. O tym, jak
silnie tkwi on w ramach owej tradycji zdaje si¢, paradoksalnie, $wiadczy¢ rowniez
intensywnos¢ odczuwanej potrzeby wykroczenia poza rosyjska dotychczasowosé,
a w szczegdlnosci sposéb, w jaki prébuje poza nig definitywnie wykroczy¢.

Gdybym miat wskaza¢ formule, ujawniajacg istotny — w moim przekonaniu,
dominujacy — rys koncepcji Jurija Afanasjewa, przedstawiany przezen w jego
kolejnych pracach, wskazalbym na jej eseistyczny charakter. Podobna identy-
fikacja nie wiaze si¢ z intencja kwestionowania jej wartosci poznawczej — wie-
lokrotnie podkreslalem przeciez intelektualne walory i potencjal heurystyczny
jego diagnoz i analiz. By dookresli¢ sprawe, pod pojeciem ,esej”, rozumiem syn-
tetyczny tekst ,filozoficzny, naukowy, publicystyczny lub krytyczny, eksponujacy
subiektywny punkt widzenia »ang. essay, z fr. essai préba’«”?. Owa ,subiektyw-
no$¢” nie ma jednak, w przyjmowanym przeze mnie w ksigzce ujeciu, oznaczaé
dowolnosci czy jednostronnej zaleznosci tresci zawartych w pismach i wypo-
wiedziach Afanasjewa od jego zyciowych doswiadczen, indywidualnych przezy¢
emocjonalnych i osobistych pogladéw. Zwraca ona uwage na ich podmiotowy
charakter, z akcentem nie na jednostkowos¢, chimeryczno$é czy emocjonalne
uwiklanie, lecz przede wszystkim na zakladany przez niego — i, analogicznie,
przez innych rozpatrywanych przedstawicieli tamtejszej inteligencji — okreslony
podmiotowy projekt rozpatrywanej i objasnianej przedmiotowosci, pojmowa-
nej — postulowanej de facto — jako sama rzeczywisto$¢ w ogdle, a rzeczywistosé
rosyjska w szczegdlnosci®.

Prowadzone przeze mnie od wielu lat badania rosyjskiej myfli, tradycji inte-
lektualno-kulturowej i samo$wiadomosci spolecznej Rosjan — skoncentrowane
przede wszystkim na analizie obecnych i kultywowanych tam dazen, wysitkéw
i prob samopoznawczych — w ewidentny sposéb pokazuja, ze stawiane od wie-
kéw pytania o Rosje nie sg de facto neutralne wobec swego przedmiotu (wobec
tego, co ich autorzy pojmujg i rozpoznajg jako swéj przedmiot), ani on wobec
nich. Kazda préba poznawcza wyznaczona pytaniem o Rosje i finalistycznym
zamyslem jej zrozumienia badz pokazania jej intelektualnej niepojetosci, pozo-
staje nieuchronnie aktem podmiotowym, filozoficznym, $wiatopogladowym,
czesto réwniez quasi-religijnym, a nawet mistycznym. Odnajdowane w rezulta-
cie owego aktu ,istota” i szerzej ,,przedmiotowos¢” rosyjskosci nie sg bowiem tak
naprawde czyms§ spoza uruchomianego przez siebie procesu sensotworczego, lecz
stanowia kazdorazowo korelat okreslonej podmiotowej intencji kulturotwércze;.

Ujawni¢ owg intencje, zapyta¢ o jej sens i charakter, to zarazem dokona¢
problematyzacji wyznaczonych przez nig dazel samopoznawczych Rosjan oraz

3 Stownik wyrazéw obcych, oprac. L. Wisniakowska, Warszawa 2007, s. 106.
4 Por. w sensie ogdlnym: M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, [w:] tenze, Budowaé, mieszkaé, myslec.

Eseje wybrane, Warszawa 1977, s. 144-145, 160-164.
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porzadku przedmiotowego, jakie one rozpoznaja, zakladajac go implicite juz
wezesniej jako prawdziwy i rzeczywisty. Podmiot i przedmiot relacji poznawczej
wspolzaktadaja si¢ tam i wspStkonstytuujg jako rezultaty okreslonych proceséw
sensotworczych, ukierunkowanych przez intencjg ,zrozumienia Rosji” i ,zrozumie-
nia siebie” przez podmiot pytajacy o Rosje (a takze o Boga, swiat, historie, prawde,
dobro, pickno, doczesno$¢, wiecznoé¢ itp.) w taki whasnie, a nie inny, sposdb.

Finalistycznym zamyslom ,zrozumienia Rosji” towarzyszy nieuchronnie
— czesto jednak, w wickszym badZz mniejszym stopniu, bezwiednie — odpo-
wiadajaca im projekeja sensu, zakladajaca a priori okreslony porzadek przed-
miotowosci, pojmowanej jako sama, poznawana przez siebie rzeczywistosc.
Intencja ,zrozumienia Rosji” wiaze si¢ jednoczesnie, i wspotokresla, z intencja
zrozumienia samego siebie, konstatacja za$ ,rosyjskiej tajemnicy” badz, prze-
ciwnie, przedstawienie pozytywnego rozwiazania ,rosyjskiej zagadki”, pociaga-
ja za soba, odpowiednio, okreslone odpowiedzi na pytanie o natur¢ podmiotu
pytajacego, w szczegdlnosci o mozliwo$é pojecia przez Rosjan samych siebie.
W obu wypadkach mozliwe do uzyskania charakterystyki nie odnoszg si¢ jed-
nak tak naprawde¢ do — absolutyzowanego chetnie przez nich w swej domnie-
manej ekskluzywnosci i utozsamianego przez nich ze sobg wlasnie — podmiotu
poznajacego w ogéle, ani do bytu samego w sobie, ale do podmiotu i przedmio-
towosci, stanowigcych kazdorazowo wzajemnie powigzane i warunkujace sie
korelaty okreslonej relacji poznawczej. Dla stabo przeoranej kantyzmem $wia-
domosci rosyjskiej fakt dokonanej uprzednio projekcji sensotworezej, wspél-
konstytuujacej badang , rzeczywisto$¢”, a takze akt dokonanego przez siebie wy-
boru przedmiotowego i aksjologicznego sensu, pozostaja jednak w podobnych
przypadkach zwykle poza ramami pola widzenia, czemu sprzyjaja wciaz i trwale
obecne w kulturze i myfli rosyjskiej: mistyczny realizm, antyfenomenalizm, on-
tologizm, kosmizm, orientacja na totalnosci, eschatologizm, binaryzm, wspél-
notowo$¢, maksymalizm itp.

Patrzac z zewnatrz na sprawe rosyjskich préb ,zrozumienia Rosji” — podej-
mujac si¢ ich Afanasjew méwi wprost o ,kluczu umozliwiajacym zglebienie
tajemnicy zakletej Rosji”, prowadzacym do ,rozwiazania rosyjskiej zagadki”,
bez znalezienia ktdrego ,do niej si¢ nie wejdzie™ — nalezy przede wszystkim
wyzby¢ si¢ pokusy poszukiwania ich ekskluzywnego, finalistycznego ,zrozu-
mienia” i samo owo ,zrozumienie” stara¢ sie rozumie¢. Badawcze rozumienie
— i towarzyszace mu samorozumienie wiasnej perspektywy teoretycznej — po-
winny cechowa¢ $wiadomos¢ historycznosci, wzglednosci, procesualnosci i dia-

> Szerzej o tym por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 65-68, 83-84, 103-108;
tenze, ,Zrozumied Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £6dz 2011, s. 81-95, 439-445 i in.
7. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 5-6.
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logicznosci ludzkiego, réwniez wlasnego, sposobu poznania, istotowej odmien-
nosci i wzajemnej niesprowadzalnosci wiedzy swictej i wiedzy profanicznej oraz
faktu kazdorazowego wspéltworzenia badanej przedmiotowosci przez charak-
ter zastosowanych czy uzytych konstrukeji objasniajacych. Identyfikacja i anali-
za przyjmowanego przez Rosjan — w ich prébach ,zrozumienia Rosji” i w pyta-
niach z nimi zwiazanych — jako swego rodzaju myslowo-aksjologiczne a priori,
zespotu podstawowych zalozeri, przesadzen i rozstrzygnieé, sposobdéw kon-
ceptualizacji i problematyzacji $wiata stajg si¢ réwniez wazne dla rozpoznania
sprawy otwarto$ci-nieotwartosci ich autoréw na innych, w wymiarze zaréw-
no wewngatrzrosyjskim, jak i miedzynarodowym, a takze relacji dialogicznosci-
niedialogicznosci z owymi innymi. Chodzi o nieuleganie, dostrzegalnej nie-
jednokrotnie u Rosjan, pokusie absolutyzowania albo, przeciwnie, negowania
specyfiki rosyjskiej ,koleiny” dziejowej, ktdrej charakter i skal¢ nalezy nie de-
kretowa¢, lecz w nieuprzedzony sposéb rozpoznawaé, bada¢ i objasniaé.
Podobnie zreszta, o co zwykle relatywnie najtrudniej, jak w odniesieniu do roz-
maitych konstrukeji myslowych, funkcjonujacych niejednokrotnie w naszych
whasnych wspélnotach narodowych, kulturowych czy ideologicznych.

Zgodnie z ogblng wykladnia, przedstawiong przez Marcina Krdla, esej z sa-
mej swej natury

stanowi prébe zrozumienia tego, czego nie rozumiem do korica albo w ogéle nie ro-
zumiem i ,,prébujac”, czyli piszac, staram si¢ zrozumieé; [jest] takze formg odkrywania
tajemnicy, a dla tych, kedrzy nie wierza w tajemnice — forma odkrywania zagadki’.

W podobnej perspektywie rozpatrywane kolejne teksty Jurija Afanasjewa
— i wielu jego rodakéw — ujawniajg swa jednocze$nie ,eseistyczng’ i ,rosyjska’
naturg. Stanowia prébe rozwiazania ,zagadki”, dotyczacej szczegblnosci moz-
liwosci wyjscia przez Rosje z autorytarno-imperialnej ,koleiny” dotychczaso-
wych dziejéw i wkroczenia na europejska droge obywatelskiej podmiotowosci,
wolnosci i prawa. Ponawiane przez Afanasjewa — i przez nich — préby ,,odczaro-
wania Rosji”® i rozwigzania w koricu ,rosyjskiej zagadki” — wskazania i otwarcia
dla swego kraju drogi obywatelskiej wolnosci — zdajg si¢ prowadzi¢ ku sympto-
matycznej, coraz wyrazniej artykutowanej, konkluzji: nie wiadomo, jak mozna
byloby tego dokona¢. Pozostaje to tajemnica, bo trudno nawet jako zagadke
traktowaé co$, co, w $wietle przeprowadzonych przezed badari i obserwowa-
nych proceséw spolecznych, nie wydaje si¢ mie¢, w nieodleglej perspektywie
czasowej’, w ogéle realnego rozwigzania. Przejawy $wiadomosci powyzszego

7 M. Krdl, Uchylone drzwi tajemnicy. O sztuce eseju, ,Dziennik. Europa. Tygodnik Idei”, 31.05.2008, s. 14.
8 Por. A. de Lazari, Zaklety, zaczarowany kraj, [w:] J. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. VII-X; tenze, Pol-
skie i rosyjskie problemy z rosyjskosciq, L6dz 2009, s. 139.

? Nalezy jednoczesnie pamigtad, ze wedlug samego Afanasjewa uplyw czasu prowadzi do postepujacej
destrukeji podstawowych przestanek mozliwosci emancypacyjnej, obywatelskiej przemiany jego kraju,
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odnalez¢ mozna, dla przykladu, w jednej z wypowiedzi Afanasjewa z 2011 r.
Zgodnie z nia, przezwycigzy¢ panujacy w jego kraju rezim
mozna jedynie wraz z przezwycigzeniem samego paradygmatu Rosji, samego paradyg-
matu tego wiasnie poddaristwa, w keérym si¢ znajdujemy. A to jeszcze bardziej ztozone

zadanie. [ jak je wykona¢? Otdz, byloby dobrze, jedli by [ktos — przyp. M. B.] powiedziat

— po pierwsze, po drugie i po trzecie, ale ja niestety nie jestem w stanie tego zrobic¢'’.

Nalezy pamigtaé, ze w przekonaniu Jurija Afanasjewa, opartym na wyni-
kach przeprowadzanych przez niego wieloletnich badan i analiz, rzeczywista
systemowa zmiana ,samego paradygmatu rosyjskiego” zakladalaby przejscie
do triadycznego sposobu percepcji $wiata i charakteru jego spoteczno-politycz-
nej instytucjonalizacji — od dominujacego wciaz w Rosji sposobu binarnego,
w ramach ktérego wspbtwystepuja ze soba wszechmocna whadza oraz, pozba-
wieni rzeczywistej podmiotowosci i inicjatywy, poddani''. Utrzymujaca si¢ do-
tychczasowo$¢ nie jest jednak w zadnym razie incydentalna czy przypadkowa,
z uwagi na ,te skladniki materialne i duchowe, obiektywne i subiektywne”,
ktére ,splatajac si¢ i oddziatowujac wzajemnie” wspdtwyznaczaly od wiekéw
charakeer i dzieje kraju — ,,torowaly wiasnie »rosyjska koleing«” 2. Wsréd sklad-
nikéw zaliczanych do sfery duchowej, ulegajacych rozmaitym specyfikacjom,
metamorfozom i formom kamuflazu, wymienial on — w nieefemeryczny prze-
ciez sposdb w zyciu spolecznym i postawach Rosjan obecne — ,prawostawie,
mesjanizm, ekspansjonizm, zwyczaje ludzi i ich $wiatopoglady”?, majace jed-
noczesnie swoje geopolityczne, terytorialne, etniczne i spoleczno-instytucjo-
nalne korelaty i uwarunkowania, wspétwyznaczajace wraz z nimi podstawowe
~konstanty rosyjskiej autokracji, rosyjskiego despotyzmu”'“.

W pracach Afanasjewa mamy, powtérzmy rekapitulujaco, de facto do czy-
nienia z tekstami eseistycznymi w ich istotowym sensie. W kulturze rosyjskiej
— w szczegblnosci w jej analizowanym przeze mnie centralnym wymiarze czy
nurcie — par excellence ,eseistycznej” whasnie, oscylujace miedzy ,zagadka” i ,ta-
jemnica’, najszerzej pojmowane eseje przestaja by¢ po prostu ,forma na pogra-
niczu literatury i dziennikarstwa”, a stajg si¢ zarazem, bardziej bezposrednio

skoro, jak prognozowal, za okolo dwadziescia lat ,nasze (tj. rosyjskie — przyp. M. B.) socjum” nie bedzie
juz nawet zdolne, by cho¢by pomysle¢ o podjeciu, prowadzacego do niej, spotecznego zrywu. Por. s. 222
10 Ju. Afanasjew, Poczemu grazdanije wnow' priewratilis w poddanych, http:/[www.yuri-afanasiev.ru/
[dostep: 12.01.2015].
! Por. s. 77-78.

12 ]. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji — historyczny bieg w miejscu, ,Gazeta
Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 16.

13 Tamze.
1 ]. Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 21.
> M. Krdl, Uchylone drzwi..., s. 14.
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i pelniej niz analogicznie gdzie indziej, artykulacjg i analogonem podstawo-
wych wlasciwosci znacznie ogélniejszego historyczno-kulturowego i mentalnego
fenomenu nazywanego Rosja. Sa zatem nie tylko wypowiedziami na temat Rosj,
ale — we wskazanym sensie — rowniez jej prawda, $cidlej zas: jedna z jej prawd...

Uswiadomienie sobie wskazanej wspétzaleznosci podmiotowej i przedmio-
towej, intelektualno-mentalnej i spoleczno-instytucjonalnej strony rzeczywi-
stosci rosyjskiej, proceséw i mechanizméw jej europeizacji i dezeuropeizaciji,
mistyfikacji i demistyfikacji, nie rozwiazuje oczywiscie podstawowych dylema-
tow rosyjskiej inteligencji ani, tym bardziej, caloksztaltu probleméw, z ktdry-
mi wciaz boryka si¢ Rosja. Pozwala natomiast lepiej rozumie¢ podejmowane
przez Jurija Afanasjewa i, podobnie do niego myslacych, programowo proeuro-
pejskich przedstawicieli owej inteligencji zmagania z Rosja — o Rosj¢ i jej przy-
szto$¢ whasnie. Pomaga wnikliwiej i pelniej rozpoznawaé zrédia przezywanych
trudnosci, zagrozen, pokus i pobtadzen oraz — nie tylko spolecznych, ale i in-
telektualnych, zwiagzanych ze sposobem pojmowania przez nich swego kraju,
$wiata i samych siebie — wyzwan, ktére przed Rosjg i Rosjanami stoja, stuzac
w szczegblnosci samoswiadomej refleksji nad przestrzenia rosyjskiej, inteligen-
ckiej nadziei: demityzujac, weryfikujac, relatywizujac, miarkujac, problematy-
zujac, a moze i, cho¢ troche, urealniajac ja jednoczesnie.
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