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SCOUTING WIEDZY W RAMACH UCZELNI WYZSZEJ

Wstep

We wspolczesnym swiecie czynnikiem konkurencyjnosci organizacji, ktory
zyskat na znaczeniu jest wiedza. Wiedza nie jest jednakze zasobem statycznym,
niezmiennym. Dynamiczne zmiany w otoczeniu organizacji powoduja koniecz-
no$¢ powiekszania i odpowiedniego ukierunkowania rozwoju zasobow wiedzy
w organizacji. ROwniez na zewnatrz organizacji zachodzg procesy rozwojowe,
dotyczace uczenia si¢ i dyfuzji wiedzy. Wiedza staje coraz bardziej szczegdtowa,
specjalistyczna, ale tez i dostepna, wrecz globalnie. Jest dynamicznym czynni-
kiem otoczenia organizacji, ale i dynamicznym jej zasobem. Stad tez zarzadzanie
wiedzg w organizacji okazuje si¢ bardzo wazne dla tych organizacji, ktére nie
chcg straci¢ konkurencyjnosci.

1. Wiedza i zarzadzanie wiedza

W celu prawidlowego pojmowania zarzadzania wiedza nalezy przyblizy¢
pojecie wiedzy. Termin ,,wiedza” nie jest tozsamy z innymi czesto uzywanymi
terminami, takimi jak na przyklad dane czy informacje'. Dane nie sg osadzone
w kontekscie, nie majg okreslonego znaczenia, odniesienia. Informacje z kolei sg
to dane uporzadkowane, zestawione, ktérym nadano sens, znajduja si¢ w okreslo-
nym kontekscie.

Wiedza jest plynng mieszanka uksztattowanego do§wiadczenia, wartosci,
informacji osadzonej w pewnym kontekscie, eksperckiego spojrzenia, ktory sta-
nowi ramy dla oceny i przyswojenia nowych doswiadczen i informacji. Powstaje

* Katedra Zarzadzania Miastem i Regionem, Wydzial Zarzadzania, Uniwersytet £odzki,
90-237 £6dz, ul. Matejki 22/26.

" Katedra Przedsigbiorczo$ci i Polityki Przemystowej, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet
Lodzki, 90-237 L6dz, ul. Matejki 22/26.

' D.J. Skyrm e, Knowledge Networking. Creating the Collaborative Enterprise, Oxford 1999.
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1 wykorzystywana jest w umysle posiadacza. W organizacji bywa czgsto osadzo-
na w dokumentach, repozytoriach, organizacyjnych rutynach, procesach, prakty-
kach i normach?.

Pojecie wiedzy jest rowniez przez badaczy rdznie pojmowane. Niekto-
rZy postrzegaja wiedz¢ jako stan umystu, definiujac ja jako rozumienie i do-
swiadczenie zdobyte podczas studiowania czegos; sume lub zakres tego, co jest
postrzegane, odkryte albo nauczone® lub po prostu zaktadajg, ze wiedza to ro-
zumienie*. Definiuje sie tez wiedze jako obiekt, a wigc rzecz kodyfikowang,
opracowywana. Przyjmuje si¢ tutaj, Ze jest ona procesem systematycznego po-
znawania i stosowania owego poznania’. W literaturze mozna rowniez spotkac
spojrzenie na wiedz¢ jako na stan posiadania dostgpu do informacji czy jako
warunek dostepu do nich®. Wiedze mozna tez rozumie¢ jako zdolnos¢, potencjat
wplywu na dziatanie’.

Przyjecie okreslonej perspektywy patrzenia na poje¢cie wiedzy implikuje
perspektywe rozumienia zarzadzania wiedzg i cele owego zarzadzania®. Jesli pa-
trze¢ na wiedzg¢ jak na stan umyshu, zarzadzanie wiedzg powinno si¢ skupia¢ na
kreowaniu sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z potencjalnie uzytecznymi
informacjami i ulatwianiu przyswajania informacji. Jesli traktowa¢ wiedze jako
obiekt, zarzadzanie wiedza powinno si¢ koncentrowa¢ na tworzeniu zasobow
wiedzy i1 zarzgdzaniu owymi zasobami. Gdyby z kolei przyjaé, ze wiedza to pro-
ces, zarzadzanie wiedzg powinno si¢ skupiac na przepltywach wiedzy i procesach
jej tworzenia, dzielenia si¢ nig i jej udostepniania. Postrzegajac wiedze jako zdol-
no$¢, w zarzadzaniu wiedzg nalezy przyktada¢ wage do kreowania kluczowych
kompetencji i rozumienia strategicznej przewagi w formie know-how, a takze
tworzenia kapitatu intelektualnego.

Zarzadzanie wiedzg mozna tez rozumie¢ jako proces identyfikacji, zdobywa-
nia i pomnazania zbiorowej wiedzy w ramach organizacji w celu podniesienia jej
konkurencyjnosci’. Cel zarzadzania wiedzg ma zatem wymiar bardzo praktyczny:

2T.H.Davenport, L. Prusak, Working Knowledge. How Organizations Manage What
They Know, Massachusetts 1998.

3P.Schubert,D.Lincke,B.Schmid, 4 Global Knowledge Medium as a Virtual Com-
munity: The Net Academy Concept, “Proceedings of the Americas Conference of AIS”, August 1998.

* R.McQueen, Four views of Knowledge and Knowledge Management, ‘“Proceedings of
the Americas Conference of AIS”, August 1998.

5 M. Zack, An Architecture for Managing Explicated Knowledge, “Sloan Management Re-
view”, September 1998.

® R.McQueen,op. cit.

7 S.A.Carlsson etal., Gaining Competitive Advantage Through Shared Knowledge Cre-
ation: In Search of a New Design Theory For Strategic Information Systems, 4" European Confe-
rence on Information Systems, Lisbon 1996.

8 Ibidem.

> G.von Krough, Care in Knowledge Creation, “California Management Review” 1998,
Vol. 40, No. 3.
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poprawi¢ zdolnosci organizacyjne przez lepsze wykorzystanie indywidualnych
oraz zbiorowych zasobow wiedzy w organizacji. Zasoby te obejmujg umiejetno-
$ci, zdolnosci, doswiadczenie, rutyne, normy i technologie!.

2. Komercjalizacja wiedzy z uczelni wyzszej

Uczelnie wyzsze sa uczestnikami procesow dzielenia si¢ wiedza, od dawna
ja tworzac i przekazujac do szeroko rozumianego otoczenia, gldéwnie w formie
publikacji naukowych czy dziatalnosci dydaktycznej. Ponadto, w tradycyjnie poj-
mowanej uczelni wyzszej, jesli posiadato si¢ kontakty ze Swiatem biznesu, za-
zwyczaj nie byly one sformalizowane i polegaty gtownie na'':

— spotkaniach i dyskusjach w trakcie konferencji, sympozjow oraz targow;

— kontaktach w ramach profesjonalnych stowarzyszen;

— wyktadach goscinnych i konsultacjach;

— przeptywie absolwentow, praktykach zawodowych;

— wspolnych publikacjach, studiowaniu literatury specjalistyczne;j.

Taka tradycyjnie rozumiana rola uczelni wyzszej jest niewystarczajaca we
wspotczesnym systemie spoteczno-gospodarczym. Od uniwersytetow oczekuje
sie wiecej. W $wietle literatury przedmiotu, srodowisko akademickie powinno
zosta¢ zaangazowane w proces transferu technologii i komercjalizacji wiedzy
w czterech kierunkach'?. Sg to:

1. Dyfuzja wiedzy: uniwersytety i instytucje badawcze generuja uzyteczng
ekonomicznie i spotecznie wiedze poprzez wsparcie szeroko rozumianej adapta-
cji zdobyczy naukowych do przemystu za sprawa komunikacji, edukacji, szkolen,
tworzenia norm i standardow produkc;ji i dystrybucji.

2. Tworzenie wiedzy: uniwersytety i jednostki badawcze tworza wiedze uzy-
teczng z punktu widzenia spotecznego, biznesowego i wprowadzenia jej do go-
spodarki poprzez sprzedaz lub licencjonowanie wynikow prac badawczych. Wie-
dza uzyskuje charakter towaru na sprzedaz — wtasno$¢ intelektualng wykorzystuje
si¢ w sposob bezposredni, rynkowo. Jest to standardowy model komercjalizacji.

3. Tworzenie relacji wiedzy: uniwersytety oraz instytucje badawcze tworza
uzyteczng ekonomicznie wiedze poprzez $wiadczenie uslug posrednio wykorzy-

0" G. Probst, Practical Knowledge Management: A Model That Works, Prism, “Second
Quarter” 1998.

' K. B. M atusiak, Budowa powigzarn nauki z biznesem w gospodarce opartej na wiedzy.
Rola i miejsce uniwersytetu w procesach innowacyjnych, Warszawa 2010, s. 209.

12 J.How ard, The Emerging Business of Knowledge Transfer. Creating values from intellec-
tual products and services, Australian Government. Department of Education, Science and Training,
2005, http://www.howardpartners.com.au/ publications/Howard Partners Business of Knowled-
ge Transfer Report.pdf [14.06.2014].
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stujacych wlasnos¢ intelektualng. Tworzone sg platformy wymiany wiedzy, know-
-how, wiedzy tzw. ,,cichej”. Akcentuje si¢ wspolprace, wspolne przedsiewzigcia,
partnerstwa.

4. Transfer wiedzy przez zaangazowanie — uzyteczna wiedza jest traktowa-
na jako produkt uboczny wspolnoty interesow na linii uniwersytet — otoczenie.
Chodzi o przekroczenie tradycyjnie rozumianych granic funkcjonowania uczelni
na rzecz budowy wspolnych inicjatyw z réznymi interesariuszami systemu spo-
teczno-gospodarczego.

Jedna ze wskazanych $ciezek dzielenia si¢ wiedza jest jej komercjalizacja, czyli
ogot dziatan zwiazanych z przeksztatlcaniem wiedzy w nowe produkty, technologie
i rozwigzania organizacyjne'. Oznacza ona, inaczej mowiac, ,,przeksztatcenie wie-
dzy i nowych rozwiazan technologicznych w pienigdze” i obejmuje cata sekwencje
zdarzen, ktore prowadzg do urynkowienia wiedzy naukowej, w tym m.in.':

— prezentacj¢ nowych innowacyjnych pomystow, produktow/procesow;

— prace rozwojowe raz identyfikacje potencjalnych zastosowan;

— tworzenie 1 demonstracj¢ prototypéw innowacyjnych produktow;

— poszukiwanie rynkowych zastosowan technologii, audyt technologicznys;

— analize rynkow, opracowanie oraz realizacje¢ strategii marketingowych;

— prace wdrozeniowe i wdrozenie do produkcji;

— wprowadzenie produktu na rynek i jego sprzedaz.

Transfer wiedzy 1 komercjalizacja dokonujg si¢ zwyczajowo w drodze':

— wspolnych projektow realizowanych przez uczelnie we wspotpracy z sek-
torem przedsi¢biorstw;

— badan kontraktowych i zamawianych, podejmowanych na zlecenie przed-
sigbiorstw;

— zasilania rynku produktami i technologiami przez nowe zgloszenia paten-
towe, know-how;

— procesow dydaktycznych;

— publikacji naukowych, popularnonaukowych, opiséw patentowych;

— konferencji, seminariow, targow, kursow i szkolen;

— nieformalnych kontaktow $rodowiska akademickiego;

— programoéw mobilnosci kadr (dwukierunkowo: nauka — biznes);

— opracowan eksperckich, recenzji;

— udostepnianiu licencji i know-how.

Obecnie mozna wskaza¢ inne jeszcze drogi transferu technologii i komercja-
lizacji wiedzy'®:

3 K. V.Jolly, Commercializing new technologies: getting from mind to market, Boston 1997.

4 P. Gtodek, Komercjalizacja technologii, [w:] Innowacje i transfer technologii. Stownik
pojeé, red. K. B. Matusiak, Warszawa 2010, s. 139-140.

5 K.B.Matusiak, Budowa...,s. 213-214.

16 Ibidem, s. 214.
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— rozw0j wyspecjalizowanych instytucji posredniczacych w transferze wie-
dzy 1 technologii;

— przedsiebiorczo$¢ akademicka, jak rowniez tworzenie start-upow;

— wspieranie przedsigwzi¢¢ innowacyjnych w sektorze MSP;

— inicjowanie oraz rozwoj sieci wspolpracy i kooperacji (klastery, sSrodowi-
sko innowacyjne).

3. Uczelniany system zarzadzania wiedza — wymagania i bariery

Komercyjne wykorzystanie tworzonej wiedzy w uczelniach wyzszych zy-
skato znaczenie w obliczu wyzwan gospodarczych, tak polskich, jak i europej-
skich, zwlaszcza w kontekscie konkurencyjnosci europejskiej gospodarki wobec
gospodarki amerykanskiej czy chinskiej!'”. Wyzwania gospodarcze Europy ostat-
nich lat zwigkszyly zakres postulatow wobec uczelni wyzszych w tym zakresie'®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze aktywno$¢ zwiazana z komercjalizacja wiedzy
wymaga od uczelni wyzszej kompetencji 1 wdrozenia procesow, odmiennych
od tych stosowanych w dziatalno$ci badawczej i dydaktycznej. Konieczne jest
kompleksowe podejscie do zarzadzania wiedzg, tak, aby realizowaé¢ w praktyce
procesy zwigzane z tworzeniem i wyszukiwaniem konkretnych rodzajow wie-
dzy. Wymagania stawiane systemowi komercjalizacji wiedzy na wyzszej uczel-
ni mozna odnie$¢ do wymogdw stawianych procesom innowacyjnym w przed-
siebiorstwach. Ich skuteczna realizacja wymaga wilasciwego zarzadzania kazda
z kolejnych faz'":

1. Generowanie pomystow. W uczelni wyzszej faza ta polega na tworzeniu
nowej wiedzy o potencjale komercyjnym.

2. Poszukiwanie i identyfikacja pomystow, co wzgledem uczelni wyzszych
oznacza¢ bedzie m.in. dzialanie na rzecz identyfikacji i wstepnej oceny potencjatu
komercyjnego projektow badawczych.

3. Ocena i selekcja pomystow/projektéw — zapewnienie przez uczelni¢ moz-
liwosci organizacyjnych w ramach jej struktur (ludzie i zasoby) do dokonania
oceny potencjatu komercyjnego i ewentualnych kierunkow zastosowan.

4. Implementacja w ramach praktyki gospodarczej, w tym zdolno$¢ uczelni
do wyboru wlasciwej sciezki komercjalizacji.

7" Projekt przewodni strategii Europa 2020 Unia innowacji, SEC (2010) 1161, COM (2010)
546, Bruksela 2010.

18 Zalecenie Rady UE w sprawie krajowego programu reform Polski na 2014 r. oraz zawiera-
jace opini¢ Rady na temat przedstawionego przez Polsk¢ programu konwergencji na 2014 r., Bruk-
sela, dnia 2.06.2014 r. COM(2014) 422 final, s. 5.

19 Cytowane nazwy i uktad faz w odniesieniu do przedsigbiorstw stosujg: J. Tid d et al., Ma-
naging Innovation: Integrating technological, market and organizational change, New York 2005.
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Wejscie w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w 2005 r. 1 jej dalsza
nowelizacja w roku 2011 oraz 2014* zapoczatkowaly pewne zmiany w polskich
uczelniach wyzszych. Zgodnie z ustawg, podstawowe zadania uczelni wyzszej
ksztatcacej w ramach drugiego stopnia nauczania to m.in. prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych, Swiadczenie uslug badawczych oraz upo-
wszechnianie i pomnazanie osiagni¢e¢ nauki, kultury narodowej i techniki,
a takze dzialanie na rzecz spolecznosci lokalnych i regionalnych?'.

Niemniej jednak zasilanie sfery przedsigbiorstw wiedza czy technologiami
ptynacymi z uczelni wyzszych jest ciagle zbyt stabe. Bariery utrudniajace wspot-
prace mozna wskazaé¢ po obu stronach — tak przedsigbiorstw, jak i samych uczelni.

Szczegotowa analiza uwarunkowan polskiego systemu transferu technologii
oraz komercjalizacji wiedzy pod katem istniejacych barier i sit motorycznych jest
zawarta w opracowaniu pod redakcja Matusiaka i Gulinskiego?>. W odniesieniu
do zagadnien wspolpracy sektora przedsiebiorstw i uczelni wyzszych znaczacego
uszczegdtowienia dokonali Niedzielski i Lobacz?® (w konteks$cie uwarunkowan
organizacyjnych), a takze Glodek i Stawasz** (w zakresie istniejacych mechani-
zmdw wspotpracy). Znaczaco uogolniajac to zagadnienie na podstawie wskaza-
nych opracowan mozna stwierdzi¢, ze do gtownych barier lezacych po stronie
uczelni wyzszych, naleza:

— bariery systemowe, odnoszace si¢ do sposoboéw funkcjonowania uczelni
wyzszych w istniejgcych warunkach prawnych;

— bariery organizacyjne, zwigzane ze strukturami uczelni wyzszych oraz
sposobami ich funkcjonowania;

— bariery spoteczno-kulturowe, przynalezne do sfery przekonan i sposobow
postepowania kadry naukowej oraz jej przedstawicieli w systemie zarzadzania
uczelniami.

20 Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005, Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365;
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw z dnia
18 marca, Dz.U. 2011, nr 84, poz. 455; Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, https://www.nauka.gov.pl/ g2/oryginal/2014
07/5¢dc317631f1989503fbeeae3bc99dfe.pdf [15.12.2015].

2L Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005, Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365
ze zm., art. 13.

2 R.Banisch etal., Rekomendacje zmian w polskim systemie transferu technologii i ko-
mercjalizacji wiedzy, red. K. B. Matusiak, J. Gulinski, Warszawa 2010.

B P.Niedzielski, K. Lobacz, Diagnoza i analiza probleméw komercjalizacji wie-
dzy i transferu technologii na uczelni wyzszej pod kqtem barier natury organizacyjnej, ekspertyza
przygotowana w ramach projektu ,,SCOUTING — aktywny system monitoringu i oceny potencjatu
rynkowego prac badawczych kluczem do wspoétpracy nauki i przedsigbiorcow”, maszynopis powie-
lony, Szczecin 2012.

% P.Glodek, E. Stawasz, Przygotowanie modelu transferu technologii w regionie {6dz-
kim, ekspertyza przygotowana w ramach projektu ,, Regionalna Strategia Innowacji — RSI 2030,
maszynopis powielony, £6dz 2012.
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Cze$¢ problemow w tak szeroko zarysowanym zestawieniu odnosi si¢ do kto-
potow, ktére maja uczelnie wyzsze w zakresie zarzadzania wiedzg®.

Po pierwsze, uczelnie wyzsze nie stosujg efektywnych metod identyfikacji
1 monitoringu wiedzy i technologii. Charakterystyczne jest dla nich duze rozpro-
szenie informacji o wiedzy i technologiach. Wiaze si¢ to z niewielkim stopniem
otwartosci srodowiska naukowego oraz brakiem systematycznego podejscia do
pozyskiwania i upowszechniania informacji o istniejgcej i nowej wiedzy.

Po drugie, niska jest skutecznos$¢ stosowanych rozwigzan w zakresie zdo-
bywania informacji o posiadanej wiedzy majacej potencjat komercyjny; brakuje
skutecznych procedur oraz systematyki dziatan.

Po trzecie, uczelnie przedktadaja publikowanie osiggnig¢ naukowych nad ich
komercjalizacje, co utrudnia proces transferu wiedzy do sfery przedsigbiorstw,
m.in. poprzez komplikacje w procesie obejmowania wiedzy ochrong prawng (pa-
tent). Powoduje to takze zmiane struktury zatrudnienia, niekorzystnie oddziatujac
na potencjat komercjalizacyjny uczelni.

Wreszcie, w uczelniach wyzszych mamy do czynienia z niedostateczng
ochrong wiedzy spowodowang m.in. istnieniem mato skutecznego systemu oceny
wartosci rynkowej efektow badan. Przy stabym potencjale kadrowym zwigzanym
z komercjalizacja, zakres stosowania procedury patentowania jest niewielki.

Wymienione problemy odnoszg si¢ w gtownie do drugiej fazy wspomniane-
go wczesniej modelu Tidda i innych. Pokazuja pewne braki systemowe widoczne
zwlaszcza w procesach proceséw poszukiwania w ramach uczelni wiedzy o po-
tencjale komercyjnym, oceny jej potencjatu komercyjnego, by wybrane projekty
mozna bylo rozwija¢ w zakresie naukowym, ale rowniez rozwija¢ je w zakresie
praktycznego zastosowania przez partneréw ze sfery gospodarki.

4. Uczelniane centra transferu technologii
a scouting technologiczny

Podstawowym instrumentem organizacyjnym wykorzystywanym przez
uczelnie wyzsze w ramach proceséw komercjalizacji wiedzy sg uczelniane centra
transferu technologii (CTT). Cze$¢ tych instytucji dzialata juz przed wejsciem
w zycie nowych przepisow zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym, a niektore
utworzono wiasnie w ich wyniku. Zgodnie z zapisami ustawy, centrum transferu

% P.Niedzielski,K.Lobacz, op.cit;J. Dtugonski, Bariery w procesie komercja-
lizacji wiedzy w ramach uczelni wyzszej, ze szczegolnym uwzglednieniem biotechnologii, eksperty-
za przygotowana w ramach projektu ,,SCOUTING — aktywny system monitoringu...”; W. Olej -
niczak, Bariery w procesie komercjalizacji wiedzy w ramach uczelni wyzszej, ze szczegolnym
uwzglednieniem nanotechnologii, ekspertyza przygotowana w ramach projektu ,,SCOUTING — ak-
tywny system monitoringu...”, maszynopis powielony, 1.6dZ 2012.
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technologii tworzy si¢ w celu sprzedazy lub nieodptatnego przekazywania wyni-
kow badan i prac rozwojowych do gospodarki?®.

Jak wskazuje raport SOOiPP¥, pierwsze CTT w Polsce powstato w 1995 r.
we Wroctawiu, w roku 2009 funkcjonowato ich 21, w roku 2011 — 43 centra,
a w potowie 2014 r. zidentyfikowano ich 41. Najwigkszy wzrost liczby tych insty-
tucji zanotowano w roku 2010.

W raporcie SOOiPP poddano ocenie efektywnos¢ CTT. Wskazano zr6zni-
cowany poziom efektéw osigganych przez badane centra?®. Widoczna jest grupa
o stosunkowo stabym potencjale, ktora koncentruje si¢ na podstawowych ustu-
gach doradczych i szkoleniowych. Osrodki te nie wykazuja ,,twardych” rezul-
tatow w sferze transferu technologii, moga natomiast wykaza¢ si¢ ,,migkkimi”.
Tej grupy dotyczy znakomita wigkszos¢ wszystkich rezultatéw w badanej grupie.
Rezultaty dziatalno$ci wykazato jedynie 7 badanych jednostek.

Zagraniczne badania wskazuja, ze efektywno$¢ uczelni w zakresie transferu
technologii i komercjalizacji wiedzy zalezy przede wszystkim od liczby odkry¢
naukowych?. Zwyczajowo, informacj¢ o odkryciu naukowym centrum zysku-
je jedynie w sytuacji, gdy $wiadomy checi komercjalizacji badacz poinformuje
o tym zamiarze. W przeciwnym wypadku odkrycie naukowe zostanie upublicz-
nione w formie publikacji naukowej. Wazne jest z tego punktu widzenia dociera-
nie do jak najszerszej grupy badaczy celem przekonania ich do rozwazenia komer-
cjalizacji jako $ciezki upowszechnienia odkrycia. Gdyby zatem podda¢ analizie
zakres dzialalnosci uczelnianych CTT, okazuje si¢, ze poszukiwanie nowych roz-
wigzan mozliwych do skomercjalizowania jest w niewielkim stopniu przedmio-
tem dziatalno$ci centrow*. Oferujg one szeroki wachlarz ustug, ale glownie dla
rozwigzan, ktore w jaki$ sposob same trafig do osrodka.

Komisja Europejska dostrzega rolg CTT i1 wskazuje dzialania stuzace popra-
wie efektywnosci ich dziatania®'. Rola CTT powinna si¢ zmieni¢ — powinny prze-
ksztatcic¢ sie ze struktur odizolowanych od uczelni we w petni zintegrowane z nig
i profesjonalne centra ustug. Wskazano konieczno$¢ profesjonalizacji transferu
oraz wdrozenia modeli stymulujacych do kooperacji naukowcow i pracownikoéw
biur ds. komercjalizacji.

% Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005, Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365
z e zm, art. 86.

21 Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw przedsigbiorczosci). Raport
z badania 2014, red. A. Bakowski, M. Mazewska, Warszawa 2014, s. 75.

2 Ibidem, s. 85.

¥ J.Friedman,J. Silberman, University Technology Transfer: Do Incentives, Mana-
gement, and Location Matter?, “Journal of Technology Transfer” 2003, No. 28, s. 17-30.

3 Osrodki innowacji w Polsce..., s. 85.

31 Boosting innovation and knowledge transfer, European Commision 2014, http://ec.europa.
eu/research/innovation-union/pdf/bl_studies-b5_ web-publication mainreport-kt oi.pdff#view=-
fit&pagemode=none [15.12.2015].
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Z literatury $wiatowej wynika, ze uczelniane CTT jako posrednicy petnig klu-
czowg role we wspOlpracy nauki i biznesu?®2. Ich zasadnicza funkcja jest obnizanie
kosztow transakcyjnych pomiedzy popytem a podaza innowacji. Jest to mozliwe,
jesli redukuja one koszt poszukiwan wiedzy i negocjacji pomiedzy potencjalnymi
partnerami. Wskazuje si¢, ze najwazniejszym czynnikiem efektywnosci dyfuzji
wiedzy jest wykrycie potencjalnych nowosci w srodowisku uczelnianym. Jedno-
czes$nie brak podziatu pracy i specjalizacji kadr uczelnianych centrow transferu
wplywa negatywnie na proces komercjalizacji wiedzy. Warunkiem powodzenia
dzialan centréw jest wigczenie ich kadr w prace naukowcow. Ich efektywnosé
zalezy od rozpoznawalnosci i czytelnosci ich oferty wsroéd naukowcow?, a dotad
bierna postawa centrum takg rozpoznawalnos¢ ogranicza, powodujac tym samym
nieufno$¢ kadry akademickiej wobec dziatalnosci centrum.

Podstawa przeksztatcenia badan naukowych w wartos¢ intelektualng istotng
dla potencjalnych nabywcoéw jest budowanie tej wartosci**. Stad naukowiec od
poczatku procesu badawczego powinien przyjac perspektywe tworzenia wartosci
dodanej, ktora moglaby przerodzic¢ si¢ w patent, licencje czy przekazanie know-
-how. Przyjegcie takiego punktu widzenia jest jednak mozliwe w sytuacji, gdy wie
o mozliwosciach komercjalizacji badan naukowych lub umie rozpoznaé potrzeby
rynku. W wielu przypadkach w ogole nie uwzglednia mozliwosci komercjalizacji
ani tez nie umie przyjaé perspektywy oczekiwan rynku. Tutaj rodzi si¢ potrzeba
wsparcia ze strony wyspecjalizowanej kadry posrednikow, aktywnie poszukuja-
cych obiecujacych kierunkéw badan.

5. Uczelniany scouting wiedzy

Scharakteryzowane problemy stanowig punkt wyjscia do poszukiwania roz-
wigzan o charakterze systemowym, kompleksowym, majacych na celu zwigkszenie
zdolnosci uczelni w zakresie wspolpracy z przedsigbiorcami, w tym takich, ktdre
wzmocnilyby CTT, zintegrowaly je z istniejacymi strukturami uczelni i upowszech-
nity komercjalizacj¢ jako mozliwg Sciezke dzielenia si¢ odkryciem naukowym.

Narzgdziem mozliwym do wykorzystania w tym wypadku jest system iden-
tyfikowania, monitorowania i oceny potencjalu komercyjnego wynikow prac ba-
dawczych. Takie rozwigzanie, zwane scoutingiem technologicznym czy scoutin-
giem wiedzy, jest stosowane w wiodgcych uczelniach na $wiecie.

32 M.Hulsbeck etal., Performance of technology transfer offices in Germany, “Journal of
Technology Transfer” 2013, No 38, s. 199-215.

3 A.Muscio, What drives the university use of technology transfer offices? Evidence from
Italy, “Journal of Technology Transfer” 2010, No. 35, s. 181-202.

% D. Trzmielak, Komercjalizacja wiedzy i technologii — determinanty i strategie, 1.6dz
2013, s. 121.



20 CZESC I. UCZELNIANY SCOUTING WIEDZY

Scouting technologiczny wywodzi si¢ z sektora gospodarczego. Tym mianem
okresla si¢ systematyczne podejécie przedsigbiorstwa, w ramach ktérego asygnu-
je ono czes¢ swoich zasobow ludzkich lub zatrudnia konsultantoéw zewnetrznych
w celu zbierania informacji z zakresu nauki i technologii, co utatwia pozyskiwa-
nie technologii lub prowadzi do ich pozyskania®.

Scouting technologiczny moze by¢ nakierowany na konkretne technologie
lub tez nieukierunkowany, identyfikujacy np. luki technologiczne, nisze rynkowe
i rynki do tej pory przez dane przedsi¢biorstwo niecobstugiwane. Istotnym aspek-
tem scoutingu technologicznego jest wykorzystywanie zrodet informacji o cha-
rakterze tak formalnym, jak i nieformalnym (wrgcz osobistym znajomo$ciom
scoutdw). Scouting znaczy zatem ,,wyjsScie w teren”, poza utarte $ciezki pozy-
skiwania informacji — takze na zewnatrz organizacji — w celu poszukiwania oraz
rozwoju technologii i jej komercyjnych zastosowan.

W latach 90. XX wieku scouting zaczat by¢ adatowany na potrzeby uczel-
ni wyzszych oraz jednostek naukowych. W tym wypadku okazuje si¢ niezwy-
kle cennym narzedziem identyfikacji wewnatrz jednostek naukowych rozwia-
zan o potencjale gospodarczym. Do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in. uniwersytet
w Oksfordzie, Politechnike w Turynie, Politechnike Eindhoven czy Biomedicum
Helsinki. Wsrod uczelni wyzszych w Polsce pionierem wdrazania tego rozwigza-
nia jest Uniwersytet £.odzki.

Poprzez wprowadzenie w struktury uczelni sieci scoutow, CTT i inne dziata-
jace w ramach uczelni instytucje, pracujace na rzecz komercjalizacji wiedzy, uzy-
skujg silne wsparcie. Scouci sg, niejako z zatozenia, pracownikami struktur stuza-
cych komercjalizacji. Posiadanie kierunkowego wyksztatcenia z zakresu proceséw
komercjalizacyjnych jest niezbgdne z punktu widzenia efektywnego wykonywania
pracy scouta. Istotg takiego rozwigzania jest aktywne podejscie. Scout, ktory ,,wy-
chodzi w teren”, dociera takze do tych naukowcow, ktorzy do tej pory nie brali pod
uwage komercjalizacji wynikow swoich badan. Scouting jest podejsciem zindy-
widualizowanym, wykorzystujacym fakt osobistego kontaktu, co daje mozliwos¢
lepszego zrozumienia natury pracy naukowej badacza, a nastepnie w razie potrze-
by — przetozenia jej na jezyk bardziej przystepny dla przedsigbiorcy.

W przedstawionym uj¢ciu uczelniany scouting wiedzy jest rozwigzaniem,
ktore cechuje’”:

1. Aktywne poszukiwanie wiedzy w ramach uczelnianych zespotéw badaw-
czych — kluczowa cechg scoutingu wiedzy jest aktywno$¢ poszukiwaczy rezulta-

3 R.Rohrbeck, Harnessing a Network of Experts for Competitive Advantage. Technology
Scouting In the ICT Industry, “R&D Management” 2010, Vol. 40, No. 2, za: M. N o w a k, Scouting
technologiczny, [w:] Innowacje i transfer technologii. ..

3¢ Ibidem.

37 Podobne wnioski znalazty si¢ w opisie produktu finalnego projektu innowacyjnego testu-
jacego SCOUTING — aktywny system monitoringu..., materiaty projektu, maszynopis powielony,
16dz 2014.
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tow prac badawczych (scoutdow), docierajacych do naukowcow. Dotad wykorzy-
stywane rozwigzania polegaja na tym, ze naukowiec — przekonany o potencjale
komercyjnym opracowanego przez siebie rozwigzania — sam kieruje je do CTT.
Tymczasem naukowcy najczesciej nie sg w stanie oceni¢ takiego potencjatu i nie
maja rozeznania w potrzebach przedsi¢biorstw. Powoduje to potrzebe wdroze-
nia rozwigzania, ktore umozliwitoby ocen¢ potencjatu komercyjnego kazdej wie-
dzy w uczelni. Taki bezposredni kontakt, powtarzany systematycznie, zwicksza
szanse zmiany §wiadomosci pracownikéw naukowych i zmiany kierunku badan
z podstawowych na rozwojowe. Istotna jest tu systematyczna informacja zwrotna
na temat waloréw komercyjnych prowadzonych badan.

2. Specjalizacja pracownikow zajmujacych si¢ identyfikacja i oceng poten-
cjatu rynkowego prac badawczych poprzez zawezenie:

a. zadan zatrudnionych w tym celu pracownikow do dziatan zwigzanych
z pracg bezposrednio z pracownikami naukowymi i przedsi¢biorstwami; praca
scoutow bezposrednio z naukowcami w zakresie oceny potencjatu komercyjnego
jest mozliwa dzieki ich specjalistycznej wiedzy i umiejgtnosciom. dotychczasowe
rozwigzania nie obejmujg dziatan zwigzanych z oceng potencjatu komercyjnego
na poziomie jednostek uczelni poprzez wyspecjalizowane osoby (zadania realizo-
wane sg na poziomie ponadwydziatowym), nie zaktadajg wspotpracy pomiedzy
poziomem wydziatu a poziomem centralnym i otoczeniem biznesowym uczelni;

b. obszaru dziatan do okreslonych dziedzin nauki w celu wykorzystania spe-
cjalistycznej wiedzy — z zatozenia scout przypisany jest do konkretnego wydziatu,
z ktorego pracownikami nawigzuje i utrzymuje systematyczne kontakty.

3. Sieciowo$¢ i doskonalenie si¢ systemu — scouci pracujg na uczelniach
w ramach grupy (sieci), co umozliwia sprawng wymiang informacji pomi¢dzy
tymi, ktorzy pracuja w réznych obszarach wiedzy (na r6znych wydziatach). Jed-
nym z obserwowanych efektow jest elastyczno$¢ systemu oraz doskonalenie
umiejetnosci jego uczestnikow.

Pomimo réznic odnoszacych si¢ do obszaru zadan sieci scoutow (niektore
uczelnie nie przewiduja np. samodzielnych kontaktow scoutow z przedsigbior-
stwami) oraz zwigzanych z kierunkiem jej zainteresowan (np. sie¢ scoutow Poli-
techniki w Turynie jest nakierowana na tworzenie uczelnianych spin off), powyz-
sze trzy cechy sa typowe dla sieci scoutow dziatajacych na réznych uczelniach
i — co za tym idzie — mozna je wskaza¢ jako typowe dla tego rozwigzania.

Podsumowanie

Wspolczesna uczelnia wyzsza staje przed nowymi wyzwaniami. Jej dorobek
powinien by¢ uzyteczny, m.in. dla sektora przedsigbiorstw. Na poziomie regulacji
prawnych czy instytucjonalnym, w polskich uczelniach dokonaly si¢ juz pewne
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zmiany. Niemniej jednak wcigz istnieje potrzeba poszukiwania efektywniejszych
metod powigkszania korzysci ze wspotpracy uczelni z biznesem. Takim rozwia-
zaniem jest scouting technologiczny. W konteks$cie zarzadzania wiedza w uczelni
wyzszej stanowi on istotne narzedzie identyfikacji nowych pomystéw o poten-
cjale gospodarczym. Scouting rozni si¢ od metod stosowanych dotychczas, nie
jest jednak wobec nich konkurencyjny lecz komplementarny. Dostarcza nowych
funkcjonalnosci, gtdéwnie w zakresie zwigkszenia liczby wynikow badan nauko-
wych do komercjalizacji.
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