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U ZRODEL DZIEWIETNASTOWIECZNEGO
REALIZMU ROSYJSKIEGO
OPOWIESC IWANA PANAJEWA KREWNI

TRACING THE SOURCES OF 19"™-CENTURY
RUSSIAN REALISM:
IVAN PANAYEV’S NOVELLA ‘RELATIVES’

Artykut traktuje o opublikowanej w 1847 roku opowiesci Iwana Panajewa Krewni. W dalece
zgodnej opinii badaczy jest to tekst, zapowiadajacy w znacznej mierze konstytutywne dla prozy
dziewigtnastowiecznego realizmu rosyjskiego ujgcia Iwana Turgieniewa. Tym, co wydaje si¢ cecha
szczegblna poszukiwan Panajewa jest jego — niepozbawiona skadinad rezerwy — hipoteza sensu
umocowania losu bohaterki w materii prozy zycia.

Stowa kluczowe: rosyjska proza realistyczna, bohater zbedny, romans, proza zycia.

The paper concerns Ivan Panayev’s 1847 novella ‘Rodstvenniki’ (‘Relatives’). Scholars agree
that this text in many respects foreshadows what was to become constitutive for 19"-century Rus-
sian realist prose, as embodied by the writings of Ivan Turgenev. What appears to be Panayev’s
distinguishing feature is his hypothesis of meaning — however reserved the writer remains — in the
fact of embedding the fate of his heroine in the prose of life.

Keywords: Ivan Panayev, Russian realist prose, superfluous man, romance, prose of life.

Translated from the Polish by Marta Kazmierczak

Elementem konstytutywnym klasycznej prozy rosyjskiej drugiej potowy
XIX wieku jest kategoria, czy tez sytuacja romansu, dajaca optymalng mozli-
wos¢ zweryfikowania bohatera, ktorego zachowanie w sytuacji mitosnej ujaw-
nia jego nieprzydatno$¢ w zakresie ksztalttowania zycia spolecznego. Konfron-
towany z kobieta bohater, cztowiek wyksztatcony, sprawny intelektualnie, tego
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szczegolnego ,,egzaminu z mitosci” nie zdaje. Tworca, ktéremu takie spojrzenie
na rzeczywistos¢ bylo szczegdlnie bliskie, byt bez watpienia Iwan Turgieniew.
Problematyka ta przewija si¢ rowniez w prozie powiesciowej Aleksandra Hercena
oraz Iwana Gonczarowa. We wszystkich wlasciwie przypadkach obowiazuje tu
schemat fabularny, ktory poczatek swoj bierze z formacji sentymentalnej i pro-
wadzi dalej poprzez Puszkinowskiego Oniegina ku formom prozatorskim lat 40.
Ujecia tematu wtasciwe Turgieniewowi i Gonczarowowi obrosty bardzo obfita
literaturg przedmiotu. Dotyczy ona przede wszystkim bohatera, opatrywanego
etykietka cztowieka ,,zbgednego”, badz — rzadziej — dziwnego, ujawniajacego swoj
wizerunek w konfrontacji z kobieta, a wlasciwie mtoda dziewczyna, dla ktorej
niefortunnie ulokowane pierwsze uczucie jest doswiadczeniem w najwyzszym
stopniu nobilitujacym. Na ten temat pisat w swoich wspomnieniach o Turgienie-
wie Piotr Kropotkin:

To on wprowadzit w zycie wznioste ideaty, on pokazal nam, czym jest kobieta, Rosjanka,
jakim skarbem jest jej rozum i serce i jakg rol¢ moze ona spetni¢ jako inspiratorka me¢zczyzny.
To on pokazal, jak traktuja i kochajg kobiety najlepsi ludzie. Na mnie i na moich rowiesnikach
ten aspekt Turgieniewowskiej prozy wywarl niezatarte wrazenie, bez pordwnania wigksze niz
najblyskotliwsze artykuly obroncoéw praw kobiet'.

Modelowym, paradygmatycznym wrecz jesli idzie o te kwestie tekstem jest
Turgieniewowski Rudin. Obserwacja procesu ksztaltowania si¢ prozy rosyjskiej
w latach 40. wieku XIX wskazuje, Ze ta swoiScie pojmowana antropologia fascy-
nowala wielu wspotczesnych Turgieniewowi autoréw?. W obrazie wskazanej wy-
zej fazy rozwoju literatury rosyjskiej wérod innych aktywnych na niwie literackiej
0s0b przewija si¢ posta¢ Iwana Iwanowicza Panajewa (1812—-1862)°. Znany jako
wydawca i dziennikarz, zaistniat tez jako jeden z bohaterow wydarzen dokumen-
tujacych rozluznienie obyczajoéw w dwczesnym rosyjskim srodowisku literackim®.
Zywil tez Panajew zainteresowania i ambicje literackie. Po mtodzieficzej fascyna-
cji formami poetyckim skoncentrowat si¢ na tworczosci prozatorskiej, wykazujac
szczeg6lne przywiazanie do niewielkich postaci prozy, okreslanych w terminologii
rosyjskiej jako nosecms. Daja si¢ w jego utworach ustyszec echa prozy Aleksandra

'P. Kropotkin, Zapiski rewolucjonisty, [w:] Turgieniew we wspomnieniach, tt. A. Saracha-
nowa, wybor, wstep i przyp. L. Suchanek, Krakow 1982, s. 305.

2 Zob.: A. Semczuk, Iwan Turgieniew i ruch literacki w Rosji w latach 1834-1855, Wroctaw
1968.

3 Por.: D. M. Ulneiinepman, A. U. Tlanaes, [w:] IHosmer 1840—1850-x 20006, wstep i red.
b. 5. byxmra6a, Jleaunrpan 1972, s. 352-353; M. U. I'mnnenscon, [lanaes, Hean Heanosuu, [w:]
Jlepmonmosckas snyukionedus, red. B. A. Manyitnos, Mocksa 1981, s. 364-365; A. 1. banan-
i, [lanaes, Uean Heanosuu, [w:] Pycckue nucamenu. Buobubnuocpaghuueckuii crnosapo, red.
I1. A. Hukomaes, Mocksa 1990, t. 2, s. 121-122.

4 Zob.: J. Szymak-Reiferowa, Wstep, [w:] A. Panajewa (Gotowaczowa), Wspomnienia literac-
kie, tI. A. Sarachanowa, Krakow 1977, s. 11-22.
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Biestuzewa-Marlinskiego. Skadinad tez udatnie taczy autor organiczny dla jego
czasow szkic fizjologiczny z tradycjami tzw. opowiesci salonowe;j’.

W dorobku Iwana Panajewa wyjatkowe miejsce wydaje si¢ przynaleze¢ opo-
wiesci pt. Krewni (Poocmeennuku), opublikowanej w 1847 roku w czasopismie
»Sowriemiennik”. W opinii badaczy, takze dwudziestowiecznych, jest to tekst
prekursorski wobec Rudina®.

Panajew opowiada w swym utworze histori¢ oparta na schemacie doskonale
znanym z Oniegina i pdzniej tylekro¢ przywotywang w prozie Iwana Turgieniewa.
Autor Krewnych ukazuje mtodego cztowieka, wywodzacego si¢ z niezamoznego
ziemianstwa, zywigcego znaczne aspiracje intelektualne, wyksztatconego, oczy-
tanego, ktorego los rzuca do zagubionej w bezmiarze ziemi rosyjskiej posiadtosci,
gdzie zawrze zwienczong wzajemnym uczuciem mitosnym znajomos¢ z panienka
z prowincjonalnego dworku. Schemat to znany od czas6w sentymentalizmu, po-
przez arcypoemat Puszkina, az po liczne, stusznie uwazane za wzorcowe ujecia
Turgieniewowskie. Nie ma chyba sensu zastanawianie si¢ nad tym, do jakiego
stopnia wczesniejsza opowie$¢ Panajewa mogla by¢ zjawiskiem inspirujacym dla
Turgieniewa. Obaj tworcy poruszajg si¢ przeciez po obszarze problematyki antro-
pologicznej i spoteczno-kulturowej, ktora stanowita istotng tres¢ ksztattujacego
si¢ wielkiego realizmu rosyjskiego.

U Panajewa posta¢ bohatera, Grigorija Aleksieicza, jest blada’, jego zaangazo-
wanie mitosne sprawia wrazenie zdawkowego, odwotujacego sig li tylko do literac-
kich wzorcow. Nic tez dziwnego, ze wraz z chwilg gdy romans napotyka przeszko-
dy, bohater bez oporu wycofuje sie.

Jesli mowic o prekursorskim w szerokim wobec tworczosci Turgieniewa zna-
czeniu opowiesci Panajewa, to zdecydowanie nie ze wzglgdu na bohatera. Znacza-
ca uwage poswigca bowiem pisarz dziewczynie, partnerce rzeczonego Grigorija
Aleksieicza. Jej to wizerunek zapowiada w znacznej mierze wzorcowe bohaterki
Turgieniewa.

W omawianym przypadku protagonistg jest dwudziestodwuletnia panienka,
corka owdowialej ziemianki, wlascicielki utamka posiadtosci, do ktorej prawa
wlasnosci rosci kilka spokrewnionych i niespokrewnionych osob. Konsekwencja
tego stanu rzeczy sg nieustajace spory i klotnie, nawet migdzy najblizszymi krew-
nymi. Aura spowijajaca t¢ posiadlos¢ jest przede wszystkim funkcjg ubdstwa.
Majatek, istniejacy w oparciu o 232 dusze plci meskiej, jest w istocie obrazem
negdzy. Ubdstwo 1 monotonia prowincjonalnej wegetacji, szczegélnie dotkliwa

5 Zob.: W. Skrunda, Rosyjski szkic fizjologiczny lat czterdziestych XIX wieku. Narodziny kanonu,
Warszawa 1988, s. 10.

¢ Por.: B. C. Meiinax, Pycckas nosecmv 40-50-x 20006 XIX sexa, [w:] Pycckue nosecmu
XIX 6exa 40—50-x 20006, wstep i przypisy b. C. Meitnaxa, Mocksa 1951, t. 1, s. XLV; A. U. banan-
nvH, [lanaes...,s. 121.

7 Zob.: E. 1. Kuiiko, Croorcemsl u 2epou nogecmeil HamypanbHou wkonsl, [W:] Pycckas no-
secmo XIX eexa. Ucmopus u npoonemamuxa scanpa, red. b. C. Meiinax, Jleannrpan 1973, s. 281.



64 Krystyna Galon-Kurkowa

— co paradoksalne — wiosng i latem, dla bohaterki Panajewa jest zrodtem niewy-
mownego cierpienia. Dziewczyna stara si¢ je rozproszy¢ lekturami: ,,0osbmias
OXOTHHMIIA YMTATh [...| OHA MMpOUIa MOYTH BCe (PaHIy3CKHE POMAHBI B IEPEBO-
nax”. Byly to lektury obfite, wszakze dalece chaotyczne, interpretowane przez
panienk¢ na miare jej skromnych mozliwosci, nie bylo bowiem w jej otoczeniu
nikogo, kto moglby i chciat jej pomdc w uprawianiu tej szczegolnej pasji. Nic
wiec dziwnego, ze Natasza ,,Bce Tauja B caMoil cebe M HUKOMY He JOoBepsiia
CBOUX MbIciel u omyienuit” (441). Nie bylo mowy o tym, by mogta rozmawia¢
o swoich zainteresowaniach z matka, ta bowiem traktowata corke despotycznie:
,»J104b, TIO ee TIOHSTHIM, HE MOIJIa, He JIOJDKHA M He CMella UMETh CBOCH BOJIH,
cBoero obpaza meicieii” (441). Dziewczyna nie znalazta tez wspdlnego jezyka
z mtodszym bratem, nie majacym zadnych sukcesow, ale uwazajacym si¢ wszak-
ze za poete 1 z wyzyn owego nadanego samemu sobie statusu traktujacym siostre
z lekkg pogarda jako ,,0ynauunyto Hatypy” (441).

Jest w wizerunku Nataszy niejakie pgknigcie. Wyrastajaca swymi aspiracja-
mi ponad otoczenie, jest dziewczyna zarazem — zdaniem autora — typowg jego
przedstawicielka:

Haramra, HecMOTpsi Ha BCe €€ IOCTOMHCTBA, Melia HeOOJIbIIIOe TIOMOI3HOBEHHE K ITPeIpaccy/l-
KaM H CIUICTHSM, 00Illee BCeM IePEeBEHCKUM OaphiiiHsaM (440).

Ambiwalencja w potraktowaniu Nataszy idzie dalej, w rejony, ktore, wyda-
wac by sie¢ moglo — obce sg wyrastajacym ponad prowincjonalng przecietno$¢ bo-
haterkom dziewigtnastowiecznej prozy rosyjskiej. Otoczenie, w ktorym uptywaja
dni jej bliskich, jest ubogie, by nie rzec — nedzne. Dominuje w nim brud i przykre
zapachy. Akcent, dotyczacy — powiedzmy — skazonej fizycznos$ci, znajdzie si¢ tez
w wizerunku dziewczyny:

Hararira 612 HetypHa co00it, BRICOKa U cTpoiiHa. Ha Heil Ob110 CHTIIEBOE TTIAThE C BHIPE3KOI
Ha TPYAH, CO NIHYpKAMU W KUCTSAMH, U CBEpXY HEMHOTO 3aCaJIMBINASCS YepHAas KallaBeuKa,
obmuTas KomadsuM MexoM (438).

Wyjatkowe to ujecie. Na dostrzezenie wskazanej dwoistosci nigdy nie zde-
cyduje si¢ Turgieniew, afirmujacy swe bohaterki dla ich duchowych i intelektu-
alnych walorow, niewazacy si¢ posadzi¢ wykreowanych przez siebie bohaterek
o brak schludnosci.

Prymat tego, co duchowe, uznaje rowniez Panajew. Natasza zaangazuje si¢
w uczucie do Grigorija Aleksieicza odnajdujac w nim tego, ktory jest w stanie
spetni¢ jej najskrytsze marzenia. Mitos¢ ta — poza wszystkim innym — ma by¢
antidotum na otaczajacg jg zewszad szpetote i brud. Dos¢ zdawkowo kresli autor

8 W. U TTanaes, Poocmeennuku, [w:] Pycckue nosecmu XIX eexa. . ., t. 1,s. 440. Dalej odwotywaé
si¢ bede do zrodia w tymze wydaniu, poprzestang wigc na podawaniu w tekscie odpowiednich stron.
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Krewnych obraz spotkan zakochanych, budzacych zaniepokojenie rodziny Na-
taszy. W dalszym swym biegu opowies¢ zmierza do zobrazowania staran tejze
rodziny o to, by panienka porzucita niewczesne — zadaniem krewnych — amory.
W osobie Grigorija Aleksieicza zatroskany areopag rodzinny nie upatrywat so-
lidnego kandydata na me¢za. To byt w istocie gldowny punkt rodzinnych zaintere-
sowan, tym wazniejszy, iz liczaca dwadzie$cia dwie wiosny panienka nie byla,
wedle owczesnych pojec, pierwszej mtodosci. Idzie wiec o przyszto§¢ wartoscio-
wej dziewczyny, ktorej poetyczny, elokwentny ukochany przy pierwszym sygnale
zblizajacych si¢ przeszkod odstepuje.

O swoistym potencjale 1 zyciowych perspektywach podobnych Panajewow-
skiej bohaterek pisat w swym wierszu z poczatku lat 50. Nikotaj Ogariow:

Korna B nepeBHe GaphIliHS CTHITHBO
Kak nangpim maiickuii, pacipena,
CBexa, 3aCTeHYMBa, KpacHuBa,
My1ioi MaageH4ecKr MUIa.

OHa 3a uTeHneM pomMaHa

Yero-To B OymyIieM xjaana,
Hrpana Banbc Ha GOPTETHIHO

W naxe ¢ 9yBCTBOM IETh MOTJIA.
IIpuBbBIYKY KU3HH, OAPCTBY CPOIHOM,
HeBonbpHO Kak-TO OTKIOHUB,

Ona umena 6J1aropoIHbIN,

XoTh 6eCcCcO3HATENbHBIN MOPHIB,

U nnakaia, xorma, ObIBaJIO,

Ha cnyr cepnscs, mmmnena Matb,

W unorna oty Memana

CypoBo BIaCTh yIoTpeOIATh;
JIroOnia 1eToM BOJ IaieHbE

U cana tpenerHyo TEHb,

Karanps 3uMHETO IBIKEHBE

U BeuepoB TOCKY U JIEHb.

U e ona? u uto ¢ Heii cramocs?
B Heii coxpaHucs b cepana xxap?
Wb 3aMy>k BBIIIIIA KaK MTOMAIOCh?
3ae3Kuil Tn TUIEHW Trycap,

Wiy YyuHOBHUK BOPOBATHIN —
CMupeHHO TaIecHbKUH uymnak?

Wb GapuH OyitHbIN 1 OOraThIi —
JIrobuTens BoAKH U cobax?

Wb, MOXeT, 110 cepily repost

B crennoit niymm He Haxo/s,
Ce0st K XO35HUCTBY HE IPUCTPOS,
CBoii Mup 3200JaUHBIA AT —



66 Krystyna Galon-Kurkowa

Omna ocTanacek JeBOH YHHHOU

Bce ¢ TeM ke BaIbCOM B yMOM,

C nymoil MiazeHuYeCK HEBUHHOM,
Ho ¢ yBsmarommm murom;

U BeuHO BXOIUT B yMUJICHBE

W pomaHTHYECKYTO JICHD,
Berpeuas nerom Bop majicHbe

U cana TpeneTHyo TeHb?’

W ujeciach literackich koncentrujacych si¢ na omawianej tu problematyce
w $lad za niefortunnym finatem romansu bohaterki pojawia si¢ postac, ktorg ro-
boczo nazywam ,,ratownikiem”. Otwiera galeri¢ tego rodzaju postaci szacowny
malzonek Tatiany Lariny, niekochany lecz zastugujacy na szacunek i wiernosc¢
swej zony.

Niezbyt zainteresowany tym aspektem swoistego ukladu fabularnego jest
Iwan Turgieniew, ktory wyda Natali¢ Lasunskg za Wolyncewa, sygnalizujac ska-
dinad, ze ten ,,ratownik” nie bedzie miat u boku przekonanej o wtasnej dosko-
nalosci zony latwego zycia. Dalece anemiczna jest posta¢ Bizmienkowa, ktory
w Dzienniku czlowieka niepotrzebnego (/[nesnux nuwneeo uenosexa) zadziwia
niewydarzonego bohatera-narratora swoim zdecydowaniem w dziele ratowania
Lizy, zagrozonej kompromitacjg. [ tu zapowiada si¢ nietatwe zycie, ktérego trywi-
alnej wymowy nie dostrzega (nie chce dostrzec?) Turgieniew. Dojrzy ja natomiast
Aleksander Hercen, kreslacy w powiesci Kto winien? (Kmo eunosam?) obraz
szlachetnych intencji utopionych w alkoholu.

Ze szczeg6lng uwagg traktuje kontynuacje losow swoich bohaterek Iwan Gon-
czarow, ktory kreuje posta¢ Andrieja Sztolca, powotanego po to, by satysfakcjonu-
jaco pod wszelkimi wzgledami przej$¢ przez zycie z pokrewna bohaterkom Tur-
gieniewowskim Olgg Ilifiskg. Trudno zaprzeczyc¢, ze jest to kreacja budzaca liczne
kontrowersje, skadinagd dezawuujaca tez Swietlany wizerunek pozytywnej kobiety.

Jesli idzie o ten wymiar przywotywanej przez Panajewa opowiesci, stwier-
dzi¢ nalezy, iz podgza autor tropem najprostszym. Zmobilizowana przez matke
Nataszy rodzina w obawie przed kompromitacja dziewczyny doktada usilnych
staran, by poprzez wydanie jej za maz zatrze¢ pigtno, ktore za sprawg zdawkowe-
go, na literacka modtg, romansu moglo splami¢ opini¢ panienki.

Nie tracgc czasu na dlugie poszukiwania kandydata na m¢za Nataszy jej bli-
scy znajduja takowego w sasiedztwie, w osobie niezonatego, liczacego sobie lat
ponad sze$c¢dziesigt generata w stanie spoczynku, statecznego posiadacza $wiet-
nie utrzymanego, nieobcigzonego dtugami majatku. Dobry gospodarz, rozsadny
cztowiek, 6w Zachar Michajtycz Rulew nie cieszy si¢ sympatia mezczyzn ze

® H. I1. Orapes, bapuviuns, [w:] tenze, Hz6pannvie npouszsedenus 6 0gyx momax, MockBa
1956, t. 1, s. 258-259.
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swego otoczenia. Jest natomiast lubiany i hotubiony przez panie, zwlaszcza matki
panien na wydaniu, ktérym skadinad nie daje powodow, by mogty sadzic, ze jest
zainteresowany ozenkiem. Pojmujacy $wiat ,,ICHO ¥ TIPOCTO, KaK JBaXKIbI JIBa
yetbipe” (487), nie mysli tez o poslubieniu Nataszy. Od czeg6z wszakze prze-
my$lnosc¢ jej matki, ktéra doprowadza starszego pana do zaakceptowanych przez
siebie oswiadczyn o rgke swej corki. Dziewczynie decyzja matki zostaje po pro-
stu zakomunikowana. Reakcja Nataszy jest oczywista. Nie zna ona czlowieka,
ktorego miataby poslubi¢, nigdy z nim w istocie nie rozmawiata. Nie jest dla niej
tajemnica fakt, iz przyszty jej maz daleki jest od jakichkolwiek aspiracji intelek-
tualnych, niczego nie czyta, koncentrujac si¢ wylacznie na praktycznym, gospo-
darskim wymiarze egzystencji. Dalszy bieg opowiesci to historia przetamywa-
nia niecheci dziewczyny do tak zaaranzowanego matzenstwa. Presje wywiera na
nig matka, dzialajaca sitag swego autorytetu spod znaku wtadzy rodzicielskie;j,
szantazujac ja swym pono¢ katastrofalnym stanem zdrowia. Dziewczyna trwa
przy swoim, nie cofa si¢ takze przed grozba rodzicielskiego przeklenstwa. Kiedy
wszakze przekona si¢ ostatecznie, ze nie moze wigza¢ najmniejszych nadziei ze
swym idealnym, ztotoustym, lecz bezwolnym ukochanym, ugina si¢ pod presja
perswazji rodziny, swych tytutowych ,.krewnych”, odwotujacych si¢ do kategorii
moralnych i zdrowego rozsadku panienki.

Czytelnik rozstaje si¢ z bohaterka, gdy ma ona juz poza soba dziesi¢cioletni
staz malzenski. Uwielbiana przez meza, calg swoja uwage poswigca dzieciom:
,,¥Y HEE CBIH U JI0Yb, B KOTOPHIX OHA Ayu He yaeT’ (504).

Niegdy$ poetyczna panienka, w zyciu dojrzatym troskliwa matka, jest tez nad
wyraz sprawng panig domu i gospodynig. Dopadaja j3 z rzadka nastroje, wtasciwe
niegdys jej pelnej egzaltacji mtodosci: ,,lHoTIa BIafaeT B TpEBOKHOE COCTOSHUE,
Kak Oy/JITO B €¢ YIOBOJIbCTBHE €if erie HepocTaeT 4ero-1o” (504). Praktyczna stro-
na zycia bierze jednak swoje. Jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu'?,
jest bohaterka Panajewa kreacja zapowiadajaca Gonczarowowska Olge, zadre-
czajacg w dojrzatym zyciu siebie i mgza niewygastymi, acz dalece niesprecyzo-
wanymi aspiracjami. Mozna w niej dostrzec ten typ bohaterki, o ktorym Nikotaj
Dobrolubow pisat, iz kryje si¢ w nim ,,HAMEK Ha HOBYIO PYCCKYFO KU3HB !,

Dodajmy, ze stwierdzenie krytyka moze nabra¢ szczegolnego sensu, jesli za
nowe oblicze zycia rosyjskiego uzna si¢ poza tym, co duchowe, takze wzgardzona
powszednioseé.

Ironicznie brzmi ostatnie zdanie utworu, majace zawiera¢ nauke wyptywaja-
ca z udanego w sumie zycia bohaterki: ,,BoT kak XopoImro moBHHOBATHCS POTUTE-
JISIM | CITYIIaTh POJICTBEHHUKOB” (504).

Nuta ironii jest tu oczywista, a jednak jak mozna sadzi¢, rzecz nie sprowadza
si¢ do prostego przeciwstawienia prozy zycia wartosciom duchowym, budulcowi

0 E. U. Kuiiko, Cioocemot u 2epou. .., s. 330.
' Tamze.
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— jakby to ujat Dobrolubow — «HOBO# pycckoii skn3an» Panajew zdaje si¢ stawiac
hipotez¢ o sensie i wartosci zwyktej powszedniej egzystencji. Na tle ksztattuja-
cego si¢ w latach 40. XIX wieku realizmu rosyjskiego zajmowat pisarz postawe
zdecydowanie odosobniong. Stad tez objecie refleksja literaturoznawczg jego tek-
stow prozatorskich nie jest pozbawione sensu.
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