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WPROWADZENIE

v

W toku wieloletnich badan nad kulturg pedagogiczng spoleczefistwa
prowadzonych w typowych $rodowiskach wychowawczych zostat ze-
brany material diagnostyczny dostarczajgcy danych do oceny dzialal-
nosci spoleczno-wychowawczej w $rodowisku lokalnym oraz pozwala-
jacy na sformutowanie gléwnych kierunkéw takich rozwigzafn, ktére
moglyby udoskonali¢ dzialalno$¢ wiychowawcza w $rodowisku lokal-
nym. Przez pojecie $rodowisko lokalne rozumiemy teren przestrzennie
wydzielony, w sklad ktérego wchodzy, préocz mieszkan, wszelkie urza-
dzenia uslugowe, socjalne i kulturalne, uzaleznione od potrzeb i struk-
tury spoleczno-demograficznej mieszkancéw. W srodowisku ldkalnym
rozwijaja sie grupy spolecznoéci lokalnej, bedgce podstawa tworzenia
sie wiezi i wspolzaleznosci miedzyludzkich!, sprzyjajace kontaktom spo-
lecznym, wytwarzaniu atmosfery swojskosci, ulatwiajacej ksztattowanie
sie osobowoséci wszystkich mieszkancoéw: dzieci, mlodziezy, dorostych.

* Prof. dr hab. kierownik Katedry Pedagogiki Spolecznej UL.

** Dr, adiunkt w Katedrze Pedagogiki Spolecznej UL,

! W odniesieniu do osiedla. mieszkaniowego por. np. J. Turowski, Osledle
mieszkaniowe jako podstawa struktury organizacji spolecznej miasta, ,Studia Socjolo-
giczne" 1967, nr 7, oraz A. Kaminski, Funkcje pedagogiki spolecznej, Warszawa
1974, rodz. Osiedle, s. 123--140. Badania etnograficzné dostarczajace bogatych mate-
rialow wskazujgcych na $rodowisko wiejskie jako érodowisko silnych wplywéw wycho-
wawczych na wszystkie kategorie wieku, Por. np, K. Zawistowicz-Adamska,
Spoleczno$¢ wiejska, Warszawa 1968; tejze, Zywe tradycje wspéldzialania ng wsi,
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Zagadnienie dzialalnosci spoleczno-wychowawczej poddane zostalo
ocenie na podstawie opinii i pogladéw samych wiychowawcow érodo-
wiskowych, peinigcych le funkcje zawodowo i nieprofesjonalnie. Tak
wiec dzialalnoé¢ spoleczno-wychowawcza zostala poznana od strony
wychowawcow, a nie ich wychowankéw (podopiecznych, pacjentow czy
po prostu uzytkownikéw placoéwek).

Dzialalno$¢ spoleczno-wychowawcza? ujmowana jest tutaj jako ogot
zabiegow stosowanych przez zawodowych i niezawodowych wychowaw-
cow srodowiskowych w czasie ich aktywnosci spoltecznej w érodowis-
ku, W akiywnosci tej mozna wyodrebni¢ nastepujace kierunki: ratow-
nictwo, opieke, pomoc wspierajgca rozwéj i profilaktyke wychowaw-
czg., Wymienione kierunki aktywnosci wychowawczej réznicujgce czas
w  jakim odbywa sie dzialalnos¢ spobeczno-wychowawcza, typ
dzialan: jednorazowe, dlugotrwale, dorazne, systematyczne oraz cel
postgpowania, np. ograniczenie czy zniesienie czynnika powodujgcego
niebezpieczenstwo, zagrozenie w rozwoju lub podjecie dzialan wielo-
kierunkowych, zapewniajgcych systematyczne oddzialywanie i stymu-
lujgcych do aktywnosci wlasnej wychowanka.

Wazng przeslanka upowazniajaca do poszukiwania w aktywnoséi
spolecznej wychowawcow érodowiskowych aspektéw dzialalnosci wy-
chowawczej jest idea wychowania towarzyszacego. Pozwala ona wnios-

kowa¢, ze zaroéwno tresci jak i przedmiot oraz podmiot oddziatywania

wychowawczego ulega znacznemu rozszerzeniu, a proces wychowania .

odbywac sie moze przy okazji zachodzenia stosunkéw rzeczowych mig-
dzy ludZmi, skupionymi w danym érodowisku lokalnym.

Gléownym problemem badawczym jest pytanie o to, jak w opinii wy-
chowawcow ksztaluje sie ich dzialalnoé¢ spoleczno-wiychowawcza
w érodowisku lokalnym, zréznicowanym z punktu widzenia liczebnosci

mieszkancow, Interesuje nas stan wiedzy wychowawcéw srodowisko-

wych na temat celow, kregéw wychowania i kategorii wychowankéw
(przedmiotu oddzialywania wychowawczego). Zadajemy takze pytanie
o stan wiedzy respondentéw na temat gléwnych uwarunkowan ich dzia-
lalnosci zaréwno zaleznych od nich, jak np. walory osobiste, umiejet-
noéci pedagogiczne, jak i zewnetrznych, np. znajomosc¢ terenu pracy,
potencjalnego przedmiotu oddzialywania, jego potrzeb i sposobow ich
- zaspokojenia. Celem badan bylo nie tylko poznanie opinii wychowaw-
cow Srodowiskowych, ale przede wszystkim ustalenie w jaki sposéb

Lodz 1948 oraz tejze, Pomoc wzajemna i wspéldziatanie w kulturach ludowych,
Lo6dz 1951, Na roznicujgey wplyw miasta i wsi jako érodowisk wychowawczych zwrocil
uwage R. Wroczynski, Wychowanie poza szkolq, Warszawa 1968.

21, Lepalczyk, Dzialalno§¢ wychowaweza w osledlu mieszkaniowym, ,Biule-
tyn TWWP" 1976, nr 5, s. 14, 4




Program doskonalenia dzialalnoéci spoleczno-wychowawcze] 141

realizuja oni swe zadania. Kluczowym stalo sig¢ pytanie o strategie
postepowania spoleczno-wychowawczego przyjeta i realizowang przez
wychowawcow srodowiskowych, Interesowaly nas jedynie niektore ele-
menty owej procedury, a przede wszystkim: elementy stosowanjych me-
tod pracy spoleczno-wychowawczej w $rodowisku, typ stosunku wy-
chowawczego, pelniona przez wychowawce rola, wspolpraca z insty-
tucjami i organizacjami spolecznymi oraz preferencje w wyborze kie-
runkow aktywnoséci wychowawczej, zwlaszcza za$ ukierunkowanie po-
stgpowania wychowawczego na pomoc wspierajgca rozwoj i profilak-
tyke wychowawczg. :

Rezultatem badan mial by¢ obraz dzialainoéci spoleczno-wychowaw-
czej, realizowanej w $rodowisku lokalnym przez roézne kategorie wy-
chowawcow afiliowanych przy instytucjach: ksztalcenia, opieki i zdro-
wia, kontroli, rekreacji i czasu wolnego. Nalezy podkresli¢, ze mimo
instytucjonalnego punkiu wyjscia nie instylucja lecz czlowiek w niej
dzialajacy byl glownym przedmiotem badan.

W konkluzji prac diagnostycznych zostal sformutowany program
doskonalenia dzialalnosci spoleczno-wiychowawczej w $rodowisku. Za-
wiera on ogoélne kierunki takiego postgpowania, ktére wzbogacaltoby
dzialania wychowawcy i czyniloby je bardziej skutecznymi i intensyw-
nymi,

Problemy badawcze zamierzano rozwigza¢ w oparciu o material ze-
brany od duzej, istolnej slatystycznie populacji, reprezentujgcej ogélno-
polska zbiorowosé¢ wychowawcéw $rodowiskowych: profesjonalnych
i nieprofesjonalnych.

Zastosowano wiec postepowanie polegajace na wyodrebnieniu ty-
powych miejscowosci, zréznicowanych z punktu widzenia polozenia
geograficznego, liczebnosci mieszkancow, stopnia intensywnoséci indu-
strializacji i urabanizacji: wielkie, $rednie i male miasto oraz wies.
Przyjeto zalozenie, ze wszystkie miejscowosci beda znajdowaly sig na
linii lub w poblizu tego samego potudnika3,

Sposrod rozmaitych kategorii wychowawcow srodowiskowych dzia-
lajacych w $rodowisku lokalnym zdecydowano sig na wybér 11 kate-
gorii, Znalezli sie¢ tu wychowawcy zawodowi, ktorzy realizujg dzialal-
no$¢ spoleczno-wychowawczag w $rodowisku lokalnym badz to z tytuilu
wykonywania zawodu nauczyciela (w szkole podstawowej, przedszkolu,
bibliotece, placowce opiekunczo-wychowawczej placowce wychowa-
nia pozaszkolnego), badz w ramach wychowania towarzyszacego —

3 Biorgc pod uwage kryteria doboru préby wybrano nastepujace miejscowosei:
wielkie miasto — kodz, érednie miasto — Bielsko-Biata i Pabianice, male miasto —
Kutno i Belchatéw, wie§ w bliskim polozeniu od osrodka uprzemystowionego — Kle-
szczow, wie$ gmina, tradycyjna, z dominacjg rolnictwa — Piatek.
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wykonujgc inne zawody, np. pielegniarki srodowiskowej. Do kategorii
wychowawcow srodowiskowych nieprofesjonalnych zaliczeni zostali
dzialacze organizacji spolecznych (ORMO, TKKF, ZHP) oraz wspblpra-
cownicy instytucji publicznych, np. terenowy opiekun spoleczny, sgdo-
wy kurator spoleczny. Populacja badanych wychowawcéw srodowisko-
wych zawierala 2275 respondentéw, spoéréd ktérych 1290 (56,7%) sta-
nowili wychowawcy profesjonalni, a 985 (43.3%) wychowawcy nie-
profesjonalni.

Podsumowujac uwagi metodologiczne nalezy powiedzie¢, ze zdecy-
dowano si¢ na nastepujgce ograniczenia tresci probleméw badawczych:

— diagnozy dzialalnoéci spoleczno-wychowawczej wychowawcow
srodowiskowych — do diagnozy ich wiedzy o tej dzialalnoéci oraz stra-
tegii postepowania, !

— kategorii wychowawcow srodowiskowych — do réznych kate-
gorii nauczycieli oraz wybranych typéw wychowawcéw nieprofesjo-
nalnych,

— terenu badan — do typowych $rodowisk wybranych z punktu
widzenia liczebnoséci ludnosci, intensywnosci proceséw urbanizacji i in-
dustrializacji,

— technik badawczych — do obszernego wywiadu z wychowawcy
srodowiskowym,

— procedury badawczej — do badan sprawozdawczych, opartych
o duzg, reprezentatywng populacje.

DIAGNOZA

DIAGNOZA STANU WIEDZY PEDAGOGICZNEJ WYCHOWAWCOW SRODOWISKOWYCH
Cele wychowawcze

Uzyskane odpowiedzi¢ na temal wiedzy o celach wychowania ujaw-
nity znamienne opinie wychowawcéw srodowiskowych zarowno zawo-
dowjych, jak i ochotniczych. 64% (przy N=2275) postawe spoleczng
wysunelo jako glowny cel dzialalnoéci wychowawczej, na drugim miej-
scu znalazly sie postawy interpersonalne (27.3%), na trzecim — posta-
wy ideowe (24,2%), na czwartym (21% respondentéw) — postawy intra-
personalne. Postawy okreslajace stosunek do kultury oraz przyrody
znalazly sie¢ na ostatnich miejscach (odpowiednio — 7.8 i 55% ogétu

¢ Odpowiedzi uporzadkowano wediug propozycji H. Muszynskiego, Zarys
teoril wychowania, Warszawa 1974,
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badanych). Jest rzeczg istotng, iz bibliotekarze szkolni jako jedna z ka-
tegorii $rodowiskowego wychowawcy zawodowego w rejonie jej dzia-
lania oraz dzialacze organizacji ORMO obie te warfosci uznali za cen-
ne w procesie wychowawczym.

Poslawy spoleczne — np. spolecznego zaangazowania, patriotiyzmu,
dyscypliny, odpowiedzialnosci, uzyskaly wysoka range w opiniach
o celach wychowania w ujeciu nauczycieli: na 64% ogélu badanych
wychowawcow srodowiskowych 34,5% ogolu badanych nauczycieli
(N==585) uznalo kszlallowanie postaw spelecznych, za gléwny cel wy-
chowania. Jest sprawa wazng, iz respondenci wykonujacy inny zawdd,
ktorego istotq jest aktywnos¢ zawodowa w $rodowisku — pielegniarki
srodowiskowe — wplywanie na postawy mieszkancow rejonu leczni-
czego uznaly za malo znaczgce dla procesébw wychowania w miejscu
zamieszkania (2/4% ogélu badanych przy N=2275), Jest to sprawa zro-
zumiala jesli przypomnimy, iz dzialalnoé¢ wychowawcza w pracy pie-
legniarki ma charakter towarzyszacy profilaktyce w zakresie stuzby
zdrowia i podnoszenia kultury zdrowotnej w rejonie jej dzialania.

Analiza preferencji celow wychowania w zaleznosci od typowego
srodowiska wychowawczego pozwala stwierdzi¢, ze na ogél nie za-
uwaza sie istotnych réznic w wyborze celow. Najbardziej zréznicowa-
ne i tym samym interesujgoe dane dotyczg wyboréw przez wychowaw-
cow Srodowiskowych celow wychowania zmierzajgoego do ksztaltowa-

- nia postaw ideowych (humanizmu, internacjonalizmu, réwnoséci). Zauwa-

za sie wyrazng prawidlowos¢ wskazujaca na to, ze cel ten preferujg
przede wszystkim wychowawcy w wielkich miastach (29,6% dla
N=1021), nastgpnie w miastach $rednjch (23,1% dla N=7951).

Wydaje sig, ze w opiniach badanych wychowawcéw srodowisko-
wiych dominujg dwojakiego typu postawy jako cel dziatalnoéci wycho-
wawczej. Pierwszy z nich zwrécony jest do grupy spolecznej zaréw-
no makro- jak mikrosrodowiskowej stanowigcej warunek rozwoju spo-
lecznego panstwa o ustroju socjalistycznym. Ten typ postawy wsparty
tradycjami zycia spolecznego siegajacymi ubieglego wieku i trwalymi
takze w terazniejszosci, cho¢ w oparciu o inne motywacje spoleczne
i indywidualne, wystepujacy pod postacia innego, niz w poprzedniej
epoce nazewnictwa, jest bardzo zywy i ekpansywny. Aktualnie najchet-
niej méwimy o silach spotecznych.

Nastepne w hierarchii wartosci celow wychowania — w przekona-
niu naszych respondentéw — s postawy interpersonalne. Spelniaja
one role zapobiegawczg, chronigca jednostke (wychowanka) przed kon-
sekwencjami rozbicia wigzi spotecznych, jakie coraz glebiej i szerzej
grozg matym spolecznoéciom lokalnym, przed wplywami dezorganizacji
spolecznej, towarzyszacej procesom urbanizacyjunym i industrializacyj-
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nym. Postawy interpersonalne wymagaja od wychowanka takiej wie-
dzy o otaczajgcym $wiecie i samym sobie, ktéra pozwolitaby na doko-
nywanie wyboru migdzy dobrem i zlem, pozytecznym i szkodliwym,
zgodnym z normg spoleczng i wartosciowym wzorem zycia a poglada-
mi i zachowaniami pozbawionymi tych walorow.

Sfery oddziatywania wjychowawiczego

Czlowiek jest istotg bio-socjo-kulturalng. Wiszystkie trzy sfery ludz-
kiej osobowosci stanowig jednos¢ wzajemmie sie uzupelniajaca. Wy-
chowanie wzmacniajace rozwdj bio-socjo-kulturalny osob kazdej gene-
racji (dzieci, miodziez, dorosli, osoby starsze) jest rGwnocze$nie wycho-
waniem wprowadzajgcym w spoleczenstwo i jego wartoéci, Polega

wigc: 1) na tworzeniu sytuacji sprzyjajacych wlasciwej pielegnacji,

wyréwnywaniu brakéw organizmu i pobudzaniu rozwoju przez korzyst-
ne warunki $rodowiska; 2) na wrastaniu jednostki w coraz szersze gru-
py spoleczne w Warunkach inberpersonalnych i grupowych, gwarantu-
jagych pomyslne wchodzenie jednostki w spoleczenstwo; 3) na wrasta-
niu w wartosci kultury materialnej i duchowej sprzyjajacej aktywiza-
cji zainteresowan, aspiracji i samowychowania. Proces wychowawczy
w zakresie wymienionych sfer wymaga odrebnych sytuacji wychowaw-
czych.

Opinie wychowawcoéw ' srodowiskowych na temat wychowania
wzmacniajgcego rozwoéj daja obraz statystyczny z jednej strony wyraz-

nie skoncentrowany, z drugiej — rozrzucony. Jednorodno$¢ pogladow

wychowawcédw ujawnia sie wéwczas, gdy analizuje sie dane z punktu
widzenia wyboru poszczegoélnych sfer oddziatywania wychowawiczego.
Niezaleznie od miejsca zamieszkania i dzialania spolecznego dominu-
je poglad o koniecznoéci takiego organizowania procesu wychowawcze-

go, ktéry gwarantowalby rozwdj spoleczny wychowanka. Nalezy tu pod- °

kresli¢c wyrazng dominacje tych pogladéw u wychowankéw wiejskich
(39.2% dla N=138). Sfera rozwoju spolecznego wychowanka jest nie
tylko preferowana przez wychowawcoéw na wsi, ale wymieniana jakq
jedyna godna ksztaltowania.

Natomiast duzy polaryzacje pogladow wychowawcow zauwazamy
w zwiazku z analiza danych ujawniajacych ich opinie o potrzebie réw-
nomiernego ksztaitowania wszystkich sfer oddzialywania wychowaw-
czego. Zdecydowanie dominujg w odpowiedziach pozytywnych wycho-
wawcy dzialajagcy w réznych typach miast. Nie dostrzegaja koniecz-
nosci wszechstronnego rozwoju wychowanka wychowawcy wiejscy.

Glowng sferg oddzialywania wychowawczego w miejscu zamieszka-

nia jest rozwdj spoleczny wychowanka, ulatwiajgcy wchodzenie w réz-
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ne grupy spoleczne i podejmowanie w nich nowych, coraz trudniej-
sziych rol spotecznych. 33,5% ogélu respondentow (N=2275) te sfere
ksztaltowania osobowosci uznaje za najistotniejszg, gdy o wspomaga-
niu rozwoju kulturalnego wychowanka mowi 28% ogétu badanych,
biologicznego — 1.:4%. *

Wychowawcy $rodowiskowi cenia sobie najwyzej te sfery osobo-
wosci u innych, ktore sami w sobie rozwijajg. Dzialalnoé¢ pedagogicz-
na w miejscu zamieszkania stwarza bowiem dogodne sytuacje do roz-
woju spolecznego zaréwno wlasnego, jak i wychowanka.

Przedmiot dzialalnosci wychowawczej

Wséréd pytan badawczych znalazty sig takze takie, ktérych celem
bylo zaréwno stwierdzenie istniejgcego stanu rzeczy, jak i uzyskanie
opinii na temat wieku osob, ktéore winny by¢ przedmiotem troski i wy-
sitku ukierunkowanego na zmiang ich sytuacji, zachowania, postaw.

Godnym podkreslenia jest pajdocentryzm pogladéw, Niezaleznie od
kategorii wychowawcy $érodowiskowego, zawodowego lub ochotnicze-
go i jego zwigzku z instytucjg lokalng lub organizacja spoleczng, a tak-
ze dzialania ma wsi czy w wielkim mie$cie — dzieci i mlodziez stano-
wig podstawowy przedmiot zainteresowania (358% przy N=2275), Do-
rosli w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym w znikomym stopniu
sg otaczani troskliwoscig respondentéow (0,57% ogéiu badaczy). Prawie
35% ogolu badanych mie podaje odpowiedzi na pytanie o kategorie
wieku osob, ktére powinno obja¢ wychowanie w $rodowisku lokalnym.

Nalezy uzna¢, iz pojecie ,dzialalno$¢ spoleczno-wychowawcza"
w $rodowisku lokalnym w ujeciu respondentow dotyczy przede wszyst-
kim dzieci. W nastepnej kolejnosci dzieci i dorostych (takie zdanie wy-
powiada 168% ogolu badanych). Zagadnienie uznane zostalo za istot-
ne — w zwigzku z tym sformulowano pytanie kontrolne, w wyniku
ktérego uzyskana odpowiedz od 459% ogétu respondentéw; ze wszys-
cy: tj. dzieci, mlodziez, dorosli i ludzie w wieku poprodukcyjnym po-
winni (a nie sa jak przy pytaniu analizowanym poprzednio) przedmio-
tem dzialalnosci wychowawczej w srodowisku.

Kregi srodowiskowe

W analizie kregow $rodowiskowych, w jakich realizowane sg od-
dzialywania wychowawcze byly brane pod rozwage podstawowe insty-
tucje wychowawcze, funkcjonujgce w miejscu zamieszkania: rodzina,
grupa rowieénicza, szkola, zaklad pracy, cala spolecznosc lokalna, Pra-
wie 1/3 ogolu respondentéw rodzing uznaje za najistotniejszy krag
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srodowiskowego oddzialywania wychowawczego. Szczegblnie wyraznie
eksponujg len krgg wychowawcy z wielkich i érednich miast. Odbiega-
ja od przecigtnej krajowej wychowawcy z malych miast. W nastepnej
kolejnosci sg wymienione: szkola, spolecznoéé lokalna oraz grupa
rowiesnicza i zaktad pracy. i

Uwarunkowania dzialalnosci w érodowisku i ich znaczenie

W opinii wszystkich wychowawcow szczegédlnie ceniong cechy ich
osobowosci sg walory osobiste (63,4% dla N=2275). Walory te sq jed-
nakowo wazne dla wychowawcow profesjonalnych (wskaznik struktu-
ry 0,62), jak i wychowawcoéw spolecznych. Drugie miejsce zajmuje
wiedza i umiejetnosci zawodowe. Zarowno wérod waloréow rzeczywis-
tych jak i pozadanych znaczenie tej cechy jest rézne w przekonaniu
wychowawcow zawodowych i spolecznych, Wsrod pierwszych az 75%
uznaje je za wazne, wsrod drugich tylko 33% respondentéw nadaje im
znaczgcey range. Mniejsze znaczenie przypisywane wiedzy i umiejetno-
sciom zawodowym wynika zarébwno ze znacznej odmiennosci rzeczy-
wiscie wykonywanych zawod6éw, jak i z dominacji wéréd wychowaw-
cow nie[pmfesjonalnych zawodow  techniczno-biurowych. W zwigzku
z tym daje sie zauwazyc¢ duza réznorodnoé¢ opinii wychowawcow
w zaleznosci od typowego $rodowiska. Te walory wychowawcy érodo-
wiskowego szczegolnie podkreslajg respondenci dzialajacy na wsi
(81,4% dla N=138). Najmniej wychowawcéw doceniajgcych te uwarun-
kowania akliywnoéci spoleczno-wychowawcze pracuje w wielkim mies-
cie (52.5% dla N=1021).

Kolejne miejsce wérod uwarunkovwaﬁ dzialalnosci zajmuja: u.rmeJQt-
nosci stosowania metod (49,45%) oraz czynniki zewngtrzne — kultura
srodowiska (40, 80%), wiedza i umiejetnosci praktyczne (37,23%). Wirod
tych cech nie ma réznic migdzy wypowiedziami wychowawcow profe-
sjonalnych i spotecznych oraz wychowawcoéw dziatajacych w roznych
typach miejscowosci.

Motywy i okolicznoséci podjecia pracy spolecznej sa czynnikami
istotnie warunkujacymi dzialalno$¢ respondentéw. Motywacja dzialania
spotecznego jest wyraznie osobista (57,76% N = 2275). ,Potrzeba wia-
sna'’ dzialania cechuje czesciej osoby samotne, a wsérod wychowaw-
cow ochotniczych jest typowa dla wszystkich oséb z wyksztalceniem
wigcej niz podstawowym, czgsto technicznym,

Znaczna czes¢ badane]j populac;x 122,64%) wlaczyla sig do pracy spo-
tecznej za mamowq dyrekcji szkol, placowek, organizacji, na skutek
zachety os6b ze swego kregu srodowiskowego lub mandatu. Postgpo-
wanie takie jest szczegolnie charakterystyczne dla wychowawcow na

‘
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wsi(33,5% dla N = 138) i w matych miasteczkach(30,3% dla N = 321). Na-
tomiast podejmowanie dzialanh w $rodowisku w wyniku ,pobudzenia
z zewnatrz”" wystepuje najrzadziej (18,4% dla N = 1021) w wielkim
i $rednim miescie (22,8% dla N = 795).

Wiéréd przyczyn, a moze stuszniej byloby powiedzie¢ sytuacji, ktore
sklanialy do podjgcia dzialalnosci wychowawczej w miejscu zamieszka-
nia i uzasadnialy decyzje wlaczenia si¢ w nurt dzialan spolecznych,
daje sie zauwazy¢ prawidlowos$¢é: wraz ze zmniejszaniem sie wielkosci
typowego $rodowiska wzrasta liczba wychowawcow, ktérzy podjeli
dzialalno$¢ spoleczng chcge zaspokoi¢ potrzeby srodowiska. Rozwdj
miast i przemystu, rewolucja naukowo-techniczna i jej skutki dla zycia
czlowieka, miedzy innymi przejawiajace si¢ w zagrozeniu $rodowiska
biologicznego ludzi, styl zycia nastawiony na konsumpcje itp. zjawiska
wystepujagce w nowoczesnych spoleczenstwach dla wielu wrazliwych
jednostek sg miewgtpliwie podstawowymi pobudkami prowadzgcymi do
podjecia pracy wychowawczej w $rodowisku lokalnym. Obok sytuacjis
nazwijmy je makrosrodowiskowymi, wystgpuja sytuacje mikrosrodo-
wiskowe i indywidualne, ktére sprawiajg, iz jednostka podejmuje i rea-
lizuje zadania wychowawcze w swoim miejscu zamieszkania.

)
DIAGNOZA STRATEGII POSTEPOWANIA SPOLECZNO-WYCHOWAWCZEGO

Kto dziala: cechy spoleczno-demograficzne
wychowawcow srodowiskowych

Sposréd wielu cech spoleczno-demograficznych, ktéreé zwykle charak-
teryzuja badang populacje zatrzymujemy sie jedynie przy trzech naj-
bardziej znaczgcych dla programowania doskonalenia dziatalnosci spo-

- leczno-wychowawczej w érodowisku lokalnym. Sa to ple¢, wiek, zawod.

Ple¢. Zbiorowos¢ wszystkich objetych badaniem wychowawcoéw
jest zdecydowanie zdominowana przez kobiety, ktore stanowig 74.6%
dla N = 2275, Dominacja kobiet jest szczegOlnie jaskrawa w kategorii
nauczycieli oraz pielggniarek Srodowiskowych, Najmniej kobiet bylo
wérod dziataczy TKKF (14,9%). W pozostatych nie wymienionych wyzej
kategoriach kobiety stanowia potowe lub wigcej niz polowe populacji.
Mozna wigc powiedzie¢, ze dominacja kobiet jest szczegoblnie wysoka

- wéréd kategorii wychowawcow profesjonalnych, natomiast obniza sig

wérod wychowawcow niezawodowych,

Wiek. Przeszlo polowe populacji stanowia wychowawcy bedacy
w wieku 25-—44 lata (61,7%). Ponadto do&¢ istotng statystycznie jest
populacja osob w wieku 45—54 lata (15,1%). Najmlodsi sq instruktorzy
harcerscy (41,9%) w wieku 18—25 lat. Najstarszymi wychowewcami
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srodowiskowymi, w wieku 60 i wigcej lat sg terenowi opiekunowie spo-
teczni (46,9% dla N = 196) oraz kuratorzy spoteczni (25,3% dla N=170).
W kategorii wieku 25-—44 lat dominuja nauczyciele i pozostali wycho-
wawcy profesjonalni oraz 87,7% (dla N = 122) pielegniarek érodowisko-
wych, Wsréd wychowawcéw nieprofesjonalnych jest w tym wieku
63,7% ogolu dzialaczy TKKF i 52,5% ogolu czlonkéw grup -pedagogicz-
nych ORMO.

Zawod. Kategoria wychowawcow profesjonalnych jest jednolita pod
wzgledem zawodowym i w odniesieniu do nauczycieli wszystkich bada-
nych subkategorii znajduje si¢ w kategorii zawodowej inteligencji lub
technikéw. Natomiast kalegoria wychowawcéw nieprofesjonalnych jest
zroznicowana pod wzgledem zawodowym. Najbardziej zroznicowang
populacja wychowawcoéw sag terenowi opiekunowie spoleczni. Wérod
nich znajduje sie¢ najliczniejsza kategoria zawodowa rolnikow (11,2%)
oraz takze najliczniejsza zbiorowo$¢ emerytéw (26,5% dla N = 196).
Stosunkowo wysoki jest takze wskaznik emerytow wsrod kuratorow
spotecznych (17,6% dla N = 170). Najwyzszy wskaznik robotnikow
‘wykwalifikowanych znajduje sie wsrod dziataczy TKKF (14,9% dla
N = 127), terenowych opiekunoéw spolecznych (9,6% dla N = 196)
i dziataczy ORMO (21,8%).

Podsumowujgc charakterystyke spoleczno-demograficzng wychowaw-
cow srodowiskowych nalezy stwierdzi¢ licZzbowa przewage kobiet, sto-
sunkowo miody wiek i niewielkie zréznicowanie zawodowe, szczegolnie
wychowawcow profesjonalnych.

Gdzie dziatajg: teren dziatalnosci sproi-ecmo-\'&ychowawczej

Teoretycznie mozna wyodrebni¢ dwa tereny dzialalnosci wychowaw-
czej: dzialalno$¢ realizowang w miejscu zamieszkania wychowawcow
i wychowanka oraz aktywno$¢ podejmowang przez wychowawce mie-
szkajacego gdzie indziej. W $wietle badan daje sie zauwazy¢ prawidto-
wos¢, ze dzialalno$¢ spoleczno-wychowawczg w swoim miejscu zamie-
szkania podejmuja na ogét wychowawcy nieprofesjonalni oraz wycho-
wawcy na wsi i w malym miescie, co zresztg jest uwarunkowane wielko-
scig Srodowiska. Ogolem w takiej sytuacji znajduje si¢ 60% wycho-
wawcow (dla N = 2275). Prawidlowos$¢ ta dotyczy szczegolnie tere-
nowych opiekunéw spotecznych (95% dla N = 196), instruktoréw har-
cerskich (78% dla N = 281), dzialaczy TKKF (69% dla N = 127), kura-
torow spotecznych (64% dla N = 170). Niewatpliwie sytuacja ta uwa-
runkowana jest wymogami formalnymi, np. terenowi opiekunowie spo-
teczni i kuratorzy spoteczni zobowigzani sg do podejmowania aktywno-
sci w swoim miejscu zamieszkania (osiedle mieszkaniowe, rejon lecz-
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niczy, rejon szkolny). Jednak czes¢ -wychowawcéw podejmuje ten typ-
dziatalnoéci samorzutnie.

Skutecznos¢ i sprawnosé¢ dziatan spoleczno-wychowawczych w miej-
scu zamieszkania niewatpliwie zalezy od prawidlowego, pelnego i wia-
rygodnego rozpoznania terenu dziatan, potrzeb jego mieszkancow —
potencjalnych wychowankéw lub tez uzytkownikéw placowek. Wyni-
ki badan wskazuja, ze wychowawcy nieprofesjonalni (12,9% dla N=985)
czedciej niz wychowawcy profesjonaini dostrzegaja socjalne potrzeby
terenu swego dzialania. Natomiast wychowawcy profesjonalni cze$ciej
wskazujq na potrzeby kulturalne i wychowawcze, wymagajace pilnego
rozwigzania na terenie ich aklywnosci spoleczno-wychowawczej. Na
ten rodzaj potrzeb wychowankow, podopiecznych, uzytkownikéw pla-
cowek zwraca uwage 10,3% wychowawcéw profesjonalnych i 6,5% wy-
chowawcéw nieprofesjonalnych.

Tendencja do czeslszego dostrzegania potrzeb socjalnych $rodowis-
ka lokalnego zaostrza sie szczegoOlnie wraz ze zmniejszaniem sie wiel-
kosci mie jscowosci, w ktorej dziata wychowawca.

Jak dzialajg: metody pracy spoleczno-wychowawczej

Nie bedziemy zajmowali si¢ metodami pracy spoleczno-wychowaw-
czej profesjonalnych i nieprofesjonalnych wychowawcéw srodowisko-
wych, gdyz temu tematowi poswigcila artykut E. Marynowicz-Hetka®.
Zatrzymamy sie jedynie nad niektorymi wynikami badan w tym zakre-
sie, charakteryzujacymi dzialalnoé¢ spoleczno-wychowawcza w wiel-
kim, érednim i malym mieécie, a wiec tam, gdzie wystepuje osiedle
mieszkaniowe jako struktura urbamistyczna i spoleczna.

Wychowawcy funkcjonujacy w wielkim miescie stosuja majczesciej
w swym dziataniu metode pracy z grupg. Podobnie zachowuja sie wy-
chowawcy w érednich miastach. Daje sie zauwazyé pewna jednorod-
noé¢ wynikéw dla wielkiego i $redniego miasta. W obu typach miejs-
cowosci okotlo 10% wyychowawcow wybiera metode organizacji spo-
tecznosci lokalnej. Od tych érodowisk znacznie odbiega obraz dziatal-
no$ci w matym miescie, gdzie wybor metod pracy spoleczno-wycho-
wawczej jest mato zroznicowany, W érodowisku matego miasta wyste-
puje najnizszy wskaznik wychowawcoéw podejmujacych aktywnos¢ me-
todg organizowania spotecznosci lokalnej. Natomiast najciekawiej z pun-
ktu widzenia tematu badan prezentujg sie wychowawcy dziatajgcy na
terenie wsi. Nasuwa si¢ pytanie czy takie postgpowanie ulatwia im fakt,

5E. Marynowicz-Hetka, Metody pracy spoleczno-wychowawczej 'wycho-

wawcy Srodowiskowego, ,Acta Universitatis Lodziensis" 1982, Folia oeconomica
16, s. 231—249,
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ze dzialaja w autentycznej spolecznoéci lokalnej, gdzie zachowana jest
otwarto$¢ kontaktéw spolecznych i ,znajomosc twarza w twarz's, Wy-
daje sig, ze wartosciowe hyloby monograficzne zbadanie wsi, w kt6-
rej dobrze funkcjonuje dzialalnogé spoteczno-wychowawcza w celu za-
adaptowania wzorcowych dzialan takze do warunkéw miejskich na te-
renie osledli mieszkaniowych, ktore dzieki zaplanowanym zabiegom
spoleczno-wychowawczym majg szanse sta¢ sig spolecznoéciami lokal-
nymi. Autentycznos¢ i efektywnoé¢ dzialan spoleczno-wychowawczych
jest: jak sie wydaje, przede wszystkim uwarunkowana autentycznoscig
spolecznosci lokalnej mieszkancow danego wydzielonego obszaru.

W analizowanych badaniach wyodrebniono role wychowawcy, in-
struktora, organizatora, doradcy, informatora i role sprzezone. Najbar-
dziej typowa dla wszystkich kategorii wychowawcow jest rola wyko-
nawcy, lo jest przyjmowania postawy osoby tylko wykonujacej pro-
.ste czynnosci, np. przeprowadzenie wywiadu. Zauwaza sie wyrazng do-
minacje przyjmowania tej roli przez wychowawcow nieprofesjonalnych.

Wychowawcy $rodowiskowi dzialajacy w wielkim i duzym miescie
czesciej niz wychowawcy z mniejszych miejscowosci podejmuja sie roli
doradcy i instruktora. Wydaje sie, ze zjawisko to mozna migdzy inny-
mi tlumaczy¢ wigkszym nasyceniem Srodowisk wielkomiejskich wy-
chowawcami — ekspertami’, posiadajacymi poza dodatnia motywacja
dzialania spoleczno-wychowawczego w $rodowisku takze konkr-etne
umiejetnosci, ulathajqce pelnienie tych rol.

Wsnpél:praca wychowawcy z instytucjami i orgamizacjami spohlecznymi

. Waznym przejawem dzialalnosci spoleczno-wychowawczej wycho-
wawcow Srodowiskowych, a takze waznym uwarunkowaniem skutecz-
nosci i sprawnosci realizacji programu pracy jest wspoélpraca z insty-

tucjami i organizacjami spolecznymi. funkcjonujgcymi na terenie ich
aktywnosci,

Dane dotyczace wspolpracy i uporzgdkowane wedhug wielkosci
miejscowosci nasuwajg nastepujacqg uwage: bez wzgledu na typ insty-
tucji maleje wraz ze zmmniejszaniem sig miejscowosci odsetek wycho-
wawcoéw wspolpracujgcych z dang instytucja. Dla przykladu: z instytu-
cjami rekreacji w wielkim mieécie wspolpracuje 19.3% (dla N=1021),
w $rednim miescie 13% (dla N=795), w malym miescie 59% wycho-

S Kaminski, op cit,s 270 in,
"Lepalczyk, op. ¢cit, s. 19—24,
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wawcow (dla N=321). Wydaje sie, #e jednym z wyjaénies moze byé

przypomnienie malejjcego nasycenia réznymi instytucjami $rodowisk
malego miasta i wisi, ;

Najczestszym (23.8% dla N=2275) przejawem wspolpracy wycho-
wawcow $rodowiskowych i instytucjami i organizacjami spotecznymi
jest udzielanie $wiadczen rzeczowjych i takie wlaénie wzajemne wspie-
ranie si¢ w dzialaniu spoleczno-wychowawczym w $rodowisku. Zauwa-
za sie najwieksze nasycenie tg formg wspoOlpracy w wielkim miescie
i duze roznice w jej wystegpowaniu w pozostatych miejscowosciach. In-
nym przejawem wspolpracy, rowniez dosé¢ powszechnym, jest wzaje-
mne informowanie si¢ wychowawcy i instytucji lub organizacji spolecz-
nej o potrzebach rejonu, o podopiecznych, mozliwosciach zaspokajania
potrzeb itp. Znamienne, ze ta forma wspolpracy wystepuje rownomier-
nie we wszystkich miejscowosciach poza duzym miastem, gdzie osigg-
nela najwyzszy wskaznik. Waznym przejawem wspoipracy, bo swiad-
czacym o jej autentycznosci, jest inicjowanie i koordynowanie zadan
przez rézne instytucje i organizacje spoleczne dzialajgce ma tym sa-
mym terenie. Te forme wspélpracy realizuje 11,5% wychowawcow, ale
bardzo interesujgce jest to, ze na terenie mabego $rodowiska, jakim
jest wie$, az 20,2% wychowawcéw w ten sposob rozumie dobrg wspél-
prace z instytucjami, Wydaje sie, ze jeszcze raz w dokonmywanej ana-
lizie mamy mozliwos¢ potwierdzi¢ walory wsi jako spolecznosci lokal-
nej, w ktoérej dzieki przestrzennym i rzeczowym stycznosciom moga
by¢ realizowane tak trudne sprawy jak koordynowanie dzialan spole-
' czno-wychowawczych,

Przy omawianiu zakresu i tresci wspoOlpracy na uwage zasluguje
liczna (26,5% dla N = 2275) kategoria wychowawcé4w rozumiejgca wapt}‘l—
prace jako stosowanie rozmaitych dzialan sprzezonych, w ktérych ele-
mentami czgstkowymi jest informowanie wzajemne, stuzenie sobie do-
$wiadczeniami oraz inicjowanie i koordynowanie dzialan. Warto do-
da¢, ze wskaznik wychowawcow w ten sposdb rozumiejacych wspoél-
prace jest zblizony we wszystkich typowych érodowiskach lokalnych.

Rozpatrujgc zagadnienie wspolpracy wychowawcéw z organizacja-

mi spolecznymi zauwazamy nastepujace tendencije:

— wychowawcy najeczeéciej wspélpracujg z jedng, dwiema orgami-

zacjami spolecznymi -— nie zauwaza sie réznic w zaleznosci od typu
miejscowosci,

—- im mniejsze $rodowisko — typ miejscowoséci, tym mniej wycho-
wawcow wspotpracujgeych z danym typem organizacii spolecznych, np.
politycznych, spoleczno-wychowawczych itp; jest to niewatpliwie uwa-
runkowane nasyceniem $rodowiska organizacjami spolecznymi,
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— wychowawcy wspélpracujgcy z danym typem organizacji na ogét
oceniaja te wspolprace dobrze,

— zauwaza sie bardzo wysoki odsetek wychowawcow, ktorzy for-
malnie sg czlonkami wybranych typéw organizacji spotecznych, ale
faktycznie nie ujawniajg wspolpracy z tymi organizacjami (nasuwa sig
pytanie, czy syluacja ta wynika z braku dystansu do dzialania i refle-
ksji nad uczestnictwem w organizacjach czy tez oddaje rzeczywisto$é?),

— daje sie zauwazy¢ znaczne zwiekszanie odsetka wychowawcow
.nie uzalajgcych si¢ na trudnosci we wspolpracy z instytucjami i orga-
nizacjami spolecznymi wraz ze zmniejszeniem sie liczebnosci danego
typu miejscowosci, np. nie ma trudnoéci we wspoélpracy 58.8% wycho-
wawcow wielkiego miasta, 54% wychowawcow $redniego miasta, 69,8%
wychowawcow malych miast i 855% wychowawcéw dziatajgcych na
wsi

— najczestsza przyczyna trudnosci sq zaburzenia w porozumiewaniu
sie z instytucjami oraz inne sytuacje, w ktorych szczegoélnie dokuczli-
we jest niedotrzymywanie terminéw i brak kompetencii.

Podsumowu jgc nasza diagnoze nalezy powiedzie¢, co nastepuje:

W zwiazku z kierunkami aktywnosci proponowanymi przez pedago-
gike spoleczna: ratownictwo, opieka, kompensacja, pomoc wspierajaca
rozwéj, profilaktyka wychowawcza zauwaza sie pewne zréznicowanie
postepowania wychowawcéow.

Dzialalnoé¢ o charakterze ratowmictwa dominuje u kuratoréw spo-
tecznych i dzialaczy ORMO. Dzialalnoé¢ zawierajaca aispekfy przede
wszystkim opieki zauwaza sig gléwnie u terenowych opiekunéw spo-
tecznych i dzialaczy ZHP, za$ niektére kategorie nauczycieli, np. nau-

czyciele przedszkola, realizujg dzialanie polegajgce na pomocy wspie-
rajgcej rozwdj wychowanka.

Analiza preferencji kierunkéw aktywnoéci spoleczno-wychowawczej

w zaleznoséci od typu miejscowosci wskazuje na nastepujace tendencije:
— im mniejsza miejscowos¢ tym wigcej wychowawcow realizujg- -

# cych zadania ukierunkowane na jednoczesne stosowanie ratownictwa,

opieki, pomocy i profilaktyki, np. postepuje tak 19% wychowawcow
wielkiego miasta i 73,8% wychowawcow wiejskich,

~— zadania o charakterze opieki i pomocy wyraznie dominuja
w wielkim miescie (51,5% dla N=1021),

— réwniez w wielkim mieécie jest najwyzszy odsetek wychowaw-
cow realizujgcych zadania spoteczno-wychowawcze w zakresie profi-
laktyki wychowawczej. :



Program doskonalenia dzialalnosci spoleczno-wychowawczej 153

PROGRAM DOSKONALENIA DZIALALNOSCI SPOLECZNO-WYCHOWAWCZEJ
W SRODOWISKU LOKALNYM

DOSKONALENIE WYCHOWAWCOW SRODOWISKOWYCH PRZEZ WZBOGACANIE W WIEDZE

Cele wychowania

W zwigzku z celami wyychowania preferowanymi przez wychowaw-
cow $rodowiskowych wydaje sie, ze wskazane byloby takie ich popu-
laryzowanie, aby ich rozklad byt baridziej rownomierny. Analiza mate-
rialu badawczego wskazuje, ze obecnie wychowawcy doéé jednostron-
nie widzg potrzebe ksztaltowania postaw wychowanka (np. niewielki
odsetek wypowiada sie za ksztaltowaniem postaw ideowych). "

Jesli przyjmie sie, ze wiedza o celach wychowania i hierarchii war-
tosci wychowawczych, jakie reprezentuja badani jest wyrazem ich
swiadomos$ci w tej dziedzinie oraz droga samorealizacji, to z punktu
widzenia potrzeb spoleczenstwa nalezaloby postulowaé¢ podniesienie ich
kultury pedagogicznej wprowadzajac w nastepujgce kregi zagadnien:

— cele okreslajgce stosunek czlowieka do samego siebie, przeja-
wiajagce sie w ksztaltowaniu postawy interpersonalnej, postawy odpo-
wiedzialno$ci za siebie, swoje czyny, zachowanie, wymagajace umie-
jetnoéci samokontroli, systematycznej pracy nad sobg odwagi, samo-
dzielnosci, '

— cele egzystencjonalne, wyznaczajgce stosunek do osobistych
wartoéci zyciowych, gléwnie odpowiadajgce na pytania o sens zycia
ludzkiego,

— cele wyznaczajace stosunek czlowieka do kultury, ktére prowa-
dza do ksztaltowania postawy kulturalnej, '

— cele wychowania umjyystowego, ktére przejawiaja sig ksztattowa-
niem postawy intelektualnej, ; ;

— cele wychowania, wyznaczajgce stosunek do swiata przyrody.

Sfery oddziatywania wychowawczego

O rozwoju w\s\‘zechst‘rom,nym uwzgledniajgcym wszystkie trzy sfery
osobowoséci (biologiczng, spoleczng i kulturalng) wspomina 9,5% ogoétu
badanych wychowawcéw $rodowiskowych. W zakresie omawianego
problemu wystepuje duzy rozrzut danych statystycznych. I tak wsréd
og6lu badanych nauczycieli szkolty podstawowej 28,8% (przy N=757)
rozwoj spoleczny jednostki uwaza za najwazniejsza sfere oddzialywa-
nia wychowawczego. Potrzeba doskonalenia wychowawcéw Ssrodowis-
kowych w zakresie podnoszenia wiedzy pedagogicznej o czlowieku
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znalazla swoje uzasadnienie réwniez w odniesieniu do ich opinii na
temat oddzialywania wychowawczego. W tej dziedzinie szczego6lnie
wyraziscie wystepuje potrzeba wiedzy pedagogicznej o sferze.biolo-
gicznej rozwoju osobniczego i o rozwoju kulturalnym jednostki oraz
0 stwarzaniu sytuacji wychowawezych sprzyjajgcych rozwojowi bio-
logicznemu i zapewmajqcych udzielanie pomocy we wchodzeniu w §wiat
kultury.

Zagadnienia zwigzane z programem doskonalenia wychowawcow
$rodowiskowych w zakresie oddzialywania na sfere biologiczng przed-
miotu wychowania wydaje sig, iz winny by¢ rozwigzywane na szero-
kim tle wybranych probleméw z higieny, zdrowia, ochrony érodowis-
ka biologicznego. Winny ukazywaé niebezpieczenstwa, jakie wynikaja
-z zagrozenia Zycia biologicznego rozwojem techniki, przemystu, urba-
nizacji. Efektem tak postawionego zagadnienia byloby ksztaltowanie
postaw hurmarmstycznych, przejawiajacych sie w szacunku do czlowie-
ka, trosce o jego rozw0j, potrzeby i szczescie.

Wydaje sig, iz wprowadzanie wychowawcéw w wiedze o tej sferze
oddzialywan, ktéra polegalaby na wprowadzeniu w kulture, dotyczy
przede wszystkim zagadnien kultury czasu wolnego. Brak wyobrazni
i umiejetnodci organizowania czasu wolnego wywoluje ,przestrzenie
czasowe", ktore niejednokroinie powoduja powstawanie sytuacji o cha-
rakterze patogennym. Popularyzacja wiedzy i umiejetnosci spedzania
czasu wolnego powinna wplywaé¢ na podniesienie kultury wychowaw-
cow, ukazywac¢ sposoby wychowawczego postepowania przede wszyst-
kim przez stymulowanie szeroko rozumianej twoérczosci. Realizacja te-
go postulatu wymaga nie tylko wzmozonych dzialan w zakresie dosko-
nalenia wychowawcow srodowmtkowych, lecz lakze diagnozy srodo-

wisk lokalnych celem odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu sg’
nasycone placowkami i urzgdzeniami, zapewniajagcymi powstawanie

sytuacji wychowawczych, zapewniajacych wiszechstronny rozwoéj wy
chowanlka

Przedmiot dziatalnoéci wychowawczej i kregi srodowiskowe

Doéwiadczenia i obserwacje narzucajg [postulat zajmowania sie
wiszystkimi kategoriami wieku mieszkancow §rodowiska lokalnego.
Praktyka zycia oraz zalozone zadania instytucji i organizacji spolecz-
nych funkcjonujgcych w sérodowisku sprawiajg, iz dziatalnoscia wy-
chowawczg objete sq przede wszystkim dzieci i mbodziez szkolna. Ma-
terial empiryczny wskazuje na pajdocentryzm pogladéw wychowaw-
cow srodowiskowjych. Pozgdane byloby popularyzowanie wérod aktual-
nych i potencjalnych wychowawcow s$rodowiskowych idei spoleczen-
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stwa wychowujgcego oraz zwrécenie uwagi wychowawcéw na kate-
gorie mlodziezy, ktéra tak niebezpiecznie ,umyka' spod ich wplywéw.

Podobnie tradycyjnie rozumieja wychowawcy kregi, $rodowiska,
instytucje, w ktérych moze by¢ realizowane oddziatywanie wychowaw-
cze. Dominuje poglad, iz znaczgca rola przypada rodzinie. Poglad ten
$wiadczy o dobrym rozeznaniu i dojrzaltosci spolecznej respondentéw.
Nie mniej jednak nalezaloby ich zacheci¢ do zauwazania spoteczno$ci
lokalnej i grupy spolecznej jako 2znaczacych $rodowisk wychowaw-
czych, w ktérych mozna pozytecznie spedza¢ czas wolny.

‘Uwarunkowania dobrej dzialalnosci spoleczno-wychowawczej

" Interesujgce jest, ze wychowawcy $rodowiskowi zwrécili uwage na
uwarunkowania dobrej dzialalnosci spoleczno-wychowawczej w podob-
nym porzadku jak przypuszczaliémy przed rozpoczciem badan.

Mozliwoéci dzialania nieprofesjonalnego, a takze profesjonalnego
wychowawcy $rodowiskowego warunkujg charakterystyczne elementy
kultury ogdlnej, zawodowej i praktycznej®. Mozna by sprawe uja¢ réw-
niez inaczej: od tego jakim czlowiekiem jest wychowawca $rodowisko-
wy w 2Zyciu rodzinnym i spolecznym, jak spelmia swoje obowigzki za-
wodowe oraz jaka trescia wypelnia swéj czas wolny, zalezy poziom
i wyniki jego akfiywnoéci w srodowisku lokalnym. Przy czym zdarza
sie, ze nie wyksztalcenie zawodowe lecz kultura praktyczna, realizo-
wana w czasie wolnym jest bardzo wazng okoliczno$cia sprzyjajaca
aktywnos$ci w srodowisku, Prawidlowos$¢ ta winna by¢ rozwazana za-
réwno przy formutowaniu programu doskonalenia wychowawcéw $ro-
dowiskowych, rozumianego jako wzbogacanie ich w wiedze, umiejet-
nosci T ksztaltowanie osobowoéci, jak tez winna by¢ dostrzegana przez
samych wychowawcow, szczegoélnie zwolennikow perfekcejonistyczne]
postawy wobec siebie i swego dzialania,

Tresci doskonalenia wychowawicow

W zwigzku z doskonaleniem wychowawcéw srodowiskowych oraz
ich zdaniem najwaZniejszymi uwarunkowaniami dzialalnosci wiycho-

wawczej zaleznymi od samego wychowawcy, daje sig zauwazy¢ ten-

dencja raczej do doskonalenia wiedzy niz np. umiejetnoéci; nasuwa sie
pytanie: czy ‘poglady takie nie sg projekcja schematéw przeniesionych
z instytucji ksztalcenia i wychowania, np. szkoly. Postulat modyfiko-
“TEIEZ, s, 17—19, Por, takze S. Kawula, Podstawowe elementy kultury peda-

gogicznej spoleczenstwa (ekspertyza), Gdansk 1975, maszynopis oraz 1. Jundzitl,
Kultura pedagogiczna spoleczeiistwa, Gdansk 1975, maszynopis powielony.
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wych sklasyfikowanych jako eksperci, to znaczy wychowawcow, kté-
rzy dzialajg w miejscu zamieszkania z uwagi na przekonanie, ze ich
kwalifikacje zawodowe, wiadomosci, umiejetnoéci sa przydatne, na-
wet niezbedne w dzialalnos$ci wychowawczej w miejscu zamieszkania.

Ranga postulatu zachecajgcego wychowawcoéw Srodowiskowych do
dzialania w swym miejscu zamieszkania wzrasta wowczas, gdy rozpa-
trujemy go w korelacji z metodami pracy spoleczno-wychowawczej.
W swietle badan okazalo sig, ze typowa dla realizacji dzialan spolecz-
no-wychowawczych w $rodowisku metoda organizowania spolecznosci
lokalnej znalazla niewielu zwolennikéw zaréwno w deklaracjach, jak
tez faktycznej aktywnoéci wychowawczej. Wychowawcy preferujg me-
tode indywidualnych przypadkéw i metode pracy z grupa. Mozna za-
tem postawi¢ pytanie czy stan ten nie jest uwarunkowany przestrzen-
nie — miejscem aktywnoséci spoleczno-wychowawczej? Zasadne wyda-
je sie przypuszczenie, ze wychowawcy podejmujacy dziatalnos¢ spo-
leczno-wychowawczg poza miejscem swego zamieszkania cze$ciej be-
dq pracowac¢ z jednostkg lub grupg niz ze spolecznoscig. Natomiast
podejmowanie dzialalnosci w swoim miejscu zamieszkania moze wyz-
wala¢ potrzebe organizowania spolecznosci i stwarza¢ mozliwosé pel-
nienia takiej roli przez wychowawce $rodowiskowego.

Waznym kierunkiem modyfikacji dotiychczasowej dziatalnosci spo-
teczno-wychowawczej jest doskonalenie drog i sposoboéw rozpoznawa-
nia terenu dzialan, okreslania jego zasobow i oceniania potrzeb miesz-
kaficow, uzytkownikow placowek itp. W zwigzku z doniosto$cig dobrej
diagnozy nalezaloby postulowa¢ doskonalenie aktywnosci wychowaw-
-cow srodowiskowych w kierunkach:

— dostrzegania w miare mozliwoéci calego wachlarza potrzeb indy-
widualnych i spolecznych, ktorych zaspokojenie warunkuje harmonij
ny rozwoj jednostki w sferze bio-socjo-kulturalnej;

~ — zauwazania w érodowisku — miejscu aktywnodci spoleczno-wy-

chowawczej nie tylko elementéw negatywnych inspirujacych do pod-
jecia dzialalnoéci spoleczno-wychowawczej, lecz takze — a moze prze-
de wszystkim — dosirzegania potencjalnych zasobéw srodowiska,
szczegolnie zas utajonych sit spotecznych mieszkancow, ktorzy w sprzy-
jajacych warunkach mogs ukaza¢ swe walory organizatorskie, opie-
kuncze, nawigzywania kontaktow spolecznych ifp.

Znaczenie tego ostatniego postulatu wzrasta gdy przypomnimy, ze
poszukiwanie pozytywnych cech érodowiska i rozpoczynanie dzialan
wychowawczych od ich wzmacniania jest podstawo'wa zasadg pracy
socjalnej. Wywodzi sie ona z dyrektywy pedagogiki spotecznej, zache-
~ cajacej do przeksztalcania srodowiska jego sﬂamil. a nie buarze.nia i bu-
dowania nowych struktur,
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Metody pracy spoleczno-wychowgwczej

Nastepnym postulatem bytoby propagowanie doskonalenia dzialal-
nosci spoleczno-wychowawczej w érodowisku w kierunku uczynienia
jej postgpowaniem bardziej kontrolowanym i zracjonalizowanym, mniej
intuicyjnym i emocjonalnym. Do wywigzania sie z tego zadania shuzy¢
moze przejecie sie ideq racjonalizacji procesu postepowania spoteczno-
-wychowawczego oraz przestrzegania dyrektyw wladciwych trzem me-
todom pracy spoleczno-wychowawczej: prowadzenia indywidualnego
przypadku, grupowej, organizacji spolecznosci lokalnej.

Badania wykazaly, ze wbrew oczekiwaniom, wynikajgcym chociaz-
by z tematu pracy, w dziatalnosci spoleczno-wychowawczej w $rodo-
wisku dominuje meloda prowadzenia pracy z grupg i metoda prowa-
dzenia indywidualnego przypadku, a wlasciwie ich elementy. Z uwagi
jednak na duza réznorodnos¢ kategorii wychowawcéw oraz kategorii
wychowankéw — przedmiotu oddzialywania wychowawczego jak tez
réoznorodnos¢ terenow dzialania jest to syluacja niekorzystna i zaska-
kujgca. Specyficzna dla dzialalnosci srodowiskowej metoda organizo-
wania spolecznosci lokalnej wiystepuje stosunkowo rzadko. Nalezy za-
stanowi¢ sig czy wynika to z brakéw obiektywnych, przede wszyst-
kim luk w teorii pracy s,po&eczno—wychdwawczej w $rodowisku lokal-

nym, czy tez z przyczyn subiektywnych, zaleznych od wychowawcy. .

Bez wzgledu na odpow1edz pozgdane byloby wdrozenie, w wybranym
srodowisku lokalnym, programu dzialan spoleczno-wychowawczych, re-
alizowanego w oparciu o elementy wlasciwe trzem mebodom pracy

spoleczno-wychowawczej i opracowanie na drodze em[plrycznej W Wy- -

niku innowacji, pewnych wzorcowych struktur,

Nalezaloby postulowa¢ potrzebe doskonalenia procedury postepo-
wania spoleczno-wiyychowawczego, w ktorej jedna z metod dominuje
i jest wspierana przez elementy wlaéciwe innym metodom pracy. Z te-
go wzgledu mozna poslugiwa¢ sie metodg organizacji spolecznosci lo-
kalnej jako gléwnym sposobem realizowania programu pracy spolecz-
- no-wychowawczej. W mysli tej koncepcji moze by¢ ona wsparta nie-
ktorymi elementami pracy z grupa, czy prowadzenia indywidualnego
przypadku. Ta propozycja znajduje potwierdzenie w praktyce oraz
w teorii pracy socjalno-wychowawczej.

Nalezy podkresli¢ istotne walory metody organizowania spotecznos-
ci lokalnej. Poza tym, Ze jest to najtafiszy i najszybszy — w poréwna-
niu z np. metoda indywidualnego przypadku — sposob oddzialywania
spoleczno-wychowawczego na spolecznos¢ lokalng, to dzieki walorowi
aktywizowania spoteczno$ci mieszkancow np. osiedla mieszkaniowego:
uzytkownikéw placowek, ma istotne znaczenie w przeksztalcaniu $ro-
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dowiska lokalnego w spolecznos¢ lokalng. Zagadnienie to okazalo sie
w analizowanych badaniach bardzo wazne. Przypomnijmy, ze najwigcej
roznych wskaznikow $wiadczaoych o prawidlowo realizowanym proce-
sie pracy spoleczno-wychowawczej w srodowisku lokalnym zauwazyli-
smy na wsi, czyli terenie, ktéry moze okregla¢ wiele cech spolecznosci
lokalnej. Wynika z tego potrzeba doskonalenia spolecznoéci mieszkan-
cow, czeslo formalnie a nie z wyboru osiedlonych w danym wyodreb-
nionym przestrzennie obszarze miasta — osiedlu, w kierunku czynienia
z niej spolecznosci lokalnej w pelnym sensie. Istnienie takich cech spo-
tecznosci lokalnej warunkuje skutecznos$¢ i sprawno$¢ pracy spoteczno-
~wychowawczej wychowawcow w srodowisku,

Tiyp stosunku wychowawczego

Niezwykle waznym zagadnieniem zwigzanym z metodami pracy spo-
teczno-wychowawczej jest typ stosunku wychowawczego jaki preferuja
wychowawcy. Temat ten podjelisSmy juz wczesniej, méwigc o dominacji
kobiet w dzialalnosci spoteczno-wychowawczej w srodowisku, Tutaj na-
lezy doda¢, iz dla tego zagadnienia wazny jest nie tylko typ kontaktow
podmiotu wychowania z przedmiotem (posredni — bezposredni), warun-
kujgcy np. przeptyw informacji i wiedzy pedagogicznej przekonan,
- wzoroéw postepowania -— lecz takze charakter stosunkéw: rzeczowe czy
tez zawierajace takze aspekty wychowawcze. Wydaje sie, ze z mysla
o doskonaleniu dzialalnosci spoleczno-wychowawczej w srodowisku na-
lezaloby postulowa¢ ujecie wyrazajgce sie w dostrzeganiu znaczenia
wzajemnych wplywoéw podmiotu i przedmiotu oddziatywania wychowa-
wczego.

Rola wychowawcy ‘

Wobec zaobserwowanej tendencji do podejmowania roli wychowa-
wey w ésrodowisku lokalnym zaréwno przez wychowawcow profesjo-
nalnych jak i nieprofesjonalnych nalezaloby podja¢ szczegdlowe bada-
~ nia nad motywacja aktywnosci spolecznej. Zarysowujace sie typy wy-
chowawcow: ekspert wéréd profesjonalnych i funkcjonariusz, rzadziej
mandatariusz wérod nieprofesjonalnych mogg zagrazac¢ spontanicznosci
dzialania, a w konsekwencji wprowadzaniu innowacji w zycie $rodo-
wiska lokalnego. Nalezaloby programowac takie oddzialywanie w $ro-
dowisku, ktére niwelowaloby tendencje do przyjmowania przez wycho-
wawcow roli wykonawcy a stymulowaloby ich do tego. aby stali sig
ntworczymi praktykami', chcieli i potrafili wigza¢ prace wychowawczy
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»w linii, jak pisze A. Kaminski, z wysilkiem twoérczym, ze sztukg prze-
widywania, planowania, wspoéttworzenia zabiegow poprawczych'?,
Wispolpraca z instytucjami publicznymi
i orgamizacjami spolecznymi

W zwigzku z zauwazong prawidlowos$cig nieznacznej wspolpracy
wychowawcow Srodowiskowych z instytucjami wychowania réwnole-
glego, pobudzajacymi i wspomagajacymi rozwoj bio-socjo-kulturalny
jednostki, nalezaloby zachgca¢ wychowawcéw do zintensyfikowania
wspolpracy z instytucjami i organizacjami spolecznymi, kulturalnymi,
kultury fizycznej i sportu itp.

Instytucje wychowania funkcjonujgce w miejscu zamieszkania mo-
zna uporzadkowa¢ wedlug kryterium typu podioza stosunkéw: formalne
i nieformalne!®, Nalezaloby zacheca¢ wychowawcow, aby wspoOlpraco-
wali z instytucjami dzialajgcymi na podiozu stosunkéw formalnych po-
dejmujgc dzialania na rzecz i wspolnie z instytucjami opartymi o sto-
sunki nieformalne (rodzina, grupa rowiesnicza, grupa- sasiedzka itp.).

Nalezaloby propagowac takie oddziatywanie, by zacheca¢ wychowaw-
cow do wspoldzialania nie tylko z instytucjami resortowymi, np. kura-
tor spoleczny z sadem, opiekun terenowy z osrodkiem opiekuna spo-
lecznego — ale z organizacjami réznorodnymi, funkcjonujgcymi w obre-
bie terenu dzialania wychowawcy, w danym $rodowisku lokalnym.

Waznym argumentem przemawiajacym za potrzeba doskonalenia
procedury wspoéltpracy z instytucjami i organizacjami spolecznymi jest
obserwowana powszechnie instytucjonalizacja zycia zbiorowego i je-
dnostkowego. W zwigzku z tym nalezaloby proponowac¢ takie roz-
wigzania, aby kontakty wychowawcéw z instytucjami i organizacja-
mi spolecznymi mozna bylo nazwaé¢ wspolpraca rozumiang jako dwu-
stronna aktywno$¢ polegajaca na koncentracji wysitku, prowadzgce-
go do np. przyjscia z pomocg konkretnej osobie, do dokonania zmian
w $rodowisku lokalnym. Bardzo czesto rzekoma wspoélpraca polega
wylgcznie na wzajemnym informowaniu sig o ludziach potrzebujgcych
pomocy ¢zy sprawach wymagajacych pilnego rozwiazania.

Kierunki aktywnoséci spoleczno-wychowawczej

W zwigzku z preferowanymi przez wychow-awébw srodowiskowych
kierunkami oddzialywania wychowawczego daje sie@ zauwazy¢ domi-
® A, Kaminski, Teoria pracy socjalnej a pedagogl!ca spoleczna, ,Opiekun Spo-

teczny' 1978, nr 1.
0 Lepalczyk, op. cit, s. 14.
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nacja niektérych kierunkéw w zaleznoéci od dwu typéw wychowaw-
cow: wychowawcy profesjonalni preferujg kierunek wychowania —
wzmacnianie w rozwoju, wychowawcy nieprofesjonalni czesciej sto-
suja ratownictwo i opieke. Wydaje sig ze celowe i zgodne z idea
nowoczesnego wychowania byloby zachecanie wychowawcow srodo-
wiskowych, aby sposréd kierunkow aktywnoéci spoleczno-wychowa-
wczej w Srodowisku, jakimi sg: ratownictwo, opieka, kompensacja,
pomoc wspierajaca rozwdj i profilaktyka wychowawcza eksponowali
W swym dzialaniu dwa ostatnie. Natomiast w wyjatkowych sytuacjach
stosowali ratownictwo i opieke. Postulowanie przyjecia przez wycgho-
wawcow srodowiskowych strategii postgpowania zmierzajacej do ta-
kiego organizowania dzialalnosci, aby miala ona charakter pomocy
wspierajacej rozwoéj jest realne pod warunkiem, ze bgdziemy uwzglg-
dnia¢ specyfike zadan roznych kategorii wychowawcow, specyfike
srodowiska lokalnego oraz pod warunkiem, ze przez dziatanie to
bedziemy rozumie¢ organizowanie takich czynnosci i sytuacji wycho-
wawczych, ktére beda utatwialy i umozliwiaty dbatos¢ wychowawcy
o wychowanka, jego rozwoj biologiczny, spoleczny, kulturalny, Celem
tak pojetej pomocy wspierajacej rozwdj jest zapobieganie odchyle-
niom od normy, wykolejeniom lub przeciwdzialanie zahamowaniom
rozwoju. Mowimy wowczas o profilaktyce spoleczno-wychowawczej.

ZAKONCZENIE

Aktywnos¢ spoteczno-wychowawcza drugiej polowy XX wieku po-
zbawiona jest spontanicznosci dzialania, opiera si¢ o rozpoznanie po-
trzeb jednostkowych lub grupowych, jest wyrazem planowania, wy-
.maga bazy finansowej i zaplecza spolecznego. Jest ujeta w statysty-
ke organizacyjng lokalng i ogdlnonarodowa. Wymaga umiejetnosci,
‘gdyz wychowawcy srodowiskowi czgsto podejmujg ten typ zadan, ktore
wykraczaja poza norme. Tak np. dziatacze TPD podejmujg opieke nad
dzie¢mi specjalnej troski, orgamnizujag wczasy z pedagogiem itd. Po
pewnym czasie prace te wchodzg w zakres obowigzkéw pracownikéw
zawodowych. Wychowawcy $rodowiskowi zaréwno profesjonalni jak
i nieprofesjonalni — cho¢ w réznym stopniu — wymagajg pomocy
nie tylko w postaci zyczliwej atmosfery spoteczefstwa, lecz takze
pomocy w rozwijaniu umiejetnosci i wiedzy o mechanizmach dziatania
spolecznego—wychowawczego, o celach dziatania, stymulujgcego roz-
woéj matych i duzych grup spotecznych i o metodach pracy spoleczno-

-wychowawczej, przyblizajagcych mozliwo$¢ uzyskania optymalnych

wynikow pracy.
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Dziatalnos¢ spoleczno-wychowawcza w $rodowisku lokalnym wyma-
ga ochrony przed stwarzaniem pozornych celéw dzialania spolecznego
oraz nadawaniem im pseudowartoéci, przed administrowaniem, biuro-
kratyzowaniem, formalizowaniem, przed niebezpieczenstwem stwarza-
nia z jej realizatoréw pozbawionych entuzjazmu wykonawcow.

Prowadzone badania pozwolilty w ujeciu makrospoteczenstwa poznaé
zaplanowane problemy, dokona¢ porownania dzialalnoéci réznych ty-
péw wychowawcow srodowiskowych profesjonalnych i spolecznych
oraz przyjrze¢ sie ich dzialalno$ci w typowych érodowiskach wycho-
wawczych, zréznicowanych pod wzgledem liczebnosci, infrastruktury,
urbanizacji itd. Wyniki diagnozy oraz program doskonalenia dzialal-
nosci spoteczno-wychowawczej w érodowisku lokalnym okreslaja aktu-
alng sytuacje i ukazujg droge zmian prowadzacych w koncowym
efekcie do doskonalenia lokalnych spolecznosci i przeksztalcenia ich
w Srodowiska aktywne wychowawczo. Okazalo sig, Ze badani przez
nas wychowawcy srodowiskowi sa podstawowym cho¢ nie zawsze
idealnym komponentem spolecznosci wychowujacej, wspéldecyduja.cej
o realizacji systemu o$wiatowego.

Programujac dzialalno$¢ spoleczno-wychowawcza w $rodowisku lo-
kalnym nalezy pamigta¢ o wzajemnym sprzezeniu oddzialujgcych na
siebie elementéw $rodowiska, ktore wplywa na potrzebg zréznicowania
dzialalnoéci spoleczno-wychowawczej w zaleznosci od typu spoleczno-
$ci. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w kazdym programie doskona-
lenia dzialalno$ci wychowawczej musi znalez¢é sie czes¢ zatozen wspol-
nych, bez wzgledu na typ wychowawcy i typ $rodowiska lokalnego.
Sa to te kierunki doskonalenia, ktére dotyczg najistotniejszych zaga-
dnien dzialalno$ci spoleczno-wychowawczej: celow, tresci, zakresow
i kregow oddzialywania wychowawczego. Wspdlnota tych ogoélnych
zalozenh warunkuje realizowanie dzialalnosci spoleczno-wychowawczej
w pozgdanym, modelowym kierunku.

Najwigksze réznice w programowaniu dziatalnosci spoleczno-wycho-
wawczej wystgpuja w zatozeniach programowych dotyczacych strategii
postgpowania spoleczno-wychowawczego. Ten fragment programu wy-
maga zroznicowanych propozycji rozwigzan w zaleznosci od katego-
rii wychowawcy $rodowiskowego i typu érodowiska lokalnego a takze
innych czynnikéw, np. przedmiotu oddzialywania wychowawczego. Je-
dnak sformutowanie zréznicowanego programu wymaga starannej i wie-
lokrotnej weryfikacji w toku badan opartych o procedurg weryfikacji
projektujgcej, polegajacej na wprowadzeniu innowacji dzialalnosci
spoleczno-wychowawczej w wybranym srodowisku lokalnym. Zwery-
fikowanie ogo6lnych kierunkéw programu oraz kontrolowanie wdrazania
go w rzeczywistosci spotecznej moze dopiero utatwi¢ nam opracowanie
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na drodze empirycznej dyrektyw wskazujgcych na konkretne sposoby
doskonalenia dziatalnoéci spoleczno-wychowawczej w typowym $rodo-
wisku lokalnym.

W dziatalnoséci spoleczno-wychowawczej mozna wyodrebni¢ nastgpu-
jace obszary dziatania, w ktérych daje si@ zauwazy¢ przewaga czyn-
nosci o charakterze: ratownmictwa i, opieki, kompensacji spolecznej,
pomocy wspierajacej rozwdj i profilaktyki wychowawczej. W mysl
tej idei najpelniejszym dzialaniem jest zabieganie o rozw6j bio-
-socjo-kulturalny wychowanka zmierzajacy do jego pelnego rozwoju
lub tez do uchronienia go np. od wykolejenia czy degradacji spotecznej.
Ten wtasnie kierunek nalezaloby uczyni¢ wiodagcym w programowaniu
doskonalenia dzialalnosci spoleczno-wychowawczej w s$rodowisku lo-
kalnym,




