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Klimat spoteczny instytucji
wychowawczych i jego uwarunkowania. Perspektywa
pracownikéw i wychowankéw mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych (MOW) i socjoterapii (MOS)

1. Wprowadzenie

Problematyka klimatu spoteczno-wychowawczego instytucji re-
socjalizacyjnych (gtéwnie zakladow poprawczych) byta przedmiotem
analiz i rozwazan wielu pedagogéw oraz psychologéw resocjaliza-
cyjnych, ktérzy postugiwali sie zwykle Skala Klimatu Spolecznego
R. Moosa'. Klimat spoteczny byl analizowany m.in. przez pryzmat
specyfiki wychowankow danej instytucji?, struktury kompetencyjnej
pracownikow?, efektywnosci procesu resocjalizacji*. Podejmowano
rowniez diagnozy w celu identyfikacji dominujacego typu klimatu
spolecznego oraz okreslenia zwiazkow pomiedzy poszczegdlnymi
wymiarami klimatu spotecznego a cechami biograficznymi wycho-
wankow i kadry, stosunkiem kadry do procesu resocjalizacji, a takze
struktura osrodkow®.

1 L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Wyd. Akademii Pedagogiki Specjalnej, War-
szawa 2005.

2 G. Zalewski, Klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnych a poziom psychotyzmu
u wychowankoéw, Wyd. Akademii Medycznej, Bialystok 2004; L. Pustkowiak, Diagnoza
srodowiska wychowawczego zaktadu poprawczego, ,Opieka. Wychowanie. Terapia”
2000, nr 4, s. 7-4.

3 P. Frackowiak, Kierunki rozwoju resocjalizacji w polskich zaktadach dla nieletnich,
Garmond Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2006.

4 S. Sobczak, Klimat spoteczny instytucji resocjalizujgcych, ,,Pedagogika Spoteczna”
2007, nr 3, s. 133-152.

5 M. Staniaszek, Klimat spoteczny mtodziezowych osrodkéow wychowawczych w Pol-
sce. Studium resocjalizacyjne, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet L.6dzki,
£6dz 2014.
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Niemal juz klasyczne studia klimatu spotecznego zrealizowat
Lestaw Pytka® ktory badal zaklady poprawcze w latach 80. ubie-
glego wieku. Doprowadzily one do wniosku, ze w placéwkach tych
panuje klimat kontrolujaco-restrykcyjny. Jednak , weryfikacja” wspo-
mnianych rezultatéw, przeprowadzona na poczatku obecnego wieku
przez Stawomira Sobczaka’, ktéry przebadal cztery placéwki, poka-
zuje, iz zaro6wno wychowankowie, jak i kadra pedagogiczna oceniaja
panujacy tam klimat spoteczny jako sprzyjajacy procesowi resocjaliza-
cji. Klimat badanych instytucji byt sprzyjat ksztattowaniu przyjaznych
relacji interpersonalnych, nasyconych pozytywnymi uczuciami oraz
zaspokajaniu potrzeb, natomiast funkcje kontrolno-represyjne zosta-
ly ograniczone do minimum. Wynika stad, Ze proces resocjalizacji
w badanych instytucjach odbywat sie w klimacie terapeutyczno-opie-
kunczym, ktéry uznano za najbardziej pozadany z punktu widzenia
oddziatywan resocjalizacyjnych.

Z analizy Sobczaka mozna wysnuc¢ wniosek, ze w poréwnaniu z wy-
nikami Pytki w zakresie klimatu spotecznego placéwek resocjalizacyj-
nych dokonala sie pozytywna zmiana, zaréwno na plaszczyznie relacji
interpersonalnych, rozwoju osobistego, jak i systemu organizacyjnego.

Tym niemniej, dziesie¢ lat temu Grzegorz Zalewski® na podstawie
badan kilkunastu zakladow poprawczych zauwazyt, ze tylko w nie-
licznych instytucjach resocjalizacyjnych panuje sprzyjajacy klimat
spoteczny, szczegdlnie ten najbardziej pozadany, czyli terapeutyczno-
-wychowawczy. Do nieco odmiennych wnioskéw doszed! Przemystaw
Frackowiak®, wedlug ktéorego w wiekszosci badanych zakladéw po-
prawczych, a szczegoélnie schronisk dla nieletnich, panuje sprzyjajacy
wychowawczo klimat spoteczny. Jednak w zaktadach z niekorzystnym
klimatem kadre pedagogiczna cechowatly niskie kompetencje mery-
toryczne, zrdéznicowane kategorie cech demoralizacji przejawianych
przez wychowankéw oraz duza rotacja wsrod pracownikow. W tej dru-
giej grupie (z niepozadanym klimatem) zarejestrowano réwniez wyraz-
ne braki w bazie materialnej placowek.

Inne wyniki niz Sobczak uzyskala Aneta Skuza!’. Badania prze-
prowadzita w 9 zakladach poprawczych, w ktérych dostrzegla nie-
korzystne tendencje w organizowaniu srodowiska wychowawczego.

6 L. Pytka, Klimat spoteczny instytucjonalnych srodowisk wychowawczych, , Studia
Pedagogiczne” 1983, t. 46, s. 221; idem, Pedagogika...

7 S. Sobczak, Klimat spoteczny instytucji..., s. 133-152.

8 G. Zalewski, Klimat spoteczny instytucji resocjalizacyjnych...

9 P. Frackowiak, Kierunki rozwoju resocjalizacji...

10 A, Skuza, Klimat spoteczny polskiego zaktadu poprawczego (pedagogiczna anali-
za czynnikow kreujqcych), ,Resocjalizacja Polska” 2012, nr 3, s. 361-382.
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Mimo iz najwiekszy nacisk ktadzie sie na ksztaltowanie poprawnych,
przyjaznych stosunkow interpersonalnych, to duza uwage przyklada
sie do przestrzegania zewnetrznej dyscypliny i rygoréow regulamino-
wych. Zaniedbuje sie tez elementy klimatu spolecznego sktadajace sie
na terapeutyczne srodowisko spotecznosci instytucjonalnej (autonomie
wychowankéw oraz swobode ekspresji). Dlatego tez klimat spoteczny
w polskim zakladzie poprawczym A. Skuza nazwata kontrolujaco-re-
strykcyjnym - tak samo jak Pytka w latach 80.

Do podobnych wnioskéw doszta Magdalena Stanaszek!!, ktora
przeprowadzita badania w 19 mlodziezowych osrodkach wychowaw-
czych w Polsce. Zauwazyla ona, iz dominuje tam klimat kontrolujaco-
-restrykcyjny, jednak wystepuja istotne rozbieznosci w ocenie klimatu
spotecznego dokonanej przez wychowankow przebywajacych w osrod-
kach i kadre tam zatrudniona. W ocenie wychowankow w osrodkach
dominuje klimat kontrolujaco-restrykcyjny, zas zdaniem kadry - tera-
peutyczno-wychowawczy.

Jak wynika z analizy dotychczasowych badan, w polskich instytu-
cjach resocjalizacyjnych dominuje niesprzyjajacy wychowawczo kli-
mat spoleczny. W placéowkach tych zbyt duza wage przywigzuje sie
do realizacji funkcji kontrolnych zwiazanych z przestrzeganiem przez
wychowankéw dyscypliny, regulaminéw i zasad, a zaniedbuje sie
ksztaltowanie pozytywnych relacji interpersonalnych wsréd wycho-
wankow oraz pomiedzy wychowankami a kadra placowki. Podobnie
mate znaczenie przypisywane jest rozwojowi osobistemu wychowan-
kow w zakresie ich autonomii i odpowiedniego przygotowania do funk-
cjonowania w spoteczenstwie po opuszczeniu placéwki.

Glownym przedmiotem diagnozy zaprezentowanej w niniejszym
opracowaniu sa elementy klimatu spolecznego mtodziezowych osrod-
kow socjoterapii i mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, ktore
tworza warunki pozwalajace na dziatania na rzecz zapobiegania przed-
wczesnemu wypadaniu nieletnich z systemu szkolnego oraz ich wspie-
rania w planowaniu $ciezki edukacyjno-zawodowej'?. Kompensacyjna
funkcja internatéw, osrodkéw wychowawczych i socjoterapeutycznych
w procesie edukacji mtodziezy przejawiajacej cechy niedostosowania
spolecznego oraz planowania ich $ciezki zawodowej jest obecna za-
rowno deklaratywnie (ogdélne rozporzadzenia ministerialne, statuty

11 M. Staniaszek, Klimat spoleczny mtodziezowych osrodkow...

12 Diagnoza ta zostala zrealizowana w ramach projektu , Terapia przez rozwdj. Pro-
gram rozwoju sieci placowek dla mlodziezy zagrozonej przedwczesnym wypadnieciem
z systemu oswiaty” finansowanego przez Europejski Fundusz Spoteczny w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Poddziatanie 9.1.2.
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internatow przy osrodkach), jak i realnie's. Celem przeprowadzonych
analiz byta charakterystyka wybranych obszaréw klimatu spolecznego
diagnozowanych instytucji, a takze dziatan podejmowanych na rzecz
wspierania kariery zawodowej wychowankow, co mialo pozwoli¢ na
wskazanie kierunkow wymagajacych zmiany.

Ogdlna strategie badan wyznaczyto pojecie klimatu spotecznego,
rozumianego za Markiem Konopczynskim jako ,uklad stosunkéw in-
terpersonalnych i wzajemne relacje osobowe personelu wychowawcze-
go i administracyjnego oraz innych oséb z najblizszego srodowiska”!4.
Tak rozumiany przedmiot diagnozy, czyli klimat spoteczny, nie miat
rozstrzygajaco wskazywac tego, czemu badacze mieli sie przygladac
lub o co pytaé, ale uwrazliwia¢ ich na pewien wymiar zycia spoteczne-
go instytucji - wymiar komunikacji miedzy podmiotami interakcyjnie
wspottworzacymi zycie spoteczne instytucji.

Jesli chodzi o znaczenie kontekstu dla przebiegu proceséw komuni-
kacyjnych, kluczowe znaczenie dla interpretacji danych interakcyjnych
miat kontekst komunikacji, rozumiany jako fizyczne, personalne,
symboliczne oraz makrosystemowe (formalno-prawne i organizacyjne)
uwarunkowania komunikacji w badanych instytucjach.

W czesci diagnozy poswieconej uwarunkowaniom wspierania ka-
riery zawodowej, wyszliSmy z zlozenia, ze rola wspolczesnego porad-
nictwa zawodowego jest przede wszystkim ,wspieranie ludzi w ich
uczeniu sie przez cale zycie oraz towarzyszenie im w licznych tran-
zycjach miedzy kolejnymi doswiadczeniami osobistymi, edukacyjnymi
i zawodowymi”!>. W swietle wspodtczesnych koncepcji doradztwa za-
wodowego przygotowywanie sie czlowieka do wyboréw edukacyjno-
-zawodowych i planowanie kariery tak naprawde nie dotyczy jedynie
matego wycinka, jakim jest praca, lecz rzutuje na cate zycie danej oso-
by. Decyzje zawodowe moga mie¢ znaczenie dla charakteru i jakosci
nawigzywania relacji spotecznych, zycia rodzinnego itp. Moga réwniez
obejmowac ksztaltowanie sie systemu wartosci cztowieka, jego stylu
zycia oraz wplywac na jego samorozwdj'®. W swietle powyzszego na-
lezy uzna¢, ze doradztwo zawodowe i dzialania na rzecz wspierania
wychowanka w planowaniu okreslonej $ciezki edukacyjno-zawodowej
maja silne walory wychowawcze, a nawet resocjalizacyjne i powinny
by¢ wazna, integralna czescia systemu wychowawczego osrodkow.

13 Por. raporty Osrodka Rozwoju Edukacji.

14 M. Konopczynski, Metody tworczej resocjalizacji, PWN, Warszawa 2007, s. 170.

15 J. Minta, Od aktora do autora. Wspieranie mtodziezy w konstruowaniu wtasnej karie-
ry, Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, Warszawa 2012, s. 19.

16 R. V. Peavy, SocioDynamic Counseling: A constructivist perspective, Trafford Pu-
blishing, Stockholm 2000.
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Biorac pod uwage wspomniane zatozenia, strategie projektowane-
go badania diagnostycznego okreslily trzy pytania gléwne:

- Jaki jest klimat spoteczny w osrodkach socjoterapeutycznych
i wychowawczych?

- Jakie sa uwarunkowania klimatu spotecznego w osrodkach socjo-
terapeutycznych?

- Jakie dziatania na rzecz planowania i wsparcia rozwoju zawodo-
wego sa podejmowane przez osrodki?

2. Prawno-spoteczne uwarunkowania klimatu spotecznego
instytucji wychowawczych dla mtodziezy nieprzystosowanej
spotecznie

Diagnoza elementéw klimatu spotecznego osrodkow wymaga okre-
$lenia uwarunkowan makrostrukturalnych. Ich pierwsza warstwa sa
uwarunkowania prawne, wyrazone jezykiem rozporzadzen, statutow
itp., ktére odgodrnie ustalaja celowos¢ dzialania catej instytuciji.

W Polsce podstawowym dokumentem regulujacym postepowanie
wobec dzieci i mtodziezy nieprzystosowanych spotecznie, a takze w za-
sadniczej mierze determinujacym dzialalnos¢ placowek resocjalizacyj-
nych jest ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Dokument
ten bezposrednio nawigzuje do opiekunczo-wychowawczego modelu
postepowania z nieletnimi. Model opiekunczy (welfare model) wymia-
ru sprawiedliwosci dla nieletnich zaklada, Ze instytucje panstwowe
maja nieletniemu pomaéc oraz go zresocjalizowac przy pomocy Srodkow
i interwencji wychowawczych. Sankcjonowane sa zaréwno zachowa-
nia karalne, jak i inne formy zachowan dewiacyjnych!’. W modelu tym
mamy do czynienia z tzw. sankcjami nieoznaczonymi, co w praktyce
wyraza sie np. brakiem okreslenia czasu, na jaki kierowane jest dziec-
ko do danej placowki.

Wspoélczesnie sposéb postepowania z nieletnimi w Polsce podda-
wany jest krytyce, a najczesciej podnoszone zarzuty dotycza m.in. nad-
miernej koncentracji ustaw na nieprecyzyjnie okreslonym dziataniu
dla dobra nieletniego i braku jasnych zasad co do odpowiedzialnosci
nieletnich za popetnione czyny karalne. Model opiekunczy jest niekon-
sekwentny, gdyz pojawiaja sie w nim elementy charakterystyczne dla

17 1. Pruin, The scope of juvenile justice systems in Europe, [w:] F. Dinkel et al.
(eds), Juvenile Justice Systems in Europe - Current Situation, Reform Developments and
Good Practices, Forum Verlag Godesberg, Monchengladbach 2010, s. 1513-1556.
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modelu jurydycznego, np. mozliwos¢ karania nieletnich na podstawie
kodeksu karnego (tj. w okreslonych przypadkach nieletni jest osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny)!®. We
wszystkie krytyczne stanowiska'!® wpisuje sie silnie przekonanie o tym,
ze w trosce o dobro dziecka zwalnia sie je z jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci, co w rzeczywistosci powoduje jego uprzedmiotowienie oraz to,
iz sformalizowana reakcja kontroli spotecznej, mimo akcentowanego
w swej nazwie charakteru wychowawczego (Srodki wychowawcze), nie
jest dzialaniem w pelni nastawionym na troske o prawidlowy rozwaj
dzieci i mtodziezy.

Wspomniana wyzej ustawa przewiduje szereg srodkéw wycho-
wawczych i poprawczych, jakie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do nie-
letniego wykazujacego cechy demoralizacji lub podejmujacego czyny
karalne. Do najczesciej stosowanych przez sad nalezy upomnienie,
zobowigzanie do okreslonego zachowania, nadzo6r kuratora sadowe-
go i umieszczenie w placowce resocjalizacyjnej?®. Do placowek reso-
cjalizacyjnych zaliczamy mtodziezowe osrodki wychowawcze (MOW)
oraz zaklady poprawcze (w ramach srodka poprawczego). W 2004 r.
do listy placowek resocjalizacyjnych istniejacych ,w ofercie” srodkow
wychowawczych stosowanych przez sad dotaczyt mtodziezowy osrodek
socjoterapii (MOS)?%, jednak - po licznych protestach srodowiska socjo-

18 Wiecej: B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzial-
nosci, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa 2007.

19 Por. A. Muszynska, Zobowiqgzanie do naprawienia szkody w postepowaniu w spra-
wach nieletnich, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 69, z. 2,
s. 127-136; V. Konarska-Wrzosek, Postepowanie z nieletnimi w Polsce - ocena obowiqzu-
jacych rozwiqzan materialnoprawnych i kierunki ewentualnych zmian, ,Probacja” 2013,
nr 1, s. 85-100.

20 Por. D. Wozniakowska, Reakcje wymiaru sprawiedliwosci na przestepczosc nielet-
nich dziewczqgt, [w:] L. Pospiszyl, R. Szczepanik (red.), Zachowania dewiacyjne dziewczqt
i kobiet, Wyd. WSHE, £6dz 2007; W. Klaus, Dziecko przed sgdem. Wymiar sprawiedli-
wosci wobec przestepczosci mtodszych nieletnich, Wyd. Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2010; S. Lelental, H. Maliszewska, Zakres orzekania srodkéw przewidzianych
przez ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich, [w:] T. Bojarska (red.), Postepo-
wanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych i poprawczych,
Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988; A. Michalska-Warias, Struk-
tura srodkéw wychowawczych i poprawczych orzekanych wobec nieletnich w latach 90.
XX wieku, ,, Studia Iuridica Lublinensia” 2004, nr 3, s. 140-157.

21 Zgodnie z ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. 2011, nr 149, poz. 887) zmieniajaca ustawe o postepowaniu w spra-
wach nieletnich, srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w MOS mdgt by¢ stoso-
wany przez sad do 31 grudnia 2011 r. Por. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad kierowania, przyjmowa-
nia, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowaw-
czym oraz mtodziezowym osrodku socjoterapii, Dz. U. 2004, nr 178, poz. 1833, ze zm.
w Dz. U. 2011, nr 9, poz. 41.
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terapeutow i analizach sytuacji psychopedagogicznej wychowankow
- w 2012 r. usunieto ten zapis z ustawy?2. Jakie sg zatem cechy wspolne
tych osrodkéw, a przede wszystkim - czym rdznia sie one od siebie?
Przepisy regulujace przeznaczenie i prace wychowawcza w osrodkach
wychowawczych oraz socjoterapii zawieraja odpowiednio rozporzadze-
nia ministerialne (obszaru edukacji, pomocy spotecznej, sprawiedliwo-
$ci), a takze liczne ustawy i zarzadzenia?3.

Mtodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe osrodki socjote-
rapii funkcjonuja w systemie oSwiaty na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty?*. Zakladanie i prowadze-
nie (publicznych) placéwek jest zadaniem wlasnym powiatu. Niepu-
bliczne placowki typu MOW i MOS moga by¢ zaktadane i prowadzone
takze przez osoby prawne i fizyczne.

Mtodziezowe osrodki socjoterapii sa prowadzone dla dzieci i mtodziezy, ktére z po-
wodu zaburzen rozwojowych, trudnosci w uczeniu sie i zaburzen w funkcjonowaniu
spolecznym sa zagrozone niedostosowaniem spotecznym lub uzaleznieniem i wymagaja
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania i socjoterapii?s.

Natomiast mlodziezowe osrodki wychowawcze sa przeznaczone
dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie, wymagajacych
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania. Nieletni sa
w nich umieszczani wytgacznie na podstawie orzeczenia sadu rodzinne-
go o zastosowaniu srodka wychowawczego, zgodnie z przepisami usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Wspoélnymi cechami wspomnianych placéwek sa przede wszystkim:
infrastruktura formalna (szkota wraz z internatem), wewnatrzinstytu-
cjonalna organizacja pracy (noszaca znamiona instytucji totalnej), wiek
wychowankéw oraz wymagane kwalifikacje kadry pedagogicznej. For-
malnymi cechami réznicujacymi sa sposob ,rekrutacji” wychowankow
(jako rezultat nieformalnej - tj. pozasadowej - i formalnej - tj. sadowej
- reakcji kontroli spotecznej) oraz ,literalnie” stosowane w placéwce
metody pracy (socjoterapia vs resocjalizacja). W tym konteks$cie mto-
dziezowy osrodek socjoterapii (MOS) miesci sie w obszarze profilakty-
ki, zas wychowawczy (MOW) w obszarze resocjalizacji.

22 K. Wilski, Socjoterapia. Idea i praktyka, [w:] R. Szczepanik (red.), Opieka i wy-
chowanie w instytucjach wsparcia spotecznego. Diagnoza i kierunki przeobrazen, Wyd.
AHE w Lodzi, £.6dz 2012.

23 Pelna liste réznych aktéw prawnych warunkujacych dziatalnos¢ osrodkéw przed-
stawia T. Kaniowska w opracowaniu: Wykaz aktéw prawnych dla MOS i MOW, Osrodek
Rozwoju Edukacji, Warszawa 2011.

24 Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.

25 § 13 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r,
Dz. U. 2011, nr 109, poz. 631.
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Wychowankami mltodziezowych osrodkow socjoterapii (MOS) oraz
osrodkéw wychowawczych (MOW) jest mtodziez w wieku 13-18 lat, po-
zostajaca w normie intelektualnej i zagrozona niedostosowaniem spo-
tecznym. Osrodki te sa placowkami opieki catkowitej (w mysl przepisow
0 pomocy spotecznej), zatem dzieci i mtodziez pozbawiona czesciowo lub
calkowicie opieki rodzicielskiej powinna pozostawac pod opieka rodziny
zastepczej, wskazanego przez sad opiekuna prawnego lub catodobowej
placowki opiekunczo-wychowawczej. Rekrutacja do mlodziezowego
osrodka socjoterapii przebiega w trybie pozasadowym, na wniosek ro-
dzicow czy wskutek orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej
o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Osrodek wychowawczy natomiast
jest miejscem, w ktérym umieszczani sa nieletni na podstawie orzecze-
nia sgdowego o zastosowaniu Srodka wychowawczego. Cecha wspdlna
wychowankow obu instytucji jest glownie zaburzenie w przebiegu re-
alizowania obowiazku szkolnego (opdznienia szkolne, wagary, a nawet
porzucenie szkoly)?. Wychowankowie z nawarstwionymi problemami
niepowodzen szkolnych oraz dodatkowymi deficytami i problemami
w zachowaniu spotecznym maja wiec niewielkie szanse na zakonczona
sukcesem kontynuacje nauki szkolnej w rodzimych szkotach. To wtasnie
szkota dzialajaca przy osrodkach (jej charakter i stopien) staje sie punk-
tem centralnym analiz poswieconych zapotrzebowaniom (lub braku ta-
kiego) na miejsca w placéwkach MOW i MOS?’.

Mimo innych zalozonych funkcji prawno-spotecznych i pedago-
gicznych (profilaktyka vs resocjalizacja), jakie pelnia omawiane dwa
osrodki, w praktyce posiadaja one wiele cech charakterystycznych dla
instytucji totalnej?®. Totalny charakter przejawia sie zaréwno w podzia-
le na wychowawcow (kadra osrodka) i wychowankoéw, systemie kar
i nagrod, standaryzacji i depersonalizacji (wychowankowie sa trakto-
wani jednakowo), jak i w architekturze samego budynku. O izolacyjnym
charakterze osrodkéw $swiadczy to, ze mamy do czynienia z ogranicze-
niami dotychczasowej wolnosci i swobody wychowankéw (np. pokdj
jest dos¢ czesto monitorowany przez wychowawcoéw, istnieje ostabie-
nie wiezi z rodzing i Srodowiskiem kolezenskim, pobytowi w placowce
towarzyszy poczucie wyobcowania), formalizmem (pobyt wychowanka
jest regulowany szeregiem regulaminéw i innych przepiséw, czesto dla
niego niezrozumialych?®), orientacja na wykonywanie zadan (Scisle za-

26 PiSmiennictwo dotyczace struktury cech demoralizacji (oraz zagrozenia nia) dzie-
ci i mlodziezy jest dos¢ obszerne.

27 ]J. Kulesza, Raport nt. zapotrzebowania na miejsca w placowkach MOW i MOS re-
sortu edukacji w roku szkolnym 2013/2014, Osrodek Rozwoju Edukacji, Warszawa 2013.

28 M. Staniaszek, Klimat spoteczny mtodziezowych osrodkdéw...

29 Tbidem.
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planowany dzien, zycie w jednym miejscu i przymusowe wykonywanie
zadan, co narzuca wychowankom $cisty rytm dnia i schematycznos¢
dziatan; to harmonogram dnia , decyduje” o porzadku i czasie poszcze-
golnych czynnosci, w tym czesto fizjologicznych) oraz wyraznym po-
dzialem spolecznosci na personel i wychowankéw (sprzecznosé
»intereséw” obu grup).

W obliczu tego, co powiedziano wyzej, szczegdélnego znaczenia
nabieraja typy klimatu spotecznego w polskich instytucjach resocjali-
zacyjnych, wyréznione przez przywolanego juz L. Pytke®°. Pierwszym
typem jest klimat terapeutyczno-wychowawczy, koncentrujacy sie
na ksztaltowaniu przyjaznych stosunkéw interpersonalnych o wyraz-
nym zabarwieniu terapeutycznym, gdzie funkcje kontrolno-represyj-
ne zostaly zredukowane do minimum. Jest to najbardziej pozadany
typ klimatu spolecznego, w ktérym model resocjalizacji, wychowania
i opieki powinien by¢ realizowany. Kolejny typ klimatu mozna okresli¢
jako opiekunczo-wychowawczy. Taki rodzaj klimatu jest ,pozadany”
o tyle, ze wpisuje sie w polski model wymiaru sprawiedliwosci nielet-
nich (o czym byla mowa na poczatku wprowadzenia). Klimat spoteczny,
ktéry mozna nazwa¢ kontrolujaco-opiekunczym, swiadczy juz o nie-
korzystnych tendencjach w organizowaniu srodowiska wychowawcze-
go. W placowkach nacechowanych takim klimatem najwiekszy nacisk
ktadziony jest na kontrole zachowania wychowankéw i tad wewnatrzin-
stytucjonalny, za$ najmniejszy - na ksztaltowanie niekonfliktowych
stosunkow interpersonalnych. Ostatnim wymienionym przez L. Pytke
typem klimatu jest kontrolujaco-restrykcyjny. Z punktu widzenia
osiagania celéw resocjalizacji jest najbardziej niepozadanym klimatem
spotecznym. Koncentruje sie on gléwnie na przestrzeganiu zewnetrz-
nej dyscypliny i rygoréw regulaminowych. W matym stopniu zwraca sie
tu uwage na ksztaltowanie poprawnych stosunkéw interpersonalnych,
a zupelnie zaniedbuje sie te elementy klimatu, ktore sprzyjaja wytwa-
rzaniu sie terapeutycznego srodowiska spotecznosci instytucjonalnej
(autonomie wychowankéw i swobode ekspresji).

3. Uwagi metodologiczne

Badania diagnostyczne klimatu spotecznego oraz organizacji
pracy placéwek socjoterapeutycznych byly prowadzone od marca
do konca maja 2014 r. w dwodch tédzkich mtodziezowych osrodkach

30 1. Pytka, Pedagogika..., s. 172-173.
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socjoterapii (MOS) i trzech mtodziezowych osrodkach wychowawczych
(MOW), a takze w partnerskich instytucjach w Stuttgarcie (Niemcy).
Na potrzeby niniejszego opracowania zaprezentowana zostanie tylko
czes$¢ poswiecona analizom strony polskiej. Badania mialy charakter
diagnostyczny; nie mialy na celu wyprowadzania metodologicznie uza-
sadnionych szerszych uogolnien czy przedstawiania pelnego obrazu
polskich osrodkéw resocjalizacyjnych. Opisuja one jedynie wybrane
placéwki w okreslonych aspektach, a analiza bardziej ogniskuje sie
na stabosciach, niedoskonatosciach czy wrecz btedach, nie dajac zba-
lansowanego obrazu funkcjonowania omawianych placéwek. Autorzy
wyrazaja jednak nadzieje, ze sformutowane wnioski moga stanowic
podstawe refleksji i interesujace wskazoéwki orientujace diagnozy row-
niez w innych osrodkach.

Zasadnicza czes$¢ materialu empirycznego pochodzi z obserwacji
i badan ankietowych przeprowadzonych wsrod wychowankow oraz wy-
chowawcow/nauczycieli t6dzkich MOS i MOW. We wszystkich placéw-
kach badaniami ankietowymi objety byl caty personel wychowawczy
(wychowawcy i nauczyciele) oraz wychowankowie powyzej 12. roku
zycia (kryterium doboru nieletnich do badan podyktowany zostat spe-
cyfika badan ankietowych). Ponadto obserwacji badaczy poddano co-
dzienne funkcjonowanie wybranych placowek.

Badania ankietowe byly poprzedzone badaniem pilotazowym,
zrealizowanym przez dwéch badaczy na niespecyficznej grupie testo-
wych respondentéw, co umozliwito dopracowanie narzedzia. W efekcie
skonstruowano kwestionariusz ankiety dla nauczycieli/wychowawcéw
(do samodzielnego wypelnienia) oraz dla wychowankow (w formie an-
kiety audytoryjnej). Ogétem w badaniu ankietowym wziely udziat 263
osoby, w tym 95 wychowawcoéw/nauczycieli i 168 wychowankow.

Na uwage zastuguje fakt, ze przebieg procesu zbierania danych
byl znacznie zréznicowany w poszczegoélnych placowkach. W niekto-
rych z nich badacz byt przyjmowany z otwartoscia, a respondenci bez
wiekszych oporéow wypetniali ankiety; w innych natomiast przeciwnie
- nie ukrywano niecheci graniczacej z odmowa udziatu w diagnozie®!,
a np. wychowankowie starali sie zastania¢ wypelniane ankiety, by nikt
nie dostrzegt, co pisza.

W okresie realizowania badan w placéwkach objetych projektem
byto zatrudnionych ogétem 152 pracownikéw pedagogicznych (z czego
10 0séb to nauczyciele realizujacy prace dydaktyczna w kilku osrodkach

31 Formalnie wszystkie placowki, w ktérych realizowano badania, sa partnerami
w projekcie.
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jednoczesnie). W badaniach wzieto udzial 95 pracownikéw (co stanowi
62,5% ogotu zatrudnionych).

Tabela 1. Grupy badanych wychowawcéw/nauczycieli
z poszczegolnych placowek

Wyszczegdlnienie N =95 %
Mtlodziezowy Osrodek Wychowawczy A 29 30,6
Mtlodziezowy Osrodek Wychowawczy B 13 13,7
Mtlodziezowy Osrodek Wychowawczy C 13 13,7
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii D 20 21,0
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii E 20 21,0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nieznaczng wiekszos¢ pracownikdw pedagogicznych stanowily
kobiety (55,3%). Najwiecej badanych (38,7%) miescito sie w przedzia-
le wiekowym miedzy 36. a 45. rokiem zycia. Niemal co trzeci badany
(29,1%) pozostawal w wieku pomiedzy 46. a 55. rokiem zycia. Naj-
mniejsza grupe badanych (7,5%) stanowily osoby miedzy 56. a 65. ro-
kiem zycia oraz najmtodsi, tj. do 30. roku zycia (9,7%).

Potowe badanych stanowili wychowawcy (49,2%), za$ 39,3% an-
kietowanych bylo nauczycielami. W badaniach wzieli udziat réwniez
pedagodzy (5,3%) i psycholodzy (3,1%). 3,1% badanych wskazato na
inne niz wyzej wymienione stanowiska pracy w placéwkach. Wsrod
respondentéw 6,4% pelnito funkcje kierownicze. Dla 54,2% badanych
podstawowym miejscem zatrudnienia byt mtodziezowy osrodek wycho-
wawczy, a dla 37,3% mtodziezowy osrodek socjoterapii. 8,5% ankie-
towanych to osoby podejmujace podstawowe zatrudnienie w innych
instytucjach.

Najwieksza grupe pracownikéw pedagogicznych stanowili ci, kté-
rzy mieli status nauczyciela mianowanego (34,%). Duza czes¢ badanych
legitymizowatla sie najwyzszym ,statusem” zatrudnienia, jakim jest na-
uczyciel dyplomowany (29,8%), a jedynie 8,5% kadry to stazysci. Tylko
5,5% badanych deklarowata, ze nie posiada kwalifikacji z zakresu so-
cjoterapii (lub resocjalizacji). Potowa pracownikéw byta absolwentami
studiéw wyzszych w tym zakresie (50,5%) lub uzupeinionych w drodze
ksztalcenia ustawicznego (49,5%)3%.

Wsrdod badanych najwieksza grupe stanowili posiadajacy diugi staz
pracy zawodowej w systemie edukacji. Ponad potowa to pracownicy

32 Badani wskazywali ukonczenie studiéw wyzszych z zakresu resocjalizacji i stu-
diéw podyplomowych (np. socjoterapeutycznych) jednoczesnie.
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z ponad 10-letnim stazem, z czego 31,9% przepracowata w zawodzie
powyzej 20 lat. Co dziesigty badany (10,9%) jest mtodym stazowo pra-
cownikiem, to znaczy jego okres aktywnosci zawodowej nie przekroczyt
5 lat. Co ciekawe, okres pracy zawodowej w edukacji w ogole nie po-
krywa sie z aktywnoscia zawodowa w obszarze resocjalizacji czy so-
cjoterapii. Prawie potowa badanych (47,2%) cechuje sie stazem w tym
zakresie nie dluzszym niz 5 lat. Tylko co dziesiaty pracownik osrodkéw
pracuje w nich ponad 20 lat (10,0%).

Réwnolegle badaniem objeto 168 wychowankow w wieku od 12
do 19 lat.

Tabela 2. Grupy badanych wychowankéw z poszczeg6lnych placéwek

Wyszczegdlnienie N =168 %
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii E 49 29,1
Mtodziezowy Osrodek Socjoterapii D 32 19,0
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy B 33 19,7
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy C 24 14,3
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy A 30 17,9

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ponad potowe badanych (58,9%) stanowili chtopcy. Najwiecej re-
spondentéw (29,2%) to wychowankowie 16-letni. Druga co do wiel-
kosci grupe wiekowa stanowili wychowankowie o rok od nich starsi
(22,0%). Niemal co piaty wychowanek (19,1%) miat lat 15. Wychowan-
kowie w wieku lat 14 stanowili 14,3% badanych, a trzynastoletni 5,9%.
Kolejne 4,7% to ankietowani w wieku lat 18. Najmniejsza grupe wieko-
wa badanych (4,2%) stanowili wychowankowie w wieku lat 12. Jeden
z wychowankéw miat lat 19 (0,6%).

4. Analiza i interpretacja wynikéw badan wtasnych

4.1. Usytuowanie i infrastruktura osrodkéw

Placowki objete badaniami wydaje sie charakteryzowac¢ znaczne
zréznicowanie, zarowno w zakresie infrastruktury (usytuowanie i wa-
runki lokalowe), jak i pod wzgledem ogdlnej sytuacji bytowej i wy-
chowawczej. Tym samym mozna przyja¢, ze istnieje zrdéznicowany
standard materialny poszczegolnych osrodkéw, co samo w sobie nie
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jest pozytywne?®3. Uczestnik, nie majac wplywu na miejsce, w ktérym
sie znajdzie, zwykle ma Swiadomos$¢ (a przynajmniej jest w stanie sie
dowiedziec) lepszych warunkéow funkcjonowania swoich réwiesnikow,
ktoérzy znaleZzli sie w innej placéwce, co moze stanowi¢ ,dodatkowa
niezawiniona kare od losu”. Przyjmujac, ze sa placowki lepiej i gorzej
wyposazone w zakresie dostepnej infrastruktury lokalowej, trzeba brac
pod uwage, ze moze sie to przekladac¢ na funkcjonowanie kadry wycho-
wawcoéw. Zte warunki lokalowe rodza gorsze relacje wychowawca-wy-
chowanek, skupiajac uwage wtasnie na kwestiach bytowych i rodzac
koniecznos$¢ specjalnych zabiegéw zaréwno jednych, jak i drugich,
kosztem np. spraw relacyjnych czy terapeutycznych. Przedstawiony
ponizej opis zasobéw materialnych i przestrzennych osrodkéw zostat
intencjonalnie zestawiony z ,pierwszym wrazeniem” badaczy, dotycza-
cym klimatu interpersonalnego w danym miejscu.

Jedna z placowek objetych projektem usytuowana byla w budynku
w bardzo zlym stanie technicznym, estetycznie wrecz ponurym, w kté-
rym brakowato dostatecznie duzej przestrzeni zewnetrznej do aktywno-
$ci, np. sportowej. W samym budynku zwrécito uwage wiele ponurych,
ciemnych i ciasnych przestrzeni. Wyposazenie wiekszosci sal stanowily
stare i uszkodzone meble. Kontrastowo z negatywnym wrazeniem, ja-
kie stwarzata estetyka oraz (nie)funkcjonalnos¢ pomieszczen i budyn-
ku, jawit sie kontakt z wychowankami. Mtodziez byta pogodna, chetnie
nawigzujaca kontakt (przy pierwszej wizycie badaczki wychowankowie
udawali sie na zajecia sportowe).

Niemal biegunowo odmienne warunki panowaty w innej diagnozo-
wanej placéwce, w ktérej budynek byl po remoncie generalnym.

Kolejna placéwka posiadata dos¢ duza przestrzen ,zielona” oraz
miejsce na aktywnos$¢ sportowa. Pierwsza, spontaniczna (nie zaplano-
wana), obserwacja miejsca pozwalata sadzi¢, ze jest to miejsce, kto-
re charakteryzuje znaczna swoboda licznie zgromadzonych chtopcow
i dziewczat.

Inna placéwka znajdowala sie w dos¢ gtosnej i ruchliwej okolicy.
Sytuacja ta dotyczyla jednak tylko frontu osrodka, poniewaz z dru-
giej strony byl on otoczony zielenia. Pomieszczenia w placéwce byly
schludne i czyste. Po korytarzach przemieszczaly sie wychowanki, kté-
re z zachowaniem dystansu, ale jednoczes$nie spora dawka otwartosci
nawigzywatly pierwsze kontakty z przybyszami (np. stawialy pytania
0 przyczyny przybycia oraz oferowaly pomoc w znalezieniu pomiesz-
czen kadry zarzadzajacej osrodkiem).

33 Problem ten jest przedmiotem analizy m.in. w pracy M. Staniaszek, Klimat spo-
teczny miodziezowych osrodkow...
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Ostatni osrodek usytuowany byl w okolicy szerokiego pasma zie-
leni. Uwage zwrdcita dobrze wyposazona infrastruktura, sprzyjajaca
organizacji i spedzaniu czasu wolnego przez wychowankéw. Do ich
dyspozycji byty cztery swietlice (dobrze wyposazone w sprzet audio-
wizualny, wysokiej klasy bilard itp.), kuchnia dydaktyczna, korytarz
sportowo-rekreacyjny (tenis stotowy, ,pitkarzyki”, dart, aneks wypo-
czynkowy), dwie pracownie komputerowe, sitownia, modelarnia itp.

4.2. Uwarunkowania mikrosystemowe

Kazda instytucja, w tym instytucje opiekuniczo-wychowawcze czy
resocjalizacyjne, w swej dziatalnosci musi sprosta¢ dwém wyzwaniom:
utrzymaniu typowych dzialan statutowych oraz podejmowaniu dzia-
tan przeksztalceniowych3*. Te drugie, bedac proba adaptacji do zmie-
niajacych sie warunkow spotecznych, obejmuja zmiany stanowiace
o sensie trwania placowki w czasie i zasadnosci ponoszenia kosztow
jej istnienia przez spoteczenstwo. Zwazywszy na dominacje warstwy
relacyjnej w przebiegu pracy badanych instytucji oraz proporcjonalnie
najwiekszy udzial wychowawcoéw/nauczycieli resocjalizacyjnych w jej
wspottworzeniu, przyjeto, ze to wlasnie ta grupa pracownikoéw jest klu-
czowym elementem i filarem zaréwno realizacji dziatan statutowych,
jak i dokonywanych zmian. Uzasadnione w zwiazku z tym wydaje sie
zainteresowanie znaczeniem przypisywanym przez wychowawcow/
nauczycieli resocjalizacyjnych swojej roli zawodowej oraz motywacja
do pracy (czynniki kluczowe dla realizacji przez nich tych dziatan, kté-
re wpisuja sie w zadania statutowe, podtrzymujace status quo), a takze
ich poczuciem sprawstwa w szeroko rozumianych zmianach dotycza-
cych ich rzeczywistosci zawodowej.

Motywacja do pracy

46,4% badanych kojarzy prace z nieustanna koniecznoscia prze-
zwyciezania trudnosci i pokonywania probleméw (z czego potowa
deklaruje owo stwierdzenie zdecydowanie). Trudnosci te wydaja sie
jednak wplywaé motywujaco, kiedy spojrzymy na rozklad wynikéw
w sposobie ustosunkowania sie badanych do stwierdzenia: Moja
praca jest dla mnie rutynq, juz dawno stracitem(am) zapat. Ogétem

3¢ Por. A. Weglinski, Mikrosystemy wychowawcze w resocjalizacji nieletnich: ana-
liza pedagogiczna, Agencja Wydawnicza Antoni Dudek, Lublin 2004; M. Konopczynski,
Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces dziatan pozornych. Refleksje wokét polskiej rzeczywi-
stosci resocjalizacyjnej, Wyd. Pedagogium, Warszawa 2013.
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82,4% taka opinie odrzuca (odpowiednio 48,4% catkowicie i 30,5%
czesciowo), a pozostate wskazania (19%) oznaczaja wartos¢ srodkowa
oraz zgode, rozkladajac sie rowno po polowie. Dla potowy badanych
(49,5%, w tym 25,3% catkowicie sie zgadzajacych) praca nie jest jedy-
nie obowiazkiem zabezpieczajacym byt. 30,5% wybrato wartos$¢ srod-
kowa, nie wyrazajac jasno zgody badz niezgody na takie postrzeganie
pracy (wykres 1)3°.

0,0% 10,0%  20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

% 6,3%

25,3% 27,4% 17,9%
|
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M 1 - catkowite odrzucenie twierdzenia 2 @3 4  m5 - catkowita zgoda ze stwierdzeniem

Wykres 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czym jest dla Pana(i) praca zawodowa?

7.

. Mam pewnos¢, ze moja praca jest wazna i szanowana przez innych.
. Czesto mam wrazenie ,syzyfowosci” mojej pracy zawodowej, moje zaangazowa-

nie i trud nie idzie w parze z rezultatami.

. Mam wrazenie przewagi porazek nad sukcesami w pracy.
. Moja praca kojarzy mi sie z nieustanna koniecznoscia przezwyciezania trudnosci

i pokonywania problemdéw.

. Moja praca jest dla mnie rutyna, juz dawno stracitem(am) zapat i entuzjazm.
. Czuje sie doceniany(a), a moja praca jest przede wszystkim Zrodtem satysfakcji

i zadowolenia.
Jak dla wiekszosci z nas - obowiazkiem warunkujacym byt.

Zrédto: opracowanie wlasne.

35 Wyniki przedstawiane na wykresach nie sumuja sie do 100%, poniewaz dla wiek-
szej przejrzystosci zostaly pominiete brakujace dane.
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Szczegdlna uwage zwrdécila prawidtowos¢ ujawniajaca sie w od-
powiedziach na dwa inne pytania, réwniez oscylujace wokot problemu
satysfakcji zawodowej. Rozklad akceptacji twierdzenia: Czuje sie
doceniany(a), a moja praca jest przede wszystkim Zrodtem satysfak-
¢ji i zadowolenia osiagnat symetryczny podziat (odpowiednio 37,9%
i 37,9%) pomiedzy tymi, ktérzy zgadzaja sie z tym stwierdzeniem
(11,6% catkowicie) a tymi, ktérzy wybrali wartos¢ srodkowa, komu-
nikujac (nie wprost) trudnos¢ w ustosunkowaniu sie. W drugim py-
taniu, gdzie respondenci ustosunkowywali sie do stwierdzenia: Mam
pewnos¢, Ze moja praca jest wazna i szanowana przez innych, wybor
wartosci srodkowej stanowi az 44,2%, przy symetrycznym udziale
respondentéw zgadzajacych sie ze stwierdzeniem (43,1%) i niskiej
(9,5%) reprezentacji ankietowanych wyrazajacych niezgode.

W przywotanych dwoch pytaniach, a szczegélnie w ostatnim
z omawianych, mamy do czynienia ze wzglednie réwnym roztozeniem
sie opinii pozytywnych i negatywnych, przy wysokim odsetku bada-
nych wybierajacych wartos¢ srodkowa, bedaca oznaka niewyraznego
stanowiska w sprawie zasadniczej, jaka jest docenienie pracy przez
innych. Taka prawidlowos$¢ moze kierowac¢ uwage na niejasnos¢ kry-
teriow precyzujacych cel i sukces pracy wychowawczej, zagrozenie
nadmierna indywidualizacja sposobow postrzegania znaczenia pracy,
jej celdéw i ich realizacji, czy tez niskie znaczenie refleksyjnosci w od-
niesieniu do pracy.

Chociaz silne zaprzeczenie rutynie, przy wysokim odsetku re-
spondentéw definiujacych prace wychowawcy/nauczyciela resocjali-
zacyjnego przez pryzmat trudnosci, moze wskazywac na znajdowanie
przez badanych czynnikéw rozwojowych w przekraczaniu barier, to
z drugiej strony mozna pokusi¢ sie o interpretacje tak uzyskanych wy-
nikow badan w kategoriach pewnego kulturowo narzuconego i egze-
kwowanego wzoru interpretacji swojej roli zawodowej (,nagannosc¢”
rutyny, sprostanie oczekiwaniom spotecznym), niejako wdrukowanym
w typowy sposdéb moéwienia o swojej roli zawodowej, przy jednocze-
snym akcentowaniu trudnosci (wigzanych z ,natura podopieczne-
go”) i niskiej gratyfikacji spotecznej (potoczne przekonanie o niskiej
skutecznosci resocjalizacji). Taka autoprezentacja wydaje sie spdjna
z jednym ze wzorow prezentacji przedstawicieli tzw. ,,zawodow pomo-
cowych” w dyskursie publicznym w naszym kraju (obok wzoru ,zanie-
dbujacego obowiazki”, ujawniajacego sie w przypadkach interwencji
medialnych w drastyczne scenariusze zyciowe, w ktérych tle pojawia-
ly sie osoby profesjonalnych ,pomagaczy” - kuratoréw, pracownikow
socjalnych itp.).
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Mozna tez przeprowadzi¢ redefinicje przyjetych Zrédet negatyw-
nych znaczen przypisywanych przez badanych swojej pracy (odpowiedzi
wskazujace na porazke, ogrom trudnosci itd.). Subiektywna ocena pra-
cy jako trudnej moze bowiem dotyczy¢ nie tyle probleméw zwigzanych
z wychowankami, ile innych warstw aktywnosci zawodowej, np. relacji
z innymi pracownikami (czy dyrekcja). To drugie zatozenie wzmacnia
rozktad zmiennej czynniki demotywujgce w badanym przez nas obsza-
rze. 42,1% respondentéw zgadza sie, iz czynnikiem w najwiekszym
stopniu ostabiajagcym motywacje do pracy jest nieuporzadkowane, cha-
otyczne i beztroskie podejscie do pracy ze strony kolezanek/kolegow
(w tym 24,2% respondentéw uwaza ten czynnik za bardzo demotywuja-
cy). W podobnym stopniu (34,7%) respondenci zgadzaja sie, iz czynni-
kiem demotywujacym jest brak porozumienia z kolegami/kolezankami
(rywalizacja pracownikoéw, proby podcinania skrzydet itd.).

Czynnikami najmniej przeszkadzajacymi i ostabiajacymi motywa-
cje do pracy sa: brak zaufania ze strony przetozonych (62,1%; odpo-
wiednio 36,8% catkowita zgoda i 25,3% czesciowa), brak wsparcia ze
strony przetozonych w sytuacjach konfliktowych (53,7%; odpowiednio
30,5% zgoda catkowita i 23,2% zgoda czesciowa), pryncypialne podej-
$cie do pracy ze strony przetozonych, rozumiane jako brak warunkéw
dla spontanicznosci, elastycznosci i innowacyjnosci, przymus podpo-
rzadkowywania sie, kontrola (61,1%; odpowiednio 35,89% catkowicie
i 25,3% czesciowo), konflikty z wychowankami/uczniami (60%; odpo-
wiednio 31,6% caltkowicie i 28,4% czesciowo). Trudno jednak w tym
miejscu ustali¢, na ile opisane negatywne zjawiska rzeczywiscie wy-
stepuja w diagnozowanych osrodkach, a na ile sa po prostu efektem
ogélnej wiedzy badanych. Swiadcza o tym komentarze umieszczane
przy wypowiedziach (brak zaufania ze strony przetozZonych - co nie
oznacza, ze tego zaufania nie ma; nieuporzqdkowane, chaotyczne,
beztroskie podejscie do pracy ze strony kolezanek/kolegow - co nie
oznacza, ze takowe jest). Szczegétowe dane w tym zakresie zilustro-
wano na wykresie 2.

Zdecydowanie silniejsze znaczenie badani przypisali czynnikom
motywujacym ich do aktywnosci zawodowej. Ponad 80% z nich (84,2%;
w tym 51,6% najbardziej) motywuje poczucie swobody dziatania oraz
przeswiadczenie, ze przetozony darzy ich zaufaniem. Dla 75,8% os6b
istotnymi czynnikami motywujacymi sa dobre relacje z innymi wspét-
pracownikami, poczucie wspdlnoty w zakresie sposobu realizacji celow
wychowawczych oraz przyjacielska atmosfera w pracy (67,4%). Warun-
ki dla spontanicznosci, elastycznosci i innowacyjnosci sa czynnikiem
motywujacym dla 60,6% pedagogow (wykres 3).
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Wykres 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Ktore z ponizszych czynnikow
demotywujq Pana(niq) do pracy?

. Brak wsparcia ze strony przetozonych w sytuacjach konfliktowych.

. Brak zaufania ze strony przetozonych.

. Brak szacunku ze strony wychowankow/uczniow.

. Nieuporzadkowane, chaotyczne, beztroskie podejscie do pracy ze strony koleza-

nek/kolegow.

5. Brak porozumienia z kolegami/kolezankami (rywalizacja pracownikéw, proby
podcinania skrzydet itp.).

6. Pryncypialne podejscie do pracy ze strony moich przelozonych; brak warunkéw
dla spontanicznosci, elastycznosci i innowacyjnosci, przymus podporzadkowywa-
nia sie, kontrola.

7. Naktadanie zbyt duzej ilosci obowigzkow.

8. Konflikty z wychowankami/uczniami.

9. Zbyt niskie wynagrodzenie.

B W N -

Zrédto: opracowanie wlasne.

Niezaleznie od tego, czy badani definiowali czynniki demotywujace
lub motywujace deklaratywnie (w oparciu o role pracownika budowa-
na w przebiegu catego ich doswiadczenia zawodowego) czy tez realnie
(czyli w zwiazku z osrodkiem jako terenem badan), kwestia dobrych
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Wykres 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Ktore z ponizszych czynnikow
motywujq Pana(niq) do pracy?

1. Odczuwane wsparcie ze strony przetozonych w sytuacjach konfliktowych.

2. Poczucie swobody dziatania; poczucie, ze przetozony darzy mnie zaufaniem.

3. Dobre relacje z innymi wspéipracownikami; poczucie wspoélnoty w zakresie spo-
sobu realizacji celéw wychowawczych.

4. Warunki dla spontanicznosci, elastycznosci i innowacyjnosci.

5. Mozliwos¢ negocjowania efektéw mojej pracy wychowawczej (brak standaryzacji
oceny efektéw mojej pracy z wychowankiem).

6. Poczucie, ze kazdy pracownik ma sprawiedliwie i rownomiernie roztozone obo-
wiazki i jest z nich jednakowo rozliczany.

7. Przyjacielska atmosfera w pracy.

8. Porozumienie z wychowankami/uczniami.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

relacji z pracownikami, dobrej organizacji wspotpracy i zespotowosci
wydaje sie dla nich zasadnicza. Bardzo silnie demotywuja ich problemy
relacyjne z kolegami, a zespotowos¢ i przyjacielska atmosfera w pracy
(w tym zaufanie przetozonych) osiagnely najwieksze nasycenie wsrod
wyboréow wskazujacych czynniki motywujace. Teza ta oraz rozpoznane
tu uwarunkowania ,wewnetrzne” klimatu spotecznego ukierunkowuja
interpretacje rozumienia pracy przez pryzmat trudnosci, ktére (w prze-
ciwienstwie do zaktadanej redukcji tych czynnikéw do relacji z wycho-
wankami) wskazuja na potrzebe uwzglednienia oraz dalszego zbadania
znaczenia relacji miedzy pracownikami dla przedmiotu diagnozy.
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By¢ moze podobnego poglebienia i eksploracji wymaga uktad rela-
cji miedzy pracownikami, dyrekcja a wychowankami. Z punktu widze-
nia organizacji pracy w przedsiebiorstwie produkcyjnym wysoka ocena
zaufania szefa oraz jego odczuwalne wsparcie w sytuacjach konflikto-
wych czy brak pryncypialnosci wydaja sie czynnikami wspomagajacymi
wspolny cel (zwiekszenie rentownosci i zyskow firmy), a takze motywa-
cje indywidualna (efektywnos¢ i satysfakcja z wlasnej pracy)®*. Kiedy
jednak wzielibySmy pod uwage wysoka konfliktowos¢ i antagonizmy
w relacjach pomiedzy wychowankami a wychowawcami w warunkach
instytucji o wtasciwosciach totalnych®’, wysoka ocena zaufania szefa
i jego wsparcia w sytuacjach konfliktowych moze oznacza¢ uprzywile-
jowanie perspektywy wychowawcéw w konfliktach z mlodzieza (przy
wyciszaniu perspektywy wychowankow). Ten watek znajdzie swoje
rozwiniecie w analizie wybranych elementow klimatu spolecznego ba-
danych instytucji w dalszej czesci opracowania.

Poczucie sprawstwa wychowawcéw i nauczycieli

Ponad potowa badanych (60,8%) ma silne lub dos¢ silne przeko-
nanie o roli, jaka odgrywa na rzecz zmian zachodzacych w poszcze-
gblnych wychowankach/uczniach (odpowiednio 28,2% i 32,6%). Dos¢
podobne odczucia dotycza roli, jaka odgrywaja, pracujac z grupa czy
klasa (51% badanych; odpowiednio 23,9% i 27,1%). Respondenci sa
wyraznie mniej przeswiadczeni o swoim wplywie na organizacje pracy
wychowawczej w placowce niz o swoim oddziatywaniu na wychowanka
i grupe. Tylko co siédmy badany (14,1%) swdj udziat we wprowadzaniu
zmian w organizacji pracy wychowawczej na terenie placowki uznat za
znaczacy badz dos¢ znaczacy (16,3%) (wykres 4).

W wyniku analizy uzyskanych danych zauwazamy powazna dys-
proporcje miedzy poczuciem sprawstwa w obszarze pracy indywidu-
alnej badz grupowej a wplywem na ustalanie koncepcyjnego zarysu
tej pracy w obszarze calej instytucji. Dane te pozwalaja wnioskowac
o komplikacjach procesu wytwarzania kultury instytucjonalnej osrod-
ka, szczegolnie na poziomie wspolnego wypracowania koncepcji pracy
wychowawczej®®, a tym samym wypracowania systemu wzglednie spdj-

36 P. L. Callaway, The Relationship of Organizational Trust and Job Satisfaction:
An Analysis in the U.S. Federal Work Force, Universal-Publishers, Florida 2007.

37 Por. M. Staniaszek, Klimat spoteczny mtodziezowych osrodkow...

38 O warunkach i elementach klimatu instytucji resocjalizacyjnej w kontekscie spéj-
nosci wychowawczej personelu pisat m.in. A. Weglinski, Mikrosystemy wychowawcze
w resocjalizacji nieletnich...
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nych odniesien normatywnych w dziataniu poszczegdlnych wychowaw-
cow (zaré6wno w wymiarze relacji indywidualnych z wychowankiem,
jak i grupowym).
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Wykres 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Prosze ocenic, jak widzi Pan(i)
swojq role w zakresie wprowadzania zmian w Pana(i) placowce?

1. Mam wplyw na zmiany zachodzace w poszczegdlnych wychowankach/uczniach.
2. Mam wplyw na grupy/klasy, z ktérymi pracuje.
3. Mam wplyw na organizacje pracy wychowawczej/edukacyjnej w mojej placéwce.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Co wiecej, takie odpowiedzi posrednio sugeruja podwdjna struktu-
re instytucji®®, bowiem poczucie braku wplywu na organizacje pracy
uswiadamiane jest zwykle wtedy, kiedy organizacja ta jest nieskutecznie
kontestowana. Oznacza to, Ze pojawiaja sie sytuacje, w ktérych pracow-
nik podejmuje dzialania lub stawia opdr, ale nie odnosi sukcesu (,,sys-
tem” uswiadamia mu jego ograniczona sprawczosc¢). Wychodzi wiec na
to, iz wychowawca skutecznie radzi sobie z otaczajaca go przestrze-
nia wychowawczo-edukacyjna, lecz jego dzialanie nie do konca pasuje
do szerszych ram instytucjonalnych oraz prawdopodobnie prawnych
czy tez ideowych/ideologicznych (por. makrouwarunkowania klimatu
spotecznego; na taka interpretacje wskazuja tez deklarowane wczesniej
dobre relacje z przetozonymi, ktorzy raczej nie stwarzajq rzeczywistych
barier sprawczosci w szerszych kontekstach).

Poszukiwanie zrédet tego stanu w deficycie kultury instytucjo-
nalnej nie wydaje sie wystarczajace. Kwestia wymagajaca dalszej

39 O podwdjnych strukturach instytucjonalnych w wymiarze komunikacyjnym i dys-
kursowym por. M. Granosik, ,Moéwie, jak jest, robie, co mi kazq” - o interpretacyjnym
rozdarciu wspolczesnego pracownika socjalnego, [w:] M. Rymsza (red.), Pracownicy so-
cjalni i praca socjalna w Polsce. Miedzy stuzbq spoteczng a urzedem, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2012, s. 187-202; M. Granosik, Pogranicza pedagogizacji - re-
fleksje o wielowymiarowosci procesow instytucjonalizacji na przyktadzie pracy socjalnej,
,Societas/Communitas” 2013, nr 2 (16), s. 99-116.
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eksploracji jest bowiem potrzeba szerszej refleksyjnosci oraz pozain-
stytucjonalnej aktywnosci w pracy wychowawcéw badanych placéwek.
Pozostaje to w silnym zwiazku z kultura instytucjonalna, poniewaz ni-
ski poziom takiej refleksyjnosci nie wynika z brakow indywidualnych,
ale z braku przestrzeni do wymiany refleksji i doswiadczen.

Teze o braku instytucjonalnej przestrzeni rozwijajacej reflek-
syjno$¢ mozna wzmocni¢ poprzez odniesienie sie do kwestii dosko-
nalenia wychowawcéw/nauczycieli, zaktadajac, iz zainteresowanie
wychowawcow réznymi formami ksztatcenia jest wyrazem poszuki-
wania okolicznosci umozliwiajacych uczenie sie poprzez wymiane
i wspottworzenie teorii profesjonalnych w przestrzeniach edukacyj-
nych poza miejscem pracy. Znaczna czes¢ badanych uczestniczyta
w réznorodnych formach doskonalenia i rozwoju zawodowego (41,5%)
lub dopiero co je ukonczyla (39,4%). 82,1% respondentéw odrzuca
stwierdzenie, ze powodem podejmowania réznych form doksztatcania
sie jest presja wywierana na wychowawcow i swoisty ,wyscig” w za-
kresie liczby przebytych szkolen i kurséow (w tym az 68,4% odrzuca
je zdecydowanie).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,06 90,0% 100,0%
|

3,29

13,7% 9,5%

.

28,4%

|
33,7?

M 1 - zdecydowanie nie zgadzam sig 2 MO3 4 W5 -w petnisig zgadzam

Wykres 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Majgc na uwadze
wiasne doswiadczenia, w jakim stopniu zgadza sie Pan(i)
z ponizszymi stwierdzeniami?

1. Mojemu doskonaleniu i rozwojowi zawodowemu towarzyszy presja wytwarza-
na przez wychowawcow i swoisty ,,wyscig” w zakresie ilosci przebytych szkolen
i kursow.

2. Doskonaleniu i rozwojowi zawodowemu towarzyszy poczucie straty czasu i fasa-
dowosci szkolen, kurséw itp.

3. Doskonalenie i rozwdj zawodowy jest przede wszystkim powodowany formalnym
obligowaniem pracownikow do samodoskonalenia.

4. Doskonalenie i rozwdj zawodowy jest przede wszystkim powodowany moja au-
tentyczna potrzeba nabywania nowych umiejetnosci i kompetencji.

5. Nie doskonale sie, bo rzadko kto w naszej pracy to robi.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Réwnoczesnie az 86,3% badanych odrzuca stwierdzenie: Nie doskona-
le sie, bo rzadko kto w naszej pracy to robi (w tym az 80% catkowicie
je odrzuca). Duza czes$¢ ankietowanych (64,2%) przypisuje swojemu
doskonaleniu zawodowemu autentyczna potrzebe nabywania no-
wych umiejetnosci i kompetencji (w tym 40% zdecydowanie zgadza
sie z ta opinia). 28,4% respondentéw jest sktonnych sytuowac przy-
czyny podejmowania rozwoju zawodowego w formalnym obligowaniu
pracownikow do takiej aktywnosci, zas mniej wiecej co trzeci badany
(33,7%) wybiera w odpowiedzi na to pytanie wartos¢ srodkowa, ujaw-
niajac de facto brak sprecyzowanej opinii w tej sprawie. Szczegélowe
dane ilustruje wykres 5.

O wysokim znaczeniu doskonalenia zawodowego dla badanych
moze $wiadczy¢ fakt uczestnictwa w jego réznych formach pomimo
towarzyszacych temu trudnosci. Z analizy odpowiedzi na pytanie
o trudnosci zwiazane z podejmowaniem doskonalenia zawodowego
przez wychowawcow dowiadujemy sie, ze 60% respondentéw sytuuje
je przede wszystkim w wysokich kosztach réznych form doksztatcania
i w kolidowaniu z obowiazkami zawodowymi (57,9%). Doswiadczenie
to wydaje sie powszechne, zwazywszy na fakt, iz jedynie 3,2% ankieto-
wanych nie odczuwa zadnych trudnosci towarzyszacych aktywnosci na
tym polu (tab. 3).

Tabela 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jakie sq w Pana/i odczuciu
najwieksze trudnosci zwiqgzane z doskonaleniem sie zawodowym??*

Wyszczegolnienie N =95 %
Bariery finansowe (wysokie koszty kursow, studiéw itp.) 57 60,0
Kolidowanie z obowiazkami zawodowymi 55 57,9
Kolidowanie ze zobowiazaniami rodzinnymi 28 29,5
Nieatrakcyjna oferta szkolen, kurséw itp. 18 18,9
Watpliwosci co do fachowosci prowadzacych 24 25,3

Nieadekwatnosc¢ szkolen do rzeczywistych problemdéw, z jakimi

borykam sie w pracy zawodowej 40 42,1
Zte doswiadczenia wynikajace z dotychczasowych szkolen 7 7,4
Inne 2 2,1
Nie odczuwam zadnych trudnosci 3 3,2

* Badani wskazywali na wiecej niz 1.
Zrédto: opracowanie wlasne.
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4.3. Kluczowe elementy klimatu spotecznego badanych osrodkéw

Definiowanie roli wychowawcy/nauczyciela osrodkéw dla mtodziezy
nieprzystosowanej spotecznie i wychowanka. Symboliczny wymiar
dziatari wychowawczych

Wspélne ramy prawne, podobienstwo infrastruktury i procedur
formalnych ujednolicaja przestrzen doswiadczen badanej kadry pe-
dagogicznej, co mozna uzna¢ za podstawe zalozenia o pewnym zge-
neralizowanym profilu roli zawodowej wychowawcy/nauczyciela
resocjalizacyjnego i socjoterapeuty, konstruowanym w codziennej ko-
munikacji**. Ow profil stanowi tez jedno ze znaczacych uwarunkowan
diagnozowanego klimatu spotecznego w badanych osrodkach, gdyz sta-
bilizuje, ujednolica i normuje podejmowane dziatania wychowawcze.

Analiza wynikéw badan przeprowadzonych wsréd wychowawcow
i nauczycieli osrodkéw objetych projektem wydaje sie uzasadniac teze
o swoistej spdjnosci definiowanego przez nich obrazu profesjonalnej
roli, bez wzgledu na rodzaj placowki.

Wspoélczesny pedagog pracujacy z mlodzieza zagrozona demo-
ralizacja to przede wszystkim osoba kontrolujaca, dyscyplinujaca
i egzekwujaca wykonanie zadan (71,6%). W przeswiadczeniu 66,3% pe-
dagogow wspotczesny nauczyciel/wychowawca mtodziezy nieprzystoso-
wanej spotecznie jest opiekunem zaspokajajacym potrzeby zdrowotne,
fizyczne itp. Zdaniem znacznej czesci badanych wychowawca powi-
nien by¢ w wiekszym stopniu terapeuta i reedukatorem (53,7%) oraz
- przede wszystkim - autorytetem (62,1%).

Na uwage zashuguje to, ze wspdlczesny pedagog resocjalizacyjny
i socjoterapeuta przez niemal 17% badanych definiowany jest przez
pryzmat funkcji ochraniajacej spoteczenstwo przed zagrozeniami ze
strony zdemoralizowanej mtodziezy. Natomiast zaden z badanych nie
sytuuje tego znaczenia roli zawodowej w zestawie cech pozadanych
(tab. 4).

Biorac pod uwage formalnie zaktadane réznice miedzy MOW i MOS
w obszarach sposobu, idei oraz zakresu realizowania zadan wycho-
wawczych wobec mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie, dokonano
zestawienia uzyskanych wynikow badan z uwzglednieniem podziatu na
te dwie instytucje (tab. 51 6).

Na poziomie analizy procentowej wtasciwie nie zaznaczyty sie zadne
roznice w zakresie okreslania rzeczywistych i pozadanych cech wspo6t-
czesnych wychowawcow i nauczycieli mlodziezy nieprzystosowanej

40 Por. K. Wilski, Socjoterapia. Idea i praktyka...



Klimat spoteczny instytucji wychowawczych i jego uwarunkowania...

37

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Opierajqac sie o wtasne doswiadczenia,
obserwacje znanej Panu(i) rzeczywistosci - prosze ocenic, kim przede wszystkim
jest wspdtczesny nauczyciel/wychowawca mtodziezy niedostosowanej spotecznie?
A kim powinien byc¢?

3 Kim jest Kim powinien by¢
Wyszczegolnienie

N =95 % N =95 %
a. Opiekunem (dbajacym gtéwnie o bezpieczen- 63 66,3 3 337
stwo fizyczne, zdrowotne)
b. Doradca 35 36,8 38 40,0
c. Terapeuta, reedukatorem 33 34,7 51 53,7
d. Towarzyszem 10 10,5 19 20,0
e. Qsoba kontrolujaca, dyscyplinujaca i egze- 68 71.6 28 29,5
kwujaca
f. Diagnosta 17 17,9 25 26,3
g. Przyjacielem 4 4,2 29 30,5
h. Autorytetem 29 30,5 59 62,1
i. Osoba chronigca wiekszos¢ spoteczenstwa
przed zagrozeniami ze strony wychowankow 16 16,8 0 0
niedostosowanych spotecznie

Zrédio: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Opierajqc sie o witasne doswiadczenia,
obserwacje znanej Panu(i) rzeczywistosci - prosze ocenic, kim przede wszystkim
Jjest wspotczesny nauczyciel/wychowawca mtodziezy niedostosowanej spotecznie,

z podziatem na mtodziezowe osrodki wychowawcze i socjoterapii

o MOW MOS
Wyszczegolnienie

N =55 % N =40 %
a. Opiekunem (dbajacym gtéwnie o bezpieczen- 33 60,0 30 75,0
stwo fizyczne, zdrowotne)
b. Doradca 22 40,0 13 32,5
c. Terapeuta, reedukatorem 18 32,7 15 37,5
d. Towarzyszem 6 10,9 4 10,0
e. Qsoba kontrolujaca, dyscyplinujaca i egze- 38 69.1 30 75.0
kwujaca
f. Diagnosta 10 18,2 17,5
g. Przyjacielem 2 3,6 5,0
h. Autorytetem 16 29,1 13 32,5
i. Osoba chronigca wiekszos¢ spoteczenstwa
przed zagrozeniami ze strony wychowankéw 9 16,4 7 17,5
niedostosowanych spotecznie
j. Inne 1 1,8 0 0

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Opierajqc sie o wtasne doswiadczenia,
obserwacje znanej Panu(i) rzeczywistosci - prosze ocenic¢, kim powinien by¢
nauczyciel/wychowawca mtodziezy niedostosowanej spotecznie, z podziatem

na mtodziezowe osrodki socjoterapii i wychowawcze

MOW MOS
Wyszczeg6lnienie
N =54 % N =40 %
a. Opiekunem (dbajacym gitéwnie o bezpieczen- 18 32,7 14 35,0
stwo fizyczne, zdrowotne)
b. Doradca 23 41,8 15 37,5
c. Terapeuta, reedukatorem 27 49,1 24 60,0
d. Towarzyszem 10 18,2 9 22,5
e. O§oba kontrolujaca, dyscyplinujaca i egze- 16 291 12 30,0
kwujaca
f. Diagnosta 15 27,3 10 25,0
g. Przyjacielem 22 40,0 7 17,5
h. Autorytetem 28 50,9 31 77,5
i. Osoba chroniaca wiekszos¢ spoleczenstwa
przed zagrozeniami ze strony wychowankéw 0 0 0 0
niedostosowanych spotecznie
j. Inne 0 0 0 0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

spotecznie. Pracownicy stricte resocjalizacyjni (MOW) i realizujacy
funkcje profilaktyczne (MOS) w podobny sposéb konstruuja sylwetke
wychowawcy/nauczyciela. Jedynie w zakresie pozadanych cech po-
jawily sie nieznaczne rdéznice miedzy deklarowanymi opiniami. Zdu-
miewaé¢ moga jedynie uzyskane dane w zakresie bycia przyjacielem
wychowankéw. Znacznie wiecej pedagogow resocjalizacyjnych (40%)
niz socjoterapeutow (17,5%) wskazuje bycie przyjacielem jako poza-
dana ceche wychowawcy/nauczyciela mtodziezy nieprzystosowanej
spotecznie.

Zaprezentowana wyzej proba rekonstrukcji cech wychowawcy/na-
uczyciela osrodkow wychowawczych i socjoterapeutycznych pozwala
wyprowadzi¢ zarys definicji wychowanka funkcjonujacej w swiado-
mosci kadry pedagogicznej tych placéwek.

Silna reprezentacja wyboréw wskazujacych na potrzebe kontro-
li i dyscypliny zdradza postrzeganie wychowanka jako ,zagrazajace-
go”, ,nieprzewidywalnego”, nad ktérym trzeba ,zapanowac” poprzez
narzucenie dyscypliny i egzekwowanie wykonywania zadan. Mozna
przypuszczac, iz jego dotychczasowe zycie interpretowane jest przez
personel pedagogiczny jako Sciezka ,uczenia sie ztego”, skutkujaca



Klimat spoteczny instytucji wychowawczych i jego uwarunkowania... 39

negatywnymi, trudnymi zachowaniami i/lub problemami emocjonal-
nymi (o czym s$wiadczy wysoki odsetek wyboréw podkreslajacych
znaczenie reedukacji i terapii - por. tab. 4 i 7). Nie dziwi wiec fakt,
ze w przekazie bedacym rezultatem statystycznego rozktadu odpo-
wiedzi dotyczacych znaczenia wychowawcy, wychowanek zostat zde-
finiowany bardziej jako ten, przed ktérym nalezy innych chroni¢, niz
ten, z ktérym mozna sie przyjaznic¢ (tab. 4-6). Nie jest on réwniez pod-
miotem, ktoremu nalezy towarzyszy¢ w rozwoju, a jedynie kims, komu
nalezy zabezpieczy¢ zaspokojenie podstawowych funkcji zyciowych
(wysoka wartos$¢ opieki rozumianej jako zapewnienie zdrowia i bez-
pieczenstwa fizycznego). W tym kontekscie trudno zinterpretowac
znaczenie waloryzowanego bardzo wysoko autorytetu wychowawcy:
czy jest on rozumiany jako autorytet naturalny, czy tez - biorac pod
uwage przypisywane wychowankowi zte nawyki, trudnosci w kontro-
lowaniu samego siebie i zagrozenie, jakie stanowi dla innych - jako
ktos, kogo nalezy sie ba¢, kto ma , postuch”.

Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z analizy odpowiedzi na py-
tanie o obszary pracy z wychowankiem sprawiajace trudnosci. Naj-
wieksza trudno$é¢ wychowawcy odczuwaja w pracy z wychowankiem
psychopatycznym (75,8%; w tym 43,2% wskazan na duza trudnosc)
oraz w zawiazku z zachowaniami destrukcyjnymi podejmowanymi
w ramach ,drugiego zycia” placéwki (45,2%) (wykres 6). Praca z wy-
chowankiem agresywnym zostata wybrana jako sprawiajaca trudno-
$ci przez 41,1% pracownikow.

W interpretacji wspomnianego pytania nie bedziemy sie odnosi¢
do catlej struktury wyboréw. Na potrzeby podejmowanej tu proby zre-
konstruowania definicji wychowanka istotne jest zwrécenie uwagi na
ewidentna tendencje do upatrywania przez wychowawcow/nauczy-
cieli trudnosci w relacjach z wychowankiem gtéwnie w jego cechach
»~chorobowych”.Sytuacja taka stwarza powazne ryzyko zaburzen ko-
munikacji w uktadzie, w ktérym odpowiedzialnos$¢ przypisywana jest
tylko jednej stronie.

O wiarygodnosci takiej rekonstrukcji obrazu wychowanka z per-
spektywy badanych pracownikéw moga Swiadczy¢ dokonane przez
nich wybory kierunkow i form doskonalenia zawodowego, ktére uzna-
ja za przydatne w swoim rozwoju zawodowym. Analiza odpowiedzi
na pytanie o obszary wiedzy/umiejetnosci, ktére wychowawcy chcie-
liby u siebie doskonali¢, wskazuje, iz zgtaszaja oni najwieksze zapo-
trzebowanie na doskonalenie oraz poszerzanie wiedzy i umiejetnosci
w zakresie przeciwdzialania zachowaniom agresywnym wychowan-
kéw (45,3%), a takze - co czesto sie z tym wiaze - w rozwiazywaniu
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konfliktéw (29,5%). W drugiej kolejnosci respondenci pragna dosko-
nali¢ swoje umiejetnosci w obszarze nowatorskich metod i Srodkow
oddziatywan wychowawczych i edukacyjnych (37,9%). Wsréd innych
obszarow, w obrebie ktorych chcieliby doskonali¢ swoja wiedze i umie-
jetnosci, znalazly sie profilaktyka i terapia uzaleznien oraz techniki
terapeutyczne (2,1%) (tab. 7).

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%
1
2 7,4% 17,9%
| | |
3 10,5% 16,8%
| | |
4 11,6% 24,2%
| | |
5 22,1%
| | |
6 40,0%
| | |
- 24,2%
| | |
8 34,7%
| | |
9 | 63% 27,4%
| | |
10 | 53% 23,2%
L Ve e

1 - brak trudnosci 2 w3 m4 m5-duzatrudnosé

Wykres 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jaki obszar pracy z wychowankiem
sprawia Panu(i) najwieksze trudnosci?

. Praca z wychowankiem/uczniem psychopatycznym.

. Praca z wychowankiem/uczniem agresywnym.

. Praca z rodzina wychowanka/ucznia.

. Praca z wychowankiem/uczniem naduzywajacym alkoholu, narkotykéw.
. Konstruowanie planéw wychowawczych, resocjalizacyjnych.

. Organizowanie wychowankom/uczniom czasu wolnego.

. Planowanie kariery zawodowej wychowanka/ucznia.

. Praca z grupa.

. Praca z wychowankiem/uczniem neurotycznym.

10. Przeciwdziatanie ,drugiemu zyciu” placowki.

© 03O0 U B WN -

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jakie sq obszary wiedzy-umiejetnosci,
ktore chcial(a)by Pan(i) u siebie doskonalic?

Wyszczegolnienie N =95 %
Diagnozowanie 25 26,3
Techniki przeciwdziatania zachowaniom agresywnym wychowan- 43 45 3
kow !
Komunikacja interpersonalna 16 16,8
Opracowywanie projektow i programéw (pisanie grantow) 24 25,3
Wykorzystanie sportu lub idei olimpizmu (np. zasady fair play) 11 116
w pracy wychowawczej !
Ewaluacja pracy wychowawczej 9 9,5
Techniki radzenia sobie ze stresem 16 16,8
Rozwiazywanie konfliktéw 28 29,5
Nowatorskie metody i srodki oddzialywan wychowawczych i edu-
kacyjnych 36 37.9
Reguly wywierania wptywu na ludzi 11 11,6
Metody aktywizujace w pracy nauczyciela 9 9,5
Srodki multimedialne w pracy nauczyciela 5 5,3
Terapia pedagogiczna 8 8,4
Mediacja i negocjacja w pracy wychowawczej 18 18,9
Inne 2 2,1
Nie ma takich obszaréw/nie czuje potrzeby doskonalenia 0 0

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Uwage zwraca zbieznos¢ uzyskanych danych z wynikami badan
przeprowadzonych kilka lat temu wsréd pedagogoéw resocjalizacyjnych
(dodatkowo pracujacych w zaktadach poprawczych). Techniki prze-
zwyciezania zachowan agresywnych wychowankéw i rozwiazywanie
konfliktow plasowaly sie na samej gorze potrzeb i oczekiwan wycho-
wawcow w zakresie tresci (potencjalnych) szkolen*!.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢ pewna analogie miedzy deklaro-
wanymi brakami w wiedzy i umiejetnosciach (na ktére odpowiedzia
miatyby by¢ formy ksztatcenia) a definiowaniem wtasnej roli zawodowej
i profilu wychowanka. Dominuja potrzeby doksztalcania sie z zakresu
radzenia sobie z agresja wychowankow i rozwiazywania konfliktow,
co wydaje sie spdjne z dominacja kontrolno-dysycplinujacej roli wycho-
wawcy (por. tab. 4-6).

41 R, Szczepanik, Drogi rozwoju zawodowego pedagogow resocjalizacyjnych, [w:]
D. Rybczynska-Abdel Kawy, M. Heine, A. Kartyk-Cwik, Wspdtczesne wyzwania dla teorii
i praktyki resocjalizacyjnej, Akapit, Torun 2013.
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Prawie 19% respondentéw wykazalo zainteresowanie negocjacja-
mi i mediacja, co jeszcze silniej ugruntowuje przekonanie na temat
postrzegania swojej roli zawodowej przez pedagogow w Scistym zwiagz-
ku z zarzadzaniem konfliktem. Optymizmem napawa to, ze zarzadzanie
konfliktem w tym przypadku nie jest sytuowane w dziataniach na rzecz
kontrolowania jednostek zaburzonych, lecz w obszarze konfrontacji ra-
cji stron i dochodzenia do konsensusu badz nauczania negocjacji (czyli
sposobu radzenia sobie w sytuacjach zaburzonej komunikacji poprzez
rozmowe i bez udziatu wychowawcow).

Niestety, moze niepokoi¢ niska wartos¢ przypisywana doksztatca-
niu w zakresie autoewaluacji*?. Mniej wiecej co dziesiaty badany przy-
wiazuje wage do tego obszaru profesjonalizacji swojej roli. Moze to
Swiadczy¢ o swoistej jednostronnosci w sytuowaniu odpowiedzialnosci
za niepowodzenia w wypelnianiu swojej roli zawodowej i (lub) niskiej
Swiadomosci wychowawcéw z zakresu znaczenia autorefleksyjnosci.
Moze to by¢ jednak réwniez efekt ogdlnego przesytu ewaluacja, ktora
w roznych formach towarzyszy obecnie niemal kazdemu dziataniu wy-
chowawczo-edukacyjnemu.

Wnioskowanie o wzglednej spdjnosci obrazu wychowanka u ba-
danych pracownikéw oraz antycypacja na tej podstawie cech przy-
pisywanych wychowankom moze by¢ obarczona biedem ,metody”
(rozmiar proby czy ankietowe techniki zbierania danych). Takie cechy
badania sprzyjaja jedynie ,zbieraniu” deklaracji i raczej nie sktania-
ja do pogtebionej refleksji o zwiazku pomiedzy definicjami ,innego”
a sposobami odnoszenia sie do niego w dziataniu. W celu zminima-
lizowania tych ograniczen warto zestawi¢ sposob definiowania roli
wychowawcow/nauczycieli przez nich samych ze sposobem ich cha-
rakteryzowania przez wychowankéw. Zagadnienie to mozna przeana-
lizowadé, zaczynajac od analizy rozkladu odpowiedzi wychowankéw na
pytanie: Co najczesciej robiq wychowawcy w Twoim osrodku?, ktore
z zatozenia miato stuzy¢ probie nakreslenia zwiazku pomiedzy defini-
cja wlasnej roli przez pedagogow a jej odzwierciedlaniem sie w dzia-
taniach wychowawczych (tab. 8).

Wsrdd codziennych aktywnosci pedagogéw wychowankowie nadali
najwyzsze znaczenie trzem formom (z bardzo zblizona czestotliwoscia
wskazan). Byly to: dbanie o wypelnianie obowiazkéw (70,2%), zapobie-
ganie konfliktom miedzy wychowankami (67,3%) oraz rozwigzywanie
miedzy nimi konfliktéw (61,9%).

Realny obraz roli wychowawcy (wskazany w wypowiedziach pod-
opiecznych) odpowiada cechom najczesciej przypisywanym tej roli

42 Por. ibidem.
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przez nich samych (kontrola, dyscyplinowanie, egzekwowanie zadan).
Jego urealniona wersja nie wydaje sie jednak iS¢ w parze z elementami
sktadowymi definicji sukcesu wychowawczego, formutowanej przez
wychowawcoéw.

Tabela 8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Co najczesciej robiq wychowawcy
w Twoim osrodku?

- . o .

Wyszczegdlnienie LICZbi v;r;lgorow % wyborow % W}II\?EOYE? g kow
Dl?aja, by nie byto konﬂlktow 113 14,7 673
miedzy wychowankami
Rozwiagzuja kor}ﬂ1kty pomiedzy 104 13,5 61.9
wychowankami
Rozmawiaja z wychowankami

12 7,1

i interesuja sie ich problemami 96 s 57,
Org:ar?lzuja fajne zajecm, czy 88 11.4 52.4
wyjscia dla wychowankow
Pilnuja, zebysmy sie uczyli i po- 89 11.6 53,0

magaja nam w tym

Dbaja, zebysmy wypelniali swo-
je obowiazki (poscielone t6zko, 118 15,3 70,2
posprzatane itd.)

Zawsze sa do dyspozycji, maja

63 8,2 37,5
dla nas czas
Spedzajg czas z innymi wycho- 46 6.0 27.4
wawcami
Robia cos innego (np. czytaja
cos$, wypelniaja jakies doku- 45 5,8 26,8
menty)
Inne 8 1,0 4,8

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Najbardziej przekonujace potwierdzenie nieuczestniczenia wy-
chowankéw w ustalaniu regut i zasad ich funkcjonowania w instytucji
znajdujemy w analizie sposobu rangowania odpowiedzi wychowaw-
coéw/nauczycieli na pytanie: Co dla Pana(i) jest waznym sktadnikiem
sukcesu wychowawczego w pracy z wychowankiem? Najsilniej repre-
zentowanym wyborem byta kategoria: obniZzenie poziomu agresji wy-
chowanka (94,5%). Nikt z badanych nie uznat tego elementu sukcesu
za nieistotny, zas az 66,3% potraktowato go jako bardzo wazny.

Dla duzej czesci badanych wychowawcow/nauczycieli istotnym
wskaznikiem sukcesu wychowawczego sa sytuacje, w ktérych wycho-
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wanek/uczen przychodzi do nich ze swoimi problemami (91,6%; w tym
64,2% uznato to za bardzo wazne).

Kolejnym elementem znaczaco akcentowanym przez badanych
okazalo sie wypracowanie z wychowankiem realnego planu na zycie po
placéwce (88,4%; w tym dla 72,6% bylo to bardzo wazne). Dla 72,7%
badanych miara sukcesu wychowawczego jest polepszenie wynikow
podopiecznego w nauce (wykres 7).

Cechy uznane przez wychowawcow za najwazniejsze komponenty
sukcesu wychowawczego wydaja sie jednoczesnie stanowi¢ znaczace
kategorie odpowiedzi wychowankow na pytanie otwarte o to, co naj-
bardziej podoba im sie w osrodku (tab. 9).

0,0%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

1 - nieistotny 2 3 W4 MW5-bardzo wazny

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Co dla Pana(i) jest najwazniejszym

OO U WN -

sktadnikiem sukcesu wychowawczego w pracy z wychowankiem?

. Wychowanek/uczen stosuje sie do regut placowki.

. Wychowanek/uczen negocjuje z kadra reguty funkcjonujace w placéwce.

. Wychowanek/uczen osiaga pozytywne wyniki w nauce.

. Wychowanek/uczen obniza poziom agres;ji.

. Wychowanek/uczen podporzadkowuje sie zaleceniom wychowawcy/nauczyciela.
. Wychowanek/uczen rozwija swoje zainteresowania.

. Wychowanek/uczen ma plan na swoje zycie po placéwce.

. Wychowanek/uczen przychodzi do mnie ze swoimi problemami.

Zrédlo: opracowanie wiasne.



Klimat spoteczny instytucji wychowawczych i jego uwarunkowania... 45

Tabela 9. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Co najbardziej podoba Ci sie w osrodku?

Liczba wyborow
=718

% wychowankow

o .
% wyboréw N = 168

Wyszczegdlnienie

...ze mam tutaj kolegéw, na

. o 7 10,2 43,4
ktorych zawsze moge liczy¢ 3 0 3

...ze mam tutaj jednego ulubio-
nego wychowawce, na ktérego 80 11,1 47,6
moge liczy¢

...ze mam pomoc w odrabianiu

lekdii 65 9,1 38,7

...ze wychowawcy proponuja
nam fajne zajecia (sport, wyj- 98 13,6 58,3
Scie do kina itd.)

...ze moge liczy¢ na pomoc
w rozwiazywaniu réznych mo- 75 10,4 44,6
ich problemoéw

ze zawsze jest ktos dorosty,

kto ma dla mnie czas, pogada, 72 10 42,8
doradzi

...ze tutaj mam szanse skonczy¢é 133 185 79,1
szkote

...ze wychowawcy mnie szanuja 52 7,2 30,9
...ze mam szacunek u kolegéw 53 7,4 31,5
Inne 17 2,5 10,1

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Wsrdd cech najczesciej wybieranych znajdujemy: mozliwos¢ ukon-
czenia szkoly (79,1%), proponowanie przez wychowawcow ,fajnych”
zajeC (sport, wyjscie do kina itd.) (58,3%), ,jednego ulubionego wy-
chowawce” (47,6%), pomoc, doradzanie w rozwiazywaniu problemoéw
wychowanka (44,6%). Struktura dokonanych wyboréw pozwala z jed-
nej strony wnioskowaé¢ o swoistej (nie)spdjnosci oczekiwan wycho-
wankow i pedagogéw wzgledem pobytu w osrodku, z drugiej jednak
- 0 waznej roli wychowawcéw/nauczycieli, jaka przyznaja im wycho-
wankowie. Wniosek ten wydaje sie uzasadniony nie tylko ze wzgledu na
wysoki udziat procentowy wskazan uwypuklajacych znaczenie wycho-
wawcy dla wsparcia w karierze szkolnej czy rozwiazywania problemow
indywidualnych w poréwnaniu z innymi kategoriami odpowiedzi. Prze-
konujacym potwierdzeniem wniosku jest takze przypisywanie przez
wychowankéw prawie réwnowaznego znaczenia szacunkowi u kole-
gow (31,5%) i szacunkowi u wychowawcéw (30,9%) oraz posiadania
w osrodku kolegow, na ktérych moga liczy¢ (43,4%) i relacji z jednym
ulubionym wychowawca, na ktérego moga liczy¢ (47,6%).
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Reasumujac, zarysowana powyzej proba zdefiniowania roli wycho-
wawcow/nauczycieli resocjalizacyjnych ukazuje wiele sprzecznosci.
Z jednej strony jawi sie - rekonstruowana z perspektywy samych wy-
chowawcow - sylwetka pedagoga w znacznym stopniu nacechowana
orientacja kontrolno-dyscyplinujaca i opiekuncza. W tym ujeciu mniej-
szy nacisk zostal polozony na mozliwos¢ przyjazni z wychowankiem,
a podkreslano raczej znaczenie misji ,ochrony spoteczenstwa” przed
nim. Z drugiej strony, wychowawcy za sukces uznaja sytuacje, w kto-
rej wychowanek zgtasza sie do nich po rady oraz - pod wplywem ich
oddzialywania - odnosi sukcesy w zyciu poza placéwka. Taka definicja
sukcesu wychowawczego wydaje sie z kolei spdjna z oczekiwaniami
stawianymi osrodkowi przez wychowankow.

Czas wolny wychowankéw

Uznanie organizacji czasu wolnego wychowankow za znaczacy ele-
ment klimatu spotecznego wynika nie tylko z faktu powszechnosci tezy
o wychowawczej roli czasu wolnego. Taka rola czasu wolnego zostata
empirycznie dowiedziona i bogato opisana w literaturze pedagogicz-
nej*3. Przedmiotem szczegolnej uwagi pedagogéw spotecznych i reso-
cjalizacyjnych uczyniono zagadnienie znaczenia niezorganizowanego
czasu wolnego dla procesu demoralizacji mtodziezy**. Przedstawiciele
nurtu kontroli spotecznej wskazuja rowniez na profilaktyczne znacze-
nie zaabsorbowania cztowieka dziatalnoscia (praca, pasja, odpowiednio
zorganizowana zabawa) i analizuja to zjawisko w kategoriach (tworze-
nia sie lub zerwania) wiezi jednostki z porzadkiem konformistycznym?*.

43 M. Czerepaniak-Walczak, Od prézniaczenia do zniewolenia - w poszukiwaniu dys-
kurséw czasu wolnego, [w:] E. Marynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoleczna, t. 1I,
PWN, Warszawa 2007; A. Kaminski, Czas wolny i jego problematyka spotecznowycho-
wawcza, Zakltad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1965; Z. Dabrowski, Czas wolny
dzieci i mtodziezy, Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1966; M. Na-
pierata, R. Muszkieta, Wstep do teorii rekreacji, Wyd. Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2011.

44 A, Kaminski, Czas wolny i jego problematyka...; D. Cueff, Pedagogika spoteczna,
,Kwartalnik Polsko-Francuski” 1995, nr 1; D. Cueff, F. Caugant, Pedagogika spotecz-
na, ,Kwartalnik Polsko-Francuski” 1998, nr 4; D. Cueff, Dziecko na ulicy. Zwalczanie
przemocy wobec dzieci ulicy (Przewodnik metodologiczny dla pedagogow ulicy: metody
pracy w srodowisku otwartym), Projekt Daphne, Warszawa 2006; D. Cueff, Dzieci ulicy
- potrzeby i mozliwosci oddziatywan resocjalizacyjnych, [w:] 1. Pospiszyl, M. Konopczyn-
ski (red.), Resocjalizacja - w strone srodowiska otwartego, Wyd. Pedagogium, Warszawa
2007; A. Gulczynska, ,Chtopaki z dzielnicy”. Studium spoteczno-pedagogiczne z per-
spektywy interakcyjnej, Wyd. Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dzZ 2013.

45 T. Hirschi, Causes of Delinquency, University of California Press, Berkeley 1969.
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Kwestia organizacji czasu wolnego wydaje sie urasta¢ do szcze-
golnie waznej, kiedy mamy do czynienia z mlodzieza zinstytucjonali-
zowana, ktéra calodobowo dzieli ze soba malg, zamknietg przestrzen
osrodka, bedac jednoczesnie w réznym stopniu izolowana od Swiata
zewnetrznego. Doswiadczenie nudy przez mtodziez w warunkach ogra-
niczajacych aktywno$¢ fizyczna, w sposob naturalny i nieunikniony
prowadzi do ,wyolbrzymienia” warstwy interakcyjnej w ich dziataniu.
Udowodnili to w swoich badaniach D. Cueff*® i A. Gulczynska*’, anali-
zujac podobny przedmiot - aktywno$¢ dzieci i mtodziezy w zubozalych
miejscach zamieszkania.

D. Cueff*®, prowadzac badania na rzecz rozwoju swojej autorskiej
koncepcji pedagogiki ulicy we Francji, staral sie zrozumie¢ destruk-
cyjne zachowania dzieci w zubozaltym miejscu zamieszkania. W etno-
graficznych obserwacjach dzieci z takich sasiedztw zauwazyt zwiazek
miedzy ograniczeniami przestrzeni miejsca zycia dzieci a specyfika
dynamiki ich interakcji w tym miejscu. Jego zdaniem ograniczenia
dzieciecych mozliwosci przeobrazenia przestrzeni materialnej rodza
okreslone zmiany w przestrzeni ich komunikacji. Autor ttumaczy ten
zwigzek za pomoca dwoch kategorii: konstrukcji i dekonstrukcji, od-
zwierciedlajacych typy dziatania dzieci. Kiedy przestrzen zycia utrud-
nia badZ uniemozliwia dzieciom dziatania konstruktywne, wrodzona
potrzeba wplywu na swoje srodowisko orientuje je na dekonstrukcje
najblizszego otoczenia, a dziatania konstruktywne przeniesione zostaja
do przestrzeni interakcyjnej.

Natomiast A. Gulczynska, prowadzac wieloletnia obserwacje
w jednym ze starych t6édzkich sasiedztw, zrekonstruowata negatywne
reakcje spoleczne na wybrane grupy dzieci i mtodziezy, zaré6wno w ob-
szarze podwoérka, jak i ulicy (pod brama) i ich znaczenie dla wczesnej
kryminalizacji. Reakcje te byly konsekwencja nietolerowania wyol-
brzymionych (gtosnych, dynamicznych) zachowan dzieci i mtodziezy
w ograniczonej, ale dostepnej im przestrzeni (podworka czy bramy)
w miejscu zamieszkania. Negatywne komunikaty reagujacego oto-
czenia stawaty sie zarzewiem konfliktéw, ktérych rezultatem byta ne-
gatywna reakcja spoteczna przedstawicieli organéw kontroli, stuzb
spotecznych itp. Ograniczenie przestrzeni aktywnosci i nuda powo-
dowaly zdynamizowanie rozwoju ,twérczych” (na miare warunkow
przestrzennych) zachowan, przetwarzajacych nieprzychylna i oporna

46 D. Cueff, Dziecko na ulicy...; idem, Dzieci ulicy - potrzeby i mozliwosci oddziaty-
wan...; A. Gulczynska, ,Chtopaki z dzielnicy”. Studium spoteczno-pedagogiczne...

47 A. Gulczynska, ,Chtopaki z dzielnicy”. Studium spoteczno-pedagogiczne...

48 D. Cueff, Dziecko na ulicy...; idem, Dzieci ulicy - potrzeby i mozliwosci oddziatywan...
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przestrzen materialna, a odbieranych przez innych jako zagrazajace
samej mtodziezy, a przede wszystkim reprezentantom szerszego spo-
leczenstwa, co powodowato wykluczenie (kryminalizacje, poniewaz
,przyspieszato” spoteczne uznanie osoby za ,dewianta”)*’.

Niezaleznie od réznych kontekstow kulturowych wspomnianych
dwéch badan oraz ich przebiegu w $rodowisku otwartym, obrazuja
one proces wzajemnych relacji miedzy ograniczona przestrzenia zy-
cia, nuda a kryminalizacja mtodziezy. Wplyneto to na zainteresowanie
sie organizacja czasu wolnego w instytucjonalnie ograniczonej i za-
mknietej przestrzeni zycia wychowankéw.

O jakosci aktywnosci wolnoczasowych respondentéw swiadcza
ich odpowiedzi na pytanie otwarte o to, co im najbardziej przeszkadza
w osrodku (tab. 10). Uwage zwraca to, ze az trzy statystycznie najcze-
$ciej wybierane kategorie (sposrod 12 dostepnych) odnosza sie do or-
ganizacji czasu wolnego wychowankéw. 56% ankietowanych wskazato
na zbyt rzadkie wychodzenie mtodziezy z osrodka, co wymownie uka-
zuje silne poczucie izolacji od swiata zewnetrznego. Kolejno 37,5%
wychowankéw podkreslito, ze w placéwkach nie ma co robié, ze sie
nudza. W prawie takim samym procencie wyboréw wychowankowie
wyrazaja opinie o ograniczaniu im mozliwosci robienia rzeczy, ktore
ich interesuja.

Tabela 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Co Ci najbardziej przeszkadza w osrodku?

s s Liczba wyboréw o . % wychowankéw
Wyszczegodlnienie — 507 % wyborow N = 168

1 2 3 4
...ze niektorzy wychowankowie
trzymaja sie razem i rzadza 50 9,9 29,8
w osrodku
...ze sa w osrodku wychowan-
kowie, ktérzy wykorzystuja 59 11,6 35,1
stabszych
...,ze nie Ipam tutaj fajnych kole- 16 3.2 9.5
géw/kolezanek
...ze. Wchowankoww ¥11e stu- 44 8,7 26,2
chaja sie wychowawcow
...2e ple bierze sie ;,)od uwage 60 118 357
zdania wychowankow

49 Por. F. Tannenbaum, Crime and the Community, Ginn, Boston 1938.
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1 2 3 4
...ze wychowawcy nie maja
wystarczajaco duzo czasu dla 18 3,6 10,7

wychowankow

...ze nie ma tutaj wychowaw-
cow, z ktérymi moge pogadac 13 2,6 7,7
o swoich problemach

...ze nie dostaje wystarczajacej

L - 1, 4,
pomocy w odrabianiu lekcji 8 6 8
....ze nie ma tu co robi¢ i czesto 63 12,4 37,5
sie nudzimy

...Z2e zp/yt rz,adko mozemy wy- 94 18,5 56,0
chodzi¢ z osrodka

...zle nie mpzemy rpblc rzZeczy, 61 12,0 36,3
ktére nas interesuja

Inne 21 4,1 12,5

Zrédlo: opracowanie wiasne.

O znaczeniu organizacji czasu wolnego dla wychowankéw $wiad-
czy¢ moze bardzo wyraznie odsetek odpowiedzi (48,8% wychowan-
kéw) identyfikujacych atrakcyjne formy czasu wolnego jako czynnik
decydujacy o uznaniu osrodka za ,fajny” (tab. 11).

Tabela 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie: W osrodku jest najfajniej...

s Liczba wyborow o % wychowankow

Wyszczegodlnienie —164 % N = 168
Kiedy jest czas wolny 9 5,5 5,4
Kiedy czas wolny jest atrakcyjny 82 50,0 48,8
Kiedy jest dobra atmosfera 26 15,9 15,5
Kledy sa.na przgpustce lub gdy 23 14.0 137
przyjedzie rodzina
Kiedy jest dostep do produktow
reglamentowanych lub zakaza- 9 5,5 5,4
nych
Nigdy 5 3,0 3,0
Inne 10 6,1 6,0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Znaczenie atrakcyjnosci czasu wolnego badZ natezenie potrzeby
zmiany i urozmaicenia w tym zakresie mozna odczyta¢ z procentowego
udzialu wyboréw dotyczacych tej kwestii wsrod innych (dobra atmosfera
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- 15,5% wychowankéw; dostepnosé przepustek i przyjazdy rodziny
- 13,7%; pozostate cztery odpowiedzi ponizej 6%). Kluczowe znaczenie
atrakcyjnosci czasu wolnego jest tutaj niezaprzeczalne, gdyz podkre-
$lane co najmniej trzykrotnie silniej, niz znaczenie cechy zajmujacej
druga pozycje w strukturze wyborow (15,5%).

Dopelnieniem diagnozy analizowanego obszaru bedzie préba re-
konstrukcji przymiotnika ,atrakcyjny” (w odniesieniu do czasu wol-
nego) z perspektywy wychowankéw. W tab. 12 zostaly ujete dane
pozwalajace na dokonanie rekonstrukcji znaczen przypisywanych po-
jeciu atrakcyjnego czasu wolnego.

Tabela 12. Kategorie zrekonstruowane z pytania otwartego
dotyczacego atrakcyjnosci czasu wolnego

: )
- |
Wyszczegdlnienie kategorii Kat(,egorle Subkgte S
gtowne gorie g
Antonim nudy 10
Atrakcyjny czas bez wychowawcéw (czas dla siebie, czas 5
z bliskimi kolegami itp.) ®
Atrakcyjny czas z wychowawcami (kiedy robimy cos fajne- 67 5
go razem w grupie itp.) g
Zwykle ,bycie ze soba” i rozmowy z wychowawca, pozarto- 10 <
wanie w grupie itp.
Formy zorganizowane (,wyjscia”, formy aktywnosci grupo- 57
wej zaproponowane przez wychowawce itp.)

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Za najbardziej atrakcyjne formy czasu wolnego ankietowani uzna-
li czas zorganizowany przez wychowawcow (67 wyboréw). Najwyzsza
warto$¢ przyznali formom zorganizowanym, za ktére uznaja ,wyjscia”
oraz aktywnosci grupowe na terenie placowki zaproponowane przez
wychowawce. Mianem ,wyj$¢” wychowankowie wydaja sie okresla¢
opuszczenie placéwki w sensie fizycznym. Kategoria ta miesci w sobie
zaréwno wyjscia do kina, na basen, jak i zwykle przebywanie ,na tere-
nie”, grajac w pitke na pobliskim boisku czy nawet péjscie do sklepu.
Mamy wiec tutaj formy aktywnosci zaaranzowane przez wychowaw-
cow, ale tez aktywnosci poza placéwka, ktére nie wymagaja nawet wy-
chowawczej inwencji, a jedynie zezwolenia na nie i/czy obecnosci.

Trudno natomiast jednoznacznie definicyjnie okresli¢ specyfike za-
je¢ grupowych z wychowawca w placowce, ktore wydaja sie cieszy¢
duzym uznaniem. W przeciwienstwie do ,wyjs¢”, sa to aktywnosci gru-
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powe przebiegajace w obecnosci wychowawcy oraz przez niego aran-
zowane. Podstawowa cecha roznicujaca jest miejsce - teren osrodka.
Badani wymieniali tutaj wspélne ogladanie filméw, zajecia z wykorzy-
staniem komputera itp. W odrdéznieniu od tego zwyczajne ,bycie ze
soba” (10 wyboréw) oznacza czas, ktérego celem i forma jest zwyczaj-
na, spontaniczna, niestrukturyzowana instytucjonalnie czy profesjonal-
nie rozmowa z wychowawca (indywidualna badz w grupie).

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze orga-
nizacja czasu wolnego w instytucji nie wydaje sie zaspokaja¢ potrzeb
mlodziezy, o czym najbardziej wymownie swiadczy najwiekszy odsetek
odpowiedzi wychowankéw wyrazajacych rozczarowanie. Konstatacja ta
niepokoi, jesli spojrzymy na organizacje czasu wolnego przez pryzmat
zwiazku pomiedzy doswiadczeniem nudy w matych przestrzeniach in-
terakcyjnych a zachowaniami mtodych odbieranymi przez innych jako
problemowe i negatywna reakcja spoteczna na nie. Te nadreprezenta-
cje zagadnien zwiazanych z czasem wolnym wychowankow w pytaniu
o to, co im najbardziej przeszkadza w osrodku, mozna by zinterpre-
towa¢ w sposob obnizajacy jej range wychowawczo-opiekuncza. Pla-
cowki, ktore w naturalny sposob izoluja jednostke, czynia znaczacym
elementem Swiata przezywanego podmiotu ,izolowanego” aktywnosci
eksponujace spontanicznos¢, zabawe i wolnosc.

Stabe strony takiego wnioskowania ukazuja jednak dwa argumenty.
Po pierwsze, jest nim wysokie uznanie przez wychowankéw grupowych
badz indywidualnych form aktywnosci (,bycie ze soba”, ,pozartowanie”
czy zajecia z wychowawca w placoéwce). Po drugie za$ - zaskakujaca
prostota i minimalizm form czasowych uznanych przez wychowankow
za atrakcyjne. Jesli wyjscia na lody, do kina, na basen, ,gra w pitke
z panem A”’, ,pdjscie do Lidla”, zartowanie czy ,bycie ze soba” itp.
sa dla badanych wychowankéw atrakcyjne i przeciwstawiane ,,nudzie”
(a przeciez ogromna cze$¢ wypowiedzi krytycznych wobec osrodka
koncentruje sie wokoét nudy, nadmiernej izolacji czy niemoznosci robie-
nia tego, co sie lubi), to warto postawi¢ pytanie (i zdecydowanie je po-
glebi¢ w innym badaniu diagnostycznym) o to, co robia wychowawcy
W czasie uznanym przez podopiecznych za nude, ktérej - o czym wcze-
$niej byta mowa - dotkliwie doswiadczaja. W najmniejszym stopniu nie
chodzi tu o deprecjonowanie wspomnianych , prostych” form spedzania
czasu wolnego, bowiem maja one fundamentalne znaczenie w otwiera-
niu mtodziezy z osrodkéw na szersze przestrzenie spoteczne.

Zainteresowanie autoréw badania odpowiedziami dotyczacymi cza-
su wolnego (tab. 12) wzrasta, kiedy zestawimy je z opiniami wychowaw-
c6éw, wyrazanymi w pytaniu o obszary trudnosci w pracy (wykres 6).
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Dla 67,4% pedagogow organizacja czasu wolnego wychowankow nie
wiaze sie z zadnymi istotnymi trudnosciami, podobnie tez praca z gru-
pa nie wydaje sie problematyczna dla 71,5% wychowawcow. Wynika
stad, ze prawdopodobnie istnieje duza rozbieznos¢ w pojmowaniu do-
brej organizacji czasu wolnego przez wychowankow i nauczycieli.

Sposéb ustalania zasad w placéwce oraz sposoby ich egzekwowania

Realizacji celow, dla ktorych powotujemy do zycia okreslona instytu-
cje, sprzyja poczucie wplywu na zasady jej funkcjonowania u oséb wspot-
tworzacych jej codziennos¢. Oczywistosé tej tezy nie ulega watpliwosci,
podobnie jak jej uniwersalnosé. Zwigzek miedzy ustalaniem zasad a ich
przestrzeganiem jest podstawa umowy spotecznej w wiekszosci orga-
nizacji powotywanych w spoleczenstwie, w tym szczegdlnie tych insty-
tucji, ktore pelnig funkcje socjalizacyjno-edukacyjne®®. Kwestia udziatu
w ustalaniu zasad nabiera szczegdlnego znaczenia, kiedy rozwazamy
instytucje, ktéra nie jest odbierana przez jej beneficjentéw jako wy-
bor, lecz koniecznos¢, ewentualnie ,mniejsze zto” w warunkach niskiej
atrakcyjnosci innych mozliwosci, co czesto charakteryzuje placowki
objete diagnoza.

Dla przyblizenia problemu wr6¢my do wczesniej analizowanego
zagadnienia czynnos$ci podejmowanych przez nauczycieli w osrodku
z perspektywy wychowankéw (pytanie: Co najczesciej robi wycho-
wawca w twoim osrodku?) (tab. 8). Trzema najczesciej wybieranymi
odpowiedziami byly: dbanie o wypelnianie obowigzkow (70,2% wy-
chowankoéw), zapobieganie konfliktom miedzy wychowankami (67,3%)
oraz rozwiazywanie konfliktéw pomiedzy wychowankami (61,9%).
Mozna przypuszczac, ze o dominacji takich dziatan w pracy pedagogow
swiadczy zgodnos¢ cech wskazanych przez podopiecznych z obrazem
wlasnej roli zawodowej pracownikéw osrodkéw socjoterapeutycznych
i wychowawczych, definiowanym przez nich samych gtéwnie w katego-
riach kontroli, dyscypliny, terapii i reedukacji (tab. 4).

Z zestawienia danych uzyskanych na podstawie dwéch pytan (o to,
co robi wychowawca w osrodku oraz o to, kim jest, a kim powinien by¢
wychowawca wobec wychowankow - tab. 4 i 8) wynika dos¢ oczywista
konstatacja, zasadnicza dla klimatu spotecznego placéwek. Jesli bo-
wiem wychowawcy w placéwce najczesciej pilnuja wypekiania przez

50 Zagadnienie to jest szczegdlnie bogato opisane przez teoretykow wychowania,
a nawet w publikacjach popularnonaukowych kierowanych do rodzicow czy opiekunéw
(por. m.in. M. Miksza, Zrozumie¢ Montessori czyli Maria Montessori o wychowaniu dziec-
ka, Impuls, Krakéw 1998; T. Gordon, Wychowanie bez porazek, PAX, Warszawa 2007).
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podopiecznych podstawowych obowigzkéw®! i/albo zapobiegaja kon-
fliktom czy rozwiazuja je, to wskazuje to niepodwazalnie na dominacje
kontroli i przymusu w mechanizmach negocjowania tadu spotecznego
w tych placéwkach. Swiadczy to o potrzebie zmian w zakresie usta-
lania zasad i regul w placowce.

Potwierdzenie zasadnosci tego wniosku odnajdujemy réwniez
w analizie odpowiedzi na inne pytania kierowane w badaniach do wy-
chowawcow i wychowankow. Z punktu widzenia problemu ustalania
zasad w placowce istotne sa niektére wskazania dokonane w pyta-
niu dotyczacym sukcesu wychowawczego z perspektywy wychowaw-
coéw (wykres 7). Chodzi tu o dwa aspekty sukcesu wychowawczego. Po
pierwsze, jest nim stosowanie sie wychowanka do regut placéwki, zas po
drugie, negocjowanie przez wychowanka regut funkcjonowania w pla-
céwce. Odnoszac sie do pierwszej kategorii, 78,9% badanych uznato ja
za wazna, w tym 48,4% badanych za bardzo wazna. Natomiast nego-
cjowanie regut jako element sukcesu wychowawczego zostalo uznane
za najmniej znaczace. Tylko 25,2% ankietowanych uznato go za wazny,
w tym jedynie 6,3% za bardzo wazny. Ponadto, 41,1% badanych okresli-
to to jako nieistotne, a az 29,5% wybrato wartos¢ srodkowa. Mamy wiec
wysoki odsetek badanych, ktérzy deprecjonuja znaczenie partycypacji
wychowankow w negocjowanie regut i bardzo silnie akcentuja oczeki-
wania podporzadkowania sie wychowankéw tym regutom.

Informacje dotyczace ustalania zasad odnajdujemy réwniez w ma-
teriale pozyskanym z pytania otwartego o to, jakiego wychowawcy nie
lubi wychowanek. I tak, dla 59,5% wychowankéw nielubianym wycho-
wawca jest ten, ktory nie rozmawia, a ,tylko karze, kiedy ,narozrabia-
ja”. Jedynie kilka procent mniej wychowankéw za ceche nielubianego
wychowawcy uznato nadmierne ,rzadzenie sie” (50,6%).

Podopieczni wskazywali réwniez na ,niesprawiedliwos¢” wy-
chowawcéw (48,2%), zachowania wychowawcow ,prowokujace ich
do agresji” (47,6%), nieumiejetnos¢ powsciagniecia negatywnych emo-
cji w rozmowach z wychowankami (44,6%) oraz na bycie obrazanymi
przez nich (36,3%). Powyzsze odpowiedzi ogniskowaty sie wokot sfery
relacji miedzy wychowawcami a wychowankami. 39,2% wychowankow
wymienilo nieorganizowanie ,fajnych” zaje¢, a 31,5% ogolny brak za-
angazowania w prace (np. odpowiedzi typu: [wychowawca]l chce jak
najszybciej skonczyc¢ swaoj dyzur i is¢ do domu), co jedynie potwierdza
stusznos¢ postulowanych w poprzedniej czesci opracowania analiz do-
tyczacych organizacji czasu wolnego w badanych instytucjach (tab. 13).

51 Podobne wyniki badan uzyskata M. Staniaszek, Klimat spoteczny mtodziezowych
osrodkow...



54 Mariusz Granosik, Anita Gulczynska, Renata Szczepanik

Tabela 13. ,Definiowanie” nielubianego wychowawcy/nauczyciela przez wychowankéw

e Liczba wyboréw | . % wychowankéw|

Wyszczegolnienie — 791 % wyborow N = 168
Swoim zach?wamem pr?wokuje 80 10,4 47,6
wychowankow do agresji
Jak co$ narozrabiamy, to nie stara
sie zrozumie¢, porozmawiac, 100 13 59,5
tylko karze
N¥e reaguje, he@y wychqwanko— 32 41 19,0
wie sa agresywni wobec innych
Nie Fadn sobie, kiedy sa .konﬂlkty 36 47 214
pomiedzy wychowankami
Nie umie spokojnie rozmawiac 75 9,7 44,6
Obraz.a wychowankéw/wycho- 61 79 36,3
wanki
Bywa agresywny 57 7,4 33,9
Nie orggn,lZUJe ciekawych, faj- 66 8.5 39,2
nych zajec
Ch(,:fa ]al'{ na:]s.%ybmej skonczyé 53 6.9 315
swdj dyzur i i$¢ do domu
Jest niesprawiedliwy 81 10,5 48,2
Za bardzo chce rzadzi¢ 85 11 50,6
Nikt sie go nie stucha 41 5,3 24,4
Inne 5 0,6 2,9

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odpowiedzi na pytanie otwarte o cechy wysoko cenione u wycho-
wawcy w zasadzie potwierdzily wstepnie zarysowany obraz wycho-
wawcy (tab. 14). Cechy silnie wyeksponowane okazaly sie kluczowe
réowniez dla definiowania obrazu wychowawcy lubianego, tyle ze zalety
byty wyrazone poprzez brak cech i zachowan przypisywanych wycho-
wawcom nielubianym.

I tak, kwestia réwnego traktowania wychowankow zostala pod-
kreslona przez 60,7% ankietowanych. Natomiast problem karania
bez mozliwosci wytlumaczenia sprawy czy negocjacji wymieniany byt
w drugiej kolejnosci (58,3%). Zaraz za nim wychowankowie wymienia-
li zachowania wychowawcow wpisujace sie w kategorie umie stuchac¢
wychowankow, bierze nasze zdanie pod uwage (57,7%). 51,2% respon-
dentéw wskazato na znaczenie organizowania atrakcyjnych form wol-
noczasowych przez wychowawce (10,3%).
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Tabela 14. ,Definiowanie” ulubionego wychowawcy/nauczyciela przez wychowankoéow

% wychowankow
N =168

Liczba wyboréw

o .
— 833 % wyboréw

Wyszczegdlnienie

Ufam mu i moge sie¢ mu zwie-

. 87 10,4 51,8
rzy¢

Jak co$ narozrabiamy, to stara
sie zrozumie¢, porozmawiac, 98 11,8 58,3
a nie tylko ukarac

Rozwiazuje nasze problemy
sam, bez chodzenia do dyrek- 84 10,1 50,0
tora

Potrafi zatatwi¢ dla wychowan-
koéw rézne rzeczy u pedagoga 77 9,2 45,8
czy dyrektora

Stara sie traktowac¢ wszystkich

. 102 12, 7
wychowankdéw tak samo 0 3 60
Qrganlzuje fajne zajecia, ma 86 10,3 51.2
ciekawe pomysty

Upue stucha¢ wychowankow, 97 11,7 57.7
bierze nasze zdanie pod uwage

Umie utrzymac spokdj i porza-

dek wsrod wychowankéw 77 9.2 45,8
Jest wysportowany 46 5,5 27,4
Interesuje si¢ wychowankami 77 9,2 45,8
Inne 2 0,3 1,2

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Cechy wychowawcéw wyeksponowane jako pozytywnie lub nega-
tywnie znaczace, w stopniu wyzszym niz pozostate, wskazuja na pro-
blem ustalania zasad w placéwce oraz sposobu ich egzekwowania.
Poniewaz to zagadnienie wydaje sie znaczace dla klimatu spotecznego
w badanych placéwkach, warto powrdéci¢ do uprzednio przeanalizo-
wanych danych, by w nich odnalez¢ watki wzbogacajace interpretacje
omawianego zagadnienia.

Dominacja kontroli w zyciu codziennym instytucji wychowawczej
nad negocjowaniem regul wspoélnego funkcjonowania z duzym praw-
dopodobienstwem sprzyja zaburzeniom komunikacji. Takie wtasnie za-
burzenia, a jednoczesnie obszary potrzebnych zmian (z perspektywy
wychowankéw) ujawnia analiza danych pozyskanych z bogato ilustro-
wanych , projekcji”, stanowiacych dokonczenie zdania: Gdybym byt wy-
chowawcgq, to nigdy bym...
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Tabela 15. Rozktad kategorii odpowiedzi do pytania otwartego:
Gdybym byt wychowawcq, to nigdy bym...

Liczba
Ogédtem wyboréw

143 wybory| w ramach

kategorii

% wycho-
% wyboréw| wankow
N =168

Wyszczegdlnienie

Odpowiedzi wskazujace na przemoc

wychowawcéw wobec wychowankéw 42 29,3 25

Odpowiedzi wskazujace na przemoc

26 18,2
fizyczna

Odpowiedzi wskazujace na przemoc

. 16 11,1
psychiczna

Problemy w systemie ustalania i eg-

. 61 42,6 36,3
zekwowania zasad

Wprowadzanie nieuzasadnionych
zakazow oraz nadmierne kontrolo- 22 15,4 13
wanie

Zmiany w egzekwowaniu zasad 39 27,3 23,2

Zmiany w systemie karania wycho-

wankow 27

Podwdjne standardy w ocenianiu
zachowan wlasnych i wychowankéw

Nieréwne traktowanie 5

Odpowiedzi ujawniajace wartos¢
szacunku, autorytetu i pilnowania 12 8,4 7,1
porzadku

Odpowiedzi ujawniajace potrzebe
rozmowy, wsparcia, pomocy od wy- 6 4,3 3,6
chowawcy

Odpowiedzi ujawniajace potrzebe
zmiany postawy wobec swojej pracy 9 6,3 5,3
u wychowawcéw

,Nie pozwolitbym, zeby dzieci sie
czuly Zle, cierpiaty” itp.

,Nie bytabym wychowawca”, ,nie

przychodzit do pracy” itp. 10 7,0 5,9

Zrédto: opracowanie wlasne.

Niezaleznie od tego, czy wspomniane pytanie potraktujemy jako
efekt projekcji doswiadczen wtasnych (bezposrednich lub posrednich
opowiesci, obserwacji, relacji), czy tez jako wyraz pewnej refleksji - wy-
obrazenia o niepozadanych wzorach relacji miedzy wychowawcamia wy-
chowankami, to na podstawie analizy udzielonych odpowiedzi mozemy
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wnioskowac¢ o potencjalnych badz rzeczywistych zaburzeniach relacyj-
nych. Przeprowadzona analiza oraz wtoérna kategoryzacja odpowiedzi
zaowocowaly uszczegotowionym obrazem zachowan pedagogéw uzna-
nych przez wychowankow za negatywne.

Najwiecej odpowiedzi odnosilo sie do zachowan zwiazanych z kwe-
stia ustalania i egzekwowania zasad (36,3%). WSrod zachowan nega-
tywnych (13% wskazan) mozna byto wyrézni¢ dwie gtéwne kategorie:

1) wprowadzanie nieuzasadnionych zakazéw (np. zakaz palenia,
ograniczanie uzywania telefonu komoérkowego itp.);

2) nadmierne kontrolowanie.

Natomiast w odniesieniu do kwestii egzekwowania zasad 23,2%
wychowankéw za negatywne uznato:

1) obowiazujacy system kar, zarzucajac wychowawcom naduzy-
wanie karania (odpowiedzi wskazujace na subiektywne odczucia domi-
nacji kar nad nagrodami i ,karania za wszystko”), nierozwazne karanie
(karanie na podstawie powierzchownej oceny sytuaciji, ,niewystucha-
nie wychowanka”, nieadekwatne stopniowanie kar w stosunku do czy-
néw) oraz negatywne formy karania (np. niezgoda na karanie w postaci
ograniczania kontaktu z rodzina, ,zbyt surowe kary za jedynki”, zabie-
ranie przepustek itp.);

2) podwdjne standardy oceniania przez wychowawcéw zacho-
wan witasnych i wychowankéw (odpowiedzi typu: ,spdZzniaja sie”, ,nie
przychodzitbym pijany do pracy”, ,nie gadatbym za plecami wycho-
wanka”, ,nie palitbym przy dzieciach”);

3) nierowne traktowanie, rozumiane jako niesprawiedliwe oce-
nianie zachowan, faworyzowanie jednych wychowankéw kosztem dru-
gich, rézny sposdb oceniania tych samych przewinien (odpowiedzi
typu: ,nie faworyzowatbym grupy”, ,bycie sprawiedliwym dla kazdego
wychowanka”, ,niedawanie odczucia, ze jeden jest gorszy od drugie-
go”, ,bytbym sprawiedliwy” itp.)

Druga wytoniona kategoria, wyrazajaca inny typ negatywnych
zachowan wychowawcy z perspektywy wychowankow, okazata sie
przemoc stosowana przez wychowawcow wobec wychowankow.
Co czwarty nieletni wskazat konkretne przemocowe zachowania wycho-
wawcow. Zwazywszy na ciezar jakosciowy takiej kategorii, dokonamy
jej szczegotowej operacjonalizacji przy pomocy konkretnych zachowan
wychowawcow wymienianych przez wychowankow, wsréd ktérych
wystepowaly nastepujace: ,nie podnositbym reki na wychowanka”,
»hie wyzywal wychowankéw”, ,nie krzyczala na wychowankéw”, ,nie
uderzata dziecka, nie dreczytabym ich psychicznie, fizycznie, nie szan-
tazowalabym wychowankoéw”, ,nie uderzyt wychowanka za darmo”,
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»hie uderzylabym wychowanka”, ,nie tykatl wychowankow”, ,nigdy
bym nie nakrzyczata na wychowanka”, ,nie uzywatabym sity wobec
wychowanka i wychowankoéw”, ,nie uzywat przemocy wobec wycho-
wankow”, ,nie dowalal wychowankom”, ,nigdy bym nie podniodst reki
i nie podniést gtosu”, ,nie karal bolesnie”, ,nie bil wychowankoéw”,
»nie robitbym nikomu krzywdy”, ,nie bylbym agresywny w stosunku
do wychowankow” itp. Wypowiedzi badanej grupy dzieci i mtodziezy
zilustrowane przykladami przemocy fizycznej wychowawcéw wobec
wychowankéw wystepowaly prawie dwukrotnie czesciej, niz odpowie-
dzi obrazujace przemoc psychiczna.

Kolejna kategoria objeto wypowiedzi ujawniajace wartos¢ sza-
cunku i autorytetu wychowawcy i wychowankoéw oraz , pilnowania
przez nich porzadku” (ich autorami byto jedynie 7,1% podopiecznych).

Nadreprezentacja dwoch pierwszych kategorii wydaje sie ujaw-
nia¢ pewien mechanizm. Ograniczone uczestnictwo wychowankow
w ustalaniu zasad w placéwce oraz (wspomniane wczesniej) objawy
deficytu kultury organizacji pracy wychowawczej (brak zespotowo-
$ci, wspdlnego tworzenia systemu wychowawczego; nieadekwatny,
nieklarowny albo nieobecny system motywacji; brak przestrzeni
budowania refleksyjnosci) moga sprzyja¢ niespdjnosci oddziaty-
wan wychowawczych, ich wewnetrznej sprzecznosci oraz niezrozu-
mieniu i/lub odrzuceniu zasad przez wychowankéw wykluczonych
Z procesu tworzenia normatywnej wyktadni, w kategoriach ktérej
Sq oceniani.

Co ciekawe, sami nauczyciele podkreslaja znaczenie rozumienia
i akceptacji kary w przebiegu oddzialywan wychowawczych. Zde-
cydowana wiekszos¢ badanych wychowawcow (ponad 80%) zgadza
sie z opinia, ze kara spelnia swoje funkcje tylko wéwczas, gdy pod-
opieczny rozumie, za co jest karany. Ponad polowa wychowawcow
(56,5%; w tym 29,5% w petni) zgadza sie ze stwierdzeniem, ze kara
jest efektywna, gdy nie towarzysza jej negatywne emocje karzace-
go (wykres 8). Wysoka frekwencja dwéch pierwszych wyborow, przy
wzieciu pod uwage wynikéw analizy odpowiedzi na poprzednie pyta-
nie (tab. 15), ujawnia silna sprzecznos¢. W jej interpretacji mozna od-
nies¢ sie do kwestii réznicy miedzy profesjonalng swiadomoscia stanu
pozadanego a jej odzwierciedleniem w rzeczywistosci wychowawczej.
Wydaje sie, ze zaproponowane pytanie stato sie - by¢ moze - bardziej
testem wielokrotnego wyboru z wiedzy o podstawowych zasadach ka-
rania, niz obrazem odniesien stosowanych przez wychowawcéw w re-
lacjach z wychowankami.
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi na pytanie: jakie znaczenie w Pana(i)
pracy wychowawczej ma kara?

. Kara spelnia swoje funkcje tylko wéwczas, gdy wychowanek rozumie, za co jest

karany.

. Kara spelnia funkcje wychowawcze tylko wowczas, gdy wychowanek akceptuje ja.
. Kara jest skuteczna, gdy rozwiazuje problem raz na zawsze.
. Kara staje sie motywem poprawy, gdy istnieje silna, emocjonalna relacja miedzy

karzacym i karanym.

. Kara jest skuteczna, gdy stosowana jest konsekwentnie bez wzgledu na okolicz-

nosci.

Kara jest efektywna, gdy towarzyszy jej akt skruchy wychowanka.

Kara jest efektywna, gdy nie towarzysza jej negatywne emocje karzacego.

Kara speia funkcje wychowawcze, gdy taczy sie z zaangazowaniem catej grupy.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ograniczony wplyw wychowankéw na ustalanie regut w relacjach
z pracownikami instytucji, przy wysokim znaczeniu ich przestrzegania
przez strone podporzadkowana (wykluczona z ustalania), w sposob na-
turalny musi sprzyja¢ konfliktom. Rekonstruowane przyktady zachowan
przemocowych wydaja sie obrazowac jeden ze scenariuszy radzenia
sobie w sytuacjach konfliktowych przez pedagogéw, ale z pewnoscia
rowniez wychowankowie maja swoje strategie.
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Wykres 9. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢, w jakim stopniu
wymienione style pracy z wychowankiem/uczniem w sytuacjach konfliktowych
sq najbardziej charakterystyczne dla Pana(i)?

1. Wchodze w bardzo bliski i bezposredni kontakt z wychowankiem/uczniem; po-
zwalam mu na swobodne i réznorodne (pozytywne i negatywne) wyrazanie od-
czu¢, mysli oraz stwarzam mozliwosci odreagowania emocjonalnego.

2. Staram sie podtrzymac swdj autorytet, bo najwazniejsze jest pokazanie wyraz-
nych granic, ktérych wychowanek nie powinien przekraczacé.

3. Wobec wychowankow jestem konkretny(a) i rzeczowy(a). Bezwzglednie prze-
strzegam wczesniejszych ustalen i kontraktu.

4. Wobec wychowankéw jestem elastyczny(a). Dopuszczam sytuacje, w ktérych nie
domagam sie restrykcyjnego przestrzegania wczesniejszych ustalen i kontrak-
tow.

5. Wiem, ze przy kolegach wychowanek/uczen musi gra¢ ,twardziela”, wiec nie do-
prowadzam do konfrontacji przy ,innych”, ale potem rozmawiam indywidualnie.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analiza danych przedstawionych na wykresie 9 pozwala okresli¢,
w jakim stopniu wskazane style pracy z wychowankiem/uczniem w sy-
tuacjach konfliktowych sa najbardziej charakterystyczne dla pracow-
nikéw badanych placéwek.

Jesli chodzi o style pracy z wychowankiem w sytuacjach konflik-
towych, to uwage zwraca wysoki odsetek odpowiedzi nadajacych
dobra i przecietna sile wartosci randze poszczego6lnych interakcji.
Innymi stowy, nie uzyskano jednoznacznych danych, ktére pozwolily-
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by stwierdzi¢, jaki styl pracy jest u badanych dominujacy. Wszystkie
wskazane style sa przez nich dos¢ wysoko (lub przecietnie) deklaro-
wane. Co wiecej, wybor wartosci srodkowej przy kazdej z mozliwych
kategorii odpowiedzi stanowit ponad 1/5 wszystkich ustosunkowan
(20-29,5%). Analiza ujawnita wiec brak wspolnej strategii rozwia-
zywania konfliktow, co po raz kolejny moze potwierdzac¢ deficyt kul-
tury organizacji pracy wychowawczej w osrodkach.

Mozliwa jest jednak réwniez inna interpretacja: wychowawcy sto-
suja elastycznie poszczegodlne style w zaleznosci od okolicznosci, in-
dywidualnych cech wychowanka czy wreszcie planu, ktéry nauczyciel
chce osiagnac®?. Najprawdopodobniej przedstawiane tu wyniki sa po
czesci rezultatem braku spdjnej strategii dzialania, ale w niektérych
przypadkach obrazem profesjonalnej wszechstronnosci.

Nawet jednak przyjmujac interpretacje profesjonalna, wypada
zauwazy¢, ze jest to profesjonalizm indywidualny i brakuje wspdélnie
wypracowywanych strategii rozwigzywania konfliktow w instytucji,
w ktorej naturze lezy konflikt. Ten fakt moze niepokoi¢. Osamotnie-
nie i wysokie napiecie interakcyjne, jako cecha klimatu spotecznego
badanych instytucji, wydaja sie wyjasnia¢ (ale nie usprawiedliwiac)
negatywne zachowania przypisane wychowawcom przez ich pod-
opiecznych.

Obraz ten dopeinia analiza odpowiedzi pedagogéw na pytanie
0 obszary trudnosci w ich pracy. W ocenie badanych obszary trudno-
$ci zawodowych w najwiekszym stopniu tkwia w niskich zarobkach
i koniecznos$ci podejmowania dodatkowego zatrudnienia (43,2%) oraz
w rozrosnietej dokumentacji (42,1%). W najmniejszym stopniu sa one
konsekwencja zmianowego systemu pracy (63,2%) i relacji z dyrekcja
(50,5%) (wykres 10).

Natomiast trudnosci w organizacji i realizacji pracy wychowaw-
czej badani sytuuja przede wszystkim w ograniczeniach formalno-
-prawnych (41,1%) oraz w duzym zréznicowaniu wychowankow/
uczniow (40%). Nieznaczny odsetek badanych (8,4%) jest sklonny
wiazac¢ trudnosci z posiadanym warsztatem pracy wlasnej (tab. 16).

Wysokie wartosci wyboru uwarunkowan systemowych wskazuja na
tendencje do lokowania odpowiedzialnosci raczej na zewnatrz,
a nie w sobie samych. Taki wniosek wpisuje sie w proponowana inter-
pretacje wymiaréw i uwarunkowan zdiagnozowanych zaburzen komu-
nikacyjnych.

52 Por. M. Granosik, Profesjonalizm a schematy dziatania w pracy socjalnej, ,Praca
Socjalna” 2003, nr 1, s. 3-28.
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Wykres 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i)
inne obszary trudnosci w pracy?

. Relacje miedzy wychowawcami a nauczycielami.

. Relacje z dyrekcja.

. Presja kolegéw nielubiacych tych, ktérzy chca wprowadza¢ zmiany, ulepszac.
. Rozdzwiek pomiedzy tym, jak sobie wyobrazalem(am) te prace, a jak jest.
. Rozrosnieta dokumentacja.

. Presja doksztalcania sie.

. Zmianowy system pracy.

. System motywowania pracownikéw.

. Ewaluacja wilasnej pracy.

10. Niskie zarobki i konieczno$¢ podejmowania dodatkowej pracy.

11. Niewdziecznos$¢ ze strony wychowankéow.

© 0 O U B W N -

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Tabela 16. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Gdzie tkwiq gidwne przyczyny
tych trudnosci?

Wyszczegdlnienie N =95 %
W posiadanym warsztacie pracy (niedostateczna wiedza, umiejet- 8 84
nosci, kompetencje) !
W moich wtasnych cechach osobowosciowych 13 13,7
We wtasciwosciach osobowosciowych wychowanka/ucznia 25 26,3
We wtasciwosciach srodowiskowych wychowanka/ucznia 34 35,8
W czynnikach organizacyjnych placowki 16 16,8
W niedostatecznym dofinansowaniu placowki 34 35,8
W przepisach (i ograniczeniach) prawnych 39 41,1
W braku wspélpracy z innymi pracownikami placéwki 16 16,8
W stabej koordynacji wspoétpracy pomiedzy instytucjami (sad, pla- 18 189
cowki resocjalizacyjne, policja, RODK itd.) !
W duzym zréznicowaniu wychowankow/uczniow 38 40,0
Inne przyczyny (za wiele niepotrzebnej dokumentacji, ankiet) 1 1,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.4. Kierunki zmian w zakresie klimatu spotecznego i dziatan na rzecz
wspierania oraz planowania kariery zawodowej wychowankéw
z perspektywy uczestnikéw badania

Zwazywszy na cel praktyczny niniejszej diagnozy (zaproponowanie
rekomendowanych kierunkéw zmian sprzyjajacych ulepszeniu klimatu
spotecznego badanych placéwek), waznym aspektem analizy powinno
by¢ przyjecie perspektywy samych badanych.

Z uwagi na sproblematyzowanie diagnozy wokot zagadnien klima-
tu spotecznego, rozumianego jako rodzaju przestrzeni komunikacyjnej
wspottworzonej przez wszystkie podmioty w codziennych interakcjach
w placowce, moze dziwi¢ nieobecnos¢ w niniejszym opracowaniu pro-
pozycji zmian z perspektywy wychowankéw. Ich spojrzenie na zmiany
bytoby jednak tylko bardziej syntetycznym opisem tych samych katego-
rii, na ktére zwrécono uwage w czesci diagnozy poswieconej elemen-
tom klimatu spolecznego, znaczacych dla wspierania kariery szkolnej
wychowankéw. Pominiecie wspomnianego aspektu stuzy wiec uniknie-
ciu powtérzen.

Wczytujac sie w materiat diagnostyczny pochodzacy od wychowan-
kow (gtownie pytania otwarte), mozna bylo odnies¢ wrazenie duzej
spgjnosci tresci odpowiedzi, niezaleznie od wywotujacego je pytania.
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Pytania o stan, pytania z elementami projekcji czy pytania o odczucia
stymulowaty odpowiedzi, ktére prowadzity do tych samych, diagno-
stycznie znaczacych kwestii. Przyjeto zatem, ze problemy zdiagno-
zowane na etapie opisu wymownie orientuja wyobraznie odbiorcy
perspektywy wychowankow na potrzebne kierunki zmian.

Wydaje sie, ze pracownicy pedagogiczni osrodkéw dla mtodziezy
nieprzystosowanej spotecznie widza potrzebe wprowadzania zmian
w zakresie rozwiazan systemowych (17,9% uwaza, ze zmiany w tym
zakresie sa konieczne). Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze poréwnywal-
ne odsetki respondentéw nie potrafig jednoznacznie oceni¢ potrzeby
przemian w obrebie systemu, a mniej wiecej co sidédmy uczestnik bada-
nia nie widzi sensu ani potrzeby modyfikowania istniejacych rozwigzan
systemowych (14,7%).

Na poziomie systemu badani widza koniecznos¢ wprowadzenia na-
stepujacych modyfikacji, ktéore w ich odczuciu usprawnilyby organiza-
cje pracy i jej skutecznosc:

1) prawnych (zwiekszenie uprawnien dziatan rzecznika praw
dziecka, usprawnienie dziatan sadu w zakresie kierowania do instytucji
i zmiany Srodka wychowawczego, rozlaczne traktowanie osrodkéw wy-
chowawczych i socjoterapeutycznych przez sady, wlaczenie osrodkow
socjoterapii w poczet sSrodkéow wychowawczych stosowanych przez sad);

2) organizacji systemu ksztalcenia (umozliwienie pobytu w osrod-
ku do momentu ukonczenia szkoly, wprowadzenie elastycznego czasu
trwania zaje¢ szkolnych jednostki dydaktycznej);

3) finansowych oraz pomocy socjalnej (zwiekszenie nakladéw fi-
nansowych na realizacje dziatan profilaktyczno-wychowawczych,
zwiekszenie szans w zatrudnieniu i przydziat mieszkan dla absolwen-
tek, czyli prawne uprzywilejowanie wychowanek MOW starajacych sie
o lokal socjalny);

4) organizacji resocjalizacji (nowoczesna resocjalizacja polegajaca
na aktywizacji oséb zagrozonych demoralizacja).

W zakresie potrzeby (lub jej braku) zmian we wspéipracy z inny-
mi instytucjami/organizacjami oraz organizacji wewnetrznej placéwki
opinie pracownikéw pedagogicznych sa spolaryzowane, jednak z prze-
waga zachowania obecnego stanu (22,1% uwaza zmiany za wazne, a na-
wet koniczne; 37,9% ocenia je za zbedne lub mato istotne). Co prawda,
nieco wyzszy odsetek ankietowanych stoi na stanowisku, ze zmiany
w obrebie pracy w grupach/klasach sa potrzebne, ale ich przeciwni-
kow jest niewiele mniej (odpowiednio: 33,7% i 29,5%). Podobnie rzecz
sie ma w zakresie opinii na temat koniecznosci zmian w zakresie indy-
widualnej pracy z wychowankiem/uczniem. Zwolennikami zmian jest
okoto 35,8% badanych, a przeciwnikami blisko 38%. Szczegétowe dane
zawarto na wykresie 11.
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Wykres 11. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Prosze ocenic¢ potrzebe zmian
w Panal(i) placowce

. W zakresie indywidualnej pracy z wychowankiem/uczniem.

. W zakresie pracy w grupach/klasach.

. W zakresie organizacji wewnetrznej placéwki.

. W zakresie wspdlpracy z innymi instytucjami/organizacjami.
. W zakresie rozwiazan systemowych (np. prawnych).

O WN -

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Mniej wiecej co trzeci badany probowatl wskazac kierunek zmian
w poszczegolnych obszarach. Czes¢ proponowanych przez ankieto-
wanych rozwiazan miata posta¢ raczej ogdlnych uwag niz konkret-
nych modyfikacji, czesciowo jednak pozadane przeobrazenia zostatly
podane precyzyjne. Pracownicy nie stanowia jednolitej grupy pod
wzgledem wyrazanych opinii na temat koniecznych zmian. Odmiennie
podchodza zaré6wno do zakresu wskazywanego poziomu potencjalnych
zmian, jak tez do ich tresci. Czes$¢ opinii pozostaje w sprzecznosci ze
soba (np. potrzeba zwiekszenia liczebnosci grupy wychowawczej vs
potrzeba zmniejszenia liczby wychowankéw w grupie), co moze wyni-
ka¢ z odmiennych uwarunkowan infrastrukturalnych poszczegélnych
osrodkéw. Ponadto niektére ze wskazywanych przez pracownikow
pedagogicznych zmian mieszcza sie w obrebie nie tyle koniecznych
przeobrazen formalnych, ile sa zalezne od organizacji pracy witasnej
(placowki lub pracownika), a zatem mozliwe do zrealizowania.

Do zmian organizacyjnych, ktére ulepszytyby prace osrodkéw oraz
zwiekszylyby skuteczno$¢ oddzialywan wychowawczych badani pra-
cownicy zaliczyli:
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— zmiany na poziomie wspoéipracy osrodka z innymi instytucjami
(wspdlne wyjazdy integracyjne dzieci z réznych osrodkéw lub mozli-
wo$¢ wyjazdow wychowankéw na obozy i kolonie niekoniecznie jako
wychowankéw MOS; wspélpraca z instytucjami, organizacjami, ktore
moga poméc w rozwijaniu indywidualnych zainteresowan uczniow po
zajeciach lekcyjnych; wspoélpraca z instytucjami oparta na wymianie
doswiadczen i wspélnych dziatan; wspoélpraca z domami dziecka);

— zmiany na poziomie wspélpracy wewnatrz instytucji (wieksza
wspolpraca szkoly z internatem, nauczycieli z wychowawcami i podej-
mowanie wspdlnych decyzji; wiekszy wptyw na decyzje dyrekcji doty-
czace zmian wprowadzanych w osrodkach; zmiany w polityce kadrowej;
zwiekszenie egzekwowania obowiazkow od wychowawcow; ustalenie
procedur postepowania na terenie placowki; zmiany personalne);

— zmiany na poziomie organizacji pracy nauczycieli/wychowaw-
coéw (uproszczenie dokumentacji wychowawcy klasy; mozliwos¢ pisania
dokumentacji na komputerze, a nie recznie; lepsze poznanie potrzeb
nauczyciela; mniejsza biurokracja, wiecej czasu dla dzieci);

— zmiany na poziomie organizacji pracy wychowawczej (zmniej-
szona liczba wychowankow w grupie z 12 do 5-6; zwiekszona liczba
wychowawcow w grupie; rozszerzenie mozliwosci indywidualnej pracy
z wychowankiem; stworzenie spdjnego systemu wychowawczego; sy-
mulowane rozmowy kwalifikacyjne z pracodawcami z zewnatrz).

W zakresie warunkéw pracy z wychowankiem respondenci wska-
zali konieczne zmiany, ktére ich zdaniem powinny sie dokona¢ w ob-
szarze organizacji pracy z wychowankiem (np. wiecej indywidualnej
pracy z psychologiem; praca z grupa metoda warsztatowa angazujaca
uczniéw, wykorzystanie pomocy multimedialnych, wieksza konsekwen-
cja w pracy z wychowankami) oraz kierunku i tresci oddziatywan (prze-
ciwdziatanie roszczeniowosci).

5. Whnioski i refleksje koricowe

Obraz diagnozowanych placéwek wytaniajacy sie z przedstawionej
tu analizy nie jest jednostronny - w ich funkcjonowaniu mozna wskazac¢
zarowno potencjaty, jak i deficyty. We wnioskach koncowych zostana
ukazane przede wszystkim te aspekty, ktére nie funkcjonuja doskonale
i ktéore mozna, a nawet nalezy ulepsza¢. Klimat spoteczny badanych
instytucji, rozumiany w niniejszej diagnozie jako uktad relacji mie-
dzy podmiotami komunikujacymi sie ze soba w przestrzeni placowki
i w srodowiskach pozainstytucjonalnych, w niewystarczajacym stop-
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niu shuzy jako pomoc wychowankom w jak najpemhiejszym ich rozwoju
bio-socjo-kulturowym. Uzasadnienie tej ogdlnej oceny diagnostycznej
mozna znalez¢ w ponizszych wnioskach szczegotowych:

1. Podobienstwo klimatu spolecznego MOS i MOW. Mimo
odmiennych zalozonych funkcji dziatalnosci instytucji w prawno-spo-
lecznym systemie zapobiegania demoralizacji i przestepczosci dzieci
i mtodziezy brakuje wyraznego zréznicowania celow oraz zasad pracy
wychowawczej w mtodziezowych osrodkach socjoterapii (MOS) i mto-
dziezowych osrodkach wychowawczych (MOW). Pomimo odmiennego
sposobu rekrutacji mtodziezy do tych osrodkéw (kierowani przymuso-
wo przez sad vs kierowani w trybie pozasadowym na wniosek rodzi-
ca), a co sie z tym wiaze - réznych typéw wychowankow i ich potrzeb
(zagrozeni demoralizacja vs zdemoralizowani; , sprawcy czynéw karal-
nych” vs ,nieradzacy sobie”), trudno odnotowac istotne réznice zaréw-
no w sposobie traktowania, jak i formutowania oraz wartosciowania
osiaganych celow wychowawczych w ramach wspomnianych placowek.
Nacechowany elementami przymusu oraz natezeniem probleméw ko-
munikacyjnych, przy podobnym poziomie wykluczenia wychowankow
z ustalania zasad, klimat spoteczno-wychowawczy pozostaje w pewnej
sprzecznosci z formalnie odmiennym charakterem obu instytucji - pro-
filaktycznym (MOS) i resocjalizacyjnym (MOW).

Biorac powyzsze pod uwage, warto postawi¢ pytanie, czy rownie
wysoki poziom kontroli i dyscyplinowania w MOS i MOW nie czyni z tych
pierwszych przestrzeni, ktorej klimat spoteczny sprzyja kryminalizacji,
rozumianej jako konsekwencja spotecznego naznaczenia? Dobrowol-
nos¢ wpisana w proces podejmowania decyzji o ,pdjsciu do placoéw-
ki”, zestawiona z poczuciem nadmiernej kontroli, bolesnosci sposobow
egzekwowania regul, na ktérych ustalanie nie ma sie wplywu, moze
prowadzi¢ do intensyfikacji proceséw indywidualnych i spotecznych,
ktérym instytucja ta miata de facto zapobiega¢. Kiedy dodamy do tego
wszechogarniajace odczucie nudy panujace w instytucji, intensyfikuja-
ce nieformalne zycie spoleczne, jego warstwe interakcyjna, jak rowniez
dominujaca u nauczycieli definicje wychowanka (jako osoby z deficy-
tem, ,chorej”, ,innej ode mnie” i jedynie odpowiedzialnej za zaburzo-
na relacje z wychowawca/nauczycielem), powstaje klimat sprzyjajacy
uruchomieniu spotecznego procesu ,tworzenia przestepcy”. Reakcja
spoteczna pracownikow placéwki na ,chorego”/,bardziej zdemoralizo-
wanego od innych” wychowanka w postaci zwiekszonej kontroli, dys-
cyplinowania, minimalizacji nagréd na rzecz kar itp. beda stymulowac
u podopiecznego intensyfikacje zachowan, ktérych eliminacji badana
instytucja miata w rzeczywistosci stuzyc.
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Idac tym tropem i antycypujac scenariusze wymiany miedzy za-
chowaniem wychowanka, odbieranym jako ,dewiacyjne” a reakcja
na nie pracownikow MOS, wyrazamy czysto teoretyczny (aczkolwiek
uzasadniony logiczna analiza) niepokdj o to, czy MOS nie staje sie
w biografiach niektorych mtodych ludzi kotem napedowym , kariery in-
stytucjonalnej”, ktérej nastepnym etapem jest MOW.

2. Podobienstwo postaw nauczycieli i wychowankéw wobec
instytucji. Tych pierwszych charakteryzuje niski poziom satysfakcji
i cechuje wysokie poczucie braku efektéw swoich dzialan oraz poczu-
cie ograniczen zewnetrznych. Ci drudzy zas czuja, Ze sa w instytucji
jedynie za kare i maja wysokie odczucie zniewolenia, zwtaszcza w sfe-
rze biezacej organizacji zycia instytucji oraz potencjalnych mozliwosci
aktywnosci.

Owo podobienstwo negatywnych postaw wobec instytucji nie ma
znamion wyraznych antagonizméw i wzajemnego ,zwalczania sie”,
jednak sytuuje uczestnikéw osrodkéw po przeciwnych stronach bary-
kady (wskazuja na to sposoby wypowiadania sie o sobie kadry peda-
gogicznej i wychowankéw). Na uwage zastuguje to, ze mimo iz ogdlny
stosunek do instytucji u wychowawcow jest negatywny, to badanie
ujawniato takze przyklady pozytywnych indywidualnych wzorcéw oso-
bowych wychowawcow/nauczycieli (podawane z imienia lub nazwiska
przez wychowankoéw). Na podstawie analizy danych mozna opisac trzy
typy pracownikéw: wychowawcow zaangazowanych, negocjujacych
z wychowankiem i starajacych sie go zrozumieé¢; wychowawcow sta-
wiajacych na dyscypline i podporzadkowanie sie oraz tych, ktorych
specyfike najlepiej oddaje pojecie z wypowiedzi jednego z badanych wy-
chowankéw: wychowawcow, ktérzy mogliby , by¢ bardziej w pracy”.

3. Przyjete w placowkach definicje roli wychowawcy i wy-
chowanka stanowia czynnik zaburzajacy komunikacje. W zge-
neralizowanym profilu roli zawodowej wychowawcy/nauczyciela
resocjalizacyjnego i socjoterapeuty konstruowanym w codziennej ko-
munikacji on/ona wystepuje jako osoba kontrolujaca, dyscyplinujaca
i egzekwujaca wykonanie zadan, terapeutyzujaca i reedukujaca. Taki
obraz pozostaje w sprzecznosci z definicja sukcesu wychowawczego
formutowanego przez pracownikéw (eksponujaca pogtebiona relacje
z wychowankiem, zaufanie i wplyw na pozytywne zmiany w jego zZy-
ciu). W zwiazku z tym, ze badanie pozwolito rowniez zrekonstruowac
dominujacy w $wiadomosci pracownikéw profil wychowanka, wyrazo-
ny w terminach indywidualnych zaburzen badz negatywnych wpltywow
srodowiskowych, to takie autodefiniowanie roli wychowawcy i przyjeta
,koncepcja wychowanka” sugeruja ambiwalencje jako ceche poten-
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cjalnie kluczowa dla zrozumienia specyfiki klimatu spotecznego w ba-
danych osrodkach.

Chodzi tutaj o dwa mozliwe wymiary ambiwalencji. Po pierwsze,
ambiwalencje rozumiana jako postawe wychowawcy wobec wycho-
wanka, charakteryzujaca sie jednoczesnym odnoszeniem sie do niego
przez pryzmat sprzecznych, znoszacych sie definicji. Taki wymiar am-
biwalencji nazwalibySmy sprzecznoscia w intencjonalnosci wycho-
wawczej. Z drugiej strony, stan ambiwalencji moze wyznacza¢ pewien
rodzaj réwnowagi konstruowanej spotecznie w codziennych interak-
cjach pomiedzy wychowankami i wychowawcami. W tej perspektywie
wymiaru ambiwalencji wychowawcy w swoich dziataniach odnosza sie
do odmiennych (nieraz sprzecznych) definicji wychowanka i odmien-
nych definicji swojej wlasnej roli zawodowej. Mozna wéwczas mowic
o instytucji jako o przestrzeni o dwuwartosciowej intencjonalno-
sci wychowawczej.

4. Zaniedbanie wychowawczej funkcji czasu wolnego. Organi-
zacja czasu wolnego w instytucji nie wydaje sie zaspokaja¢ oczekiwan
mtodziezy. Co zaskakujace, rzadko jest postrzegana przez pracowni-
kow jako problem. Konstatacja ta niepokoi, jesli spojrzymy na organi-
zacje czasu wolnego przez pryzmat zwiazku miedzy doswiadczaniem
nudy w matych przestrzeniach interakcyjnych, zachowaniami mtodych
odbieranymi przez innych jako problemowe a negatywna reakcja spo-
leczna na nie. Mechanizm ten zostal opisany réwniez we wniosku nr 1.
Pozytywnym aspektem diagnozy czasu wolnego sa niewygoérowane
oczekiwania badanych wychowankodw, ktérzy czesto oczekuja po pro-
stu wyjscia z osrodka lub zajecia sie czyms$, co nie wymaga wielkich
nakladéw w procesie zmiany.

5. Deficyt kultury organizacyjnej pracy wychowawczej. Chodzi
tutaj o ujawnione problemy (samo)zarzadzania instytucja. Obszarami
wymagajacymi namystu sa: praca nad zespolem (wspdlne budowanie
standardow pracy powiazane z budowaniem systemu wychowawczego;
zarzadzanie réznicami i konfliktami miedzy pracownikami; podnosze-
nie poczucia wspoélnotowosci; kreatywne zarzadzanie rozwojem indy-
widualnym, kariera; wypracowanie wewnetrznego systemu motywacji
opartego na docenieniu pracownikéw zaangazowanych i docenianych
przez uzytkownikow ustug, tj. samych wychowankow).

6. Wadliwy system ustalania zasad w placowce i sposobow
ich egzekwowania. Blednym zalozeniem systemu klimatu spoteczne-
go osrodkow jest ograniczone uczestnictwo wychowankow w ustalaniu
regut ogdlnych instytucji, co zagraza ich niezrozumieniem, brakiem
akceptacji czy symbolicznym odrzuceniem. Konsekwencja wykluczenia
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wychowankéw z formalnego negocjowania zasad jest koncentracja
codziennej pracy wychowawczej na utrzymaniu porzadku zamiast na
pracy nad relacja. Wzmaga to zaburzenia komunikacji i podwyzsza
napiecie interakcyjne, bedac w rzeczywistosci podstawowa przyczyna
konfliktow (co wtornie obsadza wychowawce w roli ,porzadkowego”).

Analiza danych pochodzacych od wychowankow ujawnia silnie
odczuwang przez wychowankéw nadmierna kontrole. Szczegdlna nie-
che¢ przejawiana jest wobec zakazu palenia i ograniczenia uzywania
telefonéw komoérkowych. Sytuacje te warto postrzegac nie tyle przez
pryzmat domagania sie przez podopiecznych usankcjonowania zacho-
wan nieadekwatnych do wieku i Swiadczacych o demoralizacji (np. pa-
lenie papieroséw), ile z perspektywy ,podwdjnych standardéw” praw
i obowiazkow cztonkéw spotecznosci (wychowankéw i kadry).

7. Brak strategii karania i nagradzania. W odniesieniu do tej
kwestii zaskakujace okazaly sie dwa watki. Pierwszy to silna pozycja
podejscia behawioralnego w dziatalnosci badanych placowek. Chociaz
wybér koncepcji wychowania podlega dyskusji i moze by¢ obroniony
przez praktykow, ktorzy konsekwentnie go implementuja, to jego aber-
racje ujawnione w badaniu sa nie do obronienia. Niekonsekwentne,
obarczone podstawowymi btedami formy kar zostaty ujawnione w od-
powiedzi na pytania otwarte do wychowankow. Podopieczni zarzucaja
wychowawcom niekonsekwencje i naduzywanie karania, jego nieroz-
wazne uzywanie. Nie wyrazaja rowniez (stusznie) zgody na wybrane
jego formy, np. na ograniczanie kontaktéw z rodzina (!). Podwdjne
standardy oceniania, nieréwne traktowanie, dotkliwos¢ kar - to gtéwne
czynniki ostabiajace ich funkcje. Diagnoza wykazala réwniez rozbiez-
nos¢ miedzy deklarowanym przez nauczycieli znaczeniem kary a jej re-
alna forma czy funkcja, jaka pelni w rzeczywistosci osrodkow.

8. Brak wspolnej strategii rozwiazywania konfliktéw. Brak wy-
pracowanych standardow rozwiazywania konfliktow w instytucji, kté-
rej istota jest konflikt, moze przyczynia¢ sie do demoralizacji kadry,
gdyz standardy te sa budowane sytuacyjnie, a ich powierzchowna sku-
tecznos¢ (np. wyciszenie wychowanka) w obecnosci innych niereaguja-
cych wychowawcéw czy wychowankéw normalizuje negatywne wzory
reakcji. Taki proces spotecznego tworzenia wzoréw ,skutecznej” prak-
tyki ma charakter progresywny. Mechanizmem go podtrzymujacym
staje sie Zle pojeta lojalnos¢ zawodowa (nie profesjonalna) - zjawisko,
ktore wystepuje szczegdlnie czesto w sSrodowiskach oséb pracujacych
w warunkach odczuwanych jako niepewne, nieprzewidywalne, zwigza-
ne z réznymi zagrozeniami.

9. Przemoc wychowawcow wobec wychowankow. Z punktu wi-
dzenia autorow badania jest to kwestia najbardziej niepokojaca i wy-
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magajaca zdecydowanych zmian. Nalezy ja jednak wiazac z deficytem
kultury organizacji pracy wychowawczej, ustalaniem zasad panuja-
cych w osrodku bez udziatu wychowankow, brakiem strategii karania
i nagradzania oraz zaniedbaniem organizacji czasu wolnego. Wysoki
odsetek odpowiedzi potwierdzajacych przemoc swiadczy o stabilizacji
i normalizacji przemocowych strategii (nie)radzenia sobie niektérych
pedagogow w relacjach z wychowankami.

10. Dobre warunki dla rozwoju strategii wspierania rozwo-
ju edukacyjnego i zawodowego wychowankéw w placéwce. Dia-
gnoza wykazala wzgledna spdjnos¢ celowosci w zakresie rozwoju
edukacyjnego i zawodowego wychowankow pomiedzy perspektywa
wychowawcow, wychowankow i rodzicéw. Nauczyciele zostali w bada-
niu wyréznieni przez wychowankoéw jako pomocni w karierze szkolnej
i zawodowej. Podkreslono m.in. warto$¢ rozmoéw z nimi. Na tej pod-
stawie warto jednak rozwija¢ bardziej zorganizowany system wsparcia
oraz rozwiazania dedykowane specjalnie do tych celow.

11. W sposob niedostateczny realizowana jest integracja
dzialan osrodkow ze srodowiskiem pozainstytucjonalnym. Choc¢
potrzeba wspélpracy z innymi placéwkami zostala wyraznie wyarty-
kutowana, to jednak uwage zwraca fakt, ze kadra pedagogiczna widzi
potrzebe i mozliwos¢ takiej wspodipracy gtownie z instytucjami, ktore
w swoich murach skupiaja dzieci i mlodziez zagrozona izolacja oraz
wykluczeniem spotecznym (np. domy dziecka, osrodki wychowawcze).
Whniosek ten znajduje swoje uzasadnienie takze w podkreslanej przez
badanych wychowankow niezaspokojonej potrzebie ,, wyj$S¢” poza teren
placéwki. Problemy te poglebiaja procesy stygmatyzacji i izolacji
spolecznej oraz sa niezwykle negatywne z punktu widzenia procesow
readaptacyjnych nieletnich.



