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Ujawnienie metod pracy spoleczno-wychowawoze) stoaowaqycb_

przez wychowawoédw érodowiskowych moze mieé doniosle znaczenie w
doskonaleniu teoril 1 praktykl spoleczno-wychowawcze) w Srodowis-
ku lokalnym, osledlu mieszkaniowym, Pozwala na okredlenie stra-
tegidi postgpowanla rdéinych kategorii wychowawcdw Srodowiskowych,

‘Rozpatrujqe metody pracy spoleczno-wychowawcze) Jako swolste

sposoby realizowania zaden i przyglgqdajqc sig¢ im 2z prakeeolo=
gicznego punktu widzenla atwo dostrzec, 2e we waaystkich trzech

metodach pracy spoleczno-wychowawczej mozna wyodrgbnié te sanme,
stale ogniwa cyllu dziatania zorganizowanegoi rozpoznanie po=

trzeb 1lub asytuac)i spoleczno-wychowawcze] Jednostki, grupy, spo=

5

leczrofcl, formutowanie programu i planu postgpowanla oraz rea=

1izacja planu zgodnie z dyrektywaml stosowania danej metody
pracy.

Te ogniwa 84 wspélne dla wszystkich metod pracy spotecz-
no-wychowawcze) 1 wyznaczajg cykl dzialania. Rézniq sig jednak
znaczgeo w szezegblowych rozwigzanlach, gidwnie zas w sposobach
realizacji programu 1 plaru dzietania spoleczno-wychowawczego.

*Dr, adiunkt w Zakladzie Pedagogiki Spotecznej Instytutu Pe=
dagogiki i Psychologti.
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2. Diagnoza - pilerwsze ogniwo cyklu dzialania
spoieczno-wychowawczego

- Wyﬁér metody pracy spolegczno=-wychowawcze) narzuca_zastgsowq—
nie odpowlednich, najbardziej korzystnych technik badawczych,
ktére umozliwiajg =zebranie wiarygodnego i wartodciowego ma=
teriatu diagnostycznego. Posiugujac si¢ metodg Iindywidualnego
przypadiu zaleca sig zbierad material dlagnostyczny przede
wszystikim za pomocg wywiadu £rodowiskowego 4L obserwacji, zmie-.
rzajgc do ‘'oswietlenia przypadku" =z rdéiznych punktéw widzenia,

Przy stosowaniu metody pracy z grupa szczegélnie cenng
technikyg badawczg, poza wywladem, obserwacjqg, analizg dokumen-
tac)i, Jest socjometria, pozwalajqca na okreflenie stosunkdw
spotecznych zachodzgcych w danej grupie apolecznej.

Postugujac sig¢ metodg organizacji spolecznofci lokalne) za~-
leca sig ‘'stosowanle do celdw diagnostycznych ziozone] procedury
badawcze]), Jakg Jest Ilustracja spoleczna, Procedura ta polega na
zebraniu materialu diagnostycznego, gidwnie za pomocq swobodnych
rozméw. {1 wywiaddw 2z mieszkaiicami osiedla, =z uzytkownikami
placéwek 1 urzgdzen socbalno—wychowawczych, wzbogaconych staran=
ng enalizg dokumentacji instytucji i stowarzysze:n spotecznych
funkcjonujacych na terenie obJjgtym lustracdq, np. w obszarze
osiedla mieszkaniowego. Waznym warunkiem peinej Ilustracji jest
1nteédyscyplingrno$é. W sytuac)i niledostatecznie rozbudowanych
stuzb socjalnych 1 wychowawczych w Srodowisku lokalnym nie
zawsze mozna uwzglednié ten postulat,

' Stawiajgc pytanie o realizacjg¢ przez wychowawcow &rodowisko=
wych plerwszego ogni&a cyklu dziatania zorganlzowanego -.diagno-
zy, interesuje nas zardéwno sposéb postgpowania 8poteczno=wy-
chowawczego, w rezultacie ktdérego wychowawca zbiera ‘material
diagnostyczny o przedmiocie oddziatywania wychowawczego (jedno-
stce, grupie, spolecznosci lokalnej) oraz sposéb dochodzenia do
wiedzy o zasobach &rodowiska 2ycla Jednostki np. rodziny, spo=-
tecznodci lokalnej, o sitach drzemigcych w zasobach 1 mozliwo=
éclach zardéwno materialnych i spoXecznych,

Analiza materialu empirycznego =zebranego wiérdd populacji
2275 profesjohalnych i nieprofesjonalnych wychowawcdw $rodowis~
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,kdvych? wskazuje na to, 2e na ogél wychowawcy intuicyjnie doko=
nujy rozpoznania sytuac)i spoeczno-wychowawczej Jednostki, sto~
sunkébw w grupie 1 potrzeb £rodowiska, Nie Jest to wprawdzie
postegpowanie niewlasciwe lecz wydaje sig, 2e nie powinno byé je=
dynym sposobem diagnozowania Srodowiska, dokonywanego w celu
podjgcia dzialad spoleczno=wychowawczych, -3

Niektérzy =z wychowawcéw, np. terenowi opiekunowie spoteczni,
sqdowl kuratorzy spoleczni rozpoznajq $rodowisko wediug przyjeé-
tego formularza, inni ograniczajg techniki badania do positugi-
wania sl¢ niezamierzong obserwacjg oraz swobodng rozmowg 2
Jednostkq np, wychowankiem, podopiecznym, pacjentem., Nasuwa sig
przypuszczenie, 2e stopied racjonalizacji procedury diagnosty=
~cznej, a takie postugiwania si¢ metodami pracy spoleczno=wy=
chowawcze] Jest znikomy, co wydaje 8ig byé w pierwszym rze=
dzie uwerunkowane dotychczasows praktykg oraz ustalonymi sche=
matani dzilaltad spoleczno-wychowawczych w drodowislku lokalnym,

Material badawczy 2ebrany w toku wywiaddw 2z  wychowawcami
Srodowiskowymi dostarcza informacji o ich poglgdach na temat
metod pracy spoleczno-wychowawczej., Daje sig zauwazyé duze réz-
nice w poziomie wnrbalizacdi dzialalnodci. Jest on przede wszy=
stkim wprost proporcjonalny do poziomu wyksztalcenia 1 przygoto= .
wania zawodowego wychowawcy. Najwigce) o swej pracy spoteczno=
~wychowawcze] w Srodowisku mdéwig nauczyciele szkél podstawowych,
posiadajgqcy w badane zbiorowoéci' wychowawcéw najwyzszy poziog'
wyksztalcenia, Natomiast najwigksze trudnoici 2 wiasciwym,
stownym wyrateniem swej dzialalnoici majq terenowi opiekuno=
wie spoleczni, ktdérych wyksztalcenie na ogér Jest na poziomie
szkoly podstawowe],

0 umiejetnosciach diagnostycznych wychowawedw .. §rodowisko-
wych Swiadczq nastepujgce cechy:

1 Badania na temat dziatalnoici spoteczno-wychowawczej w miel-
scu zamieszkania przeprowadzono wsirdd nastgpujacych kategoril wy=-
chowawcéw profesjonalnych: neuczyciell s2kél dstawowych,
przedszkoll, placdwek opiekuriczo-wychowawczych, placdwek kultural-
no-odwiatowych, bibliotekarzy, plelggniarek drodowiskowych oraz
wychowawcéw nieprofesjonalnych: instruktordw ZIIP, dziaXaczy ORMO,
dzialaczy TKKF, opliekunéw spoiecznych, Juratordéw sgdowych,
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~ kategorie spraw, potrzeb dostrzegamych w Srodowlsiu pruesz
wychowawcéw, a wymagajgce pilnego ich zdaniem rozwigzania, po=
grupowanie wedlug zasobdw Srodowiska oraz potrzeb mieszkafiodw,

~ ocena rejonu dziataniam, £rodowiska 2z punktu widzenia zesow
Béw materialnych 41 1ludzkich oraz mozliwodci realizowania w nin
dziatalnosci spoleczno-wychowawcze].

Rozpoznanie &rodowiska lokalnego przez wychowawcdw &rodowiskowych

W éwletle badah daje sig zauwazyé prawidlowoié, 2e dzialale
nosé spoteczno-wychowawczg w swoim mie)scu zamieszkania podejauijq
na ogdét wychowawcy nieprofesjonalni, Ogélem czyni tak 60% wychow
wawcéw dla N = 2275, Prawidlowodé ta dotyczy szczegdlnie teres
nowych opiekunéw spolecznych, instruktoréw harcerskich, dziaw
aczy TKKF,” kuretoréw spotecznych, Skutecznoié i sprawnosé dziae
1ai spoleczno-wychowawoczych w miejscu zamleszkania niewgtplie
wie =zaleiy od prawidlowego, pelnego i wiarygodnego  rozpozpnania
terenu dzialaf, Jego mieszkaricédw, - potencjalnych wychowankéw lub
tez uzytkownikdéw placdwek.

Wychowawcy érodowiskowi dokonujgac oceny awego rejonu dzies
1lania, sSrodowiska dostrzega)gq gidéwnie Jego negatywne cechy, a
u podopilecznych, uzytkownikéw 1 wychowankéw dostrzegalq przeds
wazystkim koniecznodé =zaspokojenia potrzeb podstawowych, Szozew
gélnie nisko jest oceniana sktywnosé spoleczna mieszkarcéw osiedls
czy wsi, y
‘. Wychowawcy czgicle) dostrzegajq potrzeby socjalne Srodowise
ka lokalmgb. Najwigksza 1liczba wychowawcédw wskazujqcych ng
koniecznoéé zaspokajania potrzeb podstawowych zamieszkuje teren
wsi - co czwarty wiejski wychowawca s&rodowiskowy. Stosunkowo mgw
1o Jest zréznicowane <£rodowisko malego miasta, Nasuva sig¢ pytas
nie, czy poglady wychowawcéw &Srodowiskowych dzialajqcych na wei
84 uwarunkowane ich dyspozycjami oaoﬁowo:iciowymi, intoiektunl.
nyul 1 zawodowymi czy tez oblektywnymi czynnikemi, a przede
wszystkim wyrazistosciq problemdéw socJalnych na wsi, W zwigzku
z oceng spraw konlecznych do rozwigzania na terenie aktywno-
‘el spoteczne) wychowawcy przewazajs opinie o0 koniecznosci
wprowadzanla nowych rozwlgzan organizacyjnych 1 administracyl-
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nych. Wyrata sig to w dostrzeganiu potrzeby dokonywania zmian w
zasobach - pozaludzkich, vugimhoh obiektywnych., Poglgd ten wyra=
%a 50,8% wychowawcéw dla N.= 1522, Jedynie 103 osoby tj. 8,3%
dla N = 1522, czyldi ogélu wychowawcéw dostrzegajqcych potrzebg
dokonania zmian, proponujq przeksztalcanie $rodowiska w kierun-
ku aktywizowania mieszkafcédw., 2Zwracajq w ten sposéb uwagg na
-najwatniejszy element warunkujqcy dziatanie spoleczno-wychowaw=
cze = czynnik ludzki, poszukiwanie sit spolecznych 1 budzenip,
‘84t utajonych, Co  trzeci wychowawca nie dostrzega petrzeby
pu’ekéztnlcuni_.a drodowiska lokalnego, Moze to swiadczyé o braku
zainteresowapia tak duzejl liczby wychowawcéw $rodowiskowych te—
renem swe) aktywnoici spoteczno-wychowawczej. Zjawisko to z wigk-
szym mnasileniem wystgpuje wirdd wychowawcéw nieprofesjonalnych
i palezy Je tlumaczyé:; poziomem wyksztalcenia, zamieszkiwaniem
w rejonie dziatania, Niedostrzeganie potrzeby podjgcia dziaXard
apohczno-wychoyawczych w $rodowisku wzrasta wraz ze zwigksze=
niem si¢ liczebnoSol miejscowoici, np. dla matego miasta wskad=
nik wychowawcdw nie zauwatajgcych koniecznodci dokonania ~zm:l.a!l
o charakterze spoleczno~wychowawczym w miejscu swe)] aktywno=
fci wynosi 10,65, dla dutego miasta 17,13, dla wielkiego 20,1%,

Wiréd ludzi, ktérzy dostrzegajq koniecznosé podjgela no-
wych dziatai w kierunku socjalnym, badZ spoleczno-wychowawozym
wyraZnle dominujgq wychowawcy naleiqey do wigee) niz J;dngd o=
ganizacji spolecznej. Jest to spovwodowane wigkszym rozbudzeniem
spolecznym wychowawcdéw aktywnych, uczestniczgcych w pracy wielu .
organizacji spoiecznych. '

Kolejnym wskainikiem okreslajgcym efekty diagnozowania &roe
doviska przez wychowawcdéw érodowiskowych jest podawana przez nich
ocena miejsca aktywnoicl spoleczno=-wychowawcze]. Na- szczegdlng
uwagq zastuguje fakt, 2e co czwarty wychowawca (27,1% dla N =
=« 2275) ocenia rejon swego dziatania negatywnie. W ocenie tej
przevaza negatywne wartosciowanie czynnikéw pozaludzkich Srodo-
wiska, mup. nasycenie placéwkani, wurzqdzeniami, ich funkcjono-
wanie itp. Zblizona liczba wychowawedw (okolo 1/3), =zaniesziu-
Jgceych wielkie 1 dute miasta oraz wieé podobnie negatywnle oce-
nia swe drodowlska, Najniiszy wskazZnik wychowawcow negatywnie
'oce'niajqéych rejon d:iazania osiqmalgq male miasta, Byé moze
dlatego, 2e w malych miastach jest dofé wysoka aktywnoié mlesz-
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kadcéw, a infrastruktura socjalno-kulturalna Srodowiska nie tak
uboga jak na wsi. ' ‘

Waznym elementem #rodowiska, w ktérym dziala y!9§ov¢nn!;
Jest aktywnosé mieszkaricédw, 1ich spontaniczne zaangaZowanie,
Niska ocena zaangazowania, mieszkardcéw wystgpuje 2z najwigkszym
natezeniem (okolo 1/3 wypowiedzi) w wielkim mieScie 1 ne Ull.
czyll w skrajnych pod wzgledem 1liczebnofci miejscowoéciauh.
.tomlast w duz2ych i malych miastach ksztaltuje siq na podobnym po-
ziomie,

3, Elementy programu.pracy spoleczno-wychowawczel
wychowawcédw §rodowiskowych

Kolejnvm ogniwem cyklu dziatania zorganizowanego, wlasciwego
dla metod pracy spoteczno-wychowawcze] Jest wynik wstepne) diag-'
nozy &rodowiska, zawlerajgcy elementy prognozy oraz gidéwne kiew
runki =zaderi, ktére =zamierza sig¢ realizowaé - czyll program pra=
cy spoleczno-wychowawczel,

Do zebrania Informac)i o programie pracy wychowawcéw Srodo-
wiskowych doszllimy pytajac wychowawcéw o ich zamierzenia 0d~

nofnie do dziatalnofcl spoteczno-~wychowawczel w Srodowisku, Nie
bedziemy tu szozegblowo omawiaé tych propozycji. — Zeuwaimy
tylko, 2e wychowawcy najchgtniel widzq swé) przedmiot ode
dziatywania w dziecku, Ich poglady na ten temat charakteryzuje
““pgidocentryzm, Jednak jJest to uwaga bardzo ogdélna, Szczogdzoﬁl
Apaliza wskazule na 1istotne réinice w ujmowaniu przedmiotu ode
dziatywania w zaleznosci od typu wychowawcy 1 Jego ploi oraz
trefci’ pytania, obligujgcego do okreflenia faktycznego przed-
miotu: oddzialywania spoleczno-wychowawczego czy tez do dakaze—
nia na zamierzenia,

Wychowawcy nieprofesjonalni w mniejszym stopniu -.zaamujq
sig ludZmi dorostymi, w uleco wigkszym dzieémi 1 mlodzielq,
najwiekszym ludZmi starszymi, W pracy z matymi dzieémi 1 ludimi
starszymi przewazaja koblety, natomlast z mlodziezg pracuje
19,2% mgzczyzn, a Jedynie 9% kobiet, Jednak réinic tych nie
dostrzega sig wéirdd propozyc)i programowych wychowawcéw na te=
mat oséb, ktére winny byé objgte pracg w frodowisku, Ponad poe
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Yowa wychowawodw - wskazuje na ludzi w ‘réinym wieku, od dzieci
do oséb starszych, Poglgd ten $wiadczy o nowoczesnym pojmowes
niu przez wychowawcdw zadari pracy spoleczno-wychowawcze] W
érodowisku lokalmym, Wychowawey drodowiskowi (tab. 1). przede
wozystkim w Srodowisku rodzinnym ' dostrzegaja potrzebe 1 mozli-
woié yealizowania dziaiaﬁ spoteczno-wychowawczych  (33,1% dla
N = 2275). Szozegdlnle wyraZnie eksponujg ten kfgg'wychowawqj'
z wielkich 1 dusych miest, Odblegajq od przecigtne) krajowe]
wychowawcy z . malych miast, okolo 1/3 wszystkich  wychowawodw
wskazuje na szkolg Jako drugl podstawowy krqg wychowania, réw-
niez 1 w te) kategorii dominujgq wychowawcy z wielkich i duzych
miast, Natopiast na podobnym poziomie utrzymuje sig wybér te=
g0 kregu przez wychowawcéw matych miast { wsi,

Ta bela 1

Typ miejscowodcs a kreggl wychowania
 preferowane przez wychowawcdw (%)*

Typ . Kre¢gi wychowanla
miejscowofc! | rodzina szkola | spolecz, rsrupl |, zakad
) '‘lokalna |'rowied- pracy

' ; ‘ nicza
widiklo

miesto - 39,4 30,5 12,8 8,3 b5
Duze miasto 34,4 34,5 16,1 9,8 8,2
Male wiasto 13,1 1,5 5,0 2,2 1,9
Wied 23,2 13,0 5,8 2,9 5,8

" & » 3
Odsetki nle sumujq si oniewa: wychowawcy wskazywall na
wigce) niz jedng mozliwgéé.q' 3 -

Ne trzecim miejscu, bilorgc pod uwagg kregi wychowania,
znajduje sig¢ spolecznoié lokalna, Najbardziej swiadomi potrzeby
takich dziaa’i sg wychowawcy duzych miast. Najmniej wychowaw=
céw dostrzegajgcych potrzebg dziatad w spolecznodci lokaloed
zamieszkuje teren matych miast i wsi, Wydaje sig, 2e poza ine
nymi przyczynami tego zjawiska, istotne znaczenie majq trudnodci
ze sformulowaniem brzez wychowawcdédw saddw wymagajgcych refle-
ksji nad dziatalnoicis,

Pozdétale kregi wychowania (grupa réwniesnicza 1 zaklad
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pracy) sq wybierane przez wychowawcéw sporadycznie, Szczegélnie
niepokojgcy Jest fakt pomijania grupy réwnieénicze), ktéra bywa'
Jednym =z najwaznielszych $rodowlsk wychowawczych miodziezy 1
starszych dzieci. i

' Z punktu widzenia anallzy struktury i tresci programu prady
‘spoleczno-wychowawczej wychowawcéw Srodowiskowych znaczgce moze
byé okreslenie kierunkéw ich aktywnodci oraz pordwnanie z pro=
pozycjami wychowawcéw w odniesieniu do mozliwosci doskonale-
nia ich pracy w celu zwigkszenia skutecznodci 41  sprawnodoci
dziatania, Spodréd poddanych analizie kierunkéw pracy spolecze’
no-wychowawczej: ratownictwo, opieka i pomoc, profilaktyka, naj-
czgécie) =~ zdaniem wychowawcéw - dziatania majg charakter pro-
filaktyki ( 31,1% dla N = 2275) oraz opieki i pomocy (29,1% dlg
N = 2275). Blisko Jedna trzecia badanych realizuje dziailniq
Jednoczeinie w wielu kierunkach,

W zalgzpoéci od typu mie)scowodci réznie ksztaltuje 'aig
_preferowanie poszczegdlnych kierunkéw aktywnoscl  spoleczno-wys
chowawcze]; i "

- im mniejsza miejscowoéé, tym wigce) wychowawcéw realizu~
Jgcych swe zadania z ukierunkowaniem na ratownictwo, oplekg, po=
moc i profilaktykg, np. tak postgpuje 19,09 wychowawcéw wielw-
kiego miasta 1 73,8% wychowawcédw wiejskich,

. ~ zadania o charakterze opleki 1 pomocy wyrazZnie dominujg w
wielkim miefcie (51,5% dla N = 1021),

- w wielkim miescie Jest najwyiszy odsetek wychowawclédw rea-
lizujgcych zadania w kierunku profilaktyki wychowawcze].

) Profilaktyka wychowawcza Jest najbardzie) preferowanyn, W
opinii wychowawcéw, kierunkiem dzialad, poniewaz zapewnia naj-
wy2szg -skutecznoié pracy spoleczno-wychowawczej W Smdowiqku lo=-
kalnym. Inne propozycje dzlatari, wskazujgce na potrzebg ulep=
szenla &rodowiska 1 koniecznodé budowania nowych struktur np, in-
stytucji, grup spolecznych itp., nie s3 popularne wiréd wy-
chowawcéw., W zwigzku z tym ksztaltujo. +8i¢ abraz wychowavcow
akceptujqcych rzeczywistosé, w ktdérej dziatajgq 1 uwazajqcych,
ze na)lepsze efekty w pracy spo!eczno—wychowayczej moina osigg-
ngé¢ na drodze zapoblegania zlu, niepowodzeniom, dezorganizac)i,
skrzyvieniu drogi Zyclowel itd. Analogicznie do propozycii eko=
nomicimych woina powledzieé, 2ze badani wychowawcy &rodowiskowi
preferujs orogram  Intensywnych dziatad w drodowisku lokaluym,

.
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, nunno a programi = czyli sEg t_:z postgpow ANl o
fmtoo:no-mhwwczm wychowawcéw Srodowiskowych = o

“4}1..Hdtody-piﬁpx.spoloczno-vychovawczei
. preferowane przez wychowawcdow

. Analiza uateriaku wskazude na wyraZng - 21,7% dla N = 2275
- pror-uncaq w dzialaniu wychowawcdw §rodowiskowych metody
. pracy z grupg oraz podejmowanie je] w polgozeniu z elementami
innych metod pracy spoleczno-wychowawczej (47% dla 2275), W wy=
borze takim przewaza)y wychowawcy profesjonalni (56,1% dla N =
‘= 1290), wychovavcy nieprofesjonalni postepujq tak w 36,6% dla
N = 985,

 Metode 1ndyv1dualnego przypadku wraz z elementami wtadoiwy=
mi pozostalym metodom stosuje 34,3%  wychowawcéw (dla N = 2275),
v wigkszoici profesjonalnych; nauczycieli przedszkoli, szkéi
podstawowych, bibliotekarzy, pielggniarek &rodowiskowych, |

Wychowawcy niezawodowi, na ogél dzialtajac w swoim miejscu

; zamieszkania, znacznie 'czq.‘,oie;) podejmu)q pracg metodg organi-

~zac)i spolecznosci lokalnej, Postgpuje tak 15,2% wychowawcéw nie=

zawodowych (kuratoréw spolecznych, dziataczy KKF, dzialtaczy grup
pedagogicznych ORMO, instruktordw ZHP i terenowych opilekundéw sSpo-

Tecznych) oraz Jedynie 6% wychowawcéw profesjonalnych. Jest to
wazne spostrzezenie 1 moze mieé konsekwencje przy programowa=
niu dzialalnosci spoleczno-wychowawoze] w £rodowisku. Poszukujgc

uwarunkowarn tego stanu nalezy takze zauwazyé odmlenno$é zadand,

Jakie stawia sig¢ przed wychowawcami nieprofesjonalnymi i pro=-

fesjonalnymi, Metodgq organizacji spoltecznoici 1lokalne), tak

wazng z punktu widzenia omawianego tematu, stosuje niezadowalajg-

ca nas 1liczba wychowawcdw (10,3% dla N = 2275).

Z punktu widzenla obecnych tendencji w teorii pracy spoie-
czno-wychowawczej bardzo wazna Jest ta kategoria wychowawcdw,
ktéra stosuje w dzialaniu elementy wtasciwe wszystkim metodom
pracy spoleczno-wychowawczej, Ten sposéb postgpowania, moZe po=
zornie eklektyczny, zapewnia skuteczne i sprawne realizowanie za-
dafi socjalno-wychowawczych w Srodowisku. W badanej populacji wy=-
chowawcéw postgpuje tak, lub deklaruje takle zachowanie, 7,9%



240 Rwa Mapynowicz-Hetka -

dla N = 2275 wychowawcéw, w wigkszoici nieprofesjonalnych. Waz-
ng zmienng, ktdéra moZze warunkowaé wybdr metody pracy spéiSZEﬁaZ
~wychowawcze] Jest, oprécz typu wychowawcy, typ miejscowofci, w
ktérej on dzieta (tab. 2), Wychowawcy pracujgcy w wielkim miew
fcie najczgscie) stosujq w-swym dziataniu metodg pracy z grupg.
Podobnie zachowujy sig wychowawcy duzych miast, Daje sie zauwa-
2y¢é pewng Jednorodnosé wielklego i duzego miasta, - bowiem, poza:
wykazang zbleznosiclg postepowania, okolo 10% wychowawcédw tych
miast wyblera metodg organizacjl spotecznofcl lokalnel.

Tabela 2

Metody pracy spoleczno-wychohawczej preferowane przez wyohowawcéﬁ
a typ miejscowodci (%)*

Metoda indy~|Hetoda grupowa|Metoda organi{Elementy ze

TP .widuainego 1 elementy zacji spo- | wszystkich
wiejuco~jprzypadku 4] innych metod tecznoscl metod

woi ¢l » elewenty lokalnej 1

innych metod | elementy
innych - metod

Vielkle

miasto 39,3 © 49,1 10,3 7,6
Duze mia
Mate

miasto 36,2 33,7 7,8 6,2
wied 39,1 28,2 15,0 15,2

- "odsetki nie sumujq sig, poniewaz wychowawcy wskazywali na
wigce) niz jJedng mozliwodc,

W matyn miefcie wybdr metod pracy spoleczno=wychdwawcze)
jest mato zréinicowany. Srodowisko malego mwiasta wyrdzﬁia sig
pajnizszym wskaZnikiem wychowawcédw podejmujgeych dziatanie me=
todg organizowania apotecznosci lokalnej.

Wychowawcy v £rodowisku wiejskim najrzadzie) atosujé' zestaw
elementdéw, w ktérym dominuje wetoda pracy z grupg (28,2% dla
N = 138), natomiast réwnie czgsto jak mieszkarcy wielkich miast
stosujg zestaw elementdw z dominacjg metody pracy z indywidual-
rym  przypadkiem. Wyohowawcy wiejscy wyréiniajgq sig znacznie ¢zgs~
tszym ni2 wychowawcy innych typowysh Srodowisk stosovaniem zes-
awe elementdw, w ktérym dominuje metoda organizowana spoleca-
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'noloi 1okalna3 oraz réwnie czgatym stoaowaniom zestluu olomen-
tdu wlaéciwych r62nym metodom pracy spoleczno-wychowawczga.
Podnumowuaqc prébe poszukiwania zaleznodci nigdzy profergn-
. ¢Jqa metody pracy apo!eczno-wychowawczed a typem miejscowodci moiz=
na powiedzied, ze 'podobnago wyboru metod dokonujq wychowawcy
wielkich 1 duzych miast., Odblegaja od tego obrazu i sg mato
zréinicowane preferencje wychowawcdw malych miast, Z punktu wi-
dzenia tematu badad najciekawlej prezentuje sig dzialalnodé wy=
chowawcéw na terenie wsi, poniewaz tam wychowawcy stosunkowo
najozgéciej postugulyq siq¢ metodq organizacji spolecznosci lo-
kalne). Wydaje sig, Ze wartosciowe byloby monograficzne zbada~
nie wsl o pozytywnej dziaalnoici spoleczno-wychowawcze) w celu

zaadaptowania wzorcowych dzialad do warunkéw miejskich, na tere=
nie osiedll mieszkaniowych, ktére dzigki zaplanowanym zabiegom -

apoleczno-wychowavczym majq szanse staé sig¢ spolecznosciaml o=

kalnymi, Autentycznoié 1 efektywnos¢é dziatad Jest przede wszy- s

stkim uwarunkowana autentycznodcla spotecznosci lokalneJ niesz-

karicéw danego wydzielonego obszaru,

Analizujac =zale2nodé  wyboru metody pracy npolcczno-!yohowunuul

czej od pici wychowawcdw, zauwalamy pewne rdéinice., Metode prncy"\

z grupa lub jej elementy preferuiy w swej  pracy  meiozysmi

(37,7% dla N = 576), podczas gdy Jedynie 28,1% dla N = 1699 ko=

biet, Ponadto, mg2czyZni chgtniej wybieraja wetodg organizowa=

nia spotecznosci lokalne) (13,7% dla N = 576 1 8,9% dla N =
= 1699) oraz czgicie) ni2 koblety stosujq w pracy wszystkie ele=
menty metod pracy spoleczno-wychowawcze] (11,8% dla N = 576 mgi-
czyzn 1 6,4 dla N = 1699 kobiet), Na podstawie tych danych mozna

przypuszczaé, 2e pleé jJest doié waznym uwarunkowaniem pracy
spoteczno-wychovavwczej w Srodowisku, ale wydaje sig; e dane réz-
nicuje takZze fakt innych rél jakie peinig me2czyini 1 kobiety ), BNk

pracy w srodowisku,

Na wybér metody pracy spoleczno-wychowewczej moze mieé wplyw 3
ogélna dojrzaloié spoleczna i dofwiadczenle w pracy {rodowisko-

wej. Pewnym wskaZnikiem Jest tu fakt pelnienia przez wychowawce

funkcji w orfanizacjach spotecznych, Wirdd wychowawedw ktéi:f'

nie peinig funkcji w organizacjach spolecznych blisko polowa

(47,5% dla N « 1345) wybiera w pracy spoleczro-wychowawczej me=

tod¢ pracy z indywidualnym przypadkiem orsz stosunkowo duzO'oadb‘;

-
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(25,29 dla N = 1345) metode oxganizmntt..,.,w-ozwsu lomned...
Niewiele oadéb (165 dla N = 1345) pracuje 2z, m vhe i b

Analizujgc wybdér metod pracy spoleczno-iydhﬂv.wczﬁd przez vy-
chowawcdw, pelnigcych w organizacjach apo&oc:avch rozmaite xuu-l
keje (N = 930), zauwazamy wiekszg niz u wychowawcéw pozostalych
réznorodno$é sposobdw pracy. Wypowiedzi respondentéw wlkazudg
na nieznaczng dominacjg metody pracy =z grupq oraz nizazyu niz
w  populacji wychowawcéw niezaangazowanych w prace qrg_u_u;qe:); ¥
gpotecznych, wskaZnikiem o0sdéb wyblerajgcych metodg orgénizowania‘
spoecznofci lokalnej. Ta kategoria wychowawcédw  czgscie) podej=
mije dziatalnosé, w ktérel stosuje olementj swoiste dla wszyate
kich 'trzech mnetod pracy spoleczno-wychowawczel.

4,2, Rola wychowawcy $rodowiskowego

Pewnym wskaZnikiem, okreSlajacym sposéb pracy wychowawcy
$rodowiskowego Jest rola, Jakq peini on w $rodowisku, W anali-

zowanych badaniach wyodrgbniono role wykonawey, = instruktora,
doradcy, informatora i role sprgzone, Material badawczy dostar-
cza danych éwiadczgcych o duzym rozproszeniu podejmowanych

przez wychowawcdéw rél, Najbardziej typowa dla wszystkich kate=
goril wychowawcéw Jest rola wykonawcy, czyli przyjmowanla posta=
wy osoby tylko wykonujace) proste czynnofci, np, przeprowadzenie
wywiadu. “Zauwaza sl¢ wyraZng dominacjg przyjmowania te) = rold
przez wychowawcéw nieprofesjonalnych. Nasuwa sig pytanie, co wa-
funkuje taki obraz rzeczywistosci: niedoskonatoscli osobiste wy=
chowawcéw nieprofesjomalnych, czy tez model ich aktywnosci spo-
teczno-wychowawcze] w frodowisku? Analizowane badania pozwalalg
przypuszczaé, 2e przyczyn takiego stanu nalezy  szukaé racze)
poza wychowawcg, w specyfice drodowiska, Okazuje sig, Ze podej-
mowanie roli wykonawcy wzrasta wraz ze zmniejszaniem sig liczeb-
nofci miejscowosci. Najwigoe) wychowawcdéw peini rolg w&konawcy
na wsli,

Jeili zalozymy, 2e role pelnione przez wychowawcg majg cha-
ruokter sprzezony, mozemy przyglgdaé si¢ materialom 2z punktu
wildzenia elementdéw wtasciwych réznym rolom, Okazuje sig, Ze wiw=
cszas  zatraca sig dominacja roli wykonawcy na rzecz rolil organi-
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~ zatora. -iﬁmtwycmodv . podejmijgqoych -sig ‘tej roli domimj( ¥
mieszkaicy wsi; czyni tak 41,3% wszystkich wychowawcéw. ~Wycho-
vawey wiejscy czgdclel niz wychowwcy z innych miejscowosci
posiugujq -si¢ metodq organizacji spotecznoiol lokelne, » preyj=
mijgc rolg organizatora z elementami wykonawstwa i doradztwa.

Tabela 3

Rola wychowawcy a typ miejscowosci (96)*

| Rola wyko-|Rola ins- |[Rola orga=|Rola dorad{Rola ini~

Typ nawcy truktora nizatora |cy 1 ele~ | cjatora
mie acizo-' e}eum:y i c}emm; i Ilementy menty %y ei.emar;
wosc nye ty c ch i h nnyc

5 A "1 oy rél

Wielkie

miasto | 42,4 22,4 37,8 18,2 4,3
Duze :

miasto 38,4 11,2 40,3 23,9 6,8
Male

miasto 32,4 10,3 21,8 14,6 3,7
Wies 23,9 5,0 41,3 13,0 0,7

®odsetki nie sumujq sig, poniewa2 wychowawcy wskazywali na
wigcel niz jedng mo2liwosé,

Wychowawcy $rodowiskowl dzialajgcy w wielkim 1 duzym mieScie
czgéciel ni2 ol z mnie)szych miejscowoéci podejmujg sig roli do=
radcy 1 instruktora, Zjawisko to moina tlumaczyd wigkszym nasy=
cenlem Srodowisk wielkomiejskich wychowawcami ekspertami®, po=
sladajqcyml, poza dodatnig motywacja dziatania spoeczno=wycho=
wawczego w srodowisku, takie konkretne umiejgtnosci,

2 ‘dgchowawca ekspert to wychowawca, ktdéry podejmuje sig dzia-
tan spoleczno-wychowawczych w érodowlsku w. przekonaniu, e =z
uwagi na swe wladomoici i umiejetnodci zawodowe Jego dzialalnosé
moze by¢é niezbgdna i bardzo potrzebna w drodowisku, MoZna wyodrgb=
nié inne kategorie wychowawcdw: opiekun, funkcjonariusz, mandata-
riusz, Por. I, Lepa l c z y k, Dziatalnosé wychowawcza w osied-
lu mieszkaniowym, "Biuletyn TWWP" nr 5, 1976, s. 19-21,
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4.3, Wspélpraca z instytucjemi { orgenizacjami spolecznymi

Niezwykle waznym przejawem dziatalnodcl wychowawcéw drodowis-
kowych, a takze uwarunkowanlem skutecznosci 1 ipravmlci reali-
zacj! programu pracy Jest wspélpraca z Instytucjami 1 organize=
gjami apotecznymi, funkcjonujqcymi na terenie aktywnoscl wy=
chowawodw, A -

: Dysponujemy wmateriatem wskazulgcym na typ instytuc)i 1 or-
ganizacjl spolecznych, =z ktéryml wspdiptacuje wychowawca Srodo=
wiskowy, a mozemy takie dokonaé analizy zakresu oraz oceny
" wspéipracy. ‘ : :

Wychowawcy £Srodowlskow! obu kategorii (profesjonalni 4 nie-
profesjonalni) sgq ne ogdé? afillowani przy instytucjach: ksztalce=
nia, rekreac)i i czaesu wolnego, zdrowla i opleki spoieczne) oraz
kontroli’, . Zwigzek formalny z instytucla nlewgtpliwie ulatwia
realizowande zndali, Xtérych wykonania oczekuje slg od wycho=
wawcy Srodowlskowego, Badania 'w_s——k;zu,jq, 2e najczgdcie) (36,7%
dla N « 2275) wychowawcy &rodowiskowi wapélpracujq z instytucjami
kcitalcenia, gléwnie szkolami, przedszkolami, Uwaga dotyczy w
réwnym stopniu wychowawcdw profesjonalnych Jak 1 nieprofesjo-
nelnych. Liczna kategoria wychowawcdw (24,7% dla N = 2275)
wspéipracuje 2z instytucjami kontroli, czyli z Sqdem dla Nielet-
nich L Rodzinnym, 2z Milic)aq Obywatelsksg itp. Szczegélnie wysoki
odsetek (40% dla N = 985) wychowawcéw nieprofesjonelnych wepéi~
pracuje z instytucjami kontroli, 21,5% dla N« 2275 wychowawcdw
wspélpracuje z instytucjami zdrowia 1 opieki spotecznej (tzn,
oirodkami oplekuna spolecznego, rejonowymi przychodniami lekarse
kimi, dzialami stuzb ‘spolecznych itd.). Niski Jest wapfludzial
wychowawcédw 2z 4instytucjami rokreacdi i czasu wolnego, *  np.
osiedlowymi, miejskimi placéwkaml kulturalno-oSwiatowymi, klubami
kulturalno-oéwiatowymi, klubami, domami kultury itp, Jedynie 15,3%
wychowawcéw w wigkszoScl profesjonalnych, zglosilo wspblpracg z
tego +typu placéwkami. )

Przygladajgc sig danym, dotyczgcym wspélpracy z instytuc)a-
mi, uporzgdkowanym wedlug wielkoici miejscowosci nasuwa si¢ na-

JPor. Lepalczyk, ibidem, s, 13=15,
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stepuigca uwaga: bez wzgledu na typ instytucji, wraz ze zlnid-._
szaniem si¢ miejscowodc! maleje odsetek wychowawcdw wspéipracu=

- Jacych z danq instytucjq. Dla przykladu, z instytucjami rekreacji
Vv wlelkim miescie wspélpracuje 19,3% dla N = 1021, w duzym mied-
cie "13% dla N « 795, w malym miedcie 5,9% dla N = 321, Czasami
przyczyny mote byé zbyt duza bliskosé 1 brak dystansu wychowawcy
do plecdwki, 2z ktdérg jest nawet formalnie zwigzany np. nauczy= -
ciel =ze szkolg. To przypuszozenle potwierdza fakt, Ze Jedynie
0,4% wychowawedw gdrodowiskowych z terenu wsi podato, 2e wspdi=.
pracuje z instytucjamli ksztalcenla, podczas gdy populacia samych
tylko pauczycieli w tym Srodowisku wynosila 47 oséb,

Tabel‘a A'

Zakres { formy wspélpracy wychowawedw z instytuc am.t i organiza=
cjami spotecznyui a typ miejscowosei (%)%

TYP Informacys | Swisdczenia | Inicjowanie | Ré2ne dzlala-
miejscowoicl] wzajenna rzeczowe ‘1 koordyno= | nia sprze¢zone
wanie
dziaXan

\ilelkie

miasto 11,6 31,1 8,9 2745
Duze

miasto 16,5 18,2 12,2 28,4
Mate

miasto 12,8 18,7 15,2 20,0
Wied 10,1 13,0 20,2 23,2

"
Odsetki nie sumujg si oniewaz wychowawcy wskazywall na
wigeced ni2 Jedng mozmoéé.e' 1 4

Zagadnieniem szczegdlnie wainym przy omawianiu  problemu
wsnflpracy wychowawc&w z instytucjami i organizacjami spolecznymi
Jest zakres 1 treS¢ wspéilpracy (tab. 4), Okazuje sig, Ze naje
czgatszym przejawem wspélpracy jest udzielanie dwiadczed rzeczo=
wych, MNajwigksze nasycenie tq formg wspéipracy Jest w wielkim
miedcie, w pozostalych miejscowoéciach - duze réznice w jej wys-
tepowaniu, 2

Innym przejawem wspélpracy, réwniez do§é popularnym, Jest
wzajemne informowanie sig wychowawcéw 1 instytucji 1lub oxgani-‘
zacji spolecznych o potrzebach rejonu, o podopiecznych, © moZ=
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- 1liwodciach =zespokajania potrzeb 1tp. Ta tom veptﬂprwy oaiqg-
ngta najwyiszy wskazZnik w duzym miescle, w pozostazyoh lio:)scowo-
dclach nizszy,

Z punktu widzenia wspélczeanych zadnﬂ w dzhl;lnhtoi ‘BPOw
Xeczno~-wychowawcze) w drodowisku lokalm'm bardzo wazwm pxzeamq
wspdipracy, bo $wiadczgcym o jej autentycznodci, Jest inicjowaw
nie 1 koordynowanie zadah przez résne instytucje 1 organizacje
. spoleczne dzlalajace na tym samym terenie., Tgq formg wspéipracy
‘realizuje co dziesigty wychowawca, Na terenie lmdowiski
wiejskiego a2 20,2% wychowawcéw w ten sposéb rozumie dobry
wspblipracg 2z Instytucjami. Jeszcze raz w dokonywanej analizie
mamy mozliwoié potwierdzenia walordéw wsi Jako spolecznodci 10
‘kalnej, w ktérej dzigki przestrzemnym 1 rzeczowym stycznode
ciom mogg Dby¢é realizowane tak trudne sprawy Jak koomynowanio
dzlalan spoleczno-wychowawczych.

' Przy- ouawianiu zakresu 1 tresci wspélpracy na uvagq zasiu-
guje liczna kategoria wychowawcéw deklarujgca wzorcowg wspéipra=
cg jako stosowanie rozmaitych dzialar sprzgzonych, w-ktérych ele=
mentami czgstkowyml sq: Informowanie wzajemne, sluZenie sobie
dwiadczeniami oraz inigjowanie 1 kqondynowéhie dziatad, WskaZnik
‘wychowawcéw w ten sposéb rozumiejqcych wspdipracg Jest zbliZony
we wszystkioch typowych Srodowiskach lokalnych, '

. Rozpatrujqc =zagadnienie wspSipracy wychowawcéw z organiza=
cjami spolecznymi zauwazamy nastgpujqce tendencje:

- wychowawcy najczgicle) wspdipracujgq z Jedng, dwoma organi-
zacjami spolecznymi; nie zauwaza slg rdéznic w zaleinosci od
typu miejscowoici,

- im mniejsze Srodowisko - typ miejscowofci, tym mniej wycho=
wawcéw, wspdipracujgcych z danym typem organizacji spotecznych
np. politycznych, spoleczno~wychowawczych itp.; Jeat to uwarunko-
wane nasyceniem grodowiska agendami organizacji  spolecznych 1
ich preznosciy,

-~ wychowawcy wspélpracujgcy z danym typem organiiacji na
0g6t oceniajg tg wspdipracg dobrze,

~ zeuwaza s8i¢ bardzo wysoki odsetek wychowawcéw, ktérzy fore
malnie 8§ czXonkami wybranych typdéw organizacji spoecznych, ale
faktycznie nle ujawniajgq wspdlpracy z tymi organizacjami; czy,
zatem sytuacja ta wynlka z braku dystansu do dziatanis i refle-
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f'kldt nad unzaa}nictwan W orzanizncdach czy “tez oddaJe rzeczy— Lﬂf

: wistoéé?

= znaczuie zviqkaza siq odsetek wychowawcdéw nie uzaladqoych

Hsiq na- trudnnéoi we wspéipracy z instytucjami 1 ozganizecjami

.-

e
~\

upo;ocznyni. up. nie ma trudnodci we wspéipracy 58,85 wychowawcéw s

_wielkiego miasta, 54% duzych miast, 69,8% malych miast 1 85,5%
dzialadqcych na wsi. -

=
‘

3

- naaczqatszq przyczyng trudnosci 8§ zaburzenia Ww porozumlojﬂ;h

waniu 2z 1nstytuojam1 oraz sytuacje sprzg¢ione, w ktdérych szcze=

. gdlnie dokuczliwe Jest niedotrzymywanie terminéw i brak kompeten-_‘

cji.

B, Zakoriczenie

»

Podsumowujgqc prezentowane wyniki badar przypomnijmy, ze zale=
#alo nam na ujawnieniu - niektdrych elementdéw postgpowania celowoé—ff,
ciowego wychowawcéw grodowiskowych, Jakim Jest  realizowanie
zadafi  spoteczno-wychowawczych w $rodowisku lokalnym., W opraco= -
waniu zostaly ujawnione tylko niektdére elementy dzlatania spo=-
leczno-wychowawczego wychowawcéw Srodowiskowych, 1Ich wybér byt

przede wszystkim uwarunkowany wymogami cyklu dzialania zorgani=

zowanego, a takze specyficznym typem materiaiu badawczego.

Ocenlajgc, =z pozycil prakseologicznych, dziakanie apoleczno-‘

~wychowawcze wychowawcéw £rodowiskowych dostrzegamy, e diagnoza

przez nich formulowana Jest fragmentaryczna, ujawnia tylko nie=
ktére elementy, odmienne dla programowania oraz pracy W spo=

tecznoéci, Daje sig zauwazyé malkontentyzm wychowqycéw. obja=
wiajacy sle dostrzeganiem tylko negatywnych elementéw spotecz=

nofci lokalnej, dotyczgeych zaréwno zasobdéw materialnych Jak 1
ludzkich, Jest to doéé niepokojgce =zjawisko. W teorii pedago=

giki spolecznel uznaje sig zasadg wymagajqacq od wychowawey,
pracownika socjalnego zauwszania, w diagnozowane) spoteczno$ci,
obok .elementéw negatywnych, wymagajgcych szybkie] zmiany, takze
czynnikéw pozytywnych, ktére mogg byé istotne, twércze |1 stanowié
oparcle w trudnym dziataniu spoleczno-wychowawczym.

~ Postepowanie ‘takie, wyrazalgce sig W ujawnieniu si spo-

lecznych w §rodowisku, poprawnych kontaktéu sporecznych w gru=.
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pie, dobrych elamentéw materialnych, lstotnie'przycziﬁii i&{ do
zachowania sprawnosci i skutecznofci dzialai, Pozostqae wiec w
~zgodzie z tezami prakseologii,

: Kolejna uwaga dotyczy stosunkowo matej rocaonalizacji po;tq-
powania diagnostycznego wychowawcéw. Jednym ze sposobéw zmiany
tege stanu jest zachgcanie wychowawcdw do doikonalen}u' swego
warsztatu pracy spoteczno-wychowawczej, a szczegblnie postgpowa=
nia disgnostycznego w kierunku nasycania Eo elementami racjonal-
nymi, a

Program postgpowania wychowawcéw &rodowiskowych jest, jak to
stwierdzilidmy uprzednio, uklerunkowany na wperadzeniq W ro=
dowisku lokalnym zmian o charakterze raczej Intensywnym niz
ekstensywnym. Wsrdd wychowawcéw przewazaja glosy za ulepszaniem
sytuacji socjalno-wychowawczej w spotecznofci lokalnel. Ta oce=
na Jest -  oblecujgca; wskazuje na pedagogiczny, a nie ‘ekonomi-
czny rodowdd poglgdéw wychowawcdw.

Program’ &zlaialnoéci spoteczno=wychowawcze] verbalizowany
przez wychowawcédw czasami odbiega istotnie od faktycznyéh dzla=
lad. Tekq rozbleznodé  obserwujemy w przypadku. rzeczywistego 1
programowanego przedmiotu dzialalnodci spoloczno-vychowuvczca
drodowisku lokalnym. W pierwszym przypadku sg to dzieci'd mlo-
dziez, w drugim zad wszystkie kategorie wieku.

W 2zwigzku z trzecim ogniwem cyklu dzialania =~ realizacjy
programu wedlug przyjetej metody pracy spoleczno~-wychowawcze]
nalezatoby postulowad potrzebg doskonalenia tcgowg§!§!i._llk4g:j
runku posiugiwania sig nie jedng metodq pracy lecz takq procedurg
pestgpowania, w ktdérej dana metoda dominuje oraz jJest wspierana
przez elementy wtasciwe' innym metodom pracy. Z tego wzglgdu
mozna postugiwad sig metodq organizacji spolecznosci lekalne)
Jako gtdéwnym sposobem realizowania programu., W mysl tej kbncep—
cj1 metoda organizacji spotecznodci lokslnej jest wsparta nie-
ktérymi elementami pracy z grupg, czy pxowadzenia’1ndywidualne;
go przypadlu, Ta propozycja znajduje potwierdzenie w praktyce
eraz w teorii pracy socJalno-wychowawczeJ.

W zwigzlu 2z zagadnieniem metod pracy spoleczno-wychowawczej
nalety podkreilié Iistotne walory metody organizowania spO-
tecznoici lokalnej. Poza tym, 2e jest to najtariszy i najszybszy,
w pordwpnaniu 2z np, metodg indywidualnego przypadiu, sp086b
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oddziatywania na spclecznosé lokalng, to dzigki walorowi aktywi-
zowania gpoYecznosci mieszkaricéw, np. osiedla mieszkaniowego, u-
2ytkownikdw placéwek,ma istotne znaczenie w przeksztalcaniu gro-
dowiska 1lokalnego w spotecznos¢ lokalng. Zagadnienie to okazalo
- 81¢ w analizowanych badaniach-bardzo wazne, Przypomnijimy, Ze naj=
wigce) wskaZnikéw, &wiladczgecych o prawidlowo realizowanym pro-
cesie pracy spoleczno-wychowawczej w Srodowisku lokaluym zauwa-
2yliémy na terenie wsi, czyli miejscowo$ci, ktéra moze okreslaé
wiele cech klasycznej spoleczno$ci lokalnej. Wynika =z tego po=
trzeba doskonalenia spolecznosci mieszkanicéw, czgsto formalnie a
nie 2z wyboru osiedlonych w danym wyodrgbnionym przestrzennie
obszarze miasta -« osiedlu, w kierunku czynienia z niej spolecz-
noici lokalne] w peinym sensie. Istnienie takich cech spolecz=-
nodci lokalnej istotnie warunkuje skutecznodéé 1 sprawnosé pracy
wychowawedw w £rodowisku,

Relacjonowane badania ukazujq rézne typowe Srodowiska wy-
chowawcze uporzgdkowane wedlug liczby mieszkaricéw. Reprezentatyw-
roi¢ préby badawcze) wychowawcdw Srodowiskowych moZe nas upo-
wazniaé do czynienia pordwnal w odniesieniu do innych miejlsco-
wofci w Polsce, a takZe do mniejszych struktur - osledli miesz-
kaniowych.



