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DYLEMATY ROZWOJU SPOLDZIELCZEGO BUDOWNICTWA
JEDNORODZINNEGO W WOJEWODZTWIE MIEJSKIM LODZKIM

1. Wprowadzenie

Budownictwo Jednorecdzinne przez diugi okres istnienia Polski
Ludowej nie mogko doczekaé sig wigkszego zainteresowania ze
strony polityki mieszkaniowe). Rozwigzanie =~ nabrzmialej z po-
wodu ubytkéw substancji mieszkaniowe] w czasie wojny - kwestii
mieszkanlowej widziano przede wszystkim w budownictwie wleloro-
dzinnym. Budownictwo Jednorodzinne trwato wige diugo w cieniu
swego silniejszego brata - budownlctwa blokowego. Oczywidcie
poza nurtem mnaszych uwag pozostaje budownictwo mieszkaniowe na
wsi 1 w nlewielkich osiedlach miejskich, gdzie wtedy 4 nadal
podstawows formg =zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych sa domy
Jednorodzinne., Pobudki, Jakie sklanialy wladze do prowadzenlia
takiej polityki, sq powszechnie znane, a takze na tle sytuacji
spoleczno-ekonomiczne) Polski z wielu wzgleddw zrozumiate,

Dla unaocznienia tych stwierdzerd przytoczymy kilka intere-
sujgcych danych statystycznych, W 1939 roku Jednorodzinne budyn-
ki mieszkalne stanowily okolo 45% zabudowy mieszkaniowel, W
1967 roku wskaZnik ten wynosil Juz tylko 37%, a Polska zajmowa=
a Jedno 2z dalszych miejsc w Europie pod wzglgdem zasobdw bu-
downictwa Jednorodzinnego. W Danii udziat tego budownictwa w
zasobach mieszkaniowych ogéiem wynosit 62,2%, w Anglil 71%1.

*Dr, adiunkt w Zakadzie Ekonomiki Budownictwa i Inwestycji
Instytutu Ekonomikl Produkcji. \

TPor,B.Matolepszy, M Wiéniewska,  Bue
downictwo jednorodzinne, Warszawa 1976, s. 5-6., Wiele interesuja-
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Feorientacj¢ polityki w zakresie budownlctwa Jednorodzinnego
nrzyniosly wezesne lata siedemdziesifte; zapoczgtkowano  okres
orélrnych pr-emian strategli gospodarcze) i modelu konsumpcji,.

W polizyce padstwa wobec inwestordw budynkéw Jednorodzin-
ny=h zachodzg 1istotne =zmiany, majgce na celu zwigkszenie ska=-"
11 teso budownictwa, Zwiekszono pomoc kredytowg bankéw na cele
budownictwa Jednorodzinrezc, * wprowadzono udogodnienia procedury
uzysiiwania 1 splaty krmiytéwz.

Te 1 inne posunigcia paristwa w latach 1971=1974, jakkol-
wielk przelamaly podstawcwe bariery formalno-instytucjonalne {1
stworzyly odpowiedni Xlimat spoleczny wokdél budownictwa jedno-
redzinpeso, nie wlgezyly Jeszcze tej formy budownictwa w orbite
dzialari uspoYecznionego sektora gospodarki, "Zielone &wiatlo"
wobec budownictwa Jednorodzlicnego bylo wtedy rozumiane Jako
wyraz zachety 1 pomocy paristwa w stosunku do inwestordéw indy-
widua!ny:h.:;Przedmiotem polityk! mieszkaniowed w tym zakresie
p:zﬁstawaZI w zasadzle inwestor prywatny.

W 1975 r. Uchwalg Rady Ministréw postanowiono powlerzyé
spéldz{elczofci mieszkaniowel wprowadzenie bdudownictwa jednoro-
dzlrnego do programu budpwnictwa mieszkaniowego te) organizacjii
Jako tzw. "druglego frontu budowlanego'3. Oznaczato to Jedno-
czeinia ustalenie mlejsca tego typu budownictwa w stosunku do
budownictwa wielorodzinnego, Domy Jednorodzinne mialy byé zatem
wznoszone na #ciile wyznaczonych terenach, w formach zwartych,
gldwnie 2z materialdw, ktérych zastosowanie w tym budownictwie
nie wplywa hamujgco na 7rozwé) budowvnictwa wielorodzinnego,
pr%y wylorzystaniu rezerw w pracy sprzgtu i ludzi,

cych danych statystycznych zawlera artykul:; A, Andrze.J e w=

8 4 i, Terdencle rozwoju budownictwa mieszkaniowego w krajach

:grOpejsklfh w latach sledendziesigtych. "Sprawy Mieszkaniowe"
7€, nr 4,

l’

“ Uchwala nr 22 Rady Ministréw z dnia 28,01.1972 r, w sprawie
Jednorcdzinnego budownictwa mieszkaniowego, "Monitor Polski"™ nr 9,
poz, ©N; zarzgdzenle minlstre finansdw z dnia 15.01,1972 r, w
sprawie warunkdéw 1 trybu przyznawania pomocy kredytowej osohom fi-
zycznym na budownlctwo mieszkaniowe I kapitalue remonty, "Monitor
Polski" or 7, poz, 46 z péinlejszymi zmianami,

3 Uchwata Rady Ministréw z dnia 18.07.1975 r. w sprawie rozwo-
Ju budownictwa mieszkaniowego w latach 1976-1980 (niepublikowana),
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Spbidzielczodé mieszkaniowa =zostala zobowigzana do rozwoju
zorganizowanych form budownlctwa jednorodzinnego oraz utworzenia
wiasnego wykonawstwa budowlanego do realizecji tego budowni=
ctwa. - . X
Nastgpna uchwala rzgdowa z 1976 r.“ okreslita juz dokadnie
plan realizacji spétdzielczego budownictwa  Jednorodzinnego w
biezgce] pigciclatce, =zas§ decyzja nr 161 prezydenta -m. Lodzi
z dnia 28.10.1976 r. wytyczyla plan dla spéidzielozoscl miesz~
kaniowej 2z teremu wojewddztwa miejskiego iddzkiego w zakresie
budownictwa Jz2dnorodzinnego.

Przedmiotem niniejszege artykulu Jest analiza realizacji
programi rozwoju spéldzielczego Dbudownictwa Jjednorodzinnego w
wojewddztwie ddzkim na tle sytuacji w tym zakresie w kraju,
Zajmiemy sie <te2z zbadaniem kilku wybranych problemdéw o charak=
terze Jakodfclowym: typy =zabudowy, technologie budowlane, po=
tencjet wykonaweczy, koszty, Ten ostatni problem Jest tu poru-
szony marginesowo; Jest con zad przedmiotem odrgbnego artykulu,
opracowanego przy pomocy J. Walewicza, a zamieszczonego w tymZe
zeszycle.

25 Program 4 realizacja w latach 1976-1978

247, Km.I

Program ogdélnopolski rozwolu spéldzielczego budownictwa jed-
norodzinnego przewidywal powstanie w latach 1976-1980 50 tysigey
domkéw, Oznaczalo to sledmiokrotne powigkszenie rozmiaréw tego
budownictwa w poréwnaniu z latami 1971-1975. Udzia* budownictwa
jednorodzinnego w tworzeniu rnowych mieszkaniowych zasobdw sp6l=
dzielczoéel mial przy tym wzrosngé do 11,2% w 1980 r, Byiby to
prawdziwy przelom, Jefli zwalymy, 42 w 1976 r. wskaZnik ten
wynosit zaledw}e 1,49,

4 Uchwala nr 128 Rady Ministréw z dnia 11,06,1976 r, w sprawie
rozwoju budownictwa jednorodzinnego w latach 1976-1980,  "Monitor
Polski® nr 31, poz. 134. »
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Ten nieslychanie ambitny program mial byé zrealizowany w po=
staci dwdch podstawowych form organizacyjnych,

1. Na =zasadach wlasnosciowego prawa do lokalu poprzez spdi-
dzielnle lokatorslko-wilasnosciowe., OSystem finansowania i kredyto-
wania Jest tu taki sam Jak w budownictwle spéidzielczym wielo- '
rodzinnym. Dominowaé¢ ma =zabudowa zwarta w formie osigdlowej
lub Jake wuzupelnienie zabudowy wielorodzinnej, co pozwoliloby
urozmaici¢ thkankg wurbanistyczng osiedla oraz leplej wykorzyse
taé¢ wurzgdzenia placu budowy, W tej formie przewidywano resli-
zacje 35 400 mieszkar (domkéw).

2. Poprzez spdldzielcze zrzeszenia budowy domkéw Jednoro-
dzinnych Jeko zorgsnizowanej formy realizacji wykorzystujace]
géwnie pomoec 1 wopdludzial zakladdw pracy, Przewazad tu miato-
by =zabudowa wolno stojgeca I bliZniacza; system vrealizacli =zas
gospodarczy. VW ten sposéb planowano budowg 10-15 tys, domkdw,

Tabela 1

Liczba budynkdéw Jednorodzinnych spéldzielczych wykonanych
v Polsce w latach 1976«1978

et oy |1977% | 2noe 127851577 [1976:197€| Razen
il ool i Ul e % |1976=1978
LiczYa
budynkdw | 1 0862 14E(197,8 | 3 360 156,4 309,4 G 594

2 rédlo: Opracowsnie wlsune wg danych Centralnege Zwig=
zku Spéldzielni Budcwnictwa Mieszrariowego (CZSEM),

Dane w tab, 1 wskeazulg na zpaczny postgp 1lodclowy spél-
dzielczegs budownictwa jednorodzinnego w latach 1976=1978, VW cig=
Eu trzech 1lat skala tego budownictwa wzrosta bowien trzylirote
nie, lajsilniejszy wzrost, bo az dwukrotny, mlat mlejsce w
1977 r.; rok 1978 =zaznaczyl siq Jedqak zwolnienien tempa. No-
suwa sl pytanie, czy dotychiczasowy rozwdj umozliwia realizacjg
prograny  wieloletniepo na cay okres 1976~1080, Aby cdpowiedzied
na 1o pytanie wystarczy zestawié opgdlng liczbg zrealizowaw
nycn budynkéw w latach 197€-197&, czyll 6594 2z 50 tys, budyn-
¥éw, przewidzianych doc wykonanis w okresie 1976-1980, Okaruje
sig, 12 w cigsu trzech lat 2realizowano zaledwle 13,2% calepo
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programu, Aby w pelni wykonaé zamlerzenia planu, nalezaloby
w 1979 1 1980 r., wykonaé rocznie 21 703 budynki, to znaczy okoo
10 razy wigce) niz w kazdym z poprzednich Iat, Gdyby w dwéch
ostatnich latach programu (1979-1980) utrzymaia sig stopa wzro-
stu taka, jJak w 1978 r, (157,1%) to mozna liczyé na realizacje
ogétem okolo 20 tys, domkéw w calym pilecioleciu, To za$ stano=
wi zaledwie 2/5 program: iloéciowego (okolo 40%). Program 2z
1976 r. Jest wigc zdecydowanie niewykonalny.

Tabela 2

Rozwd) spéidzielczego budownictwa gieazkaniowago
w Polsce w latach 1976-1978 w tys. m* pow, uzytkowe]

Bugg:zni.cgvo :skai;xik ‘Budowniotvo' Wskainlitk g‘d‘zial spbt

sp el- ynamiki ednoro- dynamiki de Jedn.

Fok cze (%) szinne (%) bud, gpéldz.
spéidziel- (5

cze

1976| 7 346 100,0 105 ,4 100,0 1,4

1977] 7 364 100,2 219,5 208,2 3,0

1978| B 467 115,0 344,9 157 ,1 4,0

2ré6d2o: Opracowsnie wlasne na podstawie Rocznika astatyse
tycznego 1979, Warszawa 1980, tabl, 16 (531), s, 363 i dangch
cZsSBM,

Budownictwo Jednorodzinne realizowane przez spétdzielczodé
rozwija sig¢ =zdecydowanie szybciej niz calo$é budownictwa spéi- .
dzielczego5. Polozenie wigkszego nacisku na rozwé) "druglego
fruntu mieszkaniowego" obrazuje tez wymownie prawie 3-krotny
wzrost udzialu budownictwa Jednorodzinnego w caosci  budowni-
ctwa spéidzielczego, Oczywifcie, nie naleiy =zapominaé o zde=
cydowanie rdéinej bazleée odniesienia wskaZnikdw dynamiki: budow=
nictwo Jednorodzinne startuje w 1976 r, od bardzo nfskiego pPo=
ziomu, prawie od zera.

5 Informacje o rozwoJju budownictwa jednorodzinnego na tle wie-
lorodzinnego w Lodzi w latach 1945-1975 sg zawarte w artykule i
B.Graczyk, T. Macigg, Refleksje wokér budownictwa
Jednorodzinnego, "Zeszyty Neukowe UL® 1979, s, III, 2z, 41, s, 81=
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Ten nieslychanie ambitny program mial byé zrealizowany w po=
staci dwdéch podstawowych form organizacyjnych,

1, Na zasadach wlasnosciowego prawa do lokalu poprzez apél-
dzielnle lokatorsko-wlasnosciowe, System finansowania i kredyto-
wania Jest +tu taki sam Jak w budownictwie spdidzielczym wielo- '
rodzinnym. Dominowaé ma =zabudowa zwarta w formie osiédlowea
lub Jako wuzupelnienie zabudowy wielorodzinnej, co pozwoliloby
urozmaicié +tkankg wurbanistyczny osiedla oraz leplej wykorzys-
ta¢ wurzgdzenia placu budowy, W tej formie przewidywano reali-
zacjg 35 40O mieszkari (domkéw).

Ce¢ Poprzez spdidzielcze =zrzeszenia budowy domkéw Jednoro-
dzinnych Jako =zorgsnizowanej formy realizacji vykgtzyltujqced
gléwnie pomoc § wapdludzial zakladdw pracy. Przewazadé tu miata-
by =zabudowa wolno stojqca i bliiniacza; system realizacli =zas
 gospodarczy. W ten sposéb planowano budowg 10-15 tys, domkdw,

Tabela 1

Liczba tudynkéw jednorodzinnych opézdlielczych wykonanych
v Polsce w latach 1976=1978

q. = 78:15 € el
rok (11976 11977 {,077" |197¢ 19’8¢1’77 19783 K 976 gL
Liczba
budynitdw [ 1 086{2 148(197,8 |3 360 156,4 309 ,4 6 594

Eréd1o: Oprarowanic wrasne wg danyrh Centralneso Zwig-
zku Spéldzielni Budcwnictwa Mieszkariowego (CZSBM),

Dane w tab, 1 wskazuig na znaczny npostgp 1losdclowy spéi-
dzlelczego budownictwa Jednorodzinnego w latach 1976-1978, V cig=-
gu trzech 1lat skala tego budownictwa wzrosla bowies trzylrote
nie. lajsilniejszy wzrost, bo az dwukrotny, mial miejsce w
1977 r.; rok 1978 zaznaczyl sig jednay zwolnienien tempa. No=
suwa si¢ pytanie, czy dotychczasowy rozwéj umozliwia realizacjq
progranu  wieloletniego na caty okres 1976-1980, Aby cdpowiedzied
na to pytenie wystarczy =zestawié ogdlng liczbe zreallzowa=
nych budynkéw w latach 1976~197&, czyll 6594 =z 50 tys, budyn-
kéw, przewidzianyeh doc wykonania w okresie 1976=-1980. Okazuje
sig, 12 w cigigu trzech lat 2zrealirowano zaledwie 13,2 calero
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progrum.. Aby w peini wykonaé zamierzenia planu, nalezaloby
w 1979 1 1980 r. wykonaé rocznie 21 703 budynki, to znaczy okolo
10 razy wigce) niz w kazdym z poprzednich lat, Gdyby w dwéch
ostatnich latach programu (1979-1980) utrzymala si¢ stopa wzro-
stu taka, Jak w1978 r, (157,1%) to mozna liczyé na realizac)e
ogétem okolo 20 tys, domkéw w calym pigcioleciu, To zad stano=
wi zaledwie 2/5 programu iloiciowego (okoio 40%). Program 2z
1976 r. Jest wigc zdecydowanie niewykonalny,

Tadhaddle 2

Rozwd}) spdldziolczegg budownictwa 9leazkaniowogo

w Polsce w latach 1976-1978 w tys. m* pow, uzytkowe)

Budownictvo gskazzit Budownictwo | Wskaini§ Udzza} gﬁéz

8 el= ynam ednoro- dynamiki | bud. jedn.
Rok | P cze (%) szinne (%) bud, spéidz.

spéldziel- (%)
cze
1976 7 346 100,0 105,4 100,0 1,4
19771 7 364 100,2 219,5 208,2 3,0
1978| B8 467 115,0 344,9 157,1 4,0
2réado;

Opracowanie wlasne na podstawie Rocznika statys=-
tycznego 1979, Warszewa 1980, tabl, 16 (g

31, s. i
C2SBM,

dangch

Budownictwo Jednorodzinne realizowane przez spéidzielczosé
rozwija si¢ =zdecydowanie szybcle) niz calofé budownictwa spéi=
dzielczego®, Polozenie wigkszego nacisku na rozwé) "drugiego
fruntu mieszkaniowego" obrazuje tez wymownie prawie 3-krotny
wzrost udziatu budownictwa Jednorodzinnego w catosci  budowni-
ctwa spéldzielczego, Oczywiscie, nle nale:y =zapominaé o zde=
cydowanie réine) bazié odniesienia wskaZnikdéw dynamiki: budow=
nictwo Jednorodzinne startuje w 1976 r. od bardwo niskiego po=
ziomu, prawie od zera.

5 Informacje o rozwoju budownictwa jednorodzinnego na tle wie-
lorodzinnego w Lodzi w latach 1945=1975 88 =zawarte w artykule 3
B.Graczyk, T.Macigg, Refleksje wokél budownictwa
Jednorodzinnego, "Zeszyty Naukowe UL" 1979, s, I1II, z, 41, s, 81=

- .
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Reallzacja programu rozwoju spéidzielczego budownictwa Jedno=-
rodzinnego w kraju w latach 1976-1973 wykazuje ogromne opdéznie-
nie, ktdre uniemozliwia ich nadrobienie w 1latach 1979-1980,
Trzeba Jednak podkreslié¢ znaczace powlgkszenie rozmiardw tego
typu budownictwa w budewnictwie spdéXdzielczym.

2.2, Wojewddztwo

Decyzja prezydenta m. bLodzl, wspomniana Juz uprzednio 20ho="
wigzala odpowlednie sluzby miejskie 1 -inwestoréw do stworzenia
warunkéw do realizacji 5600 domkéw w latach 1976-1980, a w tym
1400 w formie spéldzielcze) 1 4200 w formie indywidualnej., Do=
tychczasowg realizacje tych zaloz2ed przedstawiono w tab. 3. In-

Tabela 3

Plan { realizacja budovnictwa Jednorodzinnego
w wejewddztwie ¥édzkim w latach 1976=1980 (liczba budynkéw)

Budynki indywidualne Budynki spéidzielcze
Rok planowa= | wykona~ | % wyko-|planowa=|wykona=| ¢ wyko=
ne ne nania ne ne nania
1976 800 1 016 -127,0 100 71 71,0
1977 800 1 180 147,5 200 21 10,5
1978 ‘200 | 1033 | 129,1 300 213 71,0
1979 950 . . 250 . .
x 1980 850 . . 550 . .
Razem -y '
19761580 4 200 3229 76,9 |1 40O 305 '21,8

Zréd1to; Oprascowanie wissne na podstawie danych zawartych
WA, ¥Walczak, Rola apétdzielczofci mieszkaniowej w rozwoju
budownictwa jednorodzinnezo (préba analizy sytuacji w wojewddz-
tule mlejskim 2édzkim), LodZ 1979, s. 3,(na prawach rg¢kopisu).

terpretacja danych zawartych w tab. 3 nie pozostavia 2adnych
ztudzeri co do realizacyi planu, przyjetego przez 6dzkg spéi=-
dzielczofé mieszkeniowg., Jest rzeczgq zupelnie niemo2liwg, by w
latach 1979-19280 mo#na by2o zrealizowaé 78,2% programu pigciu
lat, czyll wybudowaé Jeszcze 1095 domkdéw jJednorodzinnych, jeé=
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11 w ciggu trzech lat 1976-1978 wybudowano ich =zaledwie 305,
Sytuacja w wojewddztwie 16dzkim nie Jest Jednak gorsza od sy=
tuacji panujgcej w catym kraju;. Jest nawet wyrainie lepsza.l
Przypomnijmy, 2e w kraju wykonanie planu za trzy lata 1976~
-1978 wyniosto =zaledwie 13,2%, gdy w Lodzi - 21,8%,

Ta bighy aris

Realizacja apéldiielczego budownictwa Jednorodzinnego
w wojewddztwie ¥dédzkim w latach 1976-~1978 wedle lokalizacji

Ogélem LédZ-piasto |[Pozostale Gminy
miasta 'woje~ g
wédztwa
liczba , |1iczbdba . |liczba liczba
bud, * Toude | ¥ |oud, | * | buds %
Realizacja :
1976-1977 92 100 53 | 57,6 39 |u2,4 - -
1978 213 100 151 | 70,9 48 22,5 14 6,6
1976=1978 305 100 | 204 | 66,2 87 |28,5 14 4,6
Program
1976-1980 |1 400 987 221 192
Stopien
realiza-
cji
programu 21,8 20,7 39,4 Tha
2 ré6d2o: Opracownonie 1 obliczenla wiasne na podstawie
WAL B2 e 100G EI TS & TH:

Analiza danych w tab, 3 dostarcza te? i innych wnioskéw,
Okazule sie, 12 realizacja doméw Jednorcvdzinnych indywldualnych
przeblega bardzo poumy$lnie. Zaawansowanie rohét Jest tak wyso-
kie = 76,99 plenu = 2e gwarantuje nie tylko Jego wrealizac)e
lecz 4 przekroczenie, HNie dyasponujemy szczegdtowymi danymi od-
nosnle do tego budownictwa, ale wolno sgdzié, Ze budynkl indy=
widualne powstajg na terenach przede wszystkim  tylko czgsciowo
uzbrojonych., Budownictwo Jednorodzinne spdéldzielcze Jest wyko-
nyvane 2za$ prawie wylgczrnie na terenie posladajacym peine
uzbrojenie, poniews: domki spdéidzielcze 53 projektowane z regu-
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Yy w
¢zajjca
Jorych,

Sam
sze) analizy.

nabudowie zwarte].
rozwdi budownictwa

Jesli tak,

spéidzielczego

T a

to istotna bariera ograni-
- brak terendéw uzbro-
nie wystgpuje tak silnie w budownictwie indywidualnym,
problem Jednak pozostaje nierozpozrany i wart bylby gigb-

B &-1lar5

Spéldzielcze budownictwo Jednorodzinne w wybranych wojewddztwach
budynki oddane do uzytiu w 1978 rJ

i Rocznika statyntycznego 1979,

NeJwigced domkéw wybudowano w bodzi (204),

alizac)jl programu Jest wy2szy w'innych miastach

Warszawa 1980, s, 35.

Ludnesé {Powierz=| Udzial |'VskaZnik |Miejsce wo=-
Vojewsiztvo | (etas | chals lpousuzyehi gowsusytk| Jovécctve
( P ogdlem rieszk. wskaZnika
) (%) /1000)
Katowickie L WYt ot ki L 36,1 20,0 11
tédzkie m. 1103] 19 979 10,1 18,1 TI1
warszawskle sto,| 2 226| 12 62e 6,4 57 X11
Koszalinskie Lus| 12 300 5,2 27 46 ) &
Plotricowskie 5871 10 305 5,2 1745 IV
Poznariskie 1 201 7 543 3,8 6,3 x1
Bydgoskie 1018 6 744 3,4 6,6 IX
Lubelskie 908 6 177 Bl 6,8 VIIX
| Szczecifiskie 87& 5 623 2,8 6,4 X
Krakowskie m. % 15% 5 523 2,8 L,8 XIII
Radorsikie €Ee5 5 200 2,6 7,6 VIT
Corzowskie L4l & 400 240 9,9 VI
Przemyskie 378 3 945 2,0 10,4 v
Razem 14..558] 172 0R6 86,7 ~ -
% réd1o; Opracowanie i obliczenia wlasne wg danych CZSHM

lecz stopler re-

llajzorsza sytuacja pod kazdym wzglgdem panuje w matych oirod-

kach goinnych,
spéidzielczodci
zestavwiono dane

downictwa Jednorvdzinnego.

Zatrzymajmy si¢ Jeszcze nad
¥édzkie] na tle innych wojewddztw,
tylko 2z wojewbdztw przodujgcych w zakresie bu-

kwestig

wojewddztwa.,
miejsca
W tab. 5
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Pozycje Lodzi na tle innych regionéw w 2zakresie rozwoju bu-
downictwa Jednorodzinnego wypada uznaé za bardzo dobrg. Zajmuje
ona drugie miejsce za woj. katowickim ; * co dzlesigty metr kwp-
dratowy powierzchni uzytkowej w tym budownlctwie by oddawany w
16dzkim., Godnym odnotowania faktem jest bezwzgledna dominacje
Gérmego Slgska: wigce] niz co trzeci dom Jednorodzinny wyko-
nanc w katowickim,

Zyréémy tez uwagg na koncentracjg budownictwa Jednoro-
dzinnego w regionach silnie zurbanizowanych: w  katowickim,
28dzkim 1 varzz-wckimp. ¥V tych trzech wojewddztwach wykonano
lqcznie ponad polowg Kkrajowego budownictwa Jednorodzinnego
(52,6%).

W celu zorientowanie sig¢ we wzglg¢dne) intensywnosci budow=
nictwa Jednorodzinnego w reglonach obliczylismy wskaZniki, w
ktérych bazg odniesienia jest zaludnienie wojewddztw,

WskaZniki te znacznie lepie) obrazuj)gq skale wysilku inwesty=-
cyJnege w danym przedmiocie. Kolejnoéé wojewédztw ~ przy przy-
Jgeiu za kryterium owych wskafnikéw - zpieniata si¢ niekiedy dodé
nleoczekiwanie. Okazalo sig przede wszystkim, 2e plerwszerstwo
nalezy si¢ koszallrfiskiemu ze wskaZnikiem 27,6 m°  na 1000
mieszkaricéw., Doplero pdinie) plasujyq sig: katowickie (20,0 mz)
1 1édzkie (18,1 a2). Podkreslié warto utrzymanie sig tddzkiego
w czoldwce wojewddztw (trzecie miejsce), 1liczac kolejnoéé na
podstawie omawianezo wskaZnika, a nieoczekiwany spadek wojewb-
dztwa stolecznegec na XII miejsce. '

Wojewddztwo miejskie 28dzkie nale2y do dcistej czoldwki kra-
Jowej w zakresle wysilkéw spéldzielczodci mieszkaniowe) na polu
rozwijenia spdéidzielczego budownictwa jednorodzinnego.

3. Tereny i formy zabudowy gednorodzinqgl

-

Budowmictwo Jednorodzinne w miastach moze byé realizowsne W
nastgpujgcych typach zsbudowy: wolno stojgcej, blifnlacze), sze-
regove) 1 atrialne).

6 Udzia? ludnoici miejskiej w tych wojewddztwach byk w 1978 r,
nastepujacy: katowickie - 87,1%, 2édzkie = 91,1%, warszawskioﬂ -
88,15'« Dane z Rocznika statystycznego 1979, Warszawa 1980, 8. 74,
tabl, 2,
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Dwe plerwsze typy reprezentujgq formg tradycyjng =zabudowy,
zaé nrastgpne naleig do form zabudowy zwartej. Dotychczes domy
Jednorodzinne byly wykonywane prewie wylgqcznie Jako  budynki
wolno stojgce, rzadko = bliZniacze, Zabudowg Jednorod;inﬁd— ce-
chownla poza tym przypadkowos¢ 1 slebe powigzanie 2z  caltodcig
tkank! miejskie] .

Mo2na podaé szereg przyczyn tego stanu rzeczya. Jedng 2z
nich Jest pozostawienie ini¢jatywy wyboru terenu pod zamdqu
indywidualnym inwestorom, co prowadzi do rozproszenia budowni-
ctwa, & takZe =znacznie utrudnie wkomponowanie go w otoczenie,”
Owa dezintegracla inwestoréw 1 rozproszenie buddw utrudnia te2
powatnielsze préby formowanla typéw zabudowy zwartej, Wspomi-
namy o tych okolicznosciach +tak2e { w tym celu, by uwypuk=
11é Jeden 2z istotnych motywéw, Jakim kierowala sig polityka
mieszkanlowa, przekazujgca spéidzielczofcl mieszkaniowe) zadania
W zakresle ﬁqdownictwa Jednorodzinnego.

Naczelnym haslem w organizowaniu przez spéldzielczodé budo=
wnictwa Jednorodzinnego Jest wigc nadanie mu prawa rdvnop;lvuo-
go obywatelstwa w stosunku do innych form miejskie] zabudowy
mieszkaniowej, Przejawlag sig to powinno w przyje¢ciu nastgpu-
Jacych kierunkdw dziatania:

1) budownictwo Jednorodzinne powinno byé programowane kome
pleksowo w strukturze osiedlowe] przy uwzglednieniu fcistego
zwigzku z  przestrzenngq 4 funkcjonalng strukturq missta; nie-
zbgdne Jest zapewnienle realizac)i infrastruktury towarzyszge
cel;

" 2) usytuowanle tego budownictwa w organizmie miejskim powine
no mieé charskter atrylturalinie trwaly; zasady rozmleszczenia
powinny- wykluczaé mo2liwoié przeznaczenia tych terendw ‘na inne
cele; lokalizacla budownictwa Jednorodzinrero powinna b§é tak
dobrara, aby "bronila® aiy sama przed zmiang przeznaczenia;

3) budownictuo Jednorodzinne mole tworzyé 2 budownictwem

7 Pore Z, G o) { Tereny zabudowy %ednorodztnne&
Swietle rfrAatywdd urbanis ycznych "pluletyn - Informacja COIB"
9724 2a 35 Be B

: Coszerniel pisze o tym 3. W réblews ki, Przestrzenne
aupekty hu{' I d?r“éu Jednorodzinnych, "Investycje i Budownictwo"
Yo7 nr 1 Ze =74
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wielorodzinnym wspdlne zespoly osiedlowe; Jest rzeczg poz2gdang

by integrac)e przestrzennq obu form zabudowy
wspdlnego zagospodarowania terendw rekreacji.

osiggnaé droga

Lokalizacje spdtdzielczego budownictwa 3ednorodzinnego na te-
renie woj. }édzkiego przedstawia tab, 6.

Tabela 6

Lokalizacja spéldzlelczego budownictwa Jednorodzinnego
w wojewddztwie miejskim 2édzkim w latach 1976-1980

Docelowa chlonno$é terenu

Grupy lokalizac)i liczba | udzial w |udzlal w
doukdéw | gruple (%)|wojewddz=
twie (%)

1 2 3 4

LédZ - razem 1163 | 100,0 46,6
"Pienista" 321 27,6 12,8
"Rojna" 660 56,7 26,4
"Retkinia® 37 3,2 7 {4
"Radogoszoz" BO 6,9 3,2
"Zarzew" 24 2,0 1,0
"Kuralk® 30 2,6 1,2
"?elwerowicza” 11 (92 0%
Inne miasta = razenm 524 100,0 20,9
Pabianice "Rugaj" 250 47,7 10,0
Pablanice "Karolewska" 30 S¢7 152
Zgierz "3azylijska® 100 19,0 4,0
Zzierz "Kemienna® 30 5,8 1,2
Zglerz "Parzqczewska® 28 544 11
Ozorkéw "Parzgczevska® 26 6,9 1,4
Konatantyndéw "Lédzika" 50 9,5 2,0
Cuiny = razem €10 100,0 32,4
Aleksandréw "Wolnofcin 140 173 ] 5,6
Andrespol "Leina" 3C0 37,0 12,0
Strykédw "Kopernika® 60 7o 244
Bukowiec gm. Bréice 30 37 1,2
Rzgdw 30 347 1,2
Glowno "Spacerowa" 200 25,7 8,0
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Tabela 6 (cd.)

1 2 3 A
Biala gm. Zgierz 20 2,5 0,8
Proboszczewice gm. Zgierz 30 347 1,2
Ogbéiem wojewddztwo 2 497 100,0 100,0 .

Zré6dzo: Opracowanie‘i obliczenia wtasne wg Walczak
op. Oit., 8. l‘-s. A

Plerwsze domy Jednorodzinne Juz powstaly: w Lodzi na osiedlu
"Plenista®, "Zarzew" 1 "Retkinia", w Konstantynowie na osiedlu
"tédzka" 1 w gminach: Aleksandréw, Bukowiec 1 Andrespol.

Z tab. 6 wynika, ze mnajwigce) terendw przygotowano w Lo=
dzi: Dblisko polowg ogdélnej liczby dziaslek w wo)ewddztwie, Fakt
ten wywo!ubp pevwne =zdumienie, Stosunek 1ludnofci Lodzi do po~-
zostalej ludnoéci wojewédztwa wyraza si¢ proporcjg 75 1 25¢9.
zaé analogicznie lecz w odniesieniu tylko do ludnofci miej=
skiej B1,4 1 18,6%10. Udzial budownictwa Jednorodzinnego w Lo
dzl mierzony przygotowanymi terenami powinien wiec byé bar-
dziej =zblizony do tego udziau, Jaki dyktule populacja miaesta,
Vydaje sig¢ wigc, 1% wladze miasta powinny przekazaé spéi=
dzielczofci mieszkaniowej Lodzi znacznie wigce) terenéw pod bu=
downictwe jednorodzinne,

Godnym podkredlenia faktem Jest peina realizacja zasady -
wkomponowania budownictwa jednorodzinnege w obszar zabudowy wie-
lofodzinne311. W ten sposéb zostaly juz zrealizowsne dwa male
osledla w Lodzi - na, Zarzewie i Retkini, trwajq budowy w Lodzi
na PRadogoszczy, Pilenistej oraz w Zglerzu i Pabilanicach. '

Stan koncentracji budownictwa jJednorodzinnego jest przedsta=
wiony w tab, 7.

2 Obliczono na podstawie Rocznika statystycznego 1979, War-
gzava 1980,

" Ibiden,

L, Ae M alczak, Rada spéldzielczoici mieszkaniowe) w
rozwoju budownictwa jednorodzinnego (préba analizy sytuacji w woj.
mle)skim xédzkim), LédZ 1979, 8. 3 (na prawach rekopisu),
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2 ogélnej liczby 22 lokalizacji dla budownictwa Jednorodzin# %
nego, a2z 13 = a wigc ponad polowa - to tereny mate: do 50 dome
kéw, Zlokalizowano tam 15,7% ogdélnej liczby domkéw, 2Z trzech -
wzigtych pod uwage grup, najwigcej malych osiedli ma powstaé
v innych miastach wojewddztwa (1/3 liczby domkéw), najmnied w
Lodzi (8,8%). Najwigkszym udzialem dutych = ponad 300 domkéw =
osiedli charskteryzuje si¢ &édZ (84,3%).

Problem optymalnej wielkosSci teremu naleiy rozpatrywad w
kontekscie technologii wykonawstwa; w przypadku oparcia reali=-
zac)i domkdéw na cig2kie) prefabrykacji tylko bardzo duze zesw
poly mieszkaniowe mogq speiniaé wymogl ekonomicznodci; w bu=-
downictwie tradycyjnym postulat taki traci wocno na znaczeniy,

W wojewddztwie 1ddzkim przewidziano stosowanie technik -
uprzenys2cwionych wylacznie v bodzi; maja tu one zdominowaé wyw
konawstwo, Na pozostalym obszarze wojewddztwa majq niepodziel-
nie panowaé techniki tradycyjne12. ‘

Omowiajgae w dwietle tych stwierdzendn strukture terendw W
i.odzi nalety uznaé, 1z Jest ona nieZle dopasowana do struktu-
ry technik budowy; przewa2ajg tu tereny o duze) pojemnofci.
' Pewne zaskoszenie budzi fakt, 12 w malych osiedlach gmiunych,
budownictwo ma byé skoncentrowane na terenach o wigkszcu'yoi
Jemncécl (od 101 do 300 domkdw) ni2 w wigkszych miastach wojes
wédztwa (wylaczajac Lédi). Prawie B80% 1lokslizac)d w gminach to
tereny wighsze (101=300), zaf w JAnuych miastach jest ich nie-
spelnp polowa.

W calym wojewddztwle, trektowanym Jako calefé, dominujgce
zraczenle, majy tereny Srednie L duze (o pojemnofci ponad 100
domiéw): zlokalizowano tu 2/4 ‘tacznej 1llczby domkdw (74,80
Tam, gdzie stosuje si¢ tradycyjne metody budowy warto rozweizyé
celowof¢ realizacii niewielkich, kameralnych zespoidw domkéw
Jednorodzinnych, ktére spelniajq bardzo poiyteczne funkcje ure
baristyczne a dla mieszhkaiicéw s§ czgsto bardzo atrakcyjne. Ha=
8o "small is beautiful® mofna 1 tu uznaé za s2uszne. :

Okreilenie mielsca wojewddztwa 16dzkiego na tle kraju i ine
nych wojewédztw pod wzgledem formy zabudowy Jest wyjgtkowo latwe
i Jednoznaczne: panuje tu nlepodzielnie system szeregowy

12?atrz tab, 13 niniejszego artyliulu.
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Struktura terendw spdldzielczego budownictwa jednorodzinne

Do 50 domkéw 51100 domkéw ﬁ;
oy liczba| udzial qomkéw(j)liczba | udzial domkéw(
4 domkéw [Fo=onT w woje= [00BKY o Tv wojes
lokalizacji |w fru~ er wédz W gru- pio wédz%-
e wie R wie
LéaZ 4 8,86 | 4,2 1 6,9 | 3,2
Inne miasta 2 33,3 6,9 1 19,0 4,0
Gminy b | 13,6 | 4,6 1 0
Ogdrem woj,
mielskie 14dz-
kie 13 - 15,7 3 - 9,6

2rédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z tab 6.

(tab, 8). Tylko w wojewddztwie krakowskim istnieje analogicz=
na sytuacja, lecz ze wzgledu na skromniejsze rozmiary budow-
nictwa Jednorodzinnezo w tym regionie (ponad trzykrotnie mnie)
niz w Ydédzkim) plerwszeristwo nalezy pozostawié Lodzl, Réwniez w
gkall kraju obserwujemy wyraing przewagg zabudowy szeregowe]
- okolo 3/4 Tbudownictwa, Fakt ten nalety ocenié pozytywnie ze
wzplgdu na  znane walory budownictwa szeregoweigo =z punktu wi-
dzenia oszczednofici terendw i wzgledne) taniosci budowy. W celu
lepszero zorlentowania sig¢ w sprawle "terenochlonnosci® réie
nych form zebudowy Jjedrorodzinnej przedstawiono tab, 9.

Lepaze wykorzystanie terenu oslagane w 2zwartych ° formach

Zabudowy Jednorodzirnne] Jest bezsporne i nie na to hldwnle
chcemy zwrdcié uwagg czytelnila, ‘MnieJ oczywisty Jest inny
wniose), mna ktéry polirednio wskazuja dane tad, 8, Wielko=-

£ci rormatywne dzlaek w zabudowle 'tradycyjnej (woluo stojg=
cej § Wlidnlaczej) nie wyglgdajs wcale pokainie. Wskazuje to na
fokt, 1i* forma =zabudowy tradycyjrel - w miarg intensyflika-
cii wylkorzystenla terendw miejskich - zatraca swé) gldéwny wa=
jor, itdrym byt dla uzytkownika duzy +teren ckalajqcy budynek;
nerrlt on istotng funkele 12clacji mleszkanhla od otoczenin;

przyraai? noczusie tzyw, intyroodici,
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e

Tab

el a,,f"

; go w wojewddztwie miejskim ¥ddzkim wediug wielkosci osiedli

101=300 domkdw Ponad 300 domkéw Razen
liczba udzia% gomk6w liczba udzia! domkéw | 1iczba udzialygomkéw"
domkdw % domkdéw (% domkéw (g8 .
W gru-(w ? -l W wojelw frup W % W woje=|w gru-|w iru- W woje=|
pie pie |wodz pie pie |wédzt- | pie ple |wddz
wie wie vie
A €A 2 [e4,3 | 3,2 100 | 46,6
1 47,7 10,0 - - - 100 | 20,9
3 79,0 25,6 - - - 100 32,4
4 - 35,6 2 - 39,2 | 22 - |100,0
Tabel . 0"

Struktura spéldzielczego budownictwa Jednnrodzinnngo %
wediug form zabudowy w Polsce i w wybranych wojewddztwach

3 WskazZnik Formy zabudowy (%)

o n” p.u. Ww woj., |wolno|lbliZ-|szere{inna |razem
s n° P.u.yw Polsce g;g; "é:; gowa 2::!‘ i‘::t

; ok

1 2 3 b 5 6 7
Katowickie 36,1 12,8 | 2,1 | €1,0] 4,2 | 85,2"
Lédzkie m, 10,1 o - |100,0] - |100,0
Warszawskie stol, 6,4 13,0 |19,1 | 67,9 =~ 67,9
Koszalifiskie 6,2 6,0 - 85,51 8,5 | 94,0
Pilotrkowskle 5.2 3,1 138,868 | 58,2| = 58,2
Pozranskie 3,8 1,4 |16,7 | 81,9] = 81,9
Bydgoskie 3.4 56,5 [13,0 | 30,4 = 30,4
Lubelskie 3,1 12,3 |66,7 | 21,1] . = | 21,1
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Tabela 8 (cdJ)

1 2 3 | & s D8 T it
Szeczeciriskie 2,8 40,4 | 26,9 32,71 - 32,7
Krakowskie m,. Z,8 - - |{100,0] = { 100,0
Razem 79,9 - - - - -
POLSKA 100,0 _ 13,1 | 8,4 | 74,8/3,6 78,10'

*Dene obejmujg budynki oddane do uzytku w 1978 r. Kolejnosé
wojewddztw wg malejacej skali budownictwa Jednorodzinnego spbl=
dzlelczego.

2 ré6d2o; Opracowsnle wlasne na podstawie danych CZSBM,
Tabela 9

Normatywy wielkodci dzialek I ggstosci mieszkan
. w réznych typach zabudowy jednorodzinnej™

e TRy Szerokodié , Powierzchnia | GgstosSé mieszka
Rodzaj zabudowy | 4 iovkd (m) | ' dzlalki (ot na 1
Wolno stojjca 15,0=17,5 250=400 24=19
Bliiniacza 9,5=12 200-~300 3h=24
Szeregowa 4,2=7,5 110=-200 5434
Atrialna 10,0-12,0 110=150 do 200"*

*\ warunkach pelnezo uzbrojenia terenu (wodocigy miejski,
kanglizacja miejska, gaz, co).

Ry nostaci tzw, dywanowel.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawle zalgcznika do
zarzqdzenis nr 4 minilstra BIPND 2 12,01,1966 r. zmieniajqcego za=
rzgdzenle w sprovie wiskaZnikdw wykorzystania terendw zainwestowa=
ria rieiskiego "Dz Dud." nr 2, poz. 7 3 Bs Ma2 ol epsz2y
M. Wi1édndlewska, Bulownictwo jJednorodzinne, Warszawa 197€,
8, 113 7 Samu J 2 4 0, Xolonla douiudw dla pracownikéw Poli-
technilzl Lédzlled, M"Archltektura® 1971, z. 3.

Budynki bllinducze 1 szerescwe w swe) strukturze funkejo-
valrie] L przestrzeanej wspéliczeinle nlewiele odblegajq od kon=
wencdi budynia wolno stojgeego. 0Osiggne si¢ tu Jedynie efekt
korsentiractd xubudnJy przeex zbliZenle 1lub zblokowanie W szerez.
W obudowndictwle bliiufaczym teren otaczajqcy rozdzielony Jest
na brey puson, *as ow hudownletwie szerercwym na dwa,
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Zasadniczg zmiang JakoSciowa wprowadza dopierc atrialna
forma =zabudowy. Poprzez przeniesienie terenu niezabudowanego z
zewngtrz budynku do jege wngtrza, przywraca slg budynkowl jJed-
norodzinnemu intymnosé, poozucie odgrodzenia od otoczenia, a
wigc te cechy, ktére w odczuciu spotecznym decydujg o wartoci
budownictwa jednorodzinnego w ogéle, d !

W dSwietle tych stwierdzeri - doskonale znanych erchitektom
i urbanistom =~ nalezy wniedé pewng poprawke do, dokonane])
uprzednio, pozytywnel w 2asadzie oceny sytuacji w wojewddztwie
tédzkim, Trzeba wnioskowaé o podjgeie krokéw w celu przelama-
nia prymatu formy szeregowej 1 zapoczgqtkowania w Lodzi budow-
nictwa atrialnego, Nie ulatwia sprawy fakty, iz zabudowa aw
trialna 1 taw, dyvanowu13 Jest stanowczo niepopularna w calym
kraju, Méwi o tym udzie? 3,6% (tab., B), Jaki stanowiq te typy
budownictwa w polskim budownictwie jednorodzinnym o charakte~
rze spétdzielczym. Du2e =znaczenle negatywne majg tu prawdo-
podobnie swoiste bariery psychologiczne, wynikle z obcodcl za=
budowy atrislnej dla tradycji polskich .,

Wielkosé terendw przeznaczonych pod spétdzielcze budowni=
ctwo Jednorodzinne w Lodzi Jest relatywnie mniejsza niZ na po-
zostalych obszarach wojewddztwa. Na tercnach o niewielkiej po=
Jemnosci lokalizacyjne), ktérych w wojewddztwie jeat dodé spo-
ro, nalety, ze wzgleddw ekonomicznych, stogowaé metody trady=
cyjne. 7
Wybér szeregowe) formy zaludowy - jako jedyne] =~ budzi ze=
strzezenia, gdy mamy na uwedze wartosci urbanistyczne 1 funkcjo-
nalne innych form zabudowy zwarte), zwlaszcza atrialne), Spéi=
dzielczoié mnmieszkaniowa Jest boda) Jedyng w kraju instytucjy in-
westorskq, ktdéra mogtaby ozywié =zainteresowanie innych, drob-
niejezych inwestordéw tym typem budownictwa, a to moZna uczynid
poprzez reallzac)g prazykladowych wigkszych zespoléw domkdw atrial-
nych, -

13 3
Zabudowa dywanowa to zabudowa parterowymi domkemi jednoro-
dzinvymi na malych dziatkach, skledajacs sig pgidwnie 2z budynldw
atrialnych, formujgca zwarty ukad domkéw o wspdlnych Selanach i
tzolowanych ogrédkach (znane one sq jako "patio® lub  "atrium').

“ Domy strielne pochodzq z krajéw Srodziewnomorskich, gdzie
stancwig tradycyjuy typ zahudowy,
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4, Rodzaje koustrukeii (technologie tudowlame)

kol Xray

Analizujac struktury technologii budowlanych stosowanych w
spéldzielczym budowntctwile Jednorodzimmym  posluiyny si¢ w giéw=
nej mierze interpretacjq ddnych =zestawionych w tab, 10, Tabela
dotycry Jedynie obiektdéw oddanych do uzytku w 1978 r; analiza po=
wija wilge dalszy rozwd) sytuacji; wnioski majq wige charakter'
wstepny 1 dotyczg okresu =zapoczqtkowanla szerszego procesu roz-
woju spdtdzielczego budownictwa Jednoredzinnego.

Tabela 10

Rodzaje konstrukeji stosowanych w spéidzielczym budowniciwie Jed=-
narodz innyn (budynki oddane do uzytku w 1978 1) 2

Konstrukcja noina (%) 'Udiéat gena ; ?2 }po—
Wogewedztvo |ielia [uleTiiTuonoli-trady- ::w¥::J e 21y
- %)
Piotrkowskie| =~ - - 100,0 | 58,2 7 051
Lubelskie - - - |100,0| 21,1 € 950
Krakowskie
"~ mied. - - 20,2*" 79,8 | 100,0 15 851
Szczeclirskie| 25,0 - - 75,0 32.7 6 558
Bydgoskie - 26,2 - 73,8 30,4 6 938
Katowickie | 17,2 | 10,0 | 10,68 | 62,0 @&s5,2 9 424
Poznariskie 46,5 | .- 15,2 37,9 81,9 7 781
tédzkie mied] 10,7 | 63,9 - 25,4 | 100,0 7 893
Warszawskie
stol, 1,0 | 84,0 - 15,0 67,9 11 597
Koszal iriskie - 85,7 - 12,3 94,0 10 186
Polska 10,9 | 23,6 5,3'}'60,2' 78,4 9 039

*Zestawiono 10 wojewSdztw o najwigksze) skali budownictwa
wg malejgcego udzia¥u metody tradycyjriej.

*#/ konstrukell szkieletowej.
#R® tym 19 w konstruke)l szkieletowe].
Zréd1o: Opracowsnie wlasne na podstawle danych CZSBM,
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Rozpoczniemy od spoatrzezeﬁ najogélnielszych, w skali 0561~--
nokrajovej przewage posiadajg metody tradycyjne (60,2%), dru-
gie miejsce zajmujg metody wielkoblokowe (23,69), a nastgpnie -
wielkoptytowe (10,9%). Metody inne nie odgrywajs powainiejsze]
roli, Moina stwierdzié, 12 wykonawstwo oplera sic mua dwdch za-
sadniczych systemach: tradycyjnym I uprzemysowionym, o;artym ra
prefabrykacii cieikiel (34,5%) - tab, 11,

Tabela 11

Struktura konstrukcii{ w budownictwie wielorodzinnym
w latach 1960-1975

Rodzaj koratrukedf | 1960 [1965 [1970 | 1975
Wielkoplytowa 1 15 | 23 56
Wielkoblokowa 17 32 | 60 41
Inne uprzemysiowione i 8 4 1 g
Tradycyjna 78 45 | 13

Z2rdéd1or Przeglad statystyczny MBiPMB 197G, s. 143.

Budownictwo Jednorodzinne spddzielcze nie zostalo - Jak na
razle - zdominowane przez systemy prefabrykowane: wielkg plyte
1 wielki blok, W budcwnictwie wilelorodzinnym w ciagu 15 lat
(1960=1975) systemy <tradysyine zoctaly wyparte z pozyc)li domi-
ndjyse’! nus rnle zrnaczycy margines, :

Obecny sten w budownictwie Jednorodzinnym bardzo przypomis=
na sytuaclq w wielorodzinnym 2 1965 r.; budownictwo tradycyjne
- 455 (w Jednorodzinnym w 1978 r. - 60%), wielkoblokowe = 32§
(244"), wielkoplytowe 155 (11%), Brak pom ZScisitych informacii,
aby méc przewidywaé przyszlg polityke techniczng w' budowni=
ctwie Jednorodzinnym, Halely Jednak mocno przeciwstawiaé sig
prébom upodebnienia teze budownictwa, pod wzgledem stosowanych A
metod technicznych, do wielorodzinnego. - >

Technologie oparte na cigikied prefabrykac)i wminly 1 majq
powasny wplyw na wzrost kosztéw budownletwa  mieszkaniowego.
Wedlug interesujgcych bvadadi J. Paszyfiskiego, wpiyw ten w lata¢§t‘ ’
1972=-1975 mial najwigksze znaczenie spoéréd czynnikéw =zaleZe
nych od branzy15. Jesll wptyw wszystkich czynnlkdw wyrazsil sig

)

15 Jo Paszyns ki, Koazty produkcji w  budownictwie. v
“Rinanse” 1978, nr 3.
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kwota 9,6 mld 2zt (100%), to ekitki przechodzenia na technolo-

gle z fabryk doméw wyniosty 3,8 mld zt (40,3%), za$ wplyw czyn-

nikéw nlezaleinych od branzy ocenia Paszyriski na kwoteg _ﬁlg_
mld zt (43,45): idzie +tu giéwnie o wzrost cen czynnikéw pro-

dukcji ~. Budownictwo Jednorodzinne prefabrykowane musi byé, ze

wzgledu na mniejsza skalg produkcji na jednym terenie, Jesz=

cze bardzlej kosztowne, Cigika prefabrykacja -~ jak rzadko kté-

ra inna metoda - jest niewskazana w budowvnictwie Jednorodzine-

nym17. Kosztownosé metod prefebrykacji w tym budownictwie mozZna

wykazaé na podstawle danych =zamieszczonych w tab, 10, W tym
celu przeprowadziliémy rachunek korelacjli =zachodzgce)d miqdzy

malejgcyn udziatem metody tradycyine) w kolejnych wojewddztwach

a Srednig ceng budownictwa w tych wojewddztwach, Rachunek

wykazal istnienie zaleinosci korelacyjnej: wspbiczyrnik korela-

cdi ujemne) wynosi 0,634; przy takie) wartosei  wspdlezynnika

K. Zajac .nazywa korelacjg = myraZng"1, Oznacza to wiec, 12 w

miarg zwiék;zania udzialu metod ¥;e!abrykacji. drednia cena bu=

downictwa rosnie w sposéb "wyraZny" °,

16 Ibidem, s. 21,

17 Nalezy podkre$lié, iz ciggle mamy tu na mysli cleikg prefa-
brykacje. Inacze] zgote wyglgda sprawa 2z budownlctwem prefabryko-
wanym lekkim, ktdre przy duze) skall budownictwa Jednorodzinnego,
znakomicie zdaje egzamin w wielu krajach zachodunich pod wzgledem
‘kosztéw 1 szyokofcl montazu. Do produkcjl elementdw  stosuje sig
drewno i materialy drewnopochodne, tworzywa sztuczne, aluminium,
profile stalowe zimnogigte. Daty sig to tego, by zestaw elementdw
ng 1 dom pomiedcil sie w samochodzie cigzarowym, Montaz trwa czgse
to. kilka godzin, Patrz: J, Sz u k s 2 t a, Kierunki rozwoju tech-
niki jednorodzinnego budownictwa mieszkaniowego, "Architektura"
1971, 2z, 3; J. Kod el s k 1, Przyklady masowego Jednorodzinnes
go budownictwa mieszkaniowego, "Architektura® 1971, z, 3. , Prefab~-
rykecja w budownictwie jednorodzinnym krajdéw zachodnich polega wy=-
tacznie na konstrukcjach lekkich, Wyczerpulace 1 przekonywajgce
dane statystyczne zawlera opracowanie Centrum Informacji Naukowe],
Techniczrej i Ekonomicznel. Techniki budowy oraz gldéwne materialy
konstrulkcyjne stosowane w budownictwie mieszkaniowym w wybranych
krajach, Warszawa 1979, z. 13. A i

Okl v's J a ¢, Podstawy statystyki, Krakéw 1967, s. 467.

19 Grdwme parametry rachunku: cecha x - udziat metody trady-
cyjnej, cecha ¥y = cena 1 m* pa Usy X = 55,7 1 ¥ = 8 264, 2, X/2 =
» 92,1é i x<¢2>= 29,8, ¥/2/ = 10 &02, y<2>w= 7 384,2,
a9 = 33,2 1 a8, = 0,012

r° 20,021 r = 0,63

VY rachurku pominigto woj. krakowskie ze wzzledu na stosowang tam
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Wynikéw tego rachunku nie nale2y traktowaé zbyt dcidle pod
wzgledem interpretacji 1liczbowe): Jest zbyt wiele czynnikéw po=-
zarachunkowych a majacych wplyw na ceny, np. wykorzystanie lo=
kalnych materialdw, prefabrykaty przecenione, odlegodé przewo=
26w, standard wykoriczenia, Kkoszty uzbrojenia itd, Jednakie o~
g6élna wymowa rachunku Jjest naszym zdaniem trafna. Wskazuja na
to =zresztgy dane CZS5BM, ktérych prezentacja moZna =zakoriczyé
ten fragment rozwezah (tab, 12).

Tabela 12

Cena 1 mw kubatury spéidzielczego budownictwa Jednorodzinnego
w 1978 rX* '

,TradycyJj=|Monolity-| Wielkoblot Wielk
na czna kowa plytow

Cena 1 m° 21 1 099 1134 1385 | 1440

WskaZnik ceny 1 o (30
(Jedli za 100% przyjimie-
my ceng metody trady=-
cydne)) 100,0 103,2 126 ,0 131,0

¥Dotyczy tylko obiektéw oddanych do usytku w 1978 r. Ceny 2
uwzglednienlem muoinika przeliczeniowego M=76,

2 réd1to: Opracowanie i wyliczenia wlasne na podstawle da=
nych CZSBli,

Jefli przyimiemy za fakt udowodniony niewtagciwodé przeno=
szenia technik opartych na "fabrykach doméwn?0 do budownictwa
Jednorodzinnego, to rmusi budzié niepokd) fakt, 2e az co trzeci
dom Jednorodzinny oddany do u2ytku przez spéidzielczodé w
1978 r. powstal w wynilku metod: wielkoblokowej 1 wielkop?yto=
wejs. Udziaz ten Jest za wysoki! Na szczqicle, najbardzie] u-

niezwykle dregq metodg szkieletowg, W 1978 r. cena 1 o btudownie=
ctwa Jednoredzinnege spcéidzielczezo w konatrukcldi szkieletowe] by-
Ya w kraju wyzsza o 224y niz w tradycyjnej, a o 161% wigksza ni2
v "wielkiej plycle'".

2

20 Vysokie koszty nie sg Jedynym przeciwskazanlem tych metod w
budownictwie Jedncrodzinnym, sg zad gXdwnym argumentem natury eko=
nomicznej. Literatura architektoniczno-urbanisvyczna dostarcza 2ad
szeregu innych, ktérych tu dla Jasnofci wywodu nie bhgdzieny przy-
taczad,
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przemystowiona 1 najkosztowniejsza metoda wielkoplytowa stano-
wila jJak na razie okolo 10%, "

4,2. Wojewddztwo

WoJewddztwo dédzkie nalezy do grupy regiondéw, gdzie metody
‘prefabrykacii w budownictwie Jednorudzinnym poczynily najwigksze,
postgpy. Spoérdd badanych wojewddztw, dédzkie =z udzialem ah,ﬁﬁ
prefabrykacii ustgpuje nieznacznie tylko warszawskiema (85%) 1 -
koszaliriskieru (85,7%)). Placq one zresztg za to wysokimi kosz-
tani Dbudowy. Podobnych wnioskéw dostarcza poréwnanie £rednie)
struktury krajowe) z odpowiadajgcq Jje) - w regionfie.

Na tle wszednlelszych rozwazan, fakt ten zastuguje na
oceng negatywng. Nie budzi wigec tym bardzie) =zachwytu urucho-
mienie w 1979 r. w Lodzi fabryki doméw jednorodzinnych o zdole
noéicl produkcyinel 250 domkdw xvczn1021. Wpadanie w euforiq z po=
wodu wupowszechnienla takich form budownictwa Jednorodzinnego w
naszym miedicle Jesct chyba oparte na niepeine) 2znajomoicl wszy-
stkich pluséw 1 minusdw prefabrykacji®®,

Blizszych informacjli w owawianej kwvestil dostarcza zesta-
wienie oparte na cytowanym opracowaniu A, Walczakas (tab, 13),

Lare zavarte w tabeli wywodzg siqg z programi, ktdérego pel-
no realizacla w  aspekcle {lodclowym nie budzi Juz wqtpliwoe
del. W zwigzku z tym § relacje w strukturze technik ulegng
zapewne zwisnom. Nlezaleinle Jednak od tych zastrze2ern dane 2
tab, 13 rzucajy Iinteresujgce Hwiatlo na kwestl¢ kierunkéw poli-
ty#d 1ddzkle] spéidzielczoici co do wyboru technik realizacji,

Zwréény wuwace, 12 w programie przewidziano wigkszy.udzial
metod tradycyirych (36,8%) niz wynika to 2z danych o realizac)i

21
dJes

wytwérrila wg licencii durniskie], produkeja elementéw Ws70
formacje 23 W a 1l ¢z a k, op., cit,, 8. 12,

.

“ Por., chararterystycznq opinie GCraczyka i M a=
c 1 §pg a, on. cit.,, s. 35. "Tradycyjne budownictwo Jednorodzinne
nle wa ju?z wigkozepo znaczenla § zastosowan!a W warunkach wspdle
czennycn, rdzie jest ono zbyt drocle [podkr. autora]. pracochtone
vie 4 sowolne w realizgejin,

MNeq
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programi (25,&%).23.Wynikaé to moze z szybszej - jak do,tej pory
- realizacji domkéw w Lodzi, gdzie dominuje. prefabrykacja. Sys=—
temy uprzemyslowione zachowujg swdj bezwzglgdny prymat tylko w
bodzi (89,7%), zaé poza Lodzig metody tradycyjne uznano za je-
dyne., Zastuguje to na pozytywng oceng, Jesli =zwazymy, £
budownlctwo prefabrykowane, mna rozproszonych 1 oddalonych od
wytwérnl prefabrykatéw placach budéw, byloby niezmiernie koszto-
wne,

Tabela 13

Spétdzielcze budownictwo jednorodzinne w wojewddztwie 16dzkim
wedlug metod realizacji w latach 1976-1980

Ogé}em Miasto, LédZ | Poza Lodzig
: liczba liczba liczba
Technologla domkéw | * | domkéw| ¥ |domkéw| ¥
TradycyJna 515.| 36,8 102 | 10,3 413 1100,0
Czq!ciow? uprzemyso= ¢
wiona (Sciany 2 ,
prefabrykatéw) 328 | 23,4 | 328 | 33,2 - -
Violkoplitowa (
fabryki doméw 5571 39,8 557 | 56,4 - -
Razem 1 400 |100,0| 987 00,0 | 413 [100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie W a l c z a k,
Ope ¢ite, 8. 11,

Podsumudmy., Wojewddztwo lédzkie nalezy do regiondw, gdzie
forsowanie technologii opartych na cigikie) prefabrykacji w bu-
downictwie Jednorodzinnym przybralo najwigksze rozmiary. Tech-
nologie te =zostaly Jednak zarezerwowane wylgqcznie dla miasta
Lodz{i, -

5. Wykonawstwo: organizacja 1 potencjal

Jak to Juz wozednle) stwierdzilismy, spoldzielczosé mieoz-
kaniowa zostata =zobowigzana do stworzenla wlasnego selttora wys

23 patrz tab. 10.
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konawczego dla realizacjl budownictwa Jednorodzinnego. Z punktu
widzenia spdéldzielczod$cl bylby to wige gospodarczy system orga-
nizacii wykonawstwa,.

Przed przystqpieniem do realizacji programu budownictwa
Jednorodzinnego, W' spéldzielniach {stnialy jedynie tzw. Zaklady
Budowlono-Remontowe (ZBR), ktérych dziatalnoié skupiala sig wow
kéx robdét eksploatacyjnych na rzecz 1istniejacych zasobdw
miesrkanlowych oraz na drobnych inwestycjach., Mogly byé one
zalgzkklem tworzonego wykonawstwa dla budownictwa niskiego lecz
z zastrzeienien nieuszczuple;;ie zakresu swe) dotychczasowe)'
dziahlnoécizl‘. W gruncie rzeczy nale2alo tedy na fasadzie ZBR
tworzyé spore, dodatkowe zdolnodci produkcylne i to zdolnoSci o
itnym charskterze, Nie bylo to tatwe =zadanie. Dla zilustrowa=
nia stopnia trudnofci tych zamierzed sporzgdzilidmy szacunek
potrzeb rozwojowych wykonawstwa wlasnego spéidzielczodci na
tle zadaf ‘w latach 1976-1980 (tab. 14). Jak sigq okazuje, dla
wykonania "dodatkowych zadai w zakresie budownictwa Jednorodzin-
nego, 1d6dzka spbéidzielczodé mieszkamlowa musialaby utworzyd
potencjal budowlany o docelowym - w 1980 r, = przerobie wiel-
kodcl prawle 400 mln 2zt rocznie., Jest to wielkosS¢ odpowiadajge
ca produkecjl sporege przedsigbiorstwa budownictwa miejslkie~
go 5. Jedli przyjaé za bazg wyjléolowa istniejgce przed 1976 n
wlasne wykonawstwo spéidzielcze o przerobie 186,1 mln 21 rocz=-
nie, to drednioroczne przyrosty mocy produkujicych musiatyby
wynieé¢ okolo.27,5%; pilerwotne moce produkcyjne powinny byé
zatem w latach 1976=1980 potrojone (310,7%).

Ambitny program spéidzielczego budownictwa Jednorodzinnego
w Lodzl - 1 chyba nie tylko w Lodzi -~ byl juz wigc w fazie
koncepcjl bardzo mato’ realny (a takie nierealistyczny) w sfe=
rze realizacyjnel, tym bardziej, 2e cale budownictwo W tych
latach borykato si¢ z duzymi KkYopotami na tle ostrego deficytu
czynnikéw produkcji.

)

24 o tym, 2e grozba taka Jest realna, méwi artykul: K,
Stanglerski, Usugl lokatorskie w tddzkiej spdéidzielw
%(1’501 mégszkaniowej, "Acta Universitatis Lodziensis" 1977, s,

’ Zae .

12

29 Przecigtng wielkosé przedsiebiorstwa budowlanego w 1978 r.
w Polgce okreila? przerdéb roczny 246 mln 2z, Obliczono hna podw
stavie Rocznilta Stutystycznego CUS, 1979, s. 193 {1 198,
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‘ Tabela 14

Szacunek niezbednych mocy produkcyjnych wilasnego wykonawstwa
budownictwa Jednorodzinmego -ag6¥dzio%§§8§ci mieszkaniowe) w Lodzi

w lataoc
Budownictwo Budownictwo Liczba
Rok Jednorodzinne 'spélazielcze ogélem |'domkéw wg
mln z2 dru;n&h aln zi dyn,a‘uka RrOgYaSS
Sten f
wyJdciowy - - 186,1 100,0 -
1976 71,3 100,0 257 ,4 138,3 100
1977 142,6 200,0 328,7 127,7 200
1978 213,9 150,0 400,0 121,7 300
1979 178,2 83,3 364,53 91,0 250
1980 392,1 220,0 578,7 158,7 550

"Zaozenis przyjqte przy szacowaniu: 1) $redni koszt budynku
- 829 tys, zt (wg danych CZSBM), 2) uzbrojenie teremu nywane
poza spéldzielczodciq - udzia?! w kosztach budynku - 14% (wg de-
nych CZSBM), 3) w wyniku zaloZed 1 1 2 wartodé robbt spéidziel-
czego wykonawstwa przy 1 budynku - 829 tys, 22+0,86 = 713 tys.z2l
4) program produkeji - patrz tab, 3, 5 ; w 1976 r. WSM dysponowal
vykonawatwega (ZBR) o mocy produkcyjne) = 186,71 mln =zl (wa danyeh
WSM w bodzi),

Zréditor Opracowanie, szacunek i obliczenia wlasne.

Tabela 15

Naktady na realizacj)g spéidzielczego bndownictwa jednorodzinnego
w wojewddztwie 16dzkim w latach 1976=1980

1976 1977 " 1978
Nak2ady mln z}|mln z1 o min 2% % I %
1976=100 1977=100 1976=100
Ogétem 31,9 | 62,1 194 ,6 193,71 311,9 607 ,2
w tym: w
uys¥2mie
gospodan |
czym
spéi-
dzielni | 27,6 | 57,4 | 208,0 174,3| 303,6 631,5
% 87,5 | 92,6 - 90,0 - -
Zréd2o; Opracowanie 1 obliczenia wlasne na podstawie
Walczak, op. cit,, s. 8,
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Udzial ZBR i1 ZBR=-WSM w budownict

1976 1977 1978 '

"

mln 21 b mln 2zt % 1976 = |mln z1 %
" = 100%

- ZBR-WSM | 33,9 86,7 | 58,4 | su,b | 172,3 | 87,6 79,1
ZBR 5,2 13,3 | 10,8 | 15,6 | 207,7 | 23,2 20,9

Razem 39,1 | 100,0 | 69,2 [100,0 | 177,0 |110,8 | 100,0

*Ze wzglqdu na to, 2e dane WSM opieraly si¢ na cenach 2z
mnoznik M=78 wynosi Srednio ok. 25§,

Zréd1o: Opracowanie 1 obliczenla wkasne na podstawie

Z danych* w tab, 15 mozna odczytaé duzgq samowystarczalnosé
wykonawstwa spdéidzielni mieszkaniowych oraz godne uwagl wy=-
si¥ki 1dédzkiej spdéidzielczoici zmierzajgce do stworzenia dodate
kowych mocy budowlanych; wskaZniki dynamiki s3 tu imponujgce,
To +tlumaczy nieztg pozycj¢ reglonu 1édzklego w rozwoju budow=
nictwa niskiego w skall kraju. .

Poszerzenie funkcji wykonawczych ZBR, istniejqcych  przy
spétdzielniach mleszkaniowych o realizacj¢ budownictwa jednoro=
dzinrego bylo niewystarczajgce. W 2wigzku z tym Juz 1.01,1976 n
powolano przy' Wojewddzkie) Spdidzielni Mleszkanlowe) w Lodzi no=
we. Przedsigblorstwo Budownictwa Jednorodzinnego; w 1977 r. prze=
mianowanc Je na Zaktad Budowlano-Remontowy WSM (ZBR-WSM), Zada=-
niem tego zakiadu Jedt prowadzenle robét budowlano-montazowych
w za'resie budownictwa Jednorodzinnego 2z produkcjg pomocni-
cza (w +tym prefabrykacja). Wystgouje on w roli koordynatora i
generalnego wykonawcy W zakresie tego budownictwa na terenie
wodewddztwa, zaid ZBR pelnia funkecj¢ Iinwestoréw  bezpoérednich
oraz podwykonawedw, 2ZBR z roku na rok zwigkszalg zakres wapli-
uczestnictwa w  realizacji Dbudownictwa Jednorodzinnego. Swiad-
czy o tym wzrost odpowledniego udziaiu produkeji globalne]

ot

ZOR 2 124w 1976 r. 4o 45,5% w 1978 r.2 Interesujgcych spostrze-

Y ad e 2 a Ky oD et B 10,
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Tabela 16

wie Jednorodzinnym w latach 1976-1980

1979 1980 = plan® ' 1916 =
1977 = |mln 2% % 1978 = [mln 2% % 1978 = = 100%
= 100% = 100% = 100%

150,0 { 90,8 | 73,2 |103,6 | 91,8 66,9 | 101,17 | 270,8
214,8 | 33,3 26,8 [143,5 45,5 33,1 |136,5 875,0

160,1 |1264,1 |100,0 |112,0 [137,3 | 100,0 |110,6 | 351,1

1978 r., autor przeliczyl Je na ceny 1976 r., zakiadajjc, e
danych Ydédzkie) WSM.

2ert dostercza analiza zmian w stopniu uczestnictwa 2ZBR i ZBR=
=WSM w budownictwie jednorodzinnym (tab. 16).

Okazuje sig, 2e udzial ZBR-WSM w budownictwie niskim,
Jakkolwiek znaczny, ulega wyraZnema 1 systematycznemu spadko=
wit 2 B6,7% w 1976 r., do 66,9% w 1980 r. Naledy sadzid, 12
dzieje sig¢ tak na skutek perturbacji towarzyszgcych nowe)
Jednostce w stadium organizowania od podstaw (problemy zaopa=
trzenla materiatowego, pozyskanis 81y roboczej, braki sprzgto-
we 1itp.)., Na przykiad w 1976 r, ‘w ZBR-WSM brak bylo 36% pla=
nowanego zatrudnienia, Niezwykle du2y Jest na tym tle wzrost
udziatu samych spéldzielni (ZBR) w realizacyi budownictwa Jed=
norodzinnego.

Z danych, =zawartych w tab, 16 moZna wysnué istotne wnios-
ki co do nierealnoici wykonania programu budownictwa Jednoro=
dzinnego w latach 197€=-1980, Mamy tu na mysli bardzo wyraZne
zwolnienlie tempa prac dla tego budownictwa w 1979 r, i planowa=
nego w 19680 r, Obserwacje teraz poczynione wspomagajq dodatlko=
wo wnioski do Jakich doszlismy Juz we wczedniejsze) czgicl te-
go artykulu, -

Podsumugmx; Waing przyczyng Iflaska programu iloSciowego
spéldzielczezo budownictwa Jednorodzinnege w wojewddztwie tdédz-
kim 1 prawdopodobnie w kraju byl nlerealistyczny postulat u-
tworzenia od podstaw odpowiednio mocnego, Wwiasnego sektora wy-
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konawczego, Nie sgdzimy Jednak, aby mozna byio wing za to
obarczaé 16dzkq spdidzielczoié mieszkaniowg, ktdérej wysitki na
tym odecinlu w Swietle przytoczonych 1liczb s§ znaczne i zasiugue
ja na podkreilenie, Wydaje silg, 1%z w Swietle ogélne] sytuacii
na rynku budowlanym w Polsce 1 w Lodzi, program byl nierealis~
tyczny od samego poczqtku. i

6, Bariery rozwoju

Niektére z przeszkéd utrudniajacych rozwéj jednorodzinnego
budownictwa spéidzielczego przedstawilismy w trakcie omawiania
réznych aspektéw tego budownictwa; problemy terendéw, potencja-
Tu wykonawczego, metod realizacji., W tym punkcie nie ma potrze-
by do mnich wracaé, Odnotujemy natomiast te bariery, ktére
podnosi A. Walczak - prezes WSM w Lodzi w swoim opracowaniu?,. Ze
wzglgdu na osobg autora, nalezy uznaé te¢ opinig za najbardzie}
,kompetentng 1 wyratajacq punkt widzenia spétdzielczodci miesze
kaniowe]. 9 .

1. Za najwaznie)szgq barler¢ uznaje sig brak terenéw uzbro-
Jonych, Powoduje to znaczne obclg2enie kosztéw realizac)i dome
kéw, a tak2e dodatkowe zaangazowanie wykonawstwa spdidzielczego
w realizacji tego uzbrojenia (np. osiedle Pienista 1 Rojna w
Lodzi). Roboty zbrojeniowe sg prowadzone poza tym niezwykle o=
hpaleza. przez przedsigbiorstwa budownictwa miejskiego.

o 2. Koszty uzbrojenia podwyiszajq 2znacznie koszty budowy 1
wﬁlwajq niekorzystnie na ceng mieszkad. W wojewddztwie tédzkim
koszty - te stanowig érednio 15% kosztu globalnego i wynoszq od
67 tys. zt do 175 tys. 2z na Jeden domek., WoJewddztwo lédzkie nie
odbiega tu wiele od przecigtne] krajowej 9. Koszty te znacznie

7 Ibidem, 8. 13-17,

26 W latach 1976~1977 wuzbrojenle nie bylo w ogéle wykonane,
w 1977 r. w Lodzl wykonano 20% planu., Jeszcze gorze) Jest poza
Lodzlia, WgWaelczak, op. cit,, s, 13

*  “7 Vg danych CZSBM, koszty uzbrojenia w spéldzielniach bu-
downictwa Jednorodzinnego w 1978 r. wynosily Srednio 1412 2 na
1 1 3' awwol. Yédzkim 1134 23,
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przewyzszajyq oplaty adiacenckie za podigczenie do sieci niuﬂ~
skich domkéw indywidualnych. Oplaty wynoszg 30-40 tys. zi za
mieszkanie (dla teremu w pelni wuzbrojonego) wraz 2z dzialkq zna=
cznie wiekszgq niz w budownictwie spéidzielczym., Nalezy dopro-"
wadzié do =zréwnania obu rodzajéw budovmictwa pod tym wzgledem.

3. Istotnym hamulcem rozwoju Jest takZe wysoka cena spéi-
dzielczych domkdéw, ktéra w wojewbdztwie 2ddzkim wynosi okolo
700-950 tys. zi, Jest to duzo drozej niz w bloku, ale 1‘wiqc¢ilﬁ
niz koszt domku realizowanego indywidualnie.

4. Brak zainteresowania domkami spéidzielczymi wéréd przed- .
slgblorstw produkcyjnych, ktére wedle pierwotnych projektéw
chciano sklonié¢ do pomocy w realizac)i domkéw w zamian za
przydzialy mieszkari pracownikom,

5. Niepowodzenie w akcji powolywania Spdéidzielczych Zrze-
szed Budowy Domkéw Jednorodzinnych (sq tylko dwa), ktére moglyby
przyspleszy¢ budowg przy pomocy ich czlonkéw na bazie materislw
lowo-techniczned waM (pod tym wzglgdem sytuacja ogélnopolska Jcst
wyrafnie lepsza)’ A

. 6. Braki maferlalowe. zwlaszcza W zakresie elementdw beto-:
nowych i matgriatdw masowych, ;

Przedstawione przeszkody majg charakter zewngtrznych w sto-
sunku do spéldzielczodici. Na pewno ‘wystqpuae tez wiele niedo-
magali W samym aparacle spétdzielczym. Artykul ten nie ma Jednak
na celu ferowania ocen §cifle adresowanych, sadzimy natomiast,
Ze wapga gatunkowa podanych barier Jest na tyle duza by umozli-
wi¢ na ich tle poczynienie pewnych uwag o ogélnie)szej natu-
rze.

Zwréémy uwagg na, wspdélng wigkszodci tych barier, tg samg w
gruncie rzeczy lstotng cechQ: sq to te same przeszkody, ktdére
wystgpudq w budownictwie wielorodzinnym: brak terendw uzbrojonych,
braki materialdw, niedorozwé)j potencjalu wykonawczégo, Pewne
watpliwosci mo2e budzidé problem wysokich kosztdéw  budovnictwa,
Jednak 1 ten problem nie Jest obcy budownictwu wielorodzinmemug
duze koszty tego btudownictwa 58 pod ostrzalem solidarned
krytyki wkadi, nauki 1 spoleczoﬂstwa51. W naszym przekonaniu,

20 Vg danych CZS8BM w 1978 r. okelo 20% p.u. zrealizoweno. w
zrzeszeniach spéidzielczych, w Lodzi = tylko 1,43,
31

Wz badad "Orgbudu® wgkaZuik cen 1 m p,u. w budownictyle
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wspdlny mnlanownik problemu Losztdw w obu typach budownictwa
Jest ten sam: forsowanie na prawach wylgcznosci  technologit
cigikiej prefabrykacji. Koszt jednostki uzytkowej w budownicte
wie Jednorodzinnym Jest zas wyzszy 2z nastgpujacych przyczyn:

- mniejsza erfektywnosé elonomiczna systeméw prefabrykacji
na mniejszych placach budéw w budownictwie jednorodzinnym, '

- gorsza sprawnoié organlzacyjna nowo tworzonego aparatu
wykonavczego spéidzlelczoscd,

- problem partycypacji miasta w kosztach uzbrojenia terendw
pod budownictwo niskie,

- czgsto lepszy standard wykodczenia,

7. Wnioski

Wiele . wmioskéw i podsumowa’i ptyngcych z czastkowych analiz
umiefciliémy bezpoiérednio w tekicle. Nie bgdziemy ich tu powe
tarzaé, Obecnie chcemy poczynié uwagl, ktdre pozwolilyby nadaé
ogdlinielszy sens {1 wymowg uvagom wezeénled odnotowanym. 2
faktu, ze woj. miejskie trdédzkie przoduje w =zakresie spéidziel-
czego budownictwa Jednorodzinnepo (pod wieloma wzglqdami) Za=
sigz naszych uwag mozra rozszerzyé na kraj. W artykule wyko-
rzystalidmy w sporym zakresie dane ogdélnokrajowe.

‘Wnioskiem podstawowym Jest sqd, 12 program spéidzielczego
budownictwa Jednorodzinnego - byl, w sferze koncepcji i metod jego
realizac)i, programem papierowym, to znaczy niekonsekwentnym 1
hie przemyslanym w szeregu waznych kwestiach. Wyraza sig¢ to w
nastqgpujgcych gtdéwnych nierozwigzanych problemach,

1. Brak realizmu w sferze zapewnlenia realizacji; teéeny, Wy-
konawstwo itd. ‘ '

2. Brak przemydlanej koncepcji doboru technologii wykonawst-
wa 1 form z2abudowy, koncepcji sprawdzope] pod wzgledem ekonomi-
cznyn, technicznym, architektonicznym 1 urbanlstycznym, Przeno-

micezkanlowyn za okres 1970-1978 wynosi 235,2% (praca niepubliko-
wana). Por, tez badania J. W a l ew 1 ¢ 2z a opublikowane w ni=
niejszym zeszycle pt. Koszty i ceny w spéidzielczym budownictwie
mieszkaniowym,
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szenie technologii opartych na ciegikiej prefabrykacji do budow-

nictwa Jednorodzinnego powoduje duze koszty, =zubazanie strony
architektounicznej domkdw 1, co za tym idzie, zmniejsza atrak=
cyjnosé tego budownictwa w stosunku do mieszkar w blokach.

3. Stosowanie tych samych uprzemysitowionych technologii bu-
dowy co w budownictwie duiym nie tylko nie przyczynia sig do
powlekszenia skali tege budownictwa lecz wywoluje czgsto skutkl
odwrotne. Te same technologie stwarzadq bowiem popyt na te same
czynniki produkcji budowlanej (kruszywo, elementy prefabrykowane,
stal, robotnicy budowlani o podobnych specjalnofciach), ktére
88, Jak wiemy w ostrym niedomiarze. W konsekwencji "drugi
front mieszkaniowy" stworzy: na rynku budowlanym konkurencje
w stosunku do budownictwa wilelorodzinnego. Wygrywa oczywidcie
silnie)szy - czylli budownictwo violorodzinno’ . Lo
A Koriczgc, wypada wyrazié przekonanie, 2e spéidzielcze bu-

downictwo jednorodzinne powinno byé nie tyle "drugim frontem"
mieszkaniowym a8 {innym, specyficznym "frontem"”; nie powinno dre-
ptaé fladem silnego "pierwszego frontu" lecz podgzaé odrgbng
drogq: zu2ywaé inne materialy, stosowaé specyficzne konstru-
kcle budowlane”, wykaz&wéé si¢ odrgbnodcia architektoniczng
(rpczej w kierunku mniej monotonnej, a clekawsze) formy budynkéw
1 zabudowy w stosunku do zabudowy blokoweJ).

32 Zabawnym przyktadem moze tu byé historia fabrykl doméw dla
budownictwa jednorodzinnegzo (wersja W=70) w Kawgezynie, ktéra po
ukoriczeniu “porwalo" Zjednoczenie Budownictwa "Warszawa", ‘Nowa
wytwérnia dostarcza obecnie prefabrykaty wylacznie dla budowni-
ctwa wielorodzinnego. Patrz; K., Adams a, awgezyn story,
"Fundamenty" 1980, nr 9, &, 9.

33 Juz w poczatiu lat siedemdziesigtych podjeto w Instytucie:

Organizacji 1 Mechanizac)i Budownictwa prace nad nowymli konstru-
kejami dla budovmictwa niskiego. WdroZenie produkeyjve mnowych me-
ted miaYo nastqpié po 1975 r. Juz w 1971 r. trwaly préby nad
wdrotenien dyli z betonu komdrkowego 1_elementdw drewncpochodnych
"Domont" ?montaz d2wigiem samochodowym), Przyczyny bezowocnticl
tych prac nie 2§ nam znane. Por, J. Sz u ks z t a, op. cit,

>



