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Przeksztatcanie klimatu spotecznego osrodkéw
wychowawczych dla mfodziezy nieprzystosowanej
spotecznie (MOS i MOW), czyli o potrzebie rozwoju dyskursu
profesjonalnego oraz dziatari upelnomocniajacych

1. Wprowadzenie

Znaczaca czes¢ miodych ludzi ma problemy z bezkolizyjnym wia-
czaniem sie w zycie spoteczne. Czes$¢ przyczyn tego niekorzystnego
zjawiska lezy w samej dynamice zmian wspoélczesnego Swiata, ale waz-
na ich czesc¢ jest zwigzana z niedoskonatym funkcjonowaniem instytu-
¢ji, ktére maja 6w problem rozwigzywac. Celem niniejszego tekstu jest
wskazanie potencjalnych kierunkéw zmian w pracy wychowawczo-re-
socjalizacyjnej oraz zaprezentowanie propozycji dziatan (wraz z uwa-
runkowaniami aplikacyjnymi), ktére moga do nich prowadzic.

Tresci artykulu odnosza sie bezposrednio do wynikéow badan prze-
prowadzonych w ramach projektu realizowanego przez Wydziat Nauk
o Wychowaniu Uniwersytetu boédzkiego ,Terapia przez rozwdj. Pro-
gram rozwoju sieci placéwek dla mtodziezy zagrozonej przedwczesnym
wypadnieciem z systemu oswiaty”!. Badania byly prowadzone od mar-
ca do konca maja 2014 r. w tddzkich osrodkach wychowawczych dla
mlodziezy nieprzystosowanej spoltecznie oraz w niemieckich placéw-
kach pracy pozaszkolnej zarzadzanych przez organizacje Jugendhaus
(partnera ze Stuttgartu).

Glownym przedmiotem rozpoznania diagnostycznego byly elemen-
ty klimatu spotecznego milodziezowych osrodkéw socjoterapii (MOS)
i mlodziezowych osrodkéw wychowawczych (MOW), ktére tworza
warunki pozwalajace na dziatania na rzecz zapobiegania przedwcze-
snemu wypadaniu nieletnich z systemu szkolnego oraz ich wspierania

! Projekt finansowany przez Europejski Fundusz Spoteczny w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, Poddziatanie 9.1.2.
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w planowaniu $ciezki edukacyjno-zawodowej. Celem prowadzonych
analiz byla charakterystyka wybranych obszaréw klimatu spoteczne-
go instytucji oraz dzialan podejmowanych na rzecz wspierania kariery
zawodowej wychowankéw, co mialo pozwoli¢ na wskazanie kierunku
zmiany (modelowa konceptualizacja oraz préba czesciowej aplikacji).

Ogdlna strategie badan wyznaczalo pojecie klimatu spotecznego,
rozumianego za M. Konopczynskim jako ,uklad stosunkéw interper-
sonalnych i wzajemne relacje osobowe personelu wychowawczego
i administracyjnego oraz innych oséb z najblizszego srodowiska”?. Tak
rozumiany klimat spoteczny, bedac przedmiotem diagnozy, nie miat
rozstrzygajaco wskazywac tego, czemu badacze mieli sie przygladac
czy o co pytac, ale uwrazliwial ich na pewien wymiar zycia spolecznego
instytucji - wymiar komunikacji miedzy podmiotami wspoéttworzacymi
w interakcjach zycie spoteczne instytuc;ji.

Biorac pod uwage znaczenie kontekstu dla przebiegu proceséw
komunikacyjnych, kluczowe dla interpretacji danych interakcyjnych
byty fizyczne, personalne, symboliczne oraz makrosystemowe (formal-
no-prawne i organizacyjne) uwarunkowania komunikacji w badanych
instytucjach.

Zasadnicza czes¢ materialu empirycznego pochodzila z obserwa-
cji oraz badan ankietowych wsréd wychowankéw oraz wychowawcow
i nauczycieli t6dzkich MOS i MOW.

W Lodzi badania diagnostyczne byly realizowane w trzech mto-
dziezowych osrodkach socjoterapeutycznych (MOS) oraz dwodch
mtodziezowych osrodkach wychowawczych (MOW). We wszystkich
placowkach badaniami ankietowymi objeto caly personel wychowaw-
czy (wychowawcy i nauczyciele) oraz wychowankéw powyzej 12. roku
zycia. Ogélem w badaniu ankietowym wziely udziat 263 osoby, w tym
95 wychowawcow/nauczycieli i 168 wychowankéw. Ponadto obserwa-
¢ji poddano ,,codzienne funkcjonowanie” wybranych placowek.

Nauczyciele i wychowawcy uczestniczacy w wizycie studyjnej
w Niemczech po przyjezdzie brali réwniez udzial w zogniskowanej
dyskusji grupowej. Ponadto danych empirycznych dostarczyta analiza
dokumentacji i wywiady swobodne przeprowadzone z pracownikami
instytucji partnera niemieckiego.

Obraz diagnozowanych placéwek, jaki wytonit sie z analizy, nie jest
czarno-bialy, tj. zauwazalny jest zaréwno ich potencjal, jak i deficyty.
W dalszej czesci tekstu skoncentrujemy sie jednak na tych aspektach,
ktore nie funkcjonuja wystarczajaco dobrze i ktére mozna, a nawet na-
lezy ulepszad.

2 M. Konopczynski, Metody tworczej resocjalizacji, PWN, Warszawa 2007, s. 170.
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2. Konkluzje z diagnozy klimatu spotecznego MOS i MOW

Zaprezentowane dalej mozliwe kierunki zmian w obrebie pracy
wychowawczo-resocjalizacyjnej w placéwkach dla mtodziezy nieprzy-
stosowanej spotecznie odnosza sie jedynie do czesci rekomendacji
zawartych w opracowaniu pt. Klimat spoteczny instytucji wychowaw-
czych i jego uwarunkowania. Perspektywa pracownikow i wychowan-
koéw miodziezowych osrodkow wychowawczych (MOW) i socjoterapii
(MOS)3.

Zaprezentowanie konkluzji z diagnozy (nie tylko tych, na ktére
odpowiedzia beda przedstawione propozycje) ukaze ogdélny kierunek
pozadanych zmian®*. Przeprowadzona analiza danych i ich interpreta-
cja pozwolily stwierdzié, iz klimat spoteczny badanych instytucji, ro-
zumiany w opracowanej przez autoréw diagnozie jako uklad relacji
miedzy podmiotami komunikujacymi sie ze soba w przestrzeni placow-
ki i w sSrodowiskach pozainstytucjonalnych, niewystarczajaco stuzy wy-
chowankom w ich rozwoju bio-socjokulturowym.

Ta ogdlna ocena diagnostyczna znajduje swoje uzasadnienie we
wnioskach szczego6towych przedstawionych ponizej:

1. Podobienstwo klimatu spolecznego MOS i MOW. Mimo
odmiennych zalozonych funkcji dziatalnosci instytucji w prawno-spo-
lecznym systemie zapobiegania demoralizacji i przestepczosci dzieci
i mlodziezy brakuje wyraznego zréznicowania celé6w oraz zasad pracy
wychowawczej w mtodziezowych osrodkach socjoterapii (MOS) i mto-
dziezowych osrodkach wychowawczych (MOW). Pomimo odmiennego
sposobu rekrutacji mtodziezy do tych osrodkow (kierowani przymuso-
wo przez sad vs. kierowani w trybie pozasadowym na wniosek rodzica),
a co sie z tym wiaze - réznych typéw wychowankow i ich potrzeb (zagro-
zeni demoralizacja vs. zdemoralizowani; ,sprawcy czynéw karalnych”

3 M. Granosik et al., Raport pt. Klimat spoteczny instytucji wychowawczych i jego
uwarunkowania. Perspektywa pracownikéw i wychowankéw miodziezowych osrod-
kow wychowawczych (MOW) i socjoterapii (MOS) w ramach projektu: Terapia przez
rozwaj, realizowanego na Wydziale Nauk o Wychowaniu, 2014 - projekt finansowany
przez Europejski Fundusz Spoteczny w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Poddziatanie 9.1.2.

4 Konkluzje zaprezentowane w niniejszym artykule sa zmodyfikowana wersja wnio-
skéw diagnostycznych z raportu oraz artykutu autorstwa M. Granosika et al., Klimat
spoteczny instytucji wychowawczych i jego uwarunkowania. Perspektywa pracownikow
i wychowankéw miodziezowych osrodkéw wychowawczych (MOW) i socjoterapii (MOS),
[w:]]. E. Kowalska (red.), Zapobieganie wykluczeniu z systemu edukacji dzieci i mtodzie-
2y nieprzystosowanej spolecznie. Perspektywa pedagogiczna, Wyd. Uniwersytetu L6dz-
kiego, £6dz 2014.
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vs. ,nieradzacy sobie”), trudno odnotowaé istotne réznice zaréwno
w sposobie traktowania, jak i formutowania oraz wartosciowania osia-
ganych celow wychowawczych w ramach wspomnianych placowek.
Nacechowany elementami przymusu oraz natezeniem probleméw ko-
munikacyjnych, przy podobnym poziomie wykluczenia wychowankow
z ustalania zasad, klimat spoteczno-wychowawczy pozostaje w pewnej
sprzecznosci z formalnie odmiennym charakterem obu instytucji - pro-
filaktycznym (MOS) i resocjalizacyjnym (MOW).

Biorac powyzsze pod uwage, warto postawi¢ pytanie, czy rownie
wysoki poziom kontroli i dyscyplinowania w MOS i MOW nie czyni z tych
pierwszych przestrzeni, ktorej klimat spoteczny sprzyja kryminalizacji,
rozumianej jako konsekwencja spotecznego naznaczenia? Dobrowol-
nos¢ wpisana w proces podejmowania decyzji o ,pdjsciu do placow-
ki”, zestawiona z poczuciem nadmiernej kontroli, bolesnosci sposobow
egzekwowania regul, na ktorych ustalanie nie ma sie wplywu, moze
prowadzi¢ do intensyfikacji proceséw indywidualnych i spotecznych,
ktorym instytucja ta miata de facto zapobiegac¢. Kiedy dodamy do tego
wszechogarniajace odczucie nudy panujacej w instytucji, intensyfikuja-
ce nieformalne zycie spoteczne, jego warstwe interakcyjna, jak réwniez
dominujaca u nauczycieli definicje wychowanka (jako osoby z deficy-
tem, ,chorej”, ,innej ode mnie” i jedynie odpowiedzialnej za zaburzo-
na relacje z wychowawca/nauczycielem), powstaje klimat sprzyjajacy
uruchomieniu spotecznego procesu ,tworzenia przestepcy”. Reakcja
spoteczna pracownikow placoéwki na ,,chorego”/,bardziej zdemoralizo-
wanego od innych” wychowanka w postaci zwiekszonej kontroli, dys-
cyplinowania, minimalizacji nagréod na rzecz kar itp. beda stymulowac
u podopiecznego intensyfikacje zachowan, ktérych eliminacji badana
instytucja miata w rzeczywistosci stuzy¢.

Idac tym tropem i antycypujac scenariusze interakcji pomiedzy
zachowaniem wychowanka, odbieranym jako ,dewiacyjne” a reakcja
na nie pracownikéw MOS, wyrazamy czysto teoretyczny (aczkolwiek
uzasadniony logiczna analiza) niepokdj o to, czy MOS nie staje sie
w biografiach niektérych mtodych ludzi kotem napedowym ,kariery in-
stytucjonalnej”, ktérej nastepnym etapem jest MOW.

2. Podobienstwo postaw nauczycieli i wychowankéow wobec
instytucji. Tych pierwszych charakteryzuje niski poziom satysfakcji
i cechuje wysokie poczucie braku efektéw swoich dziatan oraz poczu-
cie ograniczen zewnetrznych. Ci drudzy zas czuja, ze sa w instytucji
jedynie za kare i maja wysokie odczucie zniewolenia, zwtaszcza w sfe-
rze biezacej organizacji zycia instytucji oraz potencjalnych mozliwosci
aktywnosci.
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Owo podobienstwo negatywnych postaw wobec instytucji nie ma
znamion wyraznych antagonizméw i wzajemnego ,zwalczania sie”,
jednak sytuuje uczestnikéw osrodkéw po przeciwnych stronach bary-
kady (wskazuja na to sposoby wypowiadania sie o sobie kadry peda-
gogicznej i wychowankéw). Na uwage zastuguje to, ze mimo iz ogdlny
stosunek do instytucji u wychowawcéw jest negatywny, to badanie
ujawniato takze przyktady pozytywnych indywidualnych wzorcéw oso-
bowych wychowawcéw/nauczycieli (podawane z imienia lub nazwiska
przez wychowankéw). Na podstawie analizy danych mozna opisac trzy
typy pracownikow: wychowawcoéw zaangazowanych, negocjujacych
z wychowankiem i starajacych sie go zrozumie¢; wychowawcéw sta-
wiajacych na dyscypline i podporzadkowanie sie oraz tych, ktérych
specyfike najlepiej oddaje pojecie z wypowiedzi jednego z badanych
wychowankéw: wychowawcow, ktérzy mogliby ,by¢ bardziej w pracy”.

3. Przyjete w placéowkach definicje roli wychowawcy i wy-
chowanka stanowia czynnik zaburzajacy komunikacje. W zge-
neralizowanym profilu roli zawodowej wychowawcy/nauczyciela
resocjalizacyjnego i socjoterapeuty konstruowanym w codziennej ko-
munikacji on/ona wystepuje jako osoba kontrolujaca, dyscyplinujaca
i egzekwujaca wykonanie zadan, terapeutyzujaca i reedukujaca. Taki
obraz pozostaje w sprzecznosci z definicja sukcesu wychowawczego
formutowanego przez pracownikéw (eksponujaca pogitebiona relacje
z wychowankiem, zaufanie i wplyw na pozytywne zmiany w jego zy-
ciu). W zwiazku z tym, ze badanie pozwolilo réwniez zrekonstruowac
dominujacy w swiadomosci pracownikow profil wychowanka, wyrazo-
ny w terminach indywidualnych zaburzen badZ negatywnych wplywow
srodowiskowych, to takie autodefiniowanie roli wychowawcy i przyjeta
L,koncepcja wychowanka” sugeruja ambiwalencje jako ceche potencjal-
nie kluczowa dla zrozumienia specyfiki klimatu spotecznego w bada-
nych osrodkach.

Chodzi tutaj o dwa mozliwe wymiary ambiwalencji. Po pierwsze,
ambiwalencje rozumiana jako postawe wychowawcy wobec wycho-
wanka, charakteryzujaca sie jednoczesnym odnoszeniem sie do nie-
go przez pryzmat sprzecznych, znoszacych sie definicji. Taki wymiar
ambiwalencji nazwalibySmy sprzecznoscia w intencjonalnosci wycho-
wawczej. Z drugiej strony, stan ambiwalencji moze wyznacza¢ pewien
rodzaj rownowagi konstruowanej spolecznie w codziennych interak-
cjach pomiedzy wychowankami i wychowawcami. W tej perspektywie
wymiaru ambiwalencji wychowawcy w swoich dziataniach odnosza sie
do odmiennych (nieraz sprzecznych) definicji wychowanka i odmien-
nych definicji swojej wlasnej roli zawodowej. Mozna wéwczas mowic
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o instytucji jako o przestrzeni o dwuwartosciowej intencjonalnosci wy-
chowawczej.

4. Zaniedbanie wychowawczej funkcji czasu wolnego. Organi-
zacja czasu wolnego w instytucji nie wydaje sie zaspokaja¢ oczekiwan
mtodziezy. Co zaskakujace, rzadko jest postrzegana przez pracowni-
kow jako problem. Konstatacja ta niepokoi, jesli spojrzymy na organi-
zacje czasu wolnego przez pryzmat zwiazku miedzy doswiadczaniem
nudy w matych przestrzeniach interakcyjnych, zachowaniami mtodych
odbieranymi przez innych jako problemowe a negatywna reakcja spo-
leczna na nie. Mechanizm ten zostatl opisany rowniez we wniosku nr 1.
Pozytywnym aspektem diagnozy czasu wolnego sa niewygoérowane
oczekiwania badanych wychowankéw, ktérzy czesto oczekuja po pro-
stu wyjscia z osrodka lub zajecia sie czyms, co nie wymaga wielkich
naktadéw w procesie zmiany.

5. Deficyt kultury organizacyjnej pracy wychowawczej. Chodzi
tutaj o ujawnione problemy (samo)zarzadzania instytucja. Obszarami
wymagajacymi namystu sa: praca nad zespolem (wspolne budowanie
standardow pracy powiazane z budowaniem systemu wychowawczego;
zarzadzanie réznicami i konfliktami miedzy pracownikami; podnosze-
nie poczucia wspolnotowosci; kreatywne zarzadzanie rozwojem indy-
widualnym, kariera; wypracowanie wewnetrznego systemu motywacji
opartego na docenieniu pracownikéw zaangazowanych i docenianych
przez uzytkownikow ustug, tj. samych wychowankéw).

6. Wadliwy system ustalania zasad w placowce i sposobow
ich egzekwowania. Btednym zaloZzeniem systemu klimatu spoteczne-
go osrodkow jest ograniczone uczestnictwo wychowankow w ustalaniu
regut ogdlnych instytucji. Skutkuje to poczuciem wyobcowania pod-
opiecznych, niezrozumieniem regul, brakiem ich akceptacji czy sym-
bolicznym odrzuceniem. Konsekwencja wykluczenia wychowankow
z formalnego negocjowania zasad jest koncentracja codziennej pracy
wychowawczej na utrzymaniu porzadku zamiast na pracy nad relacja.
Wzmaga to zaburzenia komunikacji i podwyzsza napiecie interakcyjne,
bedac w rzeczywistosci podstawowa przyczyna konfliktéw (co wtornie
obsadza wychowawce w roli ,, porzadkowego”).

Analiza danych pochodzacych od wychowankéw ujawnia silnie
odczuwana przez wychowankéw nadmierna kontrole. Szczegélna nie-
che¢ przejawiana jest wobec zakazu palenia i ograniczenia uzywania
telefonéw komoérkowych. Sytuacje te warto postrzegac nie tyle przez
pryzmat domagania sie przez podopiecznych usankcjonowania zacho-
wan nieadekwatnych do wieku i $wiadczacych o demoralizacji (np. pa-
lenia papieroséw), ile z perspektywy ,podwdjnych standardéow” praw
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i obowiazkow czlonkéw spotecznosci (wychowankéw i kadry), bowiem
personelu te ograniczenia nie dotycza.

7. Brak strategii karania i nagradzania. W odniesieniu do tej
kwestii zaskakujace okazaly sie dwa watki. Pierwszy to silna pozycja
podejscia behawioralnego, od dawna juz krytykowanego w dziatalnosci
placowek resocjalizacyjno-wychowawczych. Chociaz wybor koncepcji
wychowania podlega dyskusji i moze by¢ obroniony przez praktykow,
ktorzy konsekwentnie go implementuja, to jego aberracje ujawnione
w badaniu sa nie do obronienia. Niekonsekwentne, obarczone podsta-
wowymi btedami formy kar zostaly ujawnione w odpowiedzi na pyta-
nia otwarte do wychowankow. Podopieczni zarzucaja wychowawcom
niekonsekwencje i naduzywanie karania, jego nierozwazne uzywanie.
Nie wyrazaja rowniez (stlusznie) zgody na wybrane jego formy, np. na
ograniczanie kontaktow z rodzina (!). Podwdjne standardy oceniania,
nieréwne traktowanie, dotkliwo$¢ kar - to gléwne czynniki ostabiajace
ich funkcje. Diagnoza wykazata rowniez rozbieznos¢ miedzy deklaro-
wanym przez nauczycieli znaczeniem kary a jej realnag forma czy funk-
cja, jaka peli w rzeczywistosci osrodkow.

8. Brak wspolnej strategii rozwiazywania konfliktow. Brak wy-
pracowanych standardéw rozwiazywania konfliktow w instytucji, kté-
rej istota jest konflikt, szczegdlnie niepokoi. Sytuacyjnie konstruowane
standardy charakteryzuja sie jedynie powierzchowna skutecznoscia
(np. wyciszenie wychowanka), a stosowane w obecnosci innych niere-
agujacych wychowawcéw czy wychowankéw normalizuja niewlasciwe
wzory reakcji. Taki proces spotecznego tworzenia wzoréw ,skutecznej”
praktyki ma charakter progresywny. Mechanizmem go podtrzymuja-
cym staje sie zle pojeta lojalno$¢ zawodowa - zjawisko wystepujace
szczegodlnie czesto, gdy warunki pracy odczuwane sa jako niepewne,
nieprzewidywalne, zwigzane z ré6znymi zagrozeniami.

9. Przemoc wychowawcow wobec wychowankow. Z punktu wi-
dzenia autoréw badania jest to kwestia najbardziej niepokojaca i wy-
magajaca zdecydowanych zmian. Nalezy ja jednak wiaza¢ z deficytem
kultury organizacji pracy wychowawczej, brakiem jawnego wewnetrz-
nego dyskursu profesjonalnego, ustalaniem zasad panujacych w osrod-
ku bez udziatu wychowankéw, brakiem strategii karania i nagradzania
oraz zaniedbaniem organizacji czasu wolnego. Wysoki odsetek odpo-
wiedzi potwierdzajacych przemoc swiadczy o stabilizacji i normaliza-
¢ji przemocowych strategii (nie)radzenia sobie niektérych pedagogow
w relacjach z wychowankami.

10. Niedostateczna integracja dzialan osrodkéw ze sro-
dowiskiem pozainstytucjonalnym. Uwage zwraca fakt, ze kadra
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pedagogiczna widzi potrzebe i mozliwos¢ wspotpracy gtéwnie z podob-
nymi instytucjami, to znaczy skupiajacymi dzieci i mtodziez zagrozo-
na izolacja oraz wykluczeniem spotecznym (np. domy dziecka, osrodki
wychowawcze). Wniosek ten znajduje swoje uzasadnienie takze w pod-
kreslanej przez badanych wychowankéw niezaspokojonej potrzebie
,WYjS¢” poza teren placowki. Problemy te pogtebiaja procesy stygma-
tyzacji i izolacji spotecznej oraz sa niezwykle negatywne z punktu wi-
dzenia zadania readaptacji nieletnich.

Powyzsze konkluzje staly sie podstawa dla rekomendacji sformuto-
wanych we wspomnianym raporcie, wsréd ktérych za kluczowe uzna-
liSmy:

- zwiekszenie partycypacyjnosci wychowankéw w budowaniu sys-
temu zasad ich spotecznego funkcjonowania w okresie przebywania
w placéwce;

- zainicjowanie procesu tworzenia spdjnego systemu wychowaw-
czego, m.in. poprzez stworzenie przestrzeni dla dyskusji oraz kon-
struktywnej konfrontacji, ktére stanowia podwaliny spdjnego systemu
wychowawczego (ustalania wspdlnych kierunkéw dziatan, ujednolica-
nia ich), szczegdlnie w obszarze rozwigzywania konfliktow miedzy wy-
chowawcami a wychowankami;

- przedefiniowanie sposobéw postrzegania wychowanka (z ,,zabu-
rzonego” na ,uzdolnionego”); przeobrazenia w zakresie formutowa-
nych celow wychowawczych (z pracy nad ,zaburzeniami” na prace nad
potencjatami, mocnymi stronami; nastawienie na szukanie mocnych
stron, talentow, sit ludzkich);

- uswiadomienie zaréwno wychowankoéw, jak i kadry w zakresie
praw dziecka.

3. Przestanki wspétczesnej pedagogiki resocjalizacyjnej
jako ramy koncepcji proponowanych zmian
w diagnozowanych placéwkach

Zaprezentowane powyzej kierunki zmian maja swoje uzasadnienie
we wspodlczesnym sposobie ujmowania celu resocjalizacji oraz definio-
wania jej rezultatéw. Najogolniej rzecz biorac, w nowoczesnym podej-
$ciu pedagogiki resocjalizacyjnej problem ten zawiera sie w zaleceniu
przesuniecia akcentu w dziatalnosci wychowawczej z konformizmowa-
nia wychowanka w placéwce na rzecz jego rozwoju, pozwalajacego na
funkcjonowanie w warunkach pozainstytucjonalnych. Podstawowymi
kategoriami wspélczesnego podejscia wychowawczego w odniesieniu
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do 0s6b nieprzystosowanych spotecznie sa: podmiotowos¢, dobrowol-
nosé, wybér i rozwdéj. Ponadto, w przeciwienstwie do ,tradycyjnej”
resocjalizacji, relacja wychowawcza nie jest charakteryzowana jako
pomoc w zmianie, ale organizowanie przestrzeni zyciowej pozwalaja-
cej na rozwoj osobowy wychowanka.

Punktem wyjscia dla dokonujacych sie we wspodlczesnej mysli re-
socjalizacyjnej przeobrazen jest przekonanie, ze zakonczone sukcesem
,zabiegi resocjalizacyjne” podejmowane przez wychowawcéw w obre-
bie instytucji - tj. (wy)eliminowanie zaburzen i wyposazanie mlodziezy
w nowe kompetencje spoteczne - nie sa réwnoznaczne z powodzeniem
wychowawczym, ktérego miara jest pozadane funkcjonowanie wycho-
wanka poza placowka. To wtasnie przyczyny i mechanizmy rozbiezno-
$ci efektow ,,sukcesu” wychowawczego w obrebie instytucji i poza nia
sg przedmiotem analiz wspotczesnej teorii i metodyki® stojacej w opo-
zycji do tradycyjnej pedagogiki i psychologii resocjalizacyjnej.

3.1. Resocjalizacja jako korektura. Resocjalizacja jako ,,leczenie”

Teoria i praktyka ,klasycznej” pedagogiki resocjalizacyjnej, w kto-
rej tradycje silnie wpisuje sie system wychowawczy instytucji ,zam-
knietych”, lokuje mozliwosci pracy z osobami nieprzystosowanymi
spotecznie gléwnie na poziomie modyfikowania niepozadanych po-
staw, wadliwych cech osobowych oraz nawykéw i reakcji. Zasadniczym
»przedmiotem” oddziatywan metodycznych jest ,wadliwy zestaw”,
jakim dysponuje wychowanek oraz koncentracja na jego behawioral-
nych, a takze osobowosciowych deficytach i zaburzeniach. Punktem
wyjscia dla pracy wychowawczej jest zdiagnozowanie deficytéw, nie-
prawidtowosci i wad. W sytuacji diagnozy opartej na brakach i zabu-
rzeniach podstawowymi kategoriami ujmowania procesu resocjalizacji
beda: ,korektura”, , psychokorektura”, ,socjokorektura” i terapia. Apa-
rat pojeciowy procesu wychowania wypelnia wiec przede wszystkim
terminologia psychologii behawioralnej, psychoterapii, a nawet medy-
cyny. Resocjalizacja bedzie tu bowiem pewnego rodzaju ,leczeniem”
objawow oraz usuwaniem przyczyn zaburzen. W takim podejsciu nie-
doceniane lub catkowicie pomijane sa ,mocne strony” wychowanka.
Punktem wyjscia dla zabiegéw resocjalizacyjnych jest przesztosé wy-
chowanka i koncentracja na terazniejszosci.

> B. Urban (red.), Aktualne osiggniecia w naukach spotecznych a teoria i praktyka
resocjalizacyjna, Wyd. Gornoslaskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Kard. Augusta
Hlonda, Mystowice 2010; M. Konopczynski, Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces dziatan
pozornych. Refleksje wokol polskiej rzeczywistosci resocjalizacyjnej, Wyd. Pedagogium,
Warszawa 2013.
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Skupianie uwagi na zaburzeniach i wadach stanowi konsekwencje
teoretycznego sposobu ujmowania praktyki wychowawczej wobec dzie-
ciimtodziezy nieprzystosowanej spotecznie. Wplyw na rozwdéj , klasycz-
nej” pedagogikiresocjalizacyjnej (teoriii praktyki) miaty bowiem przede
wszystkim koncepcje behawioralne, psychodynamiczne, a w dalszej
kolejnosci - humanistyczne. We wspolczesnej praktyce resocjalizacji
instytucjonalnej to wtasnie przestanki behawioralne i psychodynamicz-
ne sa wciaz dominujace. Pierwsze z nich traktuja nieprzystosowanie
spoteczne jako zaburzone formy zachowan, drugie natomiast ujmuja
je jako konsekwencje urazow psychicznych i wadliwej socjalizacji. To
wtasnie rezultatem popularnosci psychodynamicznego nurtu teore-
tycznego w resocjalizacji bylo wprowadzenie socjoterapii do metodyki
wychowania oséb nieprzystosowanych spotecznie. Psychodynamiczne
ramy procesOw wychowawczych oséb nieprzystosowanych spotecznie
pozwalaja na wspieranie tych struktur i funkcji osobowych, ktére nie
zostaly uaktywnione w wyniku oddzialywan korekcyjnych metod reso-
cjalizacyjnych (opartych na psychologii behawioralnej).

Wspomniane dwie psychologiczne perspektywy definiowania nie-
przystosowania spotecznego sprawiaja, iz w rezultacie wychowanek
jest postrzegany przede wszystkim jako osoba zaburzona, autode-
strukcyjna, zas jego zachowania ujmuje sie jako powodujace cierpienie
i stwarzajace zagrozenie dla innych os6b®.

3.2. Resocjalizacja jako przystosowanie do warunkéw instytucji

Zarysowana powyzej korekcyjno-naprawcza i terapeutyczna funk-
cja pedagogiki resocjalizacyjnej dominowata w polskiej rzeczywistosci
przez kilkadziesiat lat i nadal jest mocno utrwalona w praktyce wycho-
wawczej instytucji systemu zapobiegania demoralizacji dzieci i mtodzie-
zy’. Mimo krytyki wychowania w warunkach izolacji spotecznej, w Polsce
podstawowa przestrzenia, w ktorej dokonuje sie systemowy proces wy-
chowania mtodziezy nieprzystosowanej spotecznie, jest wciaz instytucja
resocjalizacyjna, ktorej formalno-organizacyjna struktura sprzyja, a na-
wet wzmacnia ,tradycyjne” postepowanie resocjalizacyjne. W zaleznosci
od wieku nieletniego, charakteru i stopnia demoralizacji (oraz uprzednio
stosowanych srodkéw wychowawczych) jest nig mltodziezowy osrodek
socjoterapii, osrodek wychowawczy lub zaktad poprawczy®.

6 Por. M. Granosik et al., Klimat spoteczny instytucji wychowawczych...

7 M. Konopczynski, Pedagogika resocjalizacyjna. W strone dziatan kreujqcych, Im-
puls, Krakéow 2014.

8 Szczegotowy opis charakteru wymienionych instytucji wykracza poza ramy tego
artykutu. Range wychowawcza placéwek reguluja okreslone ustawy i rozporzadzenia.
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Umieszczony w instytucji nieletni podejmuje szereg dziatan ukierun-
kowanych na adaptacje do warunkow instytucji. Poswieca wiele energii
i stosuje wyrafinowane taktyki w celu uzyskania pozadanego statusu
socjometrycznego w grupie oraz wytworzenia wizerunku wychowanka
,hiesprawiajacego klopotéw wychowawczych” swoim zachowaniem?®.
Sytuacje taka wzmacnia powszechna praktyka wychowawcza, polega-
jaca na wywieraniu przez personel instytucji resocjalizacyjnej presji
na wychowankow, by doprowadzi¢ do ich odpowiedniego zachowania
sie w obrebie placéwki. Podstawowym ,instrumentem” tej presji jest
instytucjonalny aparat regulaminowo-administracyjny, zawoalowany
pod postacia opieki i terapii, z rozbudowanym odpowiednio systemem
wzmocnien (kar i nagrod). Tak zwane ,postepowanie resocjalizujace”
stanowia w istocie zabiegi, majace na celu adaptacje mtodego czto-
wieka do warunkéw instytucji. Polega to na swoistym wymuszaniu na
podopiecznych stosowania sie do zasad regulaminowych i organizacyj-
nych placowki. W proces tak rozumianej adaptacji wpisuje sie tez ko-
rektura zaburzonych struktur i funkcji jednostek nieprzystosowanych
spotecznie. Tendencje taka potwierdzaja badania przedstawione we
wspomnianym raporcie Klimat spoteczny instytucji wychowawczych
i jego uwarunkowania... Wychowawcy definiuja swoja role zawodowa
gléwnie przez pryzmat funkcji dozorujacych i kontrolujacych, jakie pet-
nia w stosunku do podopiecznych, a klimat spoteczno-wychowawczy
panujacy w polskich zaktadach wychowawczych dla mtodziezy nieprzy-
stosowanej spotecznie ma charakter restrykcyjno-kontrolujacy*°.

Koncepcje behawioralne przyczynity sie do wtaczenia w prakty-
ke wychowawcza w pracy z osobami nieprzystosowanymi spotecznie
metod pracy okreslanych mianem ekonomii punktowej'!. Jest to bar-
dzo silny element systemu wychowawczego wspoélczesnych instytu-
Gji, czego dowody mozna znalezé w wynikach badan przedstawionych

Wskazane instytucje réznia sie miedzy soba dodatkowo szczegélowymi ,specjalizacja-
mi”, jednakze opis tych kryteriéw podzialu nie jest istotny z punktu widzenia celu ni-
niejszego opracowania. Ponadto, whrew zatozonym funkcjom spoteczno-wychowawczym
tych placéwek, w praktyce mamy do czynienia ze wspdlna cecha, jaka posiadaja, a jest
nia realna izolacja spoteczna wychowankéw. Jej natezenie rézni sie oczywiscie w zalez-
nosci od charakteru instytucji i indywidualnych regulacji formalno-organizacyjnych (por.
M. Konopczynski, Pedagogika resocjalizacyjna...).

9 P. Chomczynski, Dziatania wychowankdéw schronisk dla nieletnich i zaktadéw po-
prawczych, Wyd. Uniwersytetu L.édzkiego, £.0dZ 2014.

10 M. Staniaszek, Klimat spoleczny miodziezowych osrodkéw wychowawczych
w Polsce. Studium resocjalizacyjne, niepublikowana praca doktorska, Wydzial Nauk
o Wychowaniu, Uniwersytet £.6dzki, £.6dz 2013.

11 K. Pospiszyl, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz przyktady programow
oddziatywan, PWN, Warszawa 1998.
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w raporcie!?. , Sukces wychowawczy” definiowany w aspekcie koncep-
cji behawioralnych okreslany jest za pomoca oceny zewnetrznych form
zachowan mtodego cztowieka. Pojeciowa i metodyczna aparatura oceny
nastawiona jest na cechy ,mierzalne”, obserwowalne - te, ktére pod-
legaly ,korekcji” (np. zachowanie agresywne vs. zachowanie nieagre-
sywne; wychowanek wagaruje vs. wychowanek nie wagaruje; uczen pali
papierosy vs. uczen nie pali papieroséow). Mimo krytyki naukowej tego
podejscia oraz ujmowania ,zmiany” w wyniku korekcji przez pryzmat jej
(nie)trwatosci, w praktyce wychowawczej jest to wcigz dominujacy spo-
sob definiowania efektywnosci pracy resocjalizacyjnej. Osiagana zmiana
zachowan z wadliwych na pozadane spotecznie dokonuje sie w okre-
Slonych warunkach (np. w obrebie placéwki resocjalizacyjnej) i pod
wplywem okreslonej presji (przymusu dostosowania sie do zasad regula-
minowo-porzadkowych i organizacyjnych instytucji). Dlatego tez nalezy
rozpatrywac te zmiane w kategoriach adaptacji wychowanka i postaw
konformistycznych majacych charakter reaktywny, a nie rzeczywiscie
przyswojony. W praktyce wychowawczej ,konformizm” wychowanka
jest parametryzowany za pomoca bilansu ,nagréd” i ,kar”, jakie otrzy-
mat w czasie pobytu w instytucji. Mechanizm ten najtatwiej zaobserwo-
wac w praktyce penitencjarnej (bilans tzw. wnioskéw o nagrody i kary
stanowi jedna z najwazniejszych przestanek oceny mozliwosci uzyska-
nia przeterminowanego zwolnienia z wiezienia). System ten, niestety,
wydaje sie obecny réwniez w warunkach instytucji resocjalizacyjnych
dla mtodziezy. Lokowanie ,mozliwosci kontaktu z rodzina” na poziomie
kary lub nagrody za wtasciwe lub niewlasciwe zachowanie'® jest niczym
innym, jak przejawem hotdu dla , ekonomii punktowej” w resocjalizacji
(charakterystycznej dla behawioralnego ujmowania proceséw resocja-
lizacyjnych, zorientowanych na zachowanie ,tu i teraz”). Ponadto, opér
wychowanka wobec instytucji traktowany jest jako ostateczny dowdd
na jego nieprzystosowanie spoteczne. Zasadniczym celem staje sie wiec
przystosowanie wychowanka do instytucji. Dopiero na tak ,przystoso-
wanym” wychowanku mozliwa jest dalsza praca. ,Pokonany” (okietzna-
ny) przez instytucje wychowanek staje sie , wyjsciowym produktem” dla
dalszych dziatan wychowawczo-terapeutycznych. W rezultacie stoso-
wania takich metod wychowawczych mamy do czynienia ze zjawiskiem
okreslanym mianem , pozornej resocjalizacji”!*.

Opisana praktyka wychowawcza stanowi rezultat dwéch czynni-
kow, ktérych mechanizm powoduje btedne koto. Pierwszy czynnik tkwi

12 M. Granosik et al., Klimat spoteczny instytucji wychowawczych...

13 Tbidem.
14 Szerzej: B. Urban (red.), Aktualne osiggniecia w naukach spotecznych...; M. Ko-
nopczynski, Pedagogika resocjalizacyjna...; idem, Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces

dziatan pozornych...
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w okreslonych kompetencjach i nawykach zawodowych personelu re-
socjalizacyjnego do analizowania procesu resocjalizacji w kategoriach
,paramedycznych” (eliminowanie zaburzen, koncentracja na wadach,
deficytach jednostki). Wynika to zaréwno z wieloletniej tradycji poste-
powania z wychowankiem w warunkach instytucji, jak i postaw wy-
niesionych z muréw uniwersyteckich. Pomimo wyraznych przeobrazen
na poziomie teorii i metodyki wspoélczesnej resocjalizacji, kategorie
behawioralne i psychoterapeutyczne w programach akademickiego
ksztalcenia pedagogow i psychologéw resocjalizacyjnych sa wciaz do-
minujace. Alternatywne dla ,klasycznej” resocjalizacji systemy wycho-
wawcze traktowane sa marginalnie i charakteryzowane jedynie jako
pozadane ,tendencje” czy ,kierunki zmian”. Bagaz wiedzy i umiejet-
nosci resocjalizacyjnych wyniesionych z toku studiéw stanowia metody
oraz techniki pracy zorientowane przede wszystkim na behawioralny,
psychodynamiczny charakter i cel oddzialywan. Pozostaje to w silnym
zwigzku z formalno-administracyjnymi ramami procesu resocjalizacji
mtodziezy, a mianowicie z sytuowaniem pracy wychowawczej z mto-
dzieza nieprzystosowana spolecznie gtéwnie w warunkach instytucji.
Co prawda, nie nosi ona ,klasycznych” znamion instytucji totalnej',
a takze - zgodnie z idea opiekunczego modelu polskiego systemu
sprawiedliwos$ci wobec nieletnich - nie jest instytucja zamknieta, jed-
nak w praktyce jest srodowiskiem przymusowo ,konformizujacym”,
obejmujacym wszystkie sfery zycia wychowanka i - co najwazniejsze
- izolujacym go od rzeczywistosci spotecznej. W takich warunkach re-
socjalizacji rodzi sie zatem trudnosc¢: w jaki sposéb oceni¢, czy wycho-
wanek instytucji jest/nie jest zresocjalizowany? Jedynymi dostepnymi
dla personelu miarami , sukcesu” wychowawczego sa: ocena funkcjo-
nowania podopiecznego w relacjach rowiesniczych (tj. z innymi wycho-
wankami w instytucji), z osobami dorostymi (tj. z dorostym na terenie
instytucji, jakim jest wychowawca, nauczyciel, psycholog, dyrektor,
pracownik kuchni itp.), w warunkach szkolnych (tj. w obrebie srodowi-
ska szkolnego ,kontrolowanego” przez nauczyciela-pedagoga resocja-
lizujacego). W istocie jest to wiec ocena jakosci ,pracy laboratoryjne;j”
z wychowankiem w warunkach ,laboratorium” (jakim jest srodowisko
instytucji). Nalezy wiec uzna¢, ze w zatozeniu wychowanek , popraw-
nie” funkcjonujacy w instytucji bedzie umial powstrzymywac sie przed
niewtasciwymi zachowaniami réwniez poza jej obrebem. Nowo zdobyte
,kompetencje” oceniane sa w obrebie instytucji, ktérej podopieczny
jest oceniany lub w kontaktach z innymi wychowankami podobnych

15 Rozwazania dotyczace ,totalnego” charakteru polskich placéwek resocjalizacyj-
nych znalez¢ mozna m.in. w opracowaniu P. Chomczynskiego, Dziatania wychowankow
schronisk dla nieletnich...
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miejsc. Nie zostala przewidziana przestrzen, w ktérej wychowanek
mogtby ,sprawdzi¢” swoje nowe umiejetnosci w kontaktach z rzeczy-
wistoscia poza placéwka.

W warunkach instytucji tatwo daja sie wyeliminowa¢ negatywne
zachowania wychowanka poprzez zastapienie ich reakcjami konfor-
mistycznymi. Miara sukcesu resocjalizacyjnego jest rowniez zdobycie
okreslonych osiagnie¢ edukacyjnych (np. ukonczenie kursu, otrzyma-
nie promocji do nastepnej klasy). Ostatecznie, rezultaty resocjalizacji
opisywane sa w kategoriach wyréwnania brakéw, uzupetnienia deficy-
tow czy nabycia nowych kompetencji (np. powstrzymywania sie przed
zachowaniem agresywnym). Nie jest to jednak rownoznaczne z rozwo-
jem osobowym wychowanka.

3.3. Resocjalizacja jako rozwoj. Resocjalizacja jako poszukiwanie
alternatywnej dla ,,dewiacyjne;j” roli spotecznej

W nowym podejsciu w pedagogice resocjalizacyjnej podkresla sie
konieczno$¢ bazowania na potencjatach i odpowiedniego zarzadzania
okreslonymi cechami wychowanka tak, by te same wtasciwosci, ktore
do tej pory byly wykorzystywane w sposob destrukcyjny, moc spozytko-
wac¢ w sposob pozadany spotecznie. Przykladowo wiec - wychowanek,
ktory dzieki swojej odwadze, kreatywnosci i charyzmie doprowadzit
do buntu podopiecznych w placéwce, moze wykorzystac te same cechy
do realizacji projektu, ktéry przyniesie inne efekty. Oczywiscie, wyma-
ga to odpowiednio zorganizowanego procesu wychowawczego. Wiaze
sie z tym konieczno$¢ przeformutowania celu dziatania wychowawcy,
a przede wszystkim wyjscie poza utarte - sprawdzalne w zakresie ada-
ptacji wychowanka do instytucji - wzory formuty resocjalizujacej. Jako
przyktad moze postuzy¢é wspomniana wczesniej charyzma podopiecz-
nego, ktéra doprowadzita do buntu w instytucji. Wydarzenie to niewat-
pliwie ma charakter destrukcyjny i niesie zagrozenie bezpieczenstwa
wszystkich oséb w placowce (personelu i wychowankow). W, tradycyj-
nej” resocjalizacji celem pracy z wychowankiem byloby wygaszenie,
wyeliminowanie tych wszystkich jego cech, ktére zdecydowaty o jego
specyficznej popularnosci w grupie réwiesniczej. Natomiast nowe po-
dejscie'® zaktada korekture nie poprzez eliminowanie, lecz rozwdj tych
samych cech, ktére powodowaly destrukcyjnos¢ wychowanka i wyko-

16 Propozycja ,nowej pracy” wychowawczej zawarta jest w przestankach koncepcji
tworczej resocjalizacji, ale moze by¢ réwniez realizowana za pomoca innych metod wy-
kraczajacych poza sfere tradycyjnej korektury czy psychokorektury (por. M. Konopczyn-
ski, Pedagogika resocjalizacyjna...).
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rzystanie ich w inny sposéb (traktowanie ich w kategoriach potencja-
hu, dla ktoérego tworzy sie odpowiednie cele i przestrzenie ekspresji).
Wymaga to przede wszystkim nowego spojrzenia na wychowanka, kté-
ry byt ,zly”, ,podejrzany” i niebezpieczny”, a zacznie by¢ postrzegany
jako ,silny”, ,pomystowy” i ,aktywny”.

Zarysowany powyzej problem wiaze sie bezposrednio z kolejna
kategoria wspolczesnego podejscia resocjalizacyjnego, jaka jest de-
stygmatyzacja. Zwolennicy tzw. resocjalizacji terapeutycznej wyjasniaja
zaburzenia w zachowaniu uwarunkowaniami zewnetrznymi, tj. takimi,
na jakie jednostka nie ma wplywu (wadliwe funkcjonowanie szkoty,
rodziny itp.). Punktem wyjscia wspoiczesnej teorii i praktyki resocja-
lizacyjnej jest zmiana sposobu charakteryzowania nieprzystosowania
spotecznego, tj. ujmowanie go nie przez pryzmat wadliwych postaw,
zachowan i deficytow (bedacych konsekwencjami nieprawidlowej so-
cjalizacji i wychowania), ale dewiacyjnej tozsamosci, czyli wadliwego
sposobu myslenia o samym sobie i wtasnych priorytetach w kontekscie
ich spotecznego odbioru!’. Wspoétczesne koncepcje resocjalizacji siega-
ja do nurtu psychologii poznawczej i interakcyjnej, w ktérym ,reflek-
syjna” i ,reagujaca” tozsamosc¢ jest jedna z podstawowych kategorii
analityczno-teoretycznych'®.

»Stygma dewianta” uniemozliwia osobom nieprzystosowanym spo-
lecznie nawiazywanie poprawnych relacji interpersonalnych oraz sta-
je sie przyczyna i czynnikiem wzmacniajacym wykluczenie spoteczne.
Dzieje sie tak dlatego, ze ,parametry ich tozsamosci nie mieszcza sie
w zbiorach autoprezentacyjnych cech powszechnie akceptowanych
kulturowo”!®. Eskalacja poziomu agresji interpersonalnej, nieakcepto-
wane spotecznie sposoby zaspokajania potrzeb oraz patologiczne formy
redukcji emocjonalnych napie¢ wewnetrznych beda tu reakcja jed-
nostki na zjawisko ,nieprzystawalnosci” do standardoéw spotecznych.
Autoprezentacje osob nieprzystosowanych maja na celu ochrone wta-
snej wartosci, zaspokojenie potrzeb psychologicznych oraz dokonanie
wyplywu ,manipulatywnego” w relacjach z otoczeniem (np. pokonywa-
nie opisywanego przez Goffmana ,zawstydzenia”, izolacji*’). W koncu
autoprezentacja to podtrzymywanie i tworzenie wlasnej tozsamosci
(lub niektérych jej cech).

7M. Konopczynski, Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces dziatan pozornych..., s. 122.

18 M. Bernasiewicz, Interakcjonizm symboliczny w teorii i praktyce resocjalizacyj-
nej, Impuls, Krakéw 2011; M. Konopczynski, Pedagogika resocjalizacyjna...

19 M. Konopczynski, Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces dziatan pozornych..., s. 122.

20 E. Goffman, Pietno. Rozwazania o zranionej tozsamosci, Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2005.
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Przyjecie perspektywy rozwojowej w zalozeniach teoretycznych
i metodycznych twdrczej resocjalizacji zmierza bezposrednio do usu-
niecia , pietna”. Tozsamos$¢ niedewiacyjna jest zasadniczym celem i re-
zultatem (twoérczej) resocjalizacji*'. Dzieje sie to poprzez wykorzystanie
tkwiacych w czltowieku potencjaléw kreacyjnych ,w celu adekwatne-
go readaptowania go do warunkéw spotecznych, by mégt on w inno-
wacyjny, ale akceptowalny spotecznie sposéb, rozwiazywac sytuacje
problemowe”?%, Proces ten okreslany jest mianem destygmatyzacji.
,Pozadana zmiana”, ujmowana w Swietle wyzej zasygnalizowanej kon-
cepcji resocjalizacji*® jako kategoria sukcesu resocjalizacyjnego, ozna-
cza dhluga i niezwykle trudna droge, jaka wychowanek musi przejsc¢
od statusu jednostki nieprzystosowanej spotecznie, zdemoralizowanej
i przestepczej do statusu normalnosci (eks-dewiacji). Urban okresla ja
nawet mianem ,nadludzkiego”?* i ,nadzwyczajnego wysitku ze strony
samego dewianta”?. Destygmatyzacja to

proces negacji lub kasowania dewiacyjnej tozsamosci i takie jej przeksztatcanie, ze nie
ulega watpliwosci, ze jednostka (przestepca) nie jest juz dewiantem i nabyta cechy nor-
malnosci. Inaczej, jest to psychiczne oczyszczenie, w wyniku ktérego ,ja” defektywne
zastepowane jest przez moralne ,ja”. Dokonuje sie w sferze norm uswieconych lub
$wieckich i moze tez mie¢ charakter transcendentalny?®.

Pomiedzy kranicowymi stanami procesu destygmatyzacji (dewiant
- eks-dewiant) jednostka podlega okreslonym ,przemianom”; caty pro-
ces destygmatyzacji (jako efekt resocjalizacji) obejmuje bowiem kilka
etapow.

Zmiana tozsamosci i roli nie jest aktem jednorazowej decyzji, lecz
rezultatem trudnego i roztozonego w czasie procesu angazujacego sfe-

21 M. Konopczynski, Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces dziatan pozornych...; idem,
Metody tworczej resocjalizacji, PWN, Warszawa 2007; idem, Pedagogika resocjalizacyj-
na...; idem, Wspoétczesne kierunki zmian w teorii i praktyce resocjalizacyjnej. Tworcza
resocjalizacja - od korekcji do rozwoju, ,Probacja” 2009, nr 1, s. 63-87.

22 M. Konopczynski, Wspétczesne kierunki zmian...

23 Koncepcja ta okreslana jest mianem ,twoérczej resocjalizacji” (M. Konopczynski,
Metody tworczej resocjalizagcji...; idem, Kryzys resocjalizacji czy(li) sukces dziatan po-
zornych...) lub nieklasycznej pedagogiki resocjalizacyjnej (idem, Pedagogika resocjali-
zacyjna...).

24 B. Urban (red.), Aktualne osiggniecia w naukach spotecznych...

25 B. Urban, Zmiana tozsamosci i destygmatyzacja przestepcy w procesie instytu-
cjonalnej resocjalizacji jako warunek readaptacji spotecznej, [w:] Z. Jasiiski, D. Widelak
(red.), W poszukiwaniu optymalnego modelu wiezienia resocjalizujgcego. Studia i roz-
prawy z pedagogiki resocjalizacyjnej, t. 3, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010.

26 Tbidem.
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re intelektualng, emocjonalna, a przede wszystkim wolicjonalne obsza-
ry osobowosci. Rozpoczyna sie od uswiadomienia sobie przez jednostke
niewtasciwego dotychczasowego zycia, ktére powoduje pelnienie de-
wiacyjnych roél spotecznych. Jest to wiec w istocie uswiadomienie sobie
rezultatow procesu stygmatyzacji (negatywnej) oraz ciezaru noszonego
,pietna dewianta”. Przemiany te rozpoczynaja sie od pierwszych wat-
pliwosci co do tego, co stuszne i korzystne dla ,dewianta”. Osoba taka
coraz bardziej kwestionuje swoja dotychczasowa ,role”?’. Wnikliwi
i blisko zwigzani emocjonalnie z ,,dewiantem” wychowawcy moga byc¢
tego swiadkami i odpowiednio wspiera¢ wychowanka w tym procesie®.
Bezposrednim nastepstwem pierwszego etapu destygmatyzacji jest po-
szukiwanie nowej, alternatywnej dla dewiacyjnej, roli. To wtasnie na
tym etapie wazna funkcje do spelnienia moga mie¢ podmioty ,reso-
cjalizujace” dewianta. Jednostka korzysta z wtasnego doswiadczenia
zyciowego, a takze poszukuje autorytetéw odnoszacych wymierne suk-
cesy zyciowe. Szuka tez potwierdzenia i czynnikdw wzmacniajacych jej
dazenia oraz gotowos¢ zmiany.

Koncepcja destygmatyzacji, a zwtaszcza $wiadomo$¢ trudu i pro-
bleméw emocjonalnych towarzyszacych ,przemianie” powinny by¢ nie-
zwykle istotnym obszarem wiedzy i kompetencji wychowawcow, ktérzy
kieruja procesem resocjalizacji w instytucji. Pobyt w placéwce czesto
bywa czynnikiem ,uruchamiajacym” procesy destygmatyzacyjne. Po-
moc ,resocjalizacyjna” w tym procesie powinna sprowadza¢ sie do jego
wewnetrznego i zewnetrznego wsparcia. Po pierwsze, wychowawca
powinien stosowa¢ rozmaite wzmocnienia, bezposrednio kierowane na
zainicjowane procesy przemian osobowosciowych; po drugie, powinien
organizowac przestrzen sprzyjajaca poszukiwaniom alternatywnej roli
spolecznej. Pedagog resocjalizacyjny ma wiec by¢ osoba stymulujaca
procesy destygmatyzacji - doradca wskazujacym sposoby przeciwdzia-
tania czynnikom hamujacym i utrudniajacym zmaganie sie jednostki
o wytrwanie w podjetych decyzjach; pomocnikiem w opracowywaniu
realnych planéw zyciowych (w oderwaniu od dotychczasowego srodo-
wiska zycia) i nawiazywaniu konstruktywnych kontaktéw towarzyskich.

Zarysowany powyzej kierunek przemian w teorii i metodyce peda-
gogiki resocjalizacyjnej wymaga reorientacji uktadu pozycji i wplywow
spoteczno-wychowawczych w instytucjach. W nowym uktadzie wycho-
wanek przezwycieza status osoby wymagajacej zabiegoéw terapeutyczno-

27 Uswiadomienie to ma charakter ,ol$nienia dewiacyjnego” (M. Konopczynski,
Wspdtczesne kierunki zmian...), jest rodzajem punktu zwrotnego w biografiach oséb nie-
przystosowanych spotecznie i przestepczej epifanii (por. N. Denzin, Interpretive Interac-
tionism, Sage, Newbury Park CA 1989).

28 B. Urban, Zmiana tozsamosci i destygmatyzacja przestepcy...
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-resocjalizujacych na rzecz bycia swiadomym twoérca swojej przestrze-
ni zyciowej. Wychowankiem nie jest juz osoba, ktéra biernie adap-
tuje sie do warunkéw narzucanych w instytucji, ale aktywnie dziala,
by przeksztalca¢ rzeczywistos¢ spoteczna. W przebiegu tych dziatan
odkrywa i rozwija swoje potencjaly oraz rozpoznaje i wykorzystuje sity
tkwiace w otoczeniu. ,Opor” wychowanka nie jest definiowany przez
pryzmat jego zaburzen, lecz ujmowany jako reakcja na zjawisko ,nie-
przystawalnosci” do narzucanych mu sila standardéw spotecznych.
Wychowawca-reedukator i wychowawca-terapeuta staje sie wycho-
wawca-organizatorem warunkow pozwalajacych na taka aktywnosé
podopiecznego, ktéora umozliwi mu poszukiwanie i urzeczywistnianie
roli spotecznej alternatywnej wobec , bycia zdemoralizowanym nielet-
nim”. Wychowawca-kontroler i wychowawca-opiekun zyskuje status
wychowawcy-partnera i wychowawcy-doradcy dla podejmowanych
przez wychowanka negocjacji w obrebie dziatan destygmatyzujacych.

W istocie proponowanych zmian tkwi orientacja na sity spoteczne
placéwek. Koncepcje sit spotecznych definiujemy za Helena Radlinska
- twérczynia polskiej pedagogiki spotecznej, dla ktorej byt to kluczowy
aspekt pracy srodowiskowej.

Koncepcja ta podkresla edukacyjne i rozwojowe aspekty dziatania w konkretnej spo-
lecznosci. Ponadto sam termin sily spoteczne okresla cel dzialania (dla spotecznosci)
oraz metody, ktére umozliwiaja osiagniecie tego celu (poprzez budzenie i angazowanie
sit ulokowanych w samej spotecznosci)®.

Idea pracy ze spotecznoscia byta przez Radlinska rozumiana szero-
ko - jako swiadoma aktywnos$c¢ stuzaca przeksztalceniu zycia zbiorowe-
go, czyli ,wydobywaniu i pomnazaniu sit ludzkich, na ich usprawnianiu
i organizacji wspdlnego dziatania dla dobra ludzi”*.

Nasza propozycja jest uczynienie sit spotecznych ,kotem zamacho-
wym” zmiany nie tylko samego wychowanka, lecz takze otoczenia spo-
lecznego, w ktérym przyjdzie mu zy¢, bowiem tozsamosc¢ jest tworzona
spotecznie.

W placéwkach zdiagnozowano istnienie takiego potencjalu w posta-
ci pracownikow otwartych na negocjacje i zmiany, szanowanych przez
swoich podopiecznych, ktérzy podaja ich za wzory osobowe. O sitach
spotecznych tkwiacych w kadrze swiadczy sygnalizowana potrzeba do-

29 1. Lepalczyk, E. Marynowicz-Hetka, Helena Radlinska (1879-1954) - Poland:
A portrait of the person and researcher, teacher and social activist, ,European Journal of
Social Work” 2001, vol. 4, no. 2.

30 H. Radlinska, Pedagogika spoteczna, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
claw 1961, s. 355.
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ksztalcania sie, rozumiana przez wielu nie jako przymus, lecz wybor.
Obszerne odpowiedzi wychowankéw na pytania otwarte postawione
w przeprowadzonej ankiecie ujawnily réwniez potencjalnych reformato-
réow w tej grupie. Ogdélna przychylnos¢ wobec projektu, w tym naszego
badania, ze strony dyrekcji stwarza potencjat do realizacji zmian. Pomy-
stéw na operacjonalizacje idei sit spotecznych w transformacji instytu-
cjonalnej jest wiele. W niniejszym opracowaniu prezentujemy dwa, ktore
sa nam szczegOlnie bliskie, gdyz wymagaja zaangazowania zewnetrznej
sitly spotecznej - badaczy (autorow diagnozy i tego artykutu).

4. Propozycje dziatan na rzecz zmiany w MOS i MOW

4.1. Dyskusja grupowa jako czynnik inicjujacy wspéttworzenie kultury
organizacyjnej placéwek

Jak wykazala wspomniana wczesniej diagnoza®!, istotnym proble-
mem funkcjonowania placowek MOS i MOW sa niedostatki w zakresie
komunikagji, ktére utrudniajg wypracowanie spéjnej i zgodnej z profi-
lem tych instytucji kultury organizacyjnej. Z jednej strony, komunikacja
wewnetrzna jest bardzo staba, fragmentaryczna lub nieautentyczna,
co uniemozliwia wspélne negocjowanie metod, celow, czy chocby istot-
nosci poszczegolnych aspektow funkcjonowania placowki. Z drugiej
strony, brakuje komunikacji zewnetrznej, ktorej efektem mogtby byé
zarys wspolnego programu wychowawczego oraz wymiana doswiad-
czen zaréwno wychowawcow, jak i wychowankow. W efekcie stabo
rozwija sie kultura organizacyjna, a brak takiego wspodlnego podtoza
ulatwia konstruowanie lokalnych, sytuacyjnych praktyk (np. opartych
na przemocy), czesto niezgodnych z ogdélnymi zatozeniami wychowaw-
czymi placéwek.

Kulture organizacyjna - rozumiana tutaj jako spdjne ztozenie m.in.
wzordéw interpretacji, ram orientujacych dzialanie, nastawien - moz-
na albo przeszczepia¢, albo rozwija¢ w ramach wlasnego srodowiska.
Pierwsze rozwiazanie, cho¢ znacznie szybsze, wydaje sie mniej uzasad-
nione, jezeli uwzglednimy konkretne usytuowanie organizacyjno-spo-
leczno-kulturowe diagnozowanych placéwek. Wiaze sie to z brakiem
dobrych wzoréw osadzonych w polskiej kulturze i rodzimych uwarunko-
waniach. Ponadto ,przeszczepy” zewnetrzne niemal zawsze znaczaco
zwiekszaja ryzyko odrzucenia adaptowanych ,narzedzi”, szczegdlnie
w sytuacji mato skonsolidowanych zespotéw.

31 M. Granosik et al., Klimat spoteczny instytucji wychowawczych...
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Konstruowanie na podstawie zastanych zasobéw kultury organiza-
cyjnej jest z kolei procesem dilugotrwatym, liczonym w latach, a nawet
dziesigtkach lat. Ryzyko odrzucenia takiej modernizacji jest jednak mi-
nimalne, niemal zerowe, poniewaz jest ona stopniowo implementowana,
zwykle za zgoda i przy wspotpracy nauczycieli, a takze wychowankow.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, w diagnozowanych pla-
cowkach najbardziej pozadana wydaje sie $ciezka autonomicznego
wspdélnego wytwarzania kultury organizacyjnej, wzmocnionego jednak
inspiracjami zewnetrznymi, ktéorymi beda np. rozwigzania niemieckie.
Poza wskazana tu inicjacja procesu rozwijania kultury organizacyjnej,
dodatkowymi oczekiwanymi efektami beda:

- integracja zespotow wychowawczo-nauczycielskich (a w dalszej
perspektywie réwniez wychowankéw) w ramach placéwki;

- empowerment zespoléw, ktére niejako oddolnie beda ksztaltowa-
ty wlasna przestrzen kulturows;

- zainicjowanie i zaciesnienie wspéipracy wychowawcéw/nauczy-
cieli z réznych placéwek, by mogli podejmowac¢ wspdlne dzialtania,
a nawet formalizowa¢ te wspélprace, np. poprzez zatozenie stowarzy-
szenia, co w efekcie moze mie¢ wplyw nawet na dyskurs publiczny,
stanowiacy jeden z istotnych czynnikow konstruowania tozsamosci wy-
chowanka poza placoéwka;

- mozliwo$¢ nieingerencyjnej ciagtej ewaluacji procesu zmiany
(w tym autoewaluacji).

Ogoélna idea proponowanych dalej rozwigzan opiera sie na integra-
cji zmiany, wspélpracy ponadinstytucjonalnej oraz interpretatywnej
ciagtej diagnozy, ktéra bedzie mozliwa poprzez wykorzystanie narze-
dzia dyskusji grupowej/zespotowej, stanowiacej, z jednej strony, ptasz-
czyzne wymiany i uzgadniania idei (wymiar komunikatywny), z drugiej
- czuly instrument diagnostyczno/ewaluacyjny w zakresie zjawisk
strukturalnych, niewidocznych w warstwie tekstowej, jak np. wzory
interpretacji, ramy orientujace dzialanie, ktére stanowia wymiar ko-
niunktywny doswiadczenia (konjunktiver Erfahrungsraum).

Poniewaz proces zmian w placéwkach powinien przebiega¢ dwuto-
rowo (z jednej strony, potrzebny jest rozwdj ogdlnej kultury organizacyj-
nej oraz praktycznej metodyki pracy socjoterapeutycznej, zas z drugiej
- konieczna bedzie specyficzna adaptacja tak wypracowanej kultury
do konkretnych uwarunkowan poszczegoélnych placowek), dyskusje gru-
powe réwniez powinny odbywac sie w zréznicowanym sktadzie:

a) w ramach zespotow pracujacych razem w jednej placéwce;

b) wychowawcéw/nauczycieli z réoznych placéwek;

32 K. Mannheim, Strukturen des Denkens, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1980 [ang. tlum. Structures of Thinking, London 1982], s. 227.
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¢) wychowankoéw z réznych placowek;

d) wychowankéw i nauczycieli z réznych placowek®.

Idea dyskusji grupowej, do ktérej sie odwolujemy, zostala opra-
cowana i opisana przez Ralfa Bohnsacka®!, pierwotnie jako narzedzie
(metoda) badawcze, jednak w swoich rozwinieciach bywa réwniez
wykorzystywana jako narzedzie komunikacji i ewaluacji®*>. Biorac pod
uwage zlozonos¢ celéw proponowanego tu rozwiazania, warto zwrécic
uwage na trzy kluczowe aspekty organizowania takich dyskusji, jakimi
sa: uczestnicy, miejsce i tematyka.

Uczestnicy

Zasadniczo, w odroznieniu od wywiadu fokusowego, celem dyskusji
i jednoczesnie waznym zadaniem moderatora jest inspirowanie watkow
samobieznych, a wiec spontanicznych interakcji miedzy uczestnikami.
Z tego wzgledu grupy dyskusyjne powinny obejmowac uczestnikéw ma-
jacych podobne doswiadczenia, ale ujete z nieco odmiennych pozycji
(np. nauczyciele i wychowawcy), co moze wiazac sie z innymi wzorami
interpretacji. Wiasnie zestawienie takich wzoréw generuje argumen-
tacje (racjonalizacje podejmowanej perspektywy), a w efekcie - na
skutek uruchomienia sie grupowego potencjatu kreatywnego - nowe
rozwiazania. Z tego ostatniego wzgledu uczestnictwo w dyskusjach
musi by¢ dobrowolne, a najlepiej, jezeli uda sie zgromadzi¢ jednostki
szczegdblnie aktywne i zaangazowane (zaréwno krytycznie, jak i afirma-
tywnie), ktérym los placowki nie jest obojetny i ktére swoja prace trak-
tuja przynajmniej w czesci jako powotanie. One wtasnie beda mogty stac
sie pézniej agentami zmian, gdyz ostatecznym celem proponowanego

33 Podczas naszych rozmow brane byly pod uwage réwniez rozmowy wychowankow
w ramach jednej placowki oraz wychowankéw i nauczycieli z tej samej placowki. Pierw-
sze z nich odrzuciliSmy, poniewaz byly obarczone zbyt duzym ryzykiem wprowadzenia
sztucznej wymiany zdan. Wychowankowie prawdopodobnie maja przekonanie, ze wszy-
scy wiedza, jak jest w ich placowce, wiec opowiadanie o tym kolegom byloby wymuszone.
Swoje wypowiedzi kierowaliby zatem raczej do moderatora, co staloby w sprzecznosci
z idea dyskusji. W drugim przypadku nasze obawy wynikaty z relacji wtadzy (czesto napie-
tych) miedzy wychowankami i wychowawcami/nauczycielami w niektérych placéwkach.
Mogloby to wiaza¢ sie z ryzykiem mniejszej aktywnosci wychowankow albo, co gorsze,
z wypowiedziami asekuracyjnymi, nieprawdziwymi. Z tego wzgledu uznalisSmy, Ze lep-
szym rozwigzaniem jest dyskusja wychowankow z jednej placowki z wychowawcami/
nauczycielami z innej, poniewaz nie pozostaja wtedy w zadnych stosunkach podlegtosci.

34 R. Bohnsack, Gruppendiskussion, [w:] U. Flick, E. von Kardorff, I. Steinke (red.),
Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek 2000, s. 369-384.

35 S, Krzychatla, B. Zamorska, Dokumentarna ewaluacja szkolnej codziennosci, Wyd.
Naukowe DSW, Wroctaw 2008.
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tu dziatania jest inicjacja realnego procesu zmiany kultury organizacyj-
nej w placowce, a nie tylko rozmowa o niej. W przypadku dyskusji wy-
chowankéw z wychowawcami (d) nalezy dba¢ o to, by uczestnicy nie
pozostawali w relacjach bezposredniej wtadzy - wychowankowie powin-
ni rekrutowac sie z innej placéwki niz wychowawcy.

Niejako na marginesie takiej dyskusji pozostaje zapis koniunktyw-
nych przestrzeni doswiadczenia, ktére - cho¢ niewidoczne dla samych
uczestnikéw - moga stanowic¢ baze strukturalnej interpretatywnej dia-
gnozy instytucji. Ze wzgledu na diagnostyczny aspekt proponowanych
dyskusji wazne jest wlasciwe obsadzenie moderatora, ktéry powinien
by¢ usytuowany mozliwie zewnetrznie (poza formalnym porzadkiem
instytucji), lecz jednoczesnie ujawnia¢ zainteresowanie dyskutowana
tematyka. Wspomniane cechy moze mie¢ naukowiec (badacz), najle-
piej posiadajacy jakies doswiadczenia praktyczne zblizone do obszaru
dzialania uczestnikdw, ale nie usytuowane w tym samym polu, aby nie
doszto do instruowania czy zbyt aktywnego udziatu moderatora. Celem
dyskusiji jest przeciez nie tylko wypracowanie konkretnego rozwiaza-
nia, lecz przede wszystkim wyksztalcenie umiejetnosci wytwarzania/
pogtebiania kultury organizacyjnej, tak zeby zainicjowany w dyskusji
proces zachodzil réwniez bez udzialu moderatora. Akademicki status
osoby prowadzacej spotkanie ma ponadto aspekt analityczny, poniewaz
dodatkowa wartoscia dyskusji moze by¢ ewaluacja zmian, ktéra jednak
wymaga znajomosci metod wyprowadzania wnioskow z zapisow dysku-
sji grupowych (interpretacja formutujaca i refleksywna)*°.

Miejsce dyskusji

Miejsce dyskusji jest uzaleznione od sktadu jej uczestnikéw.
W przypadku dyskusji obejmujacych zespoty, ktére na co dzien ze soba
wspolpracuja (a), moze byc¢ to ich placéwka. Obecnos¢ zewnetrznego
moderatora, ktéry jest gosciem, prawdopodobnie dodatkowo poszerzy
wypowiedzi uczestnikow o wskazanie przestrzeni, kontekstu infra-
strukturalnego lub konkretnych narzedzi pracy.

W przypadku pozostatych grup uczestnikow (wymienionych wcze-
$niej w punktach b, ¢ i d) zdecydowanie wskazane, a wrecz konieczne
jest zorganizowanie dyskusji na neutralnym gruncie (np. na uniwersyte-
cie). Jedynie takie usytuowanie zapewni wszystkim uczestnikom réwne

36 R. Bohnsack, Documentary method an group discussions, [w:] R. Bohnsack,
N. Pfaff, W. Weller (red.), Qualitative analysis and documentary method in international
educational research, Budrich-Verlag, Opladen 2010, s. 110-112.
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szanse pokazania swojej perspektywy, zas w przypadku dyskusji z wy-
chowankami - zmniejszy ciezar symbolicznych relacji wtadzy (realne re-
lacje sa juz znaczaco ostabione przez odpowiedni dobér uczestnikéw).

Szczegdblnie rozwaznie powinno by¢ wybierane miejsce spotkan
wychowawcéw z wychowankami. Powinni oni czu¢ sie bezpiecznie, nie
ryzykujac krytyki ze strony moderatora ani nadmiernego ataku ze stro-
ny innych uczestnikow (jednak pewne kontrolowane przez moderatora
napiecie jest konieczne, by wygenerowac autentyczna i zaangazowana
samobiezna dyskusje). Ulokowanie takiej rozmowy w przestrzeni uni-
wersyteckiej moze przynajmniej w pewnym stopniu ztagodzi¢ nadmier-
ny radykalizm.

Tak zaaranzowana dyskusja, oprocz wymienionych wczesniej ce-
16w, mogtaby zapoczatkowac otwarta komunikacje miedzy wychowan-
kami i wychowawcami. Umozliwitaby uczestnikom artykulacje wilasnej
perspektywy, ale takze zrozumienie innych punktéw widzenia, bez
konsekwencji dyscyplinujacych. Taka dyskusja nie tylko pozwolitaby
na zdiagnozowanie stosunku mtodziezy do planowanych inicjatyw, lecz
takze databy szanse na ulepszenie projektéw w oparciu o gtos samych
wychowankéw oraz wlaczenie ich do dzialania jako tworcow, a nie je-
dynie odbiorcow.

Osobny cel moze stanowi¢ praca nad zmiana nastawienia wycho-
wawcoéw do podopiecznych ukierunkowana na dostrzeganie ich moc-
nych stron, talentéw. Kluczowe w tym zakresie wydaje sie znalezienie
w kazdym wychowanku czegos, w czym jest on dobry, co daje mu prze-
wage nad innymi (sila, odwaga, determinacja, wytrwalos¢, cierpliwos¢,
zwinnos$¢é, wrazliwosé, talent sportowy, artystyczna dusza, poczucie
rytmu, stuch, mistrzostwo w grach komputerowych) i budowanie na tej
podstawie jego samooceny, ktora umozliwi mu aktywne uczestnictwo
w grupie oraz w szerszej spotecznosci (gdyz bedzie mozliwe inicjowa-
nie/organizowanie czegos dla innych).

Tematyka

Tematyka dyskusji powinna by¢ ustalana ad hoc przez uczestni-
kow, jednak zanim do tego dojdzie, moderator musi mie¢ przygotowa-
ny scenariusz z pytaniami, ktore tagodnie zainicjuja dyskusje, a potem
beda ja - w zaleznosci od potrzeb - ,chtodzi¢” badz ,podgrzewac”.
Dobrym otwarciem rozmowy moga by¢ przyktady pozytywnych praktyk
stosowanych w placowkach (np. niemieckich) albo nowych form pracy
(np. rekomendowanych w niniejszym artykule). Nalezy unika¢ proble-
matyki, ktéra mogtaby sta¢ sie okazja do drastycznej krytyki czesci
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uczestnikéw, nie jest bowiem celem spotkania zanegowanie konkret-
nego dziatania wybranego uczestnika, lecz praca nad wspdélna pozy-
tywna perspektywa, ktéra mogliby podziela¢ wszyscy uczestnicy. Nie
oznacza to jednak unikania konfrontacji z niepozadanymi praktykami.
Dobrze jest przyja¢ zasade pokazywania zlych praktyk abstrakcyjnie
(nie wskazujac konkretnych sprawcow), a dobrych - konkretnie.

Poniewaz dyskusje stanowi¢ beda rowniez material diagnostycz-
ny, kolejne spotkania moga obejmowac zagadnienia wypracowane we
wczesniejszej ewaluacji. W ten sposob proces zmiany zostanie trwale
potaczony z ciagla diagnoza, co umozliwi bardziej sSwiadome konstru-
owanie kultury organizacyjnej. Trzeba jednak podkresli¢, ze moderator
nie jest strona w procesie zmian i jedynie proponuje tematyke rozmo-
wy, pozostawiajac ostateczna decyzje uczestnikom.

4.2. Dziatania na rzecz upetnomocnienia (empowerment)
wychowankéw

Propozycja wlaczenia dyskusji grupowych jako dynamizmu oddol-
nie inicjowanej zmiany w kulturze organizacyjnej instytucji nie moze
by¢ jedynym narzedziem zmiany, bowiem wydaje sie mie¢ jedna zasad-
nicza stabos¢. Uwzglednienie potrzeby wlaczenia perspektywy wycho-
wankéw w proces wspottworzenia kultury organizacyjnej - co zostalo
juz wyrazone w postaci oczekiwania réwnobieznej pracy grup kadry
i grup wychowankéw - nie jest w pelni wrazliwe na kluczowa ceche
kontekstu zycia spotecznego MOS i MOW, tj. nieuprzywilejowanie per-
spektywy wychowankéw. Uzasadnienie tej tezy wymaga powtérnego
odwotlania sie do wnioskéw diagnostycznych, w szczegdlnosci do spo-
sobu definiowania roli wychowawcéw/nauczycieli (zaréwno przez nich,
jak i przez ich wychowankéw)®’.

Definiowanie roli wychowawcéw wydaje sie jednym ze znacza-
cych uwarunkowan diagnozowanego klimatu spotecznego w badanych
osrodkach?®?, gdyz stabilizuje, ujednolica i normuje podejmowane przez
nich dziatania. Diagnoza wykazala, iz w zgeneralizowanym profilu roli
zawodowej wychowawcy/nauczyciela resocjalizacyjnego i socjotera-
peuty, konstruowanym w codziennej komunikacji, wystepuje on/ona
jako osoba kontrolujaca, dyscyplinujaca i egzekwujaca wykonanie za-
dan oraz terapeutyzujaca i reedukujaca. Wychowawcy dewaluuja moz-
liwos¢ przyjazni z wychowankiem, podkreslajac raczej znaczenie misji
»ochrony spoteczenstwa” przed nim.

37 M. Granosik et al., Klimat spoteczny instytucji wychowawczych...
3 Ibidem.
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Diagnoza pozwolita wyprowadzi¢ zarys definicji wychowanka funk-
cjonujacej w swiadomosci kadry pedagogicznej tych placéwek. Silna
reprezentacja wyboréw wskazujacych na potrzebe kontroli i dyscypli-
ny zdradza postrzeganie wychowanka jako ,zagrazajacego”, ,nieprze-
widywalnego”, nad ktérym trzeba ,zapanowac” poprzez narzucenie
dyscypliny oraz egzekwowanie wykonywania zadan. Mozna przypusz-
czad, ze dotychczasowe zycie podopiecznego jest interpretowane przez
personel pedagogiczny jako $ciezka ,,uczenia sie ztego”, skutkujaca ne-
gatywnymi, trudnymi zachowaniami i/lub problemami emocjonalnymi
(o czym swiadczy wysoki odsetek wyboréw podkreslajacych znaczenie
reedukacji i terapii). Nie dziwi wiec fakt, iz w przekazie bedacym re-
zultatem statystycznego ,rozktadu odpowiedzi” dotyczacych znaczenia
wychowawcy, podopieczny zdefiniowany zostat bardziej jako obiekt,
przed ktérym nalezy innych chroni¢, niz ten, z ktérym mozna sie przy-
jazni¢. W takim kontekscie trudno jest zinterpretowac¢ znaczenie bar-
dzo wysoko waloryzowanego w dokonywanych wyborach autorytetu
wychowawcy. Czy rozumiany jest on jako autorytet naturalny, czy tez
(biorac pod uwage przypisywane wychowankowi ,zte nawyki”, trud-
nosci w kontroli samego siebie i zagrozenie, jakie stanowi dla innych)
jako ktos, kogo nalezy sie ba¢, kto ma ,postuch”?

Analiza rozkladu odpowiedzi wychowankéw na pytanie: Co naj-
czesciej robig wychowawcy w Twoim osrodku? wydaje sie wskazywac
na odzwierciedlenie deklarowanego przez wychowawcow/nauczycieli
sposobu definiowania swojej roli w ich codziennej pracy. Wsrod co-
dziennych aktywnos$ci wychowawcéw podopieczni nadali najwyzsze
znaczenie trzem formom (z bardzo zblizona czestotliwoscia wskazan).
Byly to: dbanie o wypelnianie obowiazkow (70,2%), zapobieganie kon-
fliktom pomiedzy wychowankami (67,3%) oraz rozwiazywanie konflik-
tow miedzy wychowankami (61,9%).

Podobne wnioski mozna wyprowadzi¢ z analizy odpowiedzi na py-
tanie o obszary pracy z wychowankiem sprawiajace trudnosci. Naj-
wieksza trudnos¢ wychowawcy odczuwaja w ,pracy z wychowankiem
psychopatycznym” (75,8%, w tym 43,2% wskazan na duza trudnosc)
oraz w zwiazku z zachowaniami destrukcyjnymi podejmowanymi w ra-
mach ,drugiego zycia” placéwki (45,2%). ,Praca z wychowankiem
agresywnym” zostata wybrana jako sprawiajaca trudnosci przez 41,1%
pracownikow.

Uwage zwraca wiec tendencja do upatrywania przez wychowaw-
céw/nauczycieli trudnosci w relacjach z wychowankiem w jego cechach
»~Cchorobowych”, co moze sprzyja¢ nie tylko sytuowaniu odpowiedzial-
nosci za wszystko, co ,nie wychodzi”, tylko po jednej stronie, ale row-
niez dyskryminacji tych, ktérzy sa ,inni” - chorzy, zaburzeni, a nawet
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»Psychopatyczni”. Trudno tak definiowane podmioty traktowaé jako
partneréw, ktorzy wiedza, co jest potrzebne w czasie wolnym, jakie sa
przyczyny konfliktéw w zyciu codziennym placéwki i ktére dziatania
wychowawcéw/nauczycieli im sprzyjaja itp.

Potwierdzeniu tej hipotezy moga posrednio stuzy¢ inne konkluzje
diagnostyczne przedstawione w przywolanym juz raporcie. Rozpo-
znano bowiem zaniedbanie perspektywy wychowankéw w procesie
definiowania regut zycia spolecznego placéwki oraz wystepowanie
- co bardzo niepokoi - zachowan przemocowych ze strony wychowaw-
céw/nauczycieli wzgledem wychowankéw.

Naiwnym byloby oczekiwaé, ze dyskusje grupowe wychowankéw
beda odzwierciedlone w zmianie instytucjonalnej rownie silnie, jak dys-
kusje wychowawcow/nauczycieli. Ta nier6wnowaga wymaga uzupeinie-
nia prezentowanej tutaj propozycji instytucjonalnej zmiany o warunki
dodatkowo upetlnomocniajace wychowankéw w tym procesie. Nieobec-
ne dyskursy wymagaja bowiem nie tylko przestrzeni umozliwiajacej ich
zwerbalizowanie, ale i uczynienia waznymi w dyskursie dominujacym.
W innym przypadku taka przestrzen dyskusji grupy , mniejszosciowej”
moze z czasem stac sie nie tyle narzedziem prawdziwej transformacji,
ile skutecznej manipulacji, legitymizujacej dotychczasowy uktad sit.

4.3. Upelnomocnienie i rzecznictwo jako idee przyswiecajace zmianie
z udziatem wychowankéw

W celowosci tworzenia ponadinstytucjonalnej grupy wychowankéw
element poznawczy miatby znaczenie o tyle, o ile bedzie uzupelniany
o dzialania upelnomocniajace wychowankéw, poprzez rozwijanie ich
okreslonych umiejetnosci oraz zwiekszenie ich wktadu i zaangazowania
w proces wspottworzenia regut funkcjonowania podopiecznych w pla-
cowkach. Empowerment jest tutaj rozumiany nie tylko w kategoriach
zwiekszenia poczucia wladzy jednostki nad swoim zyciem, ale - przede
wszystkim - jako ,uzycie specyficznych strategii redukujacych, elimi-
nujacych i odwracajacych negatywne wartosciowania podtrzymywane
przez silne grupy w spoteczenstwie, ktére moga dotykac¢ pewnych jed-
nostek i grup”*®. Empowerment jest zatem postrzegany jako ,pewna
zmiana uktadu sit w spoleczenstwie, a przedmiotem jego dziatania sa
nie tyle poszkodowane jednostki, co system spoteczny uksztattowany
przez tych, ktérzy maja wladze”*°. W kontekscie proponowanych narze-

39 M. Payne, Modern Social Work Theory, Macmillan, Basingstoke 1991, s. 229.

40 A. Gulczynska, M. Granosik (red.), Empowerment w pracy socjalnej: praktyka
i badania partycypacyjne, seria: Nowa Praca Socjalna, Centrum Rozwoju Zasob6ow Ludz-
kich, Warszawa 2014, s. 16.
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dzi zmiany empowerment to wielopoziomowa konstrukcja, obejmujaca
elementy intrapersonalne, interpersonalne i spoleczno-polityczne*!.

W przypadku dzialan majacych upelnomocni¢ uzytkownikéw ushug
instytucji, ktora z zatozenia ogranicza ich relacje ze swiatem zewnetrz-
nym (w tym ze strukturami odwolawczymi), a nawet wykorzystuje
ich ograniczanie jako znaczacy element systemu kar i nagréd, pla-
nowanie zmiany w oparciu o mechanizmy zwiekszajace partycypacje
uzytkownikow ustug wymaga szczegdlnej uwaznosci i wrazliwosci na
dysproporcje. Dyskusje grupowe wydaja sie narzedziem upeinomoc-
nienia uczestnikdw poprzez uznanie ich za ekspertéw w sprawach ich
codziennosci (tutaj instytucjonalnej). W ten sposoéb ich perspektywa
staje sie rownowazna perspektywie innych podmiotéw wspoéttworza-
cych kulture organizacyjna instytucji. Nalezy podkresli¢, ze dyskusje
grupowe nie byly projektowane dla upelnomocnienia uczestnikéw ba-
dania w jego przebiegu, a raczej mialy stuzy¢ zrekonstruowaniu i do-
wartosciowaniu ich punktu widzenia w aspekcie zjawiska opisywanego
glownie przez zewnetrznych ekspertow. Same dyskusje grupowe nie
daja wyraznych wskazéwek, co robi¢ w sytuacji nieuprzywilejowania
jednej z rekonstruowanych perspektyw w negocjowaniu kultury orga-
nizacyjnej instytucji.

Wydaje sie, ze wzbogacenie idei grupowych dyskusji pomiedzy wy-
chowankami o elementy rzecznictwa spotecznego czyni sformutowana
propozycje bardziej odpowiednia do potrzeb zmiany demokratyzujacej
srodowisko instytucjonalne, w ktérej nature immanentnie wpisane sa
nieréwnosc¢ i konflikt. Dodatkowo wspomniane dzialanie moze zna-
lez¢ rozwiniecie w szerszej perspektywie dyskursu publicznego, jako
ze upelnomocnienie w ramach placéwki wychowawczej musi by¢ po-
wigzane z upelnomocnieniem w spoteczenstwie, do ktérego jednostka
ma finalnie trafi¢ i w ktérym ma godnie funkcjonowac.

Rzecznictwo (advocacy) poleganareprezentowaniuintereséwuzyt-
kownikéw ustug przed posiadajacymi wladze jednostkami czy struk-
turami spotecznymi*?. Dziatania z zakresu rzecznictwa ,sa stosowane
dla pomniejszania efektow stygmatyzacji, przejawéw dyskryminacji

41 N. Wallerstein, Powerlessness, empowerment and health: Implications for health
promotion programs, ,American Journal of Health Promotion” 1992, no. 6; C. Rissel,
Empowerment: the holy grail of health promotion?, ,Health Promotion International”
1994, no. 9; M. Sarup, Identity, Culture and the Postmodern World, The University of
Georgia Press, Athens 1996; L. Williams et al., Upetnomocniajqce dziatanie spoteczne
poprzez tworzenie narracji kultury i tozsamosci, [w:] A. Gulczynska, M. Granosik (red.),
Empowerment w pracy socjalnej...

42 M. Payne, Modern Social Work...
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i thumaczenia logiki »wiekszosci« przedstawicielom mniejszosci nara-
zonym na restrykcje w przypadku brakéw w wymaganym stopniu jej
opanowania”*3, Rzecznikami moga by¢ podmioty zewnetrzne wobec
marginalizowanej grupy, badZ tez grupa doswiadczajaca trudnosci,
podzielanych przez wieksza populacje, ktdérej glos stara sie wyrazi¢
i wyemancypowac*.

4.4. Badania partycypacyjne z grupa wychowankéw

Upelnomocnianie grup mniejszosciowych, dyskryminowanych
w instytucjach i spoteczenstwie, to proces niezwykle czasochtonny, wy-
magajacy determinacji i zintegrowanych dziatan wielu podmiotow. Jed-
nak kazda wielka zmiana musi mie¢ swoj maty poczatek. Odpowiedzia
na potrzeby zwiekszenia potencjalu upelnomocnienia wychowankow
i ich perspektywy w projektowanych dziataniach wydaja sie badania
partycypacyjne (participatory research - PR)%,

Badania partycypacyjne ,maja umozliwi¢ roznym grupom, zwy-
kle marginalizowanych uzytkownikéw ustug spolecznych, zaistnienie
w dyskursie publicznym i politycznym. Dochodzi wiec do historycznego

43 A. Gulczynska, Model radykalnej pracy socjalnej - analiza na podstawie badan
nad wrastaniem spotecznym nastoletniej mtodziezy w wielkomiejskim srodowisku zycia,
[w:] E. Marynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoteczna. Podrecznik akademicki, PWN,
Warszawa 2006.

4 W raporcie (M. Granosik et al., Raport pt. Klimat spoteczny instytucji wychowaw-
czych...) proponujemy wprowadzenie instytucji niezawistego rzecznika wychowankdéw
MOS i MOW. Naszym zdaniem jest to rola dla pedagogéw spotecznych, ktérych perspek-
tywa ogladu rzeczywistosci wydaje sie rézni¢ od perspektywy absolwentéw resocjaliza-
¢ji czy np. psychologii. Podkreslajac potrzebe instytucjonalnej niezawistosci rzecznikéw,
mamy tu na uwadze nie rzecznikow praw ucznia itp., ale rzecznikéw wychowankdw,
ktorzy - rozpoznawszy ich perspektywe - reprezentuja ja w relacjach wychowankdéw
z przedstawicielami kadry, wspomagaja instytucje w procesie demokratyzowania relacji
i wprowadzania oddolnych zmian demokratyzujacych relacje wladzy, zas - kiedy trzeba
- poszukuja oparcia w strukturach zewnetrznych, ktére sa dla wychowankow subiektyw-
nie niedostepne czy tacza to, co indywidualne, z tym, co systemowe, definiujac projekty
potrzebnych zmian na poziomie lokalnym czy legislacyjnym.

45 Nomenklatura dla badan mieszczacych sie w paradygmacie badan zaangazowa-
nych jest bardzo zréznicowana. Pierwsza kwestia definicyjna jest réznicowanie badan
partycypacyjnych od badan w dziataniu (action-research). W tej kwestii bliskie jest nam
stanowisko Kemmis i McTaggart (Participatory action research. Communicative action
and the public sphere, [w:] N. K. Denzin, Y. S. Lincoln (red.), Handbook of Qualitative Re-
search, Sage, Thousand Oaks CA 2005, s. 563), ktorzy wskazuja, ze ,nie kazdy teoretyk
badan w dziataniu ktadzie taki nacisk na wspotprace z badanymi”. Badanie partycypacyj-
ne eksponuje znaczenie nie akcji, dziatania w odniesieniu do odkrywanych w przebiegu
badania trudnosci, problemdéw, lecz podkresla wlasnie znaczenie wspélnej aktywnosci
badawczej.
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momentu zmiany roli badan, z poszerzania wiedzy i wtadzy profesjona-
listéw, na uwolnienie i emancypacje uczestnikéw badania, a to mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy oni sami beda mieli udziat zaréwno w opraco-
wywaniu procedur badawczych, jak i realizacji poszczegoélnych jego
etapow?®. Zdaniem Bergholda i Thomasa?’ ,badanie partycypacyjne
jest prowadzone wspoélnie z bezposrednio zainteresowanymi osobami,
jego celem jest rekonstrukcja ich wiedzy i mozliwosci w procesie rozu-
mienia i upelnomocniania. W wiekszosci przypadkow ci wspétbadacze
stanowia grupe marginalizowana, ich punkt widzenia nieczesto jest
przedmiotem poszukiwan, a ich gtos rzadko jest stuchany. Zwykle te
grupy maja niewiele mozliwosci wyrazania, uzasadniania i dochodze-
nia swoich intereséw. Wyrazili to zwieZle Fals-Borda i Rahman*?, ktérzy
zdefiniowali partycypacyjne badania w dziataniu (participatory action-
-research) m.in. jako , 0$wiecenie i przebudzenie” zwyklych ludzi*®.

W przebiegu badania partycypacyjnego dochodzi nie tylko do wy-
generowania teorii reprezentujacej perspektywe uczestnikow badania
na interesujacy problem/zjawisko, ale ma miejsce praca nad indywi-
dualnym upelnomocnieniem ludzi oraz zwiekszeniem ich wptywu na
szersze zmiany spoleczne i polityczne®.

Istnieja rézne szkoly rozwoju zaangazowanej partycypacyjnej meto-
dologii. Biorac pod uwage konkluzje z naszej diagnozy, ktére - niezaleznie
od badanego aspektu klimatu spotecznego placowek MOS i MOW

46 A. Gulczynska, M. Granosik (red.), Empowerment w pracy socjalnej..., s. 19.

47 J. Berghold, S. Thomas, Participatory research methods: A methodological ap-
proach in motion, ,Forum Qualitative Social Research” 2012, vol. 13, no. 1 (January),
art. 30.

48 Q. Fals-Borda, M. A. Rahman, Action and Knowledge: Breaking the Monopoly
with Participatory Action Research, Intermediate Technology Pubs/Apex Press, New
York 1991.

49 J. Berghold, S. Thomas, Participatory research methods...

50 Literatura przedmiotu podaje rézne typologie empowerment. Jednym z bardziej
powszechnych jest podzial na empowerment indywidualny i strukturalny. Pierwszy
z nich obejmuje ,dziatania i procesy majace na celu zwiekszenie kontroli jednostki nad
wlasnym zyciem, wyposazenie jej w wieksza wiare w siebie, lepsze postrzeganie samej
siebie, wzbogacona w wiedze i umiejetnosci” (O. P. Askheim, za: J. Szmagalski, Metody
pracy socjalnej w kontekscie funkcji prakseologicznej pedagogiki spotecznej, [w:] E. Ma-
rynowicz-Hetka (red.), Pedagogika spoteczna..., s. 414). Wymiar strukturalny empower-
ment ,,odnosi sie do struktur spotecznych, barier i relacji wpltywow, ktére podtrzymuja
zréznicowania i niesprawiedliwosci, ktére obnizaja szanse objecia kontroli nad wlasnym
zyciem. Jest celem samym w sobie, by grupy pozbawione mozliwosci sprawczych wydo-
byly sie z tego stanu, by byly zdolne ustanowi¢ czy odbudowac swdj status, jako réw-
nouprawnieni, kompetentni obywatele w spoteczenstwie. Jednoczesnie empowerment
jest srodkiem do zmiany relacji wtadzy” (O. P. Askheim, za: J. Szmagalski, Metody pracy
socjalnej..., s. 414).
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- wskazaly na nieuprzywilejowanie wychowankéw w procesie two-
rzenia formalnych regul zycia spolecznego jako na Zrédio zdiagnozo-
wanych problemoéw, szkola badan partycypacyjnych rozwijana przez
Petera Beresforda wydaje sie oferowac propozycje odpowiadajaca na
potrzeby proponowanych zmian®'.

Beresford wymienia zaréwno badania angazujace uzytkownikéw
(user involvement research), jak i badania prowadzone przez uzytkow-
nikéw (user controlled research, user-led research). Biorac pod uwage
stopien zaangazowania samych zainteresowanych w badaniu mozna
wyro6zni¢ studia, w ramach ktérych badacze akademiccy wspotpracuja
z praktykami oraz przypadki, kiedy praktycy sa bardziej angazowani
w badanie lub nawet sami je przeprowadzaja przy wsparciu profesjo-
nalnych badaczy.

Problemy w MOS i MOW zdefiniowane w diagnozie wydaja sie re-
prezentowac te typy uwiklan wiedzy, badan i praktyki spotecznej, ktore
dla Beresforda stanowia uzasadnienie dla rozwoju badan partycypa-
cyjnych w pracy socjalnej i rownowazenia nimi dorobku metodologii
badan tradycyjnych. Jego zdaniem, niezaleznie od spolecznej natury
pracy socjalnej, w jej badaniach dominuja indywidualistyczne podej-
$cia do uzytkownikéw ustug®.

Dominacja tej perspektywy charakteryzuje réwniez wspoéiczesna prace socjalna
z jej nadmiernym poleganiem na umedycznionych zindywidualizowanych interpreta-
cjach, czesto ujmujacych problemy spoteczne w kategoriach patologii. Odzwierciedla sie
to na przyktad w czesto ujawniajacym sie przywiazaniu do psychiatrycznej, umedycznio-
nej koncepcji niepelnosprawnosci oraz teorii przywiazania®®.

51 Peter Beresford jest profesorem polityki spotecznej i dyrektorem Centre for Ci-
tizen Participation na Uniwersytecie Brunel w Londynie. Kieruje réwniez niezalezna na-
rodowa organizacja i siecia oséb niepelosprawnych Ksztattujac Nasze Zycie (Chair of
Shaping Our Lives), zrzeszajaca osoby niepelnosprawne i uzytkownikéw ustug (www.
shapingourlives.org.uk). Jest stalym uzytkownikiem ustug opieki psychiatrycznej (long
term user of mental health services). Jest zainteresowany zagadnieniami partycypacji
jako edukator, badacz, pisarz i dziatacz. Wspotredagowat publikacje Uzytkownicy ustug,
opieka spoleczna i zaangazowanie uczestnikow, wydana w 2012 r. przez Jessica Kingsley
Publishers w ramach serii Research Highlights (A. Gulczynska, M. Granosik (red.), Em-
powerment w pracy socjalnej..., s. 9).

52 M. Oliver, Social Work With Disabled People, Macmillan, Basingstoke 1983;
D. Howe, Attachment Across the Lifecourse: A Brief Introduction, Palgrave Macmillan,
Basingstoke 2011; M. Davies, Social Work with Children and Families, Palgrave Macmil-
lan, Basingstoke 2012.

53 P. Beresford, Upetnomocniajqgca wiedza dla upetnomocniajgcej pracy socjalnej
(Empowering Knowledge for Empowering Social), [w:] A. Gulczynska, M. Granosik
(red.), Empowerment w pracy socjalnej..., s. 28.
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Ruchy uzytkownikéw ustug, poczawszy od ruchu osob niepeino-
sprawnych, poddawaly teorie pracy socjalnej najbardziej dtugotrwa-
temu atakowi. Beresford wskazuje na okres pomiedzy koncem lat 60.
a 80. XX w. jako czas wylaniania sie réznych organizacji i ruchow
uzytkownikéw ushug, ktére w ten sposdb okazywaly niezadowolenie
z otrzymywanego wsparcia. Wymienia organizacje zrzeszajace osoby
niepelnosprawne, uzytkownikéw ustug opieki psychiatrycznej, osoby
majace trudnosci w nauce, osoby starsze i nosicieli wirusa HIV/AIDS,
a wsrod nich - ruch podopiecznych instytucji opiekunczo-wychowaw-
czych. ,Ich istota byta raczej walka o prawa niz o pomoc spoteczna.
Rozwinely one swoje wilasne kultury organizacyjne, idee, teorie, me-
tody walki i dziatan kolektywnych. Zaczely tez wplywac na polityke
i myslenie w szerszym zakresie”5.

Ruchy uzytkownikéw ,reprezentuja zdeterminowane starania lu-
dzi, by moéowic¢ i dziata¢ w swoim imieniu, by sie samo-organizowac
i rozwijac idee, sposoby pracy i wtasne kultury, by osiggac cele, ktére
sami sobie wyznaczaja”>°.

Zrzeszenia te, dostrzegajac zwiazek pomiedzy badaniami nurtu
tradycyjnego a niedostosowaniem ustug do potrzeb ich uzytkownikéw,
wlaczyly sie aktywnie w badania gtéwnego nurtu, a przede wszystkim
rozwinety swoje badania, tj. badania wlasne uzytkownikéw. Badania
zaczeli prowadzié¢: uzytkownicy ustug opieki psychiatrycznej, ludzie
starsi, ludzie z trudnosciami w uczeniu sie, z problemem alkoholo-
wym badZ narkotykowym itd.%%, a wiec te kategorie oséb, o ktérych
z reguly wypowiadaja sie zewnetrzni eksperci. Wktad ruchéw uzyt-
kownikéw w rzecznictwo i upelnomocnienie grup marginalizowanych
jest nieoceniony. Nadmienmy tylko, ze w Wielkiej Brytanii projekty
badawcze o charakterze partycypacyjnym sa traktowane priorytetowo
w ustalaniu zaré6wno budzetéw badawczych, jak i warunkéw przychyl-
nosci dla okreslonych zmian legislacyjnych w obszarze opieki i pracy
socjalnej®’.

5 M. Oliver, C. Barnes, Disability studies. Disabled people and the struggle for inc-
lusion, ,British Journal of Sociology of Education” 2010, vol. 31, no. 5, za: P. Beresford,
Upetnomocniajqca wiedza..., s. 29.

55 A. Lent, British Social Movements Since 1945: Sex, Colour, Peace and Power,
Macmillan Palgrave, Basingstoke 2002, za: P. Beresford, Upetnomocniajgca wiedza...,
s. 29.

56 P. Beresford, S. Croft, User Controlled Research: Scoping Review, National In-
stitute for Health Research (NIHR), School for Social Care Research, London School of
Economics, London 2012.

57 J. Berghold, S. Thomas, Participatory research methods...
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4.5. Proces badania partycypacyjnego z wychowankami MOS i MOW

Dbalo$¢ o potencjal upelnomocnienia i rzecznictwa w propono-
wanym badaniu partycypacyjnym z grupa oddolnie zaktywizowanych
wychowankéw instytucji MOS i MOW wyznaczyla jego ramy ogdlne.
Zwazywszy na kluczowe znaczenie niezaleznosci konstruowanego pro-
cesu od instytucji, moment zwerbowania przez badacza-inicjatora gru-
py wychowankéw z réznych placéwek bytby momentem przeniesienia
siedziby badania na uniwersytet badZ w inne neutralne miejsce. Grupa
powinna skladac sie najwyzej z kilkunastu o0séb.

Pierwsza faza po zwerbowaniu potencjalnych uczestnikéw bytoby
utworzenie zespotu. Faza ta obejmowataby:

- wyjasnienie zamiaru badawczego przez badacza (inicjatora) i do-
prowadzenie do wspoélnego sposobu jego rozumienia przez uczestni-
kow badania (wspétbadaczy); ustalenie norm komunikacji wewnatrz
zespotu, zarysowanie planu i sposobéw oceny;

- powolanie zespolu doradczego, ktérego zdaniem bytaby pomoc
w analizie materiatu, dystansowanie zaangazowanego badacza, pomoc
w podejmowaniu decyzji:

* metodologicznych, gdyz wstepne ramy badania sa w badaniu

partycypacyjnym uszczegoltawiane, podlegaja doprecyzowaniom,

zaleznie od odkrywanych probleméw badawczych,

e relacyjnych, gdyz konstytuujacy sie zespdl staje sie poniekad

nowym bytem spolecznym, ktérego kluczowa warstwa sa wlasnie

relacje wewnatrz grupy, jak i zmiany w relacjach jej cztonkow w in-
stytucjach.

Faza druga obejmowalaby opisane wczesniej dyskusje grupowe
wychowankéw (wyzej oznaczone jako c). W zaleznosci od oceny jako-
$ci komunikacji grupowej, dyskusja moze by¢ inicjowana pytaniami
ogolnymi, dotyczacymi problemow czy doswiadczen trudnych w roli
wychowanka MOS i/lub MOW, czy tez przedstawieniem mlodziezy
problemoéw zdefiniowanych w diagnozie®®. Inicjowana dyskusja nie
tylko zweryfikowalaby trafnos¢ hipotez stanowiacych efekt prezen-
towanej diagnozy, ale wzbogacitaby wiedze o problemach poprzez
odkrycie ich wariantywnego zréznicowania. Kolejne spotkania mia-
lyby podobny przebieg. Zaczynalyby sie od walidacji komunikatyw-
nej, czyli zweryfikowania trafnosci tez wypracowanych przez badacza
prowadzacego grupe w oparciu o dyskusje na poprzednim spotkaniu,

5 Warto byloby rozwazy¢, czy grupa rzecznictwa ma sie sktada¢ z wychowankéw
obu typdw instytucji, czy - zwazywszy na inne cele zalozone - powinny by¢ stworzone
dwie odrebne grupy.
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a pbézniej nastepowaloby zainicjowanie nowej dyskusji wokdét innego
problemu.

Podczas fazy trzeciej - wyboru probleméw - uczestnicy zadecydo-
waliby, ktére z problemoéw sa dla nich najwazniejsze i powinny stac sie
przedmiotem ich rzecznictwa. Uwiarygodnieniu selekcji, a wiec wery-
fikacji waznosci probleméw dla innych wychowankow, stuzytaby ankie-
ta zaprojektowana wspodlnie przez uczestnikow i towarzyszacego im
badacza, przeprowadzona wsrod kolegow z rodzimych instytucji oraz
opracowana przez cztonkéw grupy rzecznictwa.

Faza czwarta obejmowataby nie tylko przygotowanie wtasnego ba-
dania, jego przebieg, analize i zespotowa interpretacje, ale uprzednie
wprowadzenie uczestnikéw w podstawowy warsztat metodologiczny.

Faza piata natomiast to dyskusja nad pozadanymi kierunkami
zmian w instytucjach oraz przygotowanie do fazy finalnej - przedsta-
wienia wynikdw ankiety w réznych gremiach: w instytucji rodzimej, na
seminarium z udziatem wszystkich lokalnych sygnatariuszy instytucji
socjoterapeutycznych i resocjalizacyjnych, na konferencjach nauko-
wych czy wystapieniach medialnych.

Faza szdsta obejmowalaby rzecznictwo grupy na rzecz zmian w in-
stytucjach MOS i MOW w srodowiskach, ktorych przykitady podano
powyzej. Zakladane sa inne mozliwosci popularyzacji wynikow pracy
grupy, jak np. wspdélna publikacja naukowa przygotowana wraz z bada-
czem inicjujacym grupe rzecznictwa.

Ostatnia faza stuzylaby ewaluacji i - ewentualnie - zdefiniowaniu
dalszych celéw wspélnego dzialania w podobnej formie grupowej.

5. Podsumowanie

Przedstawione w artykule perspektywy teoretyczne oraz propozy-
cje dziatan moga wydawac sie radykalne - i pewnie takie sa. Zaini-
cjowanie prawdziwego wewnetrznego dialogu, ktory przez wiele lat
nie byt podejmowany lub przybierat zrytualizowane formy sprawozdan
i prezentacji, nie jest zadaniem prostym i wtasnie dlatego wymaga nie-
codziennych sposobow dziatania. Jeszcze trudniejsze jest autentyczne
upelnomocnienie tych, ktérzy chyba nigdy w historii instytucji korek-
cyjno-resocjalizacyjnych nie mieli glosu we wtasnej sprawie.

Obecne trendy zwigzane z demokratyzacja przestrzeni spotecznej
oraz promocja Swiadomosci obywatelskiej, wspierane przez Unie Euro-
pejska, na pozdrzdaja sie sprzyja¢ proponowanym zmianom. Niestety, jak
pokazuje praktyka, opisane tendencje czesto owocuja zrytualizowanymi
i fasadowymi aplikacjami najbardziej nosnych hasetl, umozliwiajacych
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raczej skuteczne pozyskiwanie srodkow niz realne zmiany>°. Podobnie
sama idea upelnomocnienia czy partycypacyjnych badan w dziataniu
- jak kazda idea emancypacyjna - moze by¢ sposobem wyréwnywania
spotecznych szans, przeksztalcen instytucjonalno-systemowych i kon-
struowania wspdélnego spoteczenstwa, ale tez bardziej zaawansowana
forma kontroli i w efekcie wysublimowanym wariantem jeszcze bardziej
rozproszonej i ukrytej wtadzy®.

Wszystkie wspomniane trudnosci i stabosci nie moga jednak uspra-
wiedliwia¢ braku jakiegokolwiek dziatania, a podejmowanie watkow
samokrytycznych ma jednie zabezpiecza¢ przed zbyt ortodoksyjna apli-
kacja jakiejkolwiek, nawet najbardziej stusznej perspektywy. Zmiany
sa nieuniknione, wazne jednak, by zachodzily realnie i z uwzglednie-
niem wszystkich partneréw spolecznych, a w szczegolnosci tych naj-
stabszych i marginalizowanych. Owo ,,uwzglednienie” oznacza wziecie
pod uwage faktu, ze moga oni mie¢ odmienne zdanie, w tym odmienne
od przedstawionego w niniejszym tekscie.
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