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JÓZEF PRZYBOROWSKI JAKO BAEACZ I VYIAWCA DZIEŁ 
JAKA KOCHANOWSKIEGO

Józef Przyborowski (7  I I I  1823 -  13 V 1896), którego nazwiska 
nie może pominąć żadna b ib l io g r a f ia  prac o Janie Kochanowskim, 
był.przede wszystkim f ilo lo g iem , choć np. "Słownik pracowników 
k sią żk i p o lsk ie j"  obdarza go także mianem archeologa, numizmaty-
ka, b ib lio tek a rza , b ib lio g r a fa , zb ieracza k sią żek 1. Jako wychowa-

2
nek gimnazjum w Trzemesznie i  student Uniwersytetu Wrocławskiego  
otrzymał w ykształcen ie  b lis k ie  renesansowym ideałom , zasługiw ał  
bowiem na dawne zaszczytne miano homo trium linguarum -  znał ła -
c in ę , grekę i  h eb rajsk i, (pomijam tu  oczyw iśc ie  język i nowożytne, 
wiadomo, że w różnych okresach pracował to Jako germ anista, to  
jako p o lo n ista  w Szkole Głównej Warszawskiej i  w U niw ersytecie  
Warszawskim"*). Przede wszystkim jednak o k reślen ie  -  f i l o lo g  -  cha-
rakteryzuje najdokładniej ca łą  postawę badawczą J . Przyborowskie-
go .

Jego d z ia ła ln ość  naukowa związana z tw órczością Jana Kocha-
nowskiego, a ta  w łaśn ie  nas tu ta j  in te r e s u je , op iera ła  s ię  na 
koncepcjach i  ideach kształtowanych w spółcześn ie  przez f i l o lo g i ę  
klasyczną. To p rzecież w łaśn ie w la ta ch  m łodości Józefa Przybo- 
rowskiego G ottfried  Hermann (1772-1848), "princeps criticorum ", 
ok reśla c e l  nauki o sta roży tn o ści zdaniem: "ut reete  in te l le g a n -

1Słownik pracowników k sią ż k i p o ls k ie j , Warszawa 1972, s .  ТгА.
2W. K o s t r ę b s k i ,  Józef Przyborowski, "Wiadomści Hu- 

mizmatyczno-Archeologiozne" 1896, nr 2 , s .  75.
^Słownik p r a c o w n i k ó w . a .  725.
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■tur acr ip ta  veterum"'*, to wtedy także zo sta je  stworzona przez Ka-
ro la  Lachmanna (1793-1851) metodyka krytyk i tek stu , sprecyzowane 
p o jęc ia  recen sio  i  emendatio, sformułowane p o stu la ty  badania i  
przedstaw iania h i s t o r i i  przekazów tek stu  oraz opatrywania ed y cji

к
aparatem krytycznym . Cały « r e sz tą  wiek XIX to s tu le c ie  wytężonej  
pracy filo lo g ó w  nad sporządzaniem poprawnych wydań najpierw auto-
rów starożytnych , a potem także i  p isarzy  wieków średnich i  cza-
sów nowożytnych.

Dopiero na tym t l e  rozumiemy dobrze stanowisko J. Przyborow-
sk iego , podkreślane przez niego ty lo k ro tn ie  w pracy p t . "Wiado-
mość o życ iu  i  pismach Jama Kochanowskiego" (Poznań 1857). W par-
t i i  wstępnej rozdz ia łu  p t . "Wiadomość b ib lio g ra f icz n a  o pismach 
Jana Kochanowskiego" czytamy:

Wzgląd na naprawę tek stu , przekręcanego już przez wydania Łaza- 
rzowe a jeszcze w ięcej Piotrkowczykowe i  n ie lito ś o iw ie  sponiew ie-
ranego przez wydawców nowszych, n a g l i ł  mnie także do p rzezieran ia  
wydań, abym przy naprawie t e j  n ie  potrzebował s ię  uciekać do 
własnych domysłów, a zarazem p u b liczn ości da ł rękojmię koniecz-
n o śc i i  zasady tych poprawek, co tylko  przez ś c i s ł e  zdanie sprawy 
z mego postępowania osiągnąć s i ę  da; ku temu posłużyć ma ocen ie -
n ie  szczegółowe w szystk ich  wydań Łazarzowych i  P iotrkow szczyko-  
wych, o i l e  mi s i ę  je zdarzyło w idzieć ( s .  60 -61).

Podobne uwagi o celach  swej praoy i  podobny krytycyzm w s to -
sunku do wydań Franciszka Bohomolca (1767), Tadeusza Antoniego  
Mostowskiego (1803), do ed y cji w rocławskiej (1825) i  l ip s k ie j  Ja-
na Nepomucena Bobrowicza (1835) odnajdujemy w zakończeniu tegoż  
rozdzia łu :

Krytyczne ocenien ie  wydań dawnych uważałem za rzecz potrzebną do 
u sta len ia  na p rzyszłość  tek stu  naszego poety. Nikt o tem n ie  wąt-
p i ł ,  że na Piotrkowczykowych samych polegać n ie  można! szczegó ło -
we ocen ien ie  pokazało, że i  wydania Łazarzowe same n ie  mogą być 
w zięte  za podstawę. A ponieważ prawie l i  tylko d la  naprawy tek stu  
przezierałem  dawne wydania, n ie potrzeba mi było z równą dokład-
n o śc ią  rozpatrywać s i ę  w wydaniach nowezych, których szereg  po r .  
1641 rozpoczyna w wieku dopiero XVIII wydanie F. Bohomolca. Now-

Ч г .  О. I  m m i  s  o h , Wie s tu d ie r t  man k la ssisc h e  P h i lo lo -
g ie?  S tu ttg a r t 1 9 0 9 , s .  ЮЗ.

^Tamże, s .  106.
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эго te  wydania aa każdemu do s J. a-ocznie  znano a n ie d b .łe j  redakcji 
i  n iezliczon ych  błędów oraz braku w szelk ich  z a le t  ( s .  152-1 53 )•

Gdzie in d z ie j  powie o tych edycjach, że , "dla n iezliczon ych  
błędów ani nawet do pobieżnego przeczytan ia użyć s i ę  n i e .  dadzą" 
( s ,  14-9), Zasadniczym z a tes  colem, Jaki staw ia przed sobą Józef  
Prayborowaki w swej pracy nad tw órczością Jana Kochanowskiego, 
j e s t  przygotowanie wydania utworów, które zawierałoby te k s t  po-
prawny, jak najbardziej zb liio n y  do togo otanu, jak i wyszedł spod 
ręk i poety.

Toteż opubiikovr>na w 1857 r. kaiążkn, uznana przez niejednego  
czyteln ik a  za monografię (p o r . np. l i s t  Władysława Górskiego za-
mieszczony w "B ibliotece Warszawskiej" 1859, t .  Л), była w i s t o -
c ie  pierwszym plonem wstępnych przygotowań do sporządzenia e -  
d y c j i. Widać to jednak n ie  tylko w przytoczonych wyżej deklarac-
jach autora,widać przede wszystkim w zastosowanej przez niego me-
tod z ie  a i  w doborze zagadnień, które w t e j  pracy z o s ta ły  uwzglę-
dnione. Książka składa s i ę  z cztorech rozdziałów: "Życic Jana Ko-
chanowskiego", "Wiadomość b ib lio g ra fic zn a  o pismach Jana Kocha-
nowskiego", "-■'raszki Kochanowskiego pod względem oryg in a lności" , 
"Kilka słów o języku Jana Kochanowskiego".

Wydawać by s i ę  mogło, że z zamiarom opublikowania ed y cji naj-
lu ź n ie j  wiąże s i ę  rozd z ia ł p ierw szy. By przekonać s ię ,  że j e s t  i -  
n a czej, wystarczy sięgnąć do I II  tomu ed yc ji poimikowej, opraco-
wanego w łaśnie  przez J . Przyborow3kiego . Po k ró tk ie j przedmowie 
wydawcy następuje tam "Vita Joannis Cochanovii", te k s t  zawarty w 
"Scriptorum Polonicorum Hecatontas" Szyraöna Starow olsk iego. Bio-
g r a fia  ta  pow stała, jak p isze  J . Przyborowski w swej k siążce ,w te -
dy, "kiedy jeszcze  pamięć n iezbyt dawno zmarłego poety przecho-
wywała s i ę  w sercach w ielu  lu d z i ,  to j e s t  na początku wieku s i e -
demnastego" ( s .  3 ) . Jako prawie współczesna p oec ie , p e łn iła  w ięc  
w wydaniu utworów J . Kochanowskiego tę  samą funkcję, co star oż yt-
ne b io g ra fie  zamieszczane w edycjach autorów antycznych. Jednakże 
owa "Vita Joannis Cochanovii" n ie wolna była, zdaniem J . Przybo- 
rowskiego, od błędów -  w wydaniu pomnikowym op atrzy ł ją  więc zwię-
złym komentarzem, "ne ea quae fa ls a  h ic  occurrant rerum nostrarum

 ̂J . K o  c h a n o w s k i .  D zieła w szystk ie , Warszawa 1884- 
(1886 ) ,t . 3 .



mir,..',, p e r it is  srrorero in i io ia n t ,  ea autera quae vera a in t , u t i  appo- 
s i t . ie  ajrais ce r tio ra  fian t"  , szerz e j zaś swoje poszukiwania b io-
graficzn e przedstaw ił w cześn iej w pierwszym ro zd zia le  k sią żk i z
1 £57 r . i  potem w artykule "Probostwo poznańskie Jana Kochanowskie-
go" ("B ib liotek a  Warszawska" 1859, t . 1. ) •

Jednak już wtedy punktem w yjścia  d la  łych badań by ła w łaśn ie  
b io g ra fia  z d z ie ła  3. Starow olekiego, która miała 3 ię  z pewnością  
zna leźć w planowanej ed y c ji, W swych dociekaniach b iograficznych  
k ;rzysta  J , Przyborowski z dokumentów w p osta ci np. nagrobków rodzi-
ny Kochanowskich czy lis tó w  poety (opublikowanych przez Klementynę 
î  -ką), że jednak bezpośredniego dostępu do materiałów archiw al-
nych w w iększości wypadków n ie  m ia ł, za podstawowe źródło uznać mu-
s i a ł  utwory samego poety. Tą metodą, op ierającą  s i ę  na in terpre -
t a c j i  tek stu  a więc znowu jak najbardziej f i lo lo g ic z n ą , posługiw ał  
s i ę  J . Przyborowaki na ty le  u m ie ję tn ie , że nawet z perspektywy d z i-
s ie jsze g o  3tanu badan przyznać mu musimy niem ałe o s ią g n ię c ia .  
Przedstawia więc J. Przyborowaкi  krótko rodzinę Kochanowskich, u-  
s ta la  sto p ień  pokrewieństwa Jana z Piotrem, tłumaczem "Jerozolimy  
wyzwolonej", i  Andrzejem, tłumaczem "Sneidy"; wskazuje w oparciu o 
nagrobek w Zwoleniu, a wbrew siedem nastowiecznej b io g r a f i i ,  na rok 
1530 jako na datę- urodzin poety; d z ięk i tra fn e j in ter p r e ta c j i  
tekstu  epitafium  podaje la ta  śm ierci rodziców Jana Kochanowskiego ; 
pobyt poety v; I t a l i i  przedłuża do l a t  k ilk u  i  umieszcza przed po-
drożą do Paryża -  znowu wbrew owej b io g r a f i i;  spośród nazwisk pa-
dewskich p rzy ja c ió ł poety odrzuca nazwisko Jana Zamoyskiego.

Zastanawia s i ę  d a lej Józef Przyborowa k i nad datą ostatecznego  
powrotu poety do kraju , nad dworskim okresem jego ż y c ia , omawia 
stosun ki poety ze Stefanem Batorym i  Janem Zamoyskim, uznaje rok 
1579 za datę śm ierci Urszulki i  w reszcie na podstawie zwpleńskiego  
nagrobka podaje, że Jan Kochanowski- zmarł 22 VIII 1584 r . W oparciu  
zaś o przedmowy Jana Januszowskiego do "Wróżek" i  do wydania "Jan 
Kochanowski" z l a t  1600 i  1604 3tw ierdza, i ż  pogrobowy syn poety  
umrzeć m usiał przed 15 V 1587 r . Odpowiedzi na pytanie  o to ,  kiedy  
n as tą p iła  rezygnacja J. Kochanowskiego z beneficjów  k ośc ie ln ych ,  
p ośw ięc ił J . Przybonowski, jak zaznaczyłam wyżej, odrębny artykuł

n
Tamże, з .  I I I .



Józef Przyborowski jako badges dzieł Kochanowskie&> r: 'i

p t, “Probostwo poznańskie Jana Kochanowskiego". I ten artyku* po-
myślany j e s t  jako in terp re ta c ja  sformułowań z XVII-wiecznego ży-
ciorysu . Zgodnie z ową b io g rafią  traktuje J ózef Przyborowski ; 
ko fakty mniej w ięcej w spółczesne: o d ejśc ie  z dworu P io tra  I-ÿsz- 
kowakiego i  Jana Kochanowskiego oraz ożenek poety. Odrzuca nato~  
m iast zdecydowanie su rest is. autora owego życiorysu , jakoby 
w ezyetkie te  fakty n ia i /  na.-+ \p ić  dopiero po ob jęciu  władzy przez  
Stefana Batorego i  datują je na la ta  1568-1569« Przeciw stawia s ię  
także o p in ii  XVII-wiecznego b iografa  o ró /тоpzesnoóci zrzeczen ia  
s i ę  beneficjów  k ościelnych  i  rezygnacji z fr a k cj i  d w orza n ie . ” t 
podstawie dokumentów odnalezionych w archiwum k apitu ły  podaje, e 
proboszczem poznańskim był J . Kochanowski od 1554 aż do 1574 r .  
Dokonuje też  Józef Przyborowski ciekawej in te r p r e ta c j i l i s t u  do 
Stanisław a Fogelwedera z 1571 r . ,  przypuszcza mianowicie, że za-
b ieg a ł wówczas Jan Kochanowski u króla po prostu o utrzymanie 
(miro ożenku) probostwa poznańskiego (sta r a ć  s i ę  m iał o n ie  w łaś-
n ie  już w 1571 r . ksiądz Hieronim Powodow3 k i ) .

Oczywiście nowsze badania w niosły do tych w szystkich b iogra-
ficzn ych  u s ta leń  J. Przyborowskicgo w iele  zmian 1 poprawek. Nie 
w ied z ia ł np. J . Przyborowski zupełn ie о роЪус!э J . Kochanowskiego 
w Królewcu, negował stu d ia  pooty w Akademii Krakowskiej, d e f in i-
tywny powrót J. Kochanowskiego do kraju ustalono potem na rok 
1559» a n ie  1557, jak ro b ił to J , Przyborowski; otrzymanie ty tu łu  
sekretarza  królewskiego przypisano woływom P iotra  Myszkowskiego a 
nie F ilip a  Padniew3kiego, ślub  poety z Dorotą Podlodowską przesu-
n ięto  także na okres o parę la t  p óźn iejszy . Jednak większość tych  
m odyfikacji op iera s ię  na źródłach, któro J . Przyborowokiemu n ie  
były dostępne, trudno więc na t e j  podstawie staw iać mu zarzu ty.

,/ rozd z ia le  o życiu  Jana Kochanowskiego obok u sta leń  ś c i ś l e  
faktograficznych  formułuje autor szereg przekonali o charakterze  
bardziej ogólnym, np. odrzuca wpływ Plejady na program l i t e r a c k i  
J. Kochanowskiego czy przeciw stawia s i ę  poglądom s wy c h poprzedni-
ków s łu szn ie  uznając za urojen ie "owe wygody, owe d o s ta tk i porzu-
cane, owe ła sk i Zygmunta Augusta" ( c .  28 ). In terp re tacja  zar l i s -
tu  do S. Fogelwedera, mimo p rzesu n ięcia  daty ślubu poety na rok 
1575, n ie t r a c i sensu -  do d z iś  w każdym ra zie  n ie  zaproponowano 
niczego bardziej przekonywającego, kaz jeden tylko zawiodła J.  
Przyborowskiego 3ztuka f i l o lo g a ,  gdy wersy 15-20 z e l .  I I I  5 po-



traktow ał jako dowód, i ż  przed wyjazdem za granicę poeta  n ie  znał  
zu pełn ie Krakowa -  w i s t o c ie  zaś chodziło  o jeden z typowych 
p rzec ież  toposów m etapoetyckich.

N igdzie in d z ie j  n ie  możery mu odmówić poprawności rozumowa-
n ia , w n ik liw ośc i a przede wszystkim  d bałośoi. p odszukanie prawdy 
h is to r y c z n e j. Gdy kordony graniczne uniem ożliw iały mu poszukiwa-
n ie  m ateriałów archiwalnych w województwio radomskim, apelow ał, 
Ъу mieszkańcy tamtej guberni p o d ję li  s i ę  ich  o d n ale z ie n ia  i  pub-
l i k a c j i .  Nie ukrywał te ż  n igdy, że z braku dokumentów m usiał n ie -
kiedy op ierać swe te zy  w yłącznie na w łasnej dom yślności. I-toże 
warto przytoczyć fragment jego wypowiedzi:

Przyznaję że przypuszczenie moje w oznaczeniu czasu zerwania s to -
sunków z dworem opiera  s ię  ty lk o  na podobieństwie do prawdy, jed -
nakże tw ierd zenie moje b liższem  j e s t  prawdy samej, a n iż e l i  mnie-
mania tych w szystk ich , którzy utrzymują, że Stefan Batory z a s ta ł  
je sz c z e  Kochanowskiego na se k reta rstw ie  ( s .  3 6).

I s t o t n ie ,  żeby ocen ić  dokonania J . Przyborowskiego, n ależy  je  
zesta w iać  n ie ty le  ze stanem wiedzy d z is i e j s z e j ,  i l e  z poglądami 
jego poprzedników -  jed ni przedrukowywali bezkrytycznie b io g r a fię  
z d z ie ła  S . S tarow olsk iego , in n i form ułow ali niczym n ie uzasad-
nione przypuszczenia i  jak świadczy polemika z Kazimierzem Wła-
dysławem Wójcickim i  Kazimierzem Bartoszewiczem w artyk ule  o pro-
bostw ie poznańskim, wcale n ie  tak łatwo u le g a li  jego rzeczowej  
argum entacji. Zaś за т J . Przyborowski, świadomy swych o s ią g n ię ć ,  
a le  i  n iedostatków  swej pracy, zapewniał:

Być może, że praca moja w zię ta  pod rozwagę lu d z i z zamiłowaniem  
prawdy rozpatrujących s ię  w tworach w ieszcza cza rn o lesk iego , i  
mnie tu  i  owdzie z czasem poprowadzi do innego przekonania, zwła-
szcza  gdyby nowe źródła  wskazano: ch ętn ie  zrzekę s i ę  mego zdania , 
j e ś l i  badacze d ziejów  naszego piśm iennictwa w ięcej zechcą zadać  
sob ie  pracy przy zestaw ianiu  szczegółów  tyczących ż y c ia  Jana Ko-
chanowskiego, a n iż e l i  sob ie  dotychczas zadawali ( s .  47) .

Zrzec s i ę  go umiał i s t o t n ie ,  gdy np.w komentarzu do "Vita J o-  
annis Cochanovii" w I I I  tomie wydania pomnikowego podawał wbrew 
swemu dawnemu przekonaniu inform ację o krakowskich stu d iach  J . 
Ko chano wekie go .

Znacznie wyraźniejszym  wynikiem prac przygotowawczych do wy-



dania utworów J . Kochanowskiego są rozd zia ły  o o r y gin a ln ośc i  
"Praszek" i  języku poety . P ierw szy z n ic h , "bardzo zw ię z ły , spro-
wadza s i ę  w łaśc iw ie  do l i s t y  źród eł antycznych, z których J . Ko-
chanowski we "Fraszkach" k o r z y sta ł . Z n a la z ł• J . Pi'zyborowski d la  
55 fraszek wzory przeważnie w "A ntologii P a la ty ń sk ie j" , z rzadka  
u Anakreonta i  w "A ntologii Ł a ciń sk iej" , u K atu llusa , Propereju -  
3za i  JJarcja lisa . W "Dopisku" zaś do tego ro zd zia łu  wskazał j e s z -
cze źródła  antyczne d la  k ilku nastu  p ie ś n i,  fragmentów "Muzy", 
"K irszałka", "Dziewosłęba", d la  "Tronu X1/" , n iektórych p ie śn i z 
"Sobótki". W poszukiwaniach tych kierow ał s i ę  przekonaniem, że  
"aby umieć oc en ić  z a s łu g i jakiegokolw iek p isa rza  i  wykazać war-
to ść  jego pism, trzeba przede wszystkiem odróżnić co j e s t  jego  
właenem, co przyjętera skądinąd" ( s .  1 5 9 ) .

Nie próbuje jednak J . Przyborowaki dokonać ja k ie jś  a n a lizy  
porównawczej tych utworów starożytnych i  fraszek  J . Kochanowskie-
go a n i o cen ić  ja k o śc i dokonanych przez p o lsk ieg o  poetę p rzekła-
dów, parafraz czy przeróbek. Dwa razy ty lk o  form ułuje oceny war-
to śc iu ją c e , przyznaje mianowicie wyższość fra sz c e  I I I  7 "Na lip ę "  
w stosunku do przypisywano go Г-Ъгс ja lic o w i epigramatu o ja b ło n i, a 
z k o le i  fraszk ę I I I  28 "Do ’hgdaleny" uznaje za znacznie łrmlej u-  
daną od w iersza  "Ad Iydiam" z 'A n tologii Ł acińskie j 1,8. Jedyny zaś  
wniosek w yciągn ięty  z tych poszukiwań ogranicza  s i ę  do bardzo o -  
g ó ln ej ch arak terystyki metody twórczej J . Kochanowskiego:

K orzystał bowiem w эрозоЬ jak najrozm aitszy  z wzorów, to dosłow-
n ie  je przek ład ając, to znów myśl tylko główną swe mi słow::ni opo-
w iadając i  s to s u ją c  ją  do owego wieku. Miejscami z nrzekładu  
dwóch lub trzech  w ierszy  pochop biorąc do fr a sz k i lub p ie ś n i, w 
dalszym oiagu id z ie  własnym torem, albo te ż  zm ienia całkiem  nas-
tępstwo m yśli we wzorze zawartych i  za c ie r a  przez to ślad y o ry g i-
nału  ( s . 163-164).

N ajw idoczniej w ięc J. Przyborowsкi  pozostaw ia innym dokonanie

8Tu n ależało b y jednak zaznaczyć, że wobec obowiązującego w 
p o e z ji  a n tyczn ej, śred niow iecznej i  renesansowej tego samego s t e -
reotypu urody ko b iecej trudno or zec , czy fraszk a "Do Magdaleny" 
i s t o t n ie  o p iera  s i ę  na w ierszu "Ad Iydiam". O statnie trzy  wersy  
fr a sz k i wiążą s i ę  w każdym r a z ie  z pewnością z utworem K atullusa  
( c .  51 ) i  tym samym ze słynn ą p ie śn ią  Safcny.



gruntowniejazej analizy tego m ateria łu , sam zaś poprzestaje na tym, 
co w wydaniach autorów antycznych nazywamy zestawieniem  sim ilićw  -  
oczyw iście  n ic  chodzi tu  o s im il ia  językowe czy s ty l is ty c z n e , le cz
o wzory d la  całych utworów.

Nie podjęłam trudu sprawdzenia t e j  podanej przez Józefa Przybo- 
rowskiego l i s t y  zapożyczeń, a le  wystarczy slęfcnąć do późniejszych  
e d y c ji, by przekonać s i ę ,  że i  wydanie Tadeusza S inki "Pieśn i i  wy-
bór innych w ierszy" (Wrocław 1948)1 wydanie "Praszek" Janusza P el-
ca (Wrotó v.-/ 1957 ) powtarza ją u s ta len ia  J . Przy borowski ego -  u J .  
Pelca ta  l i s t a  fraszek  zależnych od źródoł antycznych poszerzona  
z o sta ła  zaledwie o p ięć  utworów, przy czym edycja B ib lio te k i Naro-
dowej n ie  może s i ę  nawet mierzyć p recyzją  inform acji z książką J. 
Przyborowskiego czy z wydaniem pomnikowym. Niezbyt może tylko .for-
tunnie nadał J. Przyborowski temu rozdziałow i o "Praszkach" ty tu ł:  
"Praszki Kochanowskiego pod względem o ry g in a ln o śc i". N araził s ię  
przez to na zarzut Z. .7. W ójcickiego, który w recen zji zam ieszczo-
nej w "B ib liotece Warszawskiej" (1857) p isze:

Z całym zasobem nauki i  erudycji wykazał nam prof. Przyborowski
S 4^? n&sladowczą "ï'ra.szek'* Kochancwskie"o, a le  tu jnusirny wyuiówić 
mu jednostronność zapatrywania s i ę .  Właśnie gdy to  stronę' odkrył 
Poety, należano mu wykazać, co zo sta ło  oryginalnego [ . . . ] .  G odziło-
by s i ę  dodać i  t ę  stronę w p a r a le l l i ,  a studyum to nieby do żvcze-  
n ia  wtedy n ie  zostaw iało ( s . 580).

Ta "jednostronność zapatrywania 3 ię"  s ta je  s i ę  bowiem zrozumia-
ła  dopiero wtedy, gdy uéwiadomirqy sob ie  związek owego rozdz ia łu  z 
przygotowaniami do e d y c j i, czego K. W. W ójcicki n ie  zauważył. I o -  
ryginalność J . Kochanowskiego we "Praszkach" i  jego za leżn ość od 
źródeł antycznych w id z ia ł wyraźnie dopiero czy te ln ik  wydania pomni-
kowego, gdy przy jednych utworach znajdował s im il ia ,  przy w ielu  zaś 
innych sam brak odsyłacza uświadamiał n ieza leżn ość tek stu  od wzo-
rów.

Rozdział o "Praszkach" b y ł przygotowaniem aparatu sira iliów ,roz -
d z ia ł гал o języku zm ierzał do opracowania komentarza językowego do 
polsk ich  utwo row J . Kochanowskiego• Jozef Przyborowski zdaje sob ie  

•dobrze sprawę z togo, jak wielokierunkowe mogłyby być badania nad 
językiem Jana Kochanowskiego, jak przez porównanie z poprzednikami
i  ze współczesnymi mu pisarzam i reożna by sprecyzować #op in ie  o za-



sługach poety i  o naturalnym rozwoju polszczyzny. ob ie  samemu wy-
znacz б jednak zadanie dużo skrom niejsze: " [ . . . ]  rozpoznać w sze l-
k ie  w łaśc iw ości jego  języka, przez k tóre к .że n ie  ty le  od innych  
pomników wietfu XVI i l e  od na-jzr. o języka s ię  różni" ( s ,  1 85 ).G dzie  
in d z ie j  zaś w yrainie podkreśla związek swych badań z przygotowa-
niem e d y cji i  tak precyzuje swoje zam ierzenia: "Zajęty czas n ie ja -
ki przywracaniem tek stu  nierwot:. ch wydań Jijaa Kochanowskiego 
czułem s ię  zobowiązanym mniej cer* znone lub rozumiane n iek tóre  
formy jego  języka w yjaśnić przez wyVazanit ich  początku i  powsta-
n ia ” ( s .  187).

Ta o sta tn io  przytoczona wypowiedź ukazuje także J. Przyborow-
skiego  jako p r ze d sta w ic ie la  ję г уко з г. o we twa h istoryczn ego , można 
ją  dop ełn ić  innym jeszc ze  fragmentem z tegoż  rozdziajtin

S zło  mi sz c z e g ó ln ie j o w ykrycie, skąd s i ę  co w zię ło  w języku na-
szym wieku XVI, bo bez w yjaśnienia  początków języka o wyrozumie-
n iu  go mówić n ie  można (я . 185). Г. . . ]  Zdarza s ię  bowiem poniekąd 
s ły s z e ć ,  że n ależy  język nasz podług powszechnych prawideł rozumu 
ludzkiego  naginać i  poprawiać, oczy szczają o  go z n ieorganicznych  
na pozór form i  n ie lo g iczn y c h  na pozór sposobów mówienia. 'Postę-
powanie to za c ier a ją c  w sze lk ie  barwy, ja k ie  stanow ią w łaściw ość  
każdego języka, j e s t  bardzo n ieb ezp ieczn e , gdyż snadno snożo do-
prowadzić do zupełnego jego wyrodzenia. Zachciankom takim winna 
za biec drogę gramatyka h istory czn a przez wykazanie, jakiem prawem 
pov/stała w języki;, czy to  fo m a  jaka, czy sposób mówienia ( s .  186 
-187 ).

ÎTie ty lk o w ięc jako edytor, a le  i  jako językoznawca p o zostaje  
J. Przyboro wski w zgodzie z tendencjami ep ok i. Zwróćmy uwagę na 
daty: w 1811 r . Rasmus K ris tia n  Rask (1787-1832) formułuje w swo-
je j  "Gramatyce isla n d z k ie j"  przekonanie, . i ż .  "zadaniem gramatyki 
n ie  j e s t  dawanie przepisów , jak powinno s i ę  tworzyć wyrazy, le c z  
ty lk o  op isyw anie, ja]: s i ę  tworzą i  jak s i ę  zm ieniają'’'''*, w 1819 r .  
ukazała s i ę  ’’Gramatyka niemiecka" (D eutsche Grammatik) Jakuba 
Grimma (1785-1863), twórcy językoznawstwa h istory czn ego; w la ta ch  
1033-1852 wychodziła częśc iam i p ierw sza gramatyka porównawcza 
Franciszka Boppa, w łaściw y zaś twórca językoznawstwa s ło w ia ń sk ie-
go Franciszek M ik losz icz zaczyna wydawać swą "Vergleichende Gram-

q
'J . H a n d e l ,  D zieje językoznawstwa, lwów 1935, s .  72.



roatifc der s la v isch en  Spraohen" w 1852 r .  Jó ze f  Przyborowski ze swo-
im historycznym  spojrzeniem  na jeżyk, z postulatem  w yjaśniania form 
szeanastow iecanej po lszczyzny, a w szczegó ln ości języka Kochanow-
sk iego , poprzez odwoływanie s i ę  do języka starocerklew nosłow iaii-  
sk ieg o , korzysta więc z tych nowych dokonań językoznawstwa europej-
sk ieg o , będąc jednocześnie na gruncie polskim nowatorem. Należy bo-
wiem obok H ip o lita  C egielsk iego  i  Henryka Sucheckiego do pokolen ia,
które stw orzyło pierwsze w P olsce prace z zakresu gramatyki h is to -

10rycznej języka polsk iego .
O i l e  jednak w dz iejach  po lsk iego  językoznawstwa uwzględnia s ię  

jego późniejszą  rozprawę p t. "Vetustlssim a adiectivorum  linguae po-  
lo n icae  d ec lin a tio  monumentis in e d it i3  i llu s tr a ta "  (Poznań 1861), o 
ty le  zapomina s i ę  zupełn ie o ujętym przecież także h istoryczn ie  roz-
d z ia le  o języku J . Kochanowskiego'1. Omawia tu J . Przyborowski ko-
le jn o  pewne cechy d ek lin a c ji rzeczownika, zaimka i  przym iotnika, 
niektóre formy czasownikowe i  n iektóre elem enty sk ła d n i. W objaś-
n ianiu  form używanych przez J . Kochanowskiego korzysta z gramatyki 
F. M ikloszicza, a le  n iek ied y z nim polem izuje (np. co do formy 
ś .ia d k i w "Ibnomachii" w. 283, k tórą P. M ikloszics uznawał za mia-
nownik albo w sprawie końcówki dop. l . p .  r . ż . )  górując nad twórcą  
l in g w isty k i s łow iań sk iej znajom ością wydań J . Kochanowskiego i  moż-
liw o śc ią  u sta le n ia  poprawnego .tek stu . Ubolewał z r e sz tą  nad tym, że 
nie dysponując poprawną edycją "uczony gramatyk m usiał z tak męt-
nych śródeł czerpać" ( s .  192). Nie wyczerpał oczyw iście  J. Przybo-
rowski m ateriału, nie mógł te ż  uniknąć błędów, szed ł zresz tą  w tym 
najw idoczniej za swoimi źródłam i (np . gdy n ie  uznaje w sta ro cer -  
kiewnosłowiańskim is tn ie n ia  odrębnej d ek lin a c ji rzeczowników o t e -
matach na -u ,  traktując formy z końcówką -u  w dopełniaczu jako 
rzadkie i  p óźn iejsze w yjątk i wobec form z końcówką - a ) ,  odrzucono 
też  później n iektóre z jego własnych koncepcji (n p . in terp re taoję  
-’orr. typu: po ludzku, czy uznanie dopełniacza przy stopniu  wyższym 
za wpływ grek i)  '

10ЛоЬ. I ,  L e h r-S p ł  a w i  ń 3 к i ,  Język p o lsk i. Pochodze-
n ie , pow stanie, rozwój, Warszawa 1978, s .  402.

'Zob, też  np. Z. K l e m e n s i e w i c z ,  H is to ria  jeżyka 
Pol "kiego, Warszawa 1974, s .  675,* H a n d e l ,  op.  c i t . ,  s .  223.

12Zob. np. S. R o s p o n d ,  Gramatyka h istoryczna języka



Ale mimo to z ię b i ł  przecież  sporo, a przede wszystkim broniąc  
np. poprawności form lic z b y  podwójnej (dwie p o li  -  "SaftehyB,w .69 )  
albo formy 2 o s . s in g , trybu przypuszczającego (poznałby był -  
“Jtonomachia" w. 56*. inacaejby w ustawach jego n ie  wyczyta!  
"Dziewcsłąb" w. 122 i  inno) wykazał d o b itn ie , że "należy wyjaś-
n iać p rzesta rza łe  formy języka, sygraunto^kiego, a le  nie wolno Ich  
poprawiać" ( s .  195). Dop^zezal oczyw iście  możliwość wprowadzania 
koniektur i  san je proponował np. "-'raszce" II.i *Л ch c ia ł b łę -
dne: form-; raczysz ( 2  о з . trybu .-^najmując ago) z wyda;; Laaarzowyoh 
zastąpić przez tryb śeskasująoy raczy wzglt.-inie i\aczyż,( s .  204),  
a le  punktem w yjśc ia  m iała by • znajomość języka w jego hi sto  Tycz-
nym rozwoju. Może w łaśn ie to okazanie та to.: postępowania było  
najw ażniejsze -  uw alniał w ten sposób J. Przyborowaki t e k s t  J .  
Kochanowskiego od niepożądanych in terw en cji wydawców i  domagał 
s ię , by droga do sporządzenia ;.oprav.nej ed ycji w indł- przez ‘grun-
towne poznani.e języka.

Obok emendatio, a raczej jeszcze  przed n ią ,  właściwym zada-
niom f  i lo lo  ga-krytyka tekstu  by ła  recen-.io„ c z y l i  и ga-o mad zenie  
w szystk ich  dostępnych przekazów tek stu , u s ta le n ie  ich  wzajemnej 
za leżn o śc i i  wybranie z n ich  tego , który mógłby stanowić podstawę 
wydania oraz tek 3 tów pomocniczych, których lek c je  powinny być 
także brane pod uwagę. Temu zagadnieniu poświęcony j e s t  w książce  
J . Przyborowskiego n ajob szern ie jszy  ro zd zia ł p t. "Wiadomość b ib-
lio g r a fic z n a  o pismach Jana Kochanowskiego". Autor zdaje sob ie  
przy tym sprawę, że tak ie  poszukiwania b ib lio g ra f iczn e  dotyczą  
nie tylko tw órczości J . Kochanowskiego, le cz  że o d sła n ia ją  one 
"gorący u d z ia ł, jak i brała publiczność wieku XVI w pojawiających  
s i ę  pracach liter a c k ic h "  ( s .  6 0 ), że dają wyobrażenie o "nadzwy-
czajnym ruchu litera ck im  w drugiej połowie wieku XVI" ( s .  152) i  
"o n ie p o sp o lite j  czynności naszych drukarń w owym czasie"  ( s .  152)
-  jego spojrzen ie  j e s t  tu  n ie  ty lko  spojrzeniem- edytora, poszuku-
jącego poprawnego tek stu , a le  i  h istoryka  życia  lite r a c k ie g o ,  
drukarstwa i  czy teln ictw a .

p o lsk iego , Warszawa 1979, s .  286 i  335-336, gdzie zupełnie  od-
mienna ocena tych zjaw isk językowych.



"чтйаетз w yjścia  w tych badaniach b ib liog r a ficzn y c h  j e s t  d la  
Jćzefa  I'rzyborowskiego znovru te k s t , tym razem przedmowa Jana 
Januszewskiego do wydania "Jan Kochanowski". W przedmowie t e j  
Л:илгт»1е d ostrzeg a  uczony rozw iązanie jednej z tru dniejszych  
: w o s t ii  b ib lio g ra f ic zn y ch , a mianowicie n ie zauvażony ozy nie  
doceniony przez innych wykaz pojedynczych litworów i  zbiorów  
d z i e l  Jana Kochanowskiego opublikowanych za ży c ia  p oety . Józef  
Przyborowski tę  l i s t ę  Jana Januszowakiego jeszcze  p oszerza , u-  
zu pełn ią ją  mianowicie edycją  "Siedmiu Psalmów pokutnych" z 
1579 r . ( eg z. B ib lio te k i K ó rn ick iej) , "Jezdy do Moskwy" ( na 
podstawie wzmianki Michała W iszniewskiego13 datuje je j  pierw sze  
wydanie na rok 1581, op isu je na podstawie fak eim ile  z B ib lio te k i  
K órnickiej wydanie z 1533 r .  i  porównuje je z tekstem  zam iesz-
czonym w w d a n iu  zbiorowym i"Jan Kochanowski " z roku 1617), 
zbiorku "Pieśni trzy" (na podstawie inform acji Jerzego Samuela 
Bandtkiego -  "H istoria  drukarń krakowskich" з . 3 1 1  i  Wacława 
Aleksandra №icie jowskiego -  "Piśmiennictwo" 1, 4-88) oraz z dom-
niemaną edycją  "Proporca",

. Dokonuje także uporządkowania chronologicznego w szystkich  
tych  wydań sprzed 1584 r , W pracy t e j  korzysta  z posiadanych  
egzemplarzy, ozÿ to orygin alnych, jak w przypadku "Szachów", czy  
fakeimilowych, jak w przypadku "Jezdy", ze wzmianek poprzedni-
ków (przede wszystkim J . S. Bandtkiego, a le  także W. A. Macie-
jowskiego i  K. W iszniewskiego) i  z tek stu  запусЬ utworów. I tak  
np. n ie  posiadając egzemplarza ani żadnej, poza przedmowa J . 
Januszowskiego i  mętną inform acją W. A. M aciejowskiego, wzmian-
k i o wydaniu "Satyra" datuje utwór na okres między 12 II  a
4 XII 1563 i  przyjmuje za rzecz pewną, że j e ś l i  n ie  w tymże ro-
ku, to  przynajmniej w następnym z o s ta ł  opublikowany (jak  wiado- 
mo, h ip o tezę  p o tw ierd ziły  potem odnalezione egzem plarze). J est  
bowiem J. Przyborowski przekonany, że odpowiadając na z a in te r e -
sowania czyteln ik ów  .i sam poeta  i  w ła ś c ic ie le  o fic y n  wydawali 
utwory okolicznościow e wtedy, gdy b yły  aktualne, "z rzeczami 
tak i::i n ie ociągano s i ę  w ogłoszeniu " ( a .  7 2 ) . Wyłącznie na 
pcdotß..'ie tego Założenia  przyjmuje np. is t n ie n ie  e d y c ji  "Pro-

4tr
' W i  s  z n i  e w s к i ,  H is to r ia  l i te r a t u r y  p o ls k ie j ,  

Kraków 1045, t .  7 , s .  79.



pcrca" z 1569 r . ,  ty»  tez  za łcaerd ee popiera in fo r m ée ч 
w n k i . l l >  O ed y cji - г ц м  a»5»oMkloJ" •  1576 r . »  < 0 7 6  r . u o ł.i-
czy JÓZG1 PieyDörowaKi do te  .j l i s  «Т&П& J&71UJS0 »J 0o
wydanie fr? ie śn i o p o to p ie”, ogłoszone, Jak a;idsi.f Ъег-wiodssy ^  
tora  w drukam i î-îxcieja Saarffenbergera przed 1579 r . ( "Jsrna Ko-
chanowskiego < P ieśń  o potopie» . Studium b ib lio g ra f iczn e '’ , "Atene-
um" 1876, t .  1 ), a w 18H4 r . w oparciu o odnaleziony, bardzo 
zresz tą  uszkodzony egzem plarz, doda p o lsk i utwór o śm ierci Jana  
Sarnowskiego, datując go na rok 1561, oraz.wyrazi przypuszczenie, 
że poeta wydał w tyra samym с.. ,:;ie także i  poświęconą J . Taroow- 
a k ie  mu e le g ię  łaciń sk ą  "Nieznane wydanie jednego z dawniejszych  
utworów Jana Kochanowskiego'' ("Tygodnik Powszechny" 1884/85).

awoj k siążce z 1857 r . n ie w łączył J. Przyborowski utworów 
łac iń sk ic h  J . Kochanowskiego między d z ie ła  publikowane za  ży cia  
poety, lec z  omówił je w odrębnym d z ia le  pod nagłówkiem "Pisma ła -
c iń sk ie" . Podany przez J. Przyborawskiego zestaw ed y c ji zgadza  
a ię  n ajzupe łn ie j z d zisiejszym  stanem bada;;, podobnie jak in fo r -
macje o pośm iertnych, a le  заиоdzielnych edycjach"v,'różek z 1587 r .  
czy "O Czechu i  Lechu h is to r y i  naganionej" z 158Э r .  Nie po-
tw ier d z iła  s ię  ty lk o  hipoteza o osobnym wydaniu polsk iego prze-
kładu "Fenomenów" Aratosa - że ją  w ogóle  J. Frzyborowski p ostaw ił, 
zadecydowała n iejasn a  uwaga M. W iszniewskiego14 i  posiadanie wy-
łączn ie  egzemplarzy uszkodzonych bez ta b licy  znaków n ie b iesk ich .

Najbardziej skomplikowana była sy tu acja w przypadku "P sa łte-
rza" i  "Fraszek" oraz "Fragmentów" i  pośmiertnych wydań zbioro-
wych Jana Kochanowskiego. Wobec dużej lic z b y  wznowień, dokonywa-
nych przez drukarnię Łazarzową i  drukarnię Piotrkowczyka, trzeba  
było u s ta lić  ich  l ic z b ę , daty i  następstw o, a przede . wszystkim  
odnaleźć e d it io  princeps każdego z tych zbiorów. Nikłą pomocą 
s łu żyć  mogły przy tym za p isk i w cześniejszych  bibliografów' -  n ie  
ty lko nikt*przed J. Przyborowskira n ie  podejmował tego trudu, a le  
n ikt n ie zdawał sob ie  sprawy, że w ogóle trzeba  to zadanie wy-
kona ć.

Dotarł J . Przyborowski do około 50 egzemplarzy dawnych wydań 
utworów J. Kochanowskiego, n iek iedy  jednak bardzo uszkodzonych.

14W i  s z n i  e w s к i ,  op. c i t . ,  К -ków 1844, t .  6 , s .  541.



Odnalazł 20 wydań flP sa îter î "Fraszek",  9 wydań "Jana Ko-
chanowskiego", 7 wydań "Fragmenté*". Domyślał a i ę ,  żo obok ed y cji  
atttentycznyoh i s t n ie j ą  podrobione "z zachowaniem oznaczenia e .ie j -  
sca , drukarza 3 roku v?ydań przywilejem  obcia sonych" (r>. 65) .  X in i- '  
ее między edycjami u s ta la ł za pomocą ave tody f i lo lo g ic z n e j :  porówny- 
wał t e k s t , wyszukiwał w arianty, analizow ał pisownię stosowaną w po-
szczególnych wydaniach oraz zestaw ia ł błędy druku. Jotoóą a n a lizy  
typograficzn ej posïugiv.'al s i t  w o p is ie  posiadanych egzcmplai-sy, r-,y 
o k r eś la ł np. f il ig r a n y  czy krój p isn ą . Przy tyn wszystkim  u s t a l i ł  
prawidłowo e d it io  princeps tylko  w przypadku "Psałterza", litow ał  
jo z re sz tą  na ok. 1575 r . ,  bo posiadanemu przez n ie 3 0  egzeriplarzowi 
brakow-iło i  p ierw szej i  o s ta tn ie j  karty .

Mogłoby sit; w iec wydawać, że w 3tosunku do ambitnych zamierzeń
o s ią g n ię c ia  r.ie były imponujące zw łaszcza w zestaw ien iu  ze słynną

15" B ib lio gra /ią  d z ie ł  Jana Kochanowski ego" Kazimierza Piekarskiego  
Ale porównajmy warunki pracy obu uczonych. Zrobić to  tyra ła tw ie j ,  
że każdy z n ich sam te  warunki przedstaw ia. J . Przyborowski piczo,: 
"V Poznańokiem jednę, ś c i ś l e  b iorąc, mamy b ib lio te k ę  publiczn ą, to  
j e s t  b ib lio te k ę  Raczyńskich [ . . . ]  Trzeba nam s i ę  więc wybrać do 
b ib lio te k  prywatnych i  l ic z n ie js z y c h  nieco b ib lio te cze k ;  le c z  irfcóż 
пап o nich u d z ie l i  w iadorości, kto przystęp wyrobi?11 ( 3 . 61 i  6 3 ) . 
A Kazimierz P iekarsk i?  Pz’zede wszystkim pracował już w wolnej P o ls-
ce , n ie  zamykały bu drogi do b ib lio te k  czy archiwów kordony gra-
n iczn e , pracował nadto pod patronatem Akademii U m iejętności, k tóra  
przygotowywała u ro czystośc i jubileuszowe ku ozoi J . Kochanowskiego. 
Warto przytoczyć fragmenty wypowiedzi samego E. Piekarskiego:

Na mą prośbę r o z e s ła ła  Akademia w styczn iu  1930 r . do b ib lio te k  
krajowych i  zagranicznych kw estionariusz drukowany pod tytułem: 
Spi3 d z ie ł  Jana Kochanowskiego drukowanych w XVI-XVHI w ., oparty o 
B ib lio g r a fię  E streich era , k tóry miał na celu  możliwie pełną r e je s -
tra c ję  i  id en ty fik a c ję  egzemplarzy wydań [ . . . ]  Do Wielkanocy na- 
d eszfy odpowiedzi na ankietę  Г . . . ]  Pi^zyszło mi jeszcze odbyć podróż 
do Warszawy, Poznania i  Kórnika. Równocześnie p o szły  do b ib lio te k  
krajowych i  zagranicznych prośby o wypożyczenie egzemplarzy [ . . .  J 
Zarejestrowanych w n in ie js z e j  b ib l io g r a f i i  j e s t  egzemplarzy 7ь6, z 
nich  58? miałem w ręku [ . . . ]  Z wymienionych 587 egzemplarzy około

1%'. P i e k a r s k i ,  B ib lio g r a f ia  d z ie ł  Jana Kochanowskiego.
Wiok XVI i  XVII, Kraków 1334 (wyd. I I ) .



500 nadesłano do B ib lio te k i *;agislłoiUikie j ,  która b yła w tyn o 
ктез i  о и/тс warsztatem pracy ( a .  XL-XLI),

To w ięc n ie  ty lk o  rozwój metod badawczych, nie- wyższy sto p ień  
ta n iejętn o śc i, n ie  naturalny z upływem czasu postęp nauki, to
przede wszystkim całkiem  odmienia sy tu a cja  p olityczn a i  związana  
z n ią  organ izacja  pracy naukowej. Kazimierz P iek arski skarży s i ę  
ty lko na krótkość czasu, jak i mu dano na sporządzenie b ib lio g r a -
f i i .  Przy wyłącznym stosow aniu nie tody typ ograficzn ej i  dobrej o r -
g a n iza c ji oraz oczyw iście d z ię k i n iezw ykłej pracow itości i  su-
m ienności badacza -  tego cza-ju jednak wys tare ż y ło . F ilo lo g icz n a  
metoda J. Przyborcvnkiego n ie  pozw oliłaby na tak szybkie o s ią g -
n ię c ie  wyników, a le  tea  Przyborowski nio pracował tylk o nad b i-
b lio g r a f ią , le c z  nad przygotowaniem wydania, przeglądanie więo  
całego  tek stu , studiow anie pJsowni i  wariantów, rozważania, czy  
zmiany pochodzą od autora , czy od drukarza było absolutną ko-
n ie cz n o śc ią .

Do zrealizow an ia  t e j  p ierw szej nauk w o j  e d y c ji  d z ie ł  Kocha-
nowskiego doszło w w ie le  l a t  po ukazaniu s i ę  omawianej k s ią ż k i  
Prayborowskiego. Edycja przybrała k e z ta łt  jubileuszow ego wydania  
pomnikowego, przygotowanego ku uczczeniu  trze ch se tn e j roczn icy  
śm ierci poety . Redaktorem naczelnym był Józef Przyborowski. 1'od 
jefio kierunkiem naukowym praoewał duży zesp ó ł wydawców, sam Przy-  
borawski z a j ą ł .s ię  zamieszczonymi w tomie II "Fraszkami" oraz ca-
łym tomem I I I ,  obejmującym ła c iń sk ą  twórczość J . Kochanowskiego, 
W przedmowie kom itet redakcyjny sprecyzował zasady wydania. U- 
tTOiy p o lsk ie  m iały być przedstawiono "z zachowaniom [ . . . ] w szyst-
k ich  cech języka i  pisowni wiekowi X7I-mu właściw ych"1^, a więo  
przyjęto  z a s a d ę .tr a n s lit e r a c j i .  Każdy z utworów "zaopatrzono 
przypiekami mającymi na c e lu  o b ja śn ien ie  szczegółowych m yśli,  
zwr-otów i  wyrażeń na wzór wydań starożytnych klasyków [ . . . ]  И ' . 
Za podstawę tek stu  przyjęto  "pierwsze [ . . . ]  wydania, mianowicie 
do » P sałterza«  wydanie z r. 1579, do »Jezdy« z r . 1583, do *Fra-

— 16K o c h a n o w s k i ,  D zieła  w szystk ie , t .  1, Warszawa 
18S4, s .  I .

1^ïaraèe» s .  I I I .



szek« с r . 1584, do »Fragmentów* a r . 1590,* co zaś do innych utwo-
rów wydanie pierwsze ogólne p t. »Jan Kochanowski«, n ie  trac:Łc 
wszakże z oka.wydań pierwotnych obejmujących pojedyncze, za życ ia  
poety wychodzące, utwory"5B. Miało to więc hyc wydanie krytyczne i  
komentowane, oparte na starannie wybranych edycjach Łazarzowych. 
Wstęp przedstaw iał te  stanowiące podstawę edycje w formie skróto-
wej, i le  w tomie IV przewidziano szczegółowe opracowanie b ib lio -
g r a f i i  dana Kochanowskiego pióra Józefa Przyborowskiego -  to o s-
ta tn ie  zamierzenie n ie  z o s ta ło , co prawda, zrealizow ane, c a ły  tom
IV w ypełn iła  bowiem monografia Ignacego Romana P lenkiew icza, Józef  
Przyborowski zmarł zr esz tą  rok w cześn ie j.

Ja]-, tę  monumentalną edycję ocenić? P ierw szej oceny tego d z ie ła  
dokonano w Krokwie na z jeźdź ie  h isto ry czn o -literack im  im. Jana Ko-
chanowskiego w 1884 г . ,  w momencie gdy dwa pierwsze tony były już 
udostępnione p u b liczn ośc i. Komitet organizujący zjazd krakowski 
przyznawał warszawskim edytorom i  pierw szeństwo, i  największą za-
słu gę: ” [ . . . ]  pow zięto, a po c z ęśc i  wykonano już w Warszawie, l y ś l  
n ajlep szą  i  najchwalebniejazą pierwszego zupełnego, krytycznego, 
doskonałego wydania d z ie ł  Kochanowskiego" "K  Roman P i ła t ,  n ie  ne-
gując w artości wydania pomnikowego, g ło s i ł  jednak w swym re ferac ie  
p osculat modernizowania pisowni w wydaniach autorów XVI i  XVII w ., 
występował zatem pośrednio przeciw p rzy ję tej przez warszawskich e -  
dytorów tr a n s l i te r a c j i . Choć n ie  było o tym raowy an i w r e fe r a c ie ,  
ani w d ysk u sji, przypuszczać można, iż  n ie  g o d z ił s i ę  także n i  
P rzyjęty  w wydaniu pomnikowym układ utworów -  sam domagał s ię  bo-
wiem zastosowania porządku chronologicznego. Kazimierz Morawski 
natom iast, f i l o lo g  k lasyczny , a więc p rzed staw ic iel dyscypliny, 
która stw orzyła koncepcję wydania krytycznego, pow iedział m. in .:

-P°d>wzSlędem krytycznym warszawskie wydanie może wszystkim  
+ ty le  pod względem komentarza zostaw ia w iele  do 
tOE, ^tory s i S Po jaw ił przed k ilk u  dniami znowu na

chudîe i nstw h î*0? IK>d względem b isto iyezn ych  uwag je s t

1Sïarj?,e, с .  VI.19,
. am—ętn ik  zjazdu h isto ry czn o-litera ck ieg o  im ienia  Jana Ko-

chanowskiego, Г w:] Archiwum do Dziejów L iteratury i  Oświaty w 
P o lsce , t .  3 , Kraków 1886, з .  8. *PO

Tamże, o . 195-196.



Zarzucał zaten  X. Morawski wydaniu pomikowemu Jedynie prze-
r o st komentarza Językowego nad objaśnieniam i p a l ió w  i  t ł a  h is to -
rycznego, ch c ia ł bowiem,' by "taka edycja d la  rozwoju ku ltu ry  i  
humaniznu p r zy n o siła  jak n ajw ięcej" .

Kolej teraz na ocenę z punktu w idzenia z агзad współczesnego e -  
dytorstw a. P rof. Konrad .Górski podk reśla, i ż  "edycja ta  b yła naOl
swoje czasy w ielk im  osią gn ięciem  naukowym"“- , i  przyznaje, że 
"zespołowi lu d z i , którzy k r z ą ta li  ;ię koło tego wydania, n iepo-
dobna odmówić, że o d n ie ś li  s i ę  do swoich, zadań z najwyższym p ie -
tyzmem i  nakładem dobrej w o l i " . Ale te ż  staw ia  wydaniu pormiko- 
waira dwa zarzuty: po pierw sze -  wydawcy, sąd z >0 , że o p iera ją  s i ę  
na pierwodruku, k o rzy sta ’ i  w i s ł v o ie  n iejedn ok rotn ie z wydań póź-
n ie jsz y c h , n ie  wiedziano wóweraa ,v:iem, że "za parawanom jednej  
i  t e j  saro j k arty  tytułow ej <zieL: ochanowskiego kryje 3 ię  czasem  
k ilk a  zup ełnie różnych wydań" ; ; drugie -  wydanie daje n iedo-
kładną t r a n s l i t e r a c j ę , bo n ie  uv.>- l e j n ia  różnicy  między a długim  
i  s  okrągłym eras sta w ia  znaki d iakrytyczne nad w ielk im i l i t e r a -  

» mi. P iervszy  z tych zarzutów możTii jednak przynajmniej w połotłie  
o s ła b ić . Wydawcy i s t o t n ie  n ie  zawrze prawidłowo odnajdywali e d i-
t io  prir.eepo, a le  wynikało to jedynie z braku odpowiednie j i l o ś c i  
egzemplarzy różnych wydań um ożliwiających pełne i  skuteczne u sta -
le n ie  p ie rwo druk ów -  z i s tn ie n ia  tzw . poddruków zdawali sobie bo-
wiem dobrze sprawę i  p iazą o tym w przedmowie: "Mogły tyć  b ite  po 
wyczerpaniu pierw szej e d y c ji  w następnym, a le  ze względlu na n ie -
znane nam o k o lic z n o śc i  -  może d la  u n ik n ięc ia  sta rań  o rowy przy-
w ile j  królew ski -  wypuszczone pod datą o rok w cześn iejszą" ( s .  
IX), dor.yślał s i ę  z r e sz tą  tego procederu sz e sn a sto - i  siedem-
nastowiecznych drukarzy J . Przyborowski już w 1857 r .

Komentarza domaga s ię  może jesz cz e  zarzut R. P iła ta  co do 
braku zasady ch ro n o lo g ii. Układ utworów w wydaniu pomnikowym za-
stosowano i s t o t n ie  dość osobliw y: w piervszym  tom ie -  "Psałterz",  
"Pieśni" i  "Pamiątka", w drugim -  najpierw  to w szystko , co mieś-

21K. & ó г a к i ,  T ek stologia  i  edytorstwo d z ie ł  l it e r a c k ic h ,  
Warszawa 1975, a . 199.

'-2Tamże, з .  201.
Tamże.



c i ło  S ię  V/ ed y cji J . Januszowskiogo p t . "Jan Kochanowski", potem 
"Prasaki" i  "Fragmenta". Zasada chronologiczna byłaby lep sza  z 
pewnością, byleby n ie  doprowadzić je j  do ta k ie j  krańcowości, jak  
'■'jotŁui.T.2 to sob ie  R. P i ła t , k tóry i  w zbiorach w ierszy chciałby  
wprowadzić porządek chronologiczny, a tylko .wtedy gdy odnalezio-
n e  go było niem ożliw e, go d z ił s i ę  na zachowanie porządku przy-
jętego przez autora czy pierwszego wydawcę. Strach pomyśleć o 
-ego rodzaju in geren cji naukowego edytora w zbiory "Pieśni",  
îran cif-zek” czy " E leg ii" . J ózef Przyborowski narzekał wprawdzie 

w swej książce^ że w dawniejszych wydaniach często  twory Jana n ie  
s to ją  na m iejscu odpowiedniem ich  w ła śc iw o śc i,.a  pomiędzy «Fra-
szkami* znajdujemy przedmioty, k tóre ową powagą bynajmniej na 
miano fraszek  nio zasłużyły"  ( s .  1 4 9 ) , n ie  o śm ie lił  s i ę  jednak 
tego układu utworów zm ieniać, postanow ił jak n ajw ierniej odtwo-  
rzye wydania Łazarza we ( r e a l iz a c ją  tego zamiaru jea t układ wyda-
n ia  pomnikowego ) i  skrytykował swych poprzedników za wprowadza- 
nie zamieszania" w p is m  poety ( s .  149). I trzeba mu za to  naj-
wyższe wyrazić uznanie.

W sumie więc nad zarzutami i  z końca wieku XIX i  d z is ie js z y -
mi górować шиз! przekonanie o w ielkim  o sią g n ięc iu  warszawskich  
edytorów pod-kierownictwem naukowym Józefa Przyborowskiego. Pro-
s i łb y  s ię  tu ta j  dodatek: “wielkim  na owe czasy", a le  gdy sobie  
uświadomimy, że przez sto  l a t  n ie  sporządziliśm y lep sz e j  ed ycji  
utworów Jana Kochanowskiego, za strzeżen ie  tak ie  tr a c i  w łaściw ie  
cena.

Należałoby jeszcze na moment zatrzymać s i ę  przy trzecim  to -
mie wydania pomnikowego obejmującym d z ie ła  ła c iń sk ie ,  jako że o -  
bov/iązują tu  trochę inne zasady e d y to r sk ie ,!  źe wśród przytoczo-
nych wyżej o p in i i brakowało w łaśn ie oceny tego tomu. Z jednej 
strony  wydanie p o ez j i ła c iń sk ie j  J . Kochanowskiego było prostsze  
n iż  p o ez ji p o ls k ie j . Mniejsza lic z b a  wydań n ie  sprawiała bowiem 
kłopotu  z ustaleniem  podstawowego tek stu , n ie  nasuwał też  trud-
n o śc i problem o r to g r a f i i .  Józef Przyborowski zmodernizował oczy-
w iśc ie  lekko pisow nię, zgodnie z obyczajem przyjętym do dnia  

•d zisiejszeg o  w edycjach autorów ła c iń sk ich  (choć przyw rócilib yś-
my chętn ie  zam iast wprowadzonego przez J. Przyborowskiego "j" 
pierwodrukowe " i" ). Zmodernizował też  interpunkcję, oczyw iście  
i tu  ni-? zawsze przyjęlibyśm y jego propozycje. Z drugiej strony



sporządzenie naukowej ed y c ji tw órczości ła c iń s k ie j  "było zadaniem  
bardzo trudnym -  o prostu  w cześn iej v.'ypracov.'ano re tod y ed ytor-
sk ie  i  w cześn iej pos4 twiono wydawco»*, duże wymagania, dotyczące  
zw łaszcza aparatu pomocniczego. Tymczasem aparat k iytyczn y bai'dzo 
ubogi w tym wydaniu, co p awda obie edycje z l a t  15B4 i  1612 n ie  
dawały po a staw do gromadzenia wariantów. Przyznać Jednak trzeba, 
że n iek ied y zapomina J . Przybo-owski o odnotowaniu wprowadzonej 
poprawki np. w P c r ic . 61 In Aulunt •'rukuje za wydaniem z 1612 r .  
v ir  e s ,  podczas gdy wydanie z 15 4 r . ma iu r e s , podobnie n ie  
poinformował czyteln ików  o wprowadzeniu zmian pisow ni. O bjaśnie-
n ia  te ż  w tym tomie bardzo ubogie I językowe, i  h is to ry c zn e . Ję-
zykowe zastęp u je może w pewnym se n s ie  prozaiczny przekład, u-  
m ieszczony pod tekstem  łac iń sk im . Kie ms zu p ełn ie  aparatu s i -  
m iliów z autorów antycznych ani tym b a rd z iej, czego oczekujemy 
d z i3 ia j ,  sim ilió w  ze w spółczesnej p o ez ji  hum anistycznej. Brak też  
indeksów, poza indeksem imion własnych. Józef Przyborowski znał 
n iew ątp liw ie  w szystkie te  wymagania staw iane przez filo lo g ó w  k la -
sycznych e d y c j i .k rytyczn ej, na ich  podstawie formował z r esz tą  
koncepcję ed y c ji utworów p o lsk ic h . Ale tych wymagań w trzecim  to -
mie wydania pomnikowego n ie  z re a lizo w a ł. Dlaczego?

Powody mogły być różne. Z pewnością n ie  bez znaczenia  był 
fa k t, że Józef Przyborowski opracowywał utwory ła c iń s k ie  w z a -II
stęp stw ie  R afała Lowenfelda, ktorego nazwisko podano w tomie 
pierwszym jako w y d a w c y  opera la t in a .  Nigdy s i ę  te ż  sp e c ja ln ie  ła -
c iń sk ą tw órczością  J. Kochanowskiego n ie  in tereso w a ł. W gruncie  
rzeczy  z re sz tą  zam iast za strzeżeń  co do k sz ta łtu  wydania n ależa-
łob y p o d k re ślić , że choć na drugim m iejscu, a le  jednak przyznawał 
J. Przyborowski pewne znaczenie p o e zji ła c iń s k ie j  J . Kochanow-
sk iego  jako t e j ,  k tóra  docierać mogła do c a łe j  Europy (sed  otiam  
e x te r is  nationibu3 ob ea , quae la t in e  s c r ip s e r i t ,  p o sa it  p la c e-  
re -  s .  I ) i  jako t e j ,  która może u ła tw ić  zrozumienie postawy  
twórczej poety (Quamquam non p o te st i n f i t i a r i  Latina Cochanovü  
s c r ip ta  non eiusdem e sse  гаmenti neque eundem valorem habere a t— 
que P olonica  e iu s  carmina, tarnen etiam  ! L a tin is  e iu s  carninibus  
non d ee st quidam le p o r , ob quem c u lt io r e s  a n imi l ib e n te r  ea l e -  
g en t, praesertim  сгдт ea carmina e t  v ie is s itu d in e a  v ita e  ip s iu s  
poetae i l lu s t r e n t  e t  oonditionem  adumbrent, quae in terc ed a t in t e r  
ipsum e t  patriam  e iu 3 , cu ius e ra t am antissim us. -  s .  I I ) .  Nowo-



ozegxîoéfé etanowißlca J. Przyborowskiego widać w zestaw ieniu  np. z 
k sią żk i tf. A. M aciejowskiego, k tóry w rozd z ia le  o J. Kochanowskim 
r.ie p ośw ięc ił najm niejszej w a g i  jego p o ez ji ła c iń s k ie j  (choć wie  
oczyw iście  o j e j  i s tn ie n iu ,  bo przy innych okazjach odwołuje s i ę  
do poszczególnych utworów, np. do e l .  T, 1, t .  I I , a . 96 )24. Cały  
w ięc tr z e c i tom wydania pomnikowego odegrał z pewnością niemałą  
r o lę  w zwróceniu uwagi badaczy na ła c iń sk i nurt tw órozości J . Ko-
chanowskiego .

V przedstawionych tu ta j  wywodach d z ia ła ln o ść  naukowa i  edytor-
ska J. Przyborowskiego traktowana była jako zjawisko już h is to -
ryczne. Podkreślano i  p odk reślić  należy raz ja szcze  przede  
wszystkim jego pierwszeństwo w podjęciu  badań nad. Kochanowskim. 
Podkreślano, ’,e sv/oimi koncepcjami i  samym w ogóle postawieniem  
pewnych problemów torował drogę dalszym poszukiwaniom -  to  on 
p rzecież zadbał o stw orzenie rzeczow ej, udokumentowanej b io g r a f ii  
poety, to on podjął badania b ib lio g r a fic zn e  w poszukiwaniu ed i-  
-iones p r in c ip es , on pierw szy sformułował zasady poprawnego wyda-
nia i  od jego k sią żk i z 1857 r . ,  a nie od zjazdu z 1884 r .  i  na-
wet n ie  od ed y cji pomnikowej, zaczynać n a leży  d z ie je  naukowego e -  
dytorstwa w P o lsce , on w reszcie  domagał s i ę  badań historycznych 

nad językiem  ut recte  in te lle g a n tu r  e t  edantur scr ip ta  Cocha-
n o v i i. Nie ty lko  w ięc był pierw szy, a le  odegrał takża r o lę  in sp i-
ra tora  dalszych  badań. Przyznawał mu tę  zasługę już Stanisław  
Tarnowski na z jeźd z ie  w 1884 r . ("Od czasu , jak p. Przyborowski 
dał nam uczuć, jak mało o nim [ Kochanowskim J wieny, a zarazem dał 
początek poszukiwaniom i  okazał tych poszukiwań sk u tk i, znajdowa-
l i  s i ę  ta cy , k tórzy po k o le i  dodawali coś do znajomości czy to  
życ ia  Kochanowskiego, czy stosunku jego do współczesnych, czy  
w reszcie  stosunku d z ie ł  jego do autorów starożytnych”) 2' . D zięki  
pracy następnych pokoleń badaczy wiedza posunęła s i ę  naprzód i do 
dokonali J . Przyborowskiego cofany s i ę  tylko z ok azji roczn icy  -  
obecna rocznica J. Kochanowskiego j e s t  i s to tn ie  także i jego ro-
czn icą  i  rocznicą jego wydania.

2̂
»A-. l i  0 u 0 w s  к i ,  Piśmiennictwo p o lsk ie  od cza-
~e«r najdawniejszych aż do roku 1 8 3 0 , t .  1, Warszawa 1 8 5 1 .

25Tamiętnik z j a z d u .. . ,  в. 86-87.



Ale lekturą k sią żk i J. Przyborowskiego i  d z iś  jeszcze rogłaby  
być in sp iru jącą , mogłaby uczyć i  p rzestrzegać. Uczyć n ic tylko  
teg o , co najbardziej ogólne -  poszukiwania prawdy czy d b a łośc i o 
o ca len ie  w szystk iego , co nożna z p r ze sz ło śc i .narodu o c a l ić . Iteit, 
gdy broniny s i ę  przed tradycyjną "wpływologią", gdy szukany no-
woczesnej kooparatystyki, mogłaby o strzegać  przed powierzchownym 
kreśleniem  t ła  europejsk iego, przed pochopnym odwoływaniem s ię  do 
w szplk ich renesansowych platonizmów, petrarkizrców, orfizmów, i r e -  
nizisów. Taki prosty przykład dam ej polem iki: "Praszka III"  3 nlto 
gościa" to nie krytycyzm inspirowany przez Sygoniusza, nie "chau- 
ry napędzone przez Kochanowskiego od zachęt"" jak ch c ia ł У. A. 
Ih cie jo w sk i, le c z  owoc, jak ri. .x  J . Przyborowski, "niewinnego ko-
rzystan ia  z >Antolo<r* greckiej«" ( s .  160), dosłowny przekład e -  
pigi’amatu Elj el i cdfa At<5ous.

Albowiem pozostaje aktualne przekonanie autora "Wiadomości o 
życiu  i  pir.mch Jana Kochanowskiego": "Tym p rze to , k tórzy płody  
jego k ry tyczn ie , a n ie ,  jak dotąd, po amatorsku, roz trząsać będą 
c h c ie l i ,  trzeba będzie przede wszystkim jak najdokładnie j wykazać 
stosunek jego płodów do wzorów starożytnych" ( s .  160-161). Ten 
stosunek do wzorów starożytnych  może już w przeważającej mierze 
z o s ta ł wykazany, a le  u sta leń  n ie  wykorzystano w p e łn i i  n ie  zaw-
sze wykorzystuje s i ę  je d z i s ia j ,  loże więc warto czasem wrócić do 
3 ta re j XEC-vfiecsnej mądrości, może n ie  wszystko j e s t  już wyłącz-
n ie  h is to r ią .

Uniw ersytet Gdański

Zofia Głombiowska

JÓZEF PRZYBOROWSKI AS THE INVESTIGATOR AND EDITOR 
OF JAN KOCHANOWSKI’S WORKS

Józef Przyborowski’ з research and e d ito r ’ s work was reminded 
in  th is  a r t ic le .  Empha^ing the precedence in  tak ing up s tu d ies  
about Kochanowski, e s p e c ia lly  in  s e t te ln e n t  o f  h is  p u b lica tion s  
before 1584. Przyborowski took care o f  crea tin g  a r e lia b le  and



evidence Jar, ttehanovrakl*я biography. île took up 
b io l io graphic stu d io s in  rocоarch o f  the canon " ed ition es p r in e i-  
£ ® J .; In J* opinion he was the f i r s t  pole that exp res-
sed the p r in c ip le s  o f the co rrect p u b lication .S h e a lso  th in ks th e
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