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Władysław B erb elick i

BRTTOKNEROWSKI WIZERUNEK KOCHANOWSKIEGO

Aleksander Bruckner po odbyciu studiów we Lwowie w zak resie  
f i l o l o g i i  k la sy cz n ej, a z k o le i  ć c i ś le  slaw istyczn ych  za grani-  
с*Ь je s ie n ią  1878 r .  uzyskał docenturę prywatną w macierzystym  
dlań u n iw ersytecie lwowskim. Nie na długo jednakże zw iązał s ię  
z Uniwersytetem Jana Kazim ierza, gdyż w 1881 r . U niwersytet  
B e r liń sk i, jeden z najznakom itszych wówczas uniw ersytetów, po-
w oła ł go na stanowisko profesora  nadzwyczajnego języków i  l i t e -
ratu r  s ło w iań sk ich . Tak więo ta  ważna d la  Polaków placówka zo-
s ta ła  powierzona na wniosek ustępującego z B erlina  V artoslava  
J a g ic ia  uczonemu polskiem u, zaledw ie ■ d w udziestopięcio le tniem u . 
N ieprzeciętny  ten  виксез zaw dzięczał A.Bruckner swym wysoce od-
krywczym rozprawom litu an isty czn ym  oraz głośnemu studium d z ie -
jów i  l i t e r a t u r  sło w ia ń sk ich , przede wszystkim  jednak l i t e r a t u -
ry o jc z y s te j .

Pracę w tym kierunku rozpoczął nasz uczony od krytycznych  
ocen naukowych w języku niemieokim pomieszczanych w głównym 
wówczas organie s ła w ią ty k i światow ej "Archiv fu r s la v is c h e  Phi-
lo lo g ie " . P ierw szą swą ocenę p o św ię c ił " H isto r ii l i t e r a t u r  s ło -
wiańskich" Aleksandra Pypina I W łodzimierza Spasowicza ( 1 8 8 0 ,  
drugą zaś p t. "Jan Kochanowski" (1 8 8 5 ) opracował ze szczegó ln ą  
ak rybią, zddająo so b ie  niemało trudu jako że ca ło śó  r e cen zji  
w ynosiła  36 s tr o n ic  p etitem . Tej w łaśnie ocenie ze względu na  
je j  n iep rzem ijającą  aktualność oraz trw ałe walory badawcze 
trzeb a nam po św ięc ić w ięcej uwagi.

Autor poddaje w n ie j  bowiem surowej ocenie  f i lo lo g ic z n e j



dwa plerwgse tory wydania pomnikowego, ogłoszone w trzechsetną ro-
czn icę .śm ierci poety, p t. "Jana Kochanowskiego D zieła  w szystk ie" . 
Uchwałą Komitetu wydawniczego "-Dzieła" Kochanowskiego miały być e -  
dyoją śc ia le  naukową opracowaną na wzór n ajlepszych , komentowanych

■ wydawnictw klasyków w liter a tu r a c h  obcych. Recenzent ch w alił wypo-
sażen ie  ozdobnego, jubileuszowego wydania, niem niej w imię nauki i  
praktyki protestow ał z powodu wprowadzenia do obu tomów pisowni 
rzekomo naukowej, mianowicie gwarowej, warszawskiej formy j i  w na-
g ło s ie  zam iast i .  Natomiast n ie  r a z iły  go stosowane w wydawnictwie 
końcówki narzędnika i  miejscownika zaimków i  przymiotników -yn  
( - im ) ,  -ymi ( - im i) .  Zachowanie zaś  pisowni obowiązująoej w XVI w. 
p rzyją ł wówczas bez p ro testu , jednakże po la ta ch , tzn . w 1924 r . ,  
uznał rzecz za "odstraszającą" pomyłkę.

Część an a lityczną  swej r ecen z ji omawiającą samo opracowanie 
c z y li  wstępy i  przypisy do utworów poety, poprzedził A. Bruckner 
świetnym zarysem .biograficznym . Zwrócił tu  m. in .  uwagę na sw ois-
tość i  uderzającą n ieza leżn ość  l ir y k i  p o lsk ie j  (n ie  ła c iń sk ie j! )  
J . Kochanowskiego od antyczn ej, a nawet na sw oistą  je j  oryg in a l-
ność, choć mówienie o oryg in a ln o ści w św ie tle  kanonów klasycznych  
renesansu je3t względne. P o d k reślił też wyższość polsk iego poety  
nad współczesnym mu Pierrem Ronsardem, idąc w tym wypadku świado-
mie czy nieświadomie śladem Mickiewiczowych p r e lek cj i paryskich w 
C ollège de Prance, wszelako mocniej uzasadniając swą tezę  n iż  au-
to r  "Ody do m łodości"1:

. . . I n  den m eisten se in e r  Werke h i e l t  s ie h  Kochanowski, sowohl aus 
eigenem Triebe und Bildung wie nach dem Geschmcke der Z e it. die  
anderes au ssch lo ss , im Rahmen der k la ssisch en  Literatur,* in  e in er  
Tragödie an Seneka, in  Liedern an Horaz, in  G elegenheitsgedichten . 
Hochzeitscarmina, G rabschriften , Epigrammen, in  epischen  Versu- 
А м м п  Г  «Hitiken Vorbilder; aber n ie  g ing  Kochanowski in  

? ä usserlich en  Nachahmung au f; davor haben ihn  schon 
к ? p o etisch er  S inn, s e in  besonnenes Wesen, das r e if e  Ur-

B im i f t  ®run le b* den Fehler v e r fa lle n , wie z .B. im g le ic h z e it ig e n  Frankreich d ie  a l lz u  e if r ig e n  und e in s e i t i -
gen, f a s t  blinden Verehrer der antiken Dichtung, Bonsard und se in e  
ümfebung, des Kochanowski po ln ische Muse sprach n ich t nur G rie-

1"Archiv f .  s la v . P h ilo l."  V III, 1885, s .  480-481.



«
Trudno tu  n ie  przytoczyć ponadto znakomitej u A. Brucknera 

charakterystyki tw órczości m istrza  гепезапзи polsk iego:

И

f . . . ]  warf er  se in e  k la ssisch en  Krücken weg, erhöh s ic h  f r e i  und 
sch lug  Tone an, d ie  noch ипз im Herzen nachklingen; w ir vergessen  
den Junger der A lten  und bewundern den K lis te r  des S t i l e 3 ,  w el-
cher in  der Sprache se in es  Vo.lkes e ig e n s te s , modernes und p o ln is-
ches Fuhlen und Denken mit der e d e ls te n , k la ssisch en  Form ver-
mählte [ • • •]

Przechodząc z k o le i  do an a lity czn e j oceny rzeczowej wydania 
pomnikowego, którego pierw szy tom o b ją ł "Psałterz" i  "P ieśn i" , a 
drugi p ozosta łe  utwory p o lsk ie  ( ła c iń s k ie  w eszły w tom tr z e c i)  
wysunął A. Bruckner szereg  poważnych zarzutów pod adresem edyto-
rów. Przede wszystkim więc -  jego zdaniem -  wydawcy, mianowicie  
autorzy wstępów i  przypisów zw łaszcza do większych 'Utworów, n ie  
s ta n ę l i  na wysokości zadania i  z a w ied li. Zadowalające okazały s i ę  
tylko opracowania "Odprawy" przez Władysława Nehringa oraz "Saty-
ra albo Dzikiego męża" przez Kazimierza Ibrawslciego, a po trosze  
(*in zw eiter  Reihe") także i  "Fraszek" przez Józefa Prsyborowskie-
go . W szystkie p ozosta łe  opracowania uznał badacz za b ardziej lub  
mniej nieudane. Szczegó ln ie  zawiódł go tom drugi wydania, będący  
efektem  pracy osiem nastu autorów. Stąd ob jaśn ien ia  ' szczegółowe  
c ią g le  s i ę  powtarzały, przy czym pom inięto też  w iele  ważnych
m iejsc wymagających komentarzy. Po prostu: zabrakło ręk i redak-
to r s k ie j .  Recenzent wytknął w ięc Komitetowi, na którego cze le  
s t a l i :  Konstanty P rześd zieck i mecenasujący wydawnictwu oraz Jó ze f  
Przyborowski -  n ie szc zę ś liw y  w nim dobór współpracowników, jak 
również brak konsekwentnego, b ard ziej organicznego układu wydaw-
niczego utworów p oety .

f f

Z k o le i  przechodzi A. Bruckner do w a g  szczegółowych, tzn . do 
samych opracowań oraz do dopełn iania  Ich i  wzbogacania własnymi 
spostrzeżen iam i f ilo lo g ic zn y m i. Jak : łatwo s i ę  przekonać, tom 
pierw szy spotkał s i ę  z jego niem al druzgocącą krytyką. Zdaniem 
badacza redaktor (ch o d ziło  tu  o Adama Antoniego Kryńskiego, n ie  
wymienionego nominatim p rz y ja c ie la  Brucknerowego), n ie  zdawał so-
b ie  jednak sprawy, jak trudne zadanie sta n ęło  przed nim. Rozpra-
w ia ł w ięc o dawniejszych tłumaczach psalmów na język p o ls k i,  o 
ich  językowym wpływie na J . Kochanowskiego, zam iast uwzględnić



przede wszystkim XVI-wieczną ła c iń sk ą  poezję p sa łterzow ą. Nie w zią ł  
więc pod uwagę zw łaszcza humanisty szkockiego Jerzego Buchanana, na 
co a r esz tą  am Jan Kochanowski naprowadzał w l i ś c i e  do Stanisław a  
Fogelwedera oraz w epigramatach ła c iń sk ic h  ( s .  486). Za przewodem 
też  naszego uczonego, który  pierw szy wskazał tu  r o lę  Jerzego Bucha-
nana w tw órczości p oety , zagadnienie to opraćówał p óźn iej' Antoni 
S ie n ic k i w "Sprawozdaniach Gimnazjum w Samborze za r . 1893", a na-
s tęp n ie  Stan isław  Dobrzycki (w 1910). J . Kochanowski najw ięcej chyba 
zaw dzięczał tu  J . Buchananowi, mianowicie obrazy i  zwroty oraz fo r -
my wierszow e, które potem z takim powodzeniem wykorzystywał w "Tre-
nach". Podobnym również duchem, co psalmy, tchną jednak niek tóre  
p ie ś n i, jak zw łaszcza  pieśń-hymn "Czego chcesz..od паз, Panie". Jed-
nakże zauważmy, iż  w k ilk a  l a t  p óźniej (1899) na podstawie rękopisu  
Jana Osmólaklego, zaw ierającego odpis te jż e  p ie ś n i, mógł nasz uczo-
ny sprostować swą omyłkę co do сгази pow stania owego hymnu i  zwią-
zać go z datą grubo w cz eśn ie jszą , mianowicie przed rokiem 1562. J.  
Kochanowski również -  zdaniem A. Brucknera -  na t l e  w szystkich  po-
przedników n ajbardziej z b l iż y ł  s ię  do oryg in ału  "Psałterza" prze-
wyższając ich  pod każdym względem. Z k o le i  podał A. Bruckner szereg  
przykładów równoległych tu  zgodności tekstowych -  wspólnych obu 
twórcom. Zebrał ic h  exem pli g r a tia  z górą dwie str o n ic e  p etitem .

•V/ drugim tomie w yróżnił znów recen zent opracowanie "Odprawy",гг-  
znając wstęp za wzorowy, le c z  w końcu wysunął odmienne propozycje  
szczegółow e. Jego zdaniem utwór ów był językowym arcydziełem  w 
P o lsce XVI-wiecsnej ( s .  469). Co do "Trenów" z a ś , to w id z ia ł w n ich  
n a jp ięk n iejszy  pomnik p o ls k ie j  p o e z j i  przedm iokiew icsow 3kiej.

I !

Z k o le i  omówił A. Bruckner zagadnienie o r t o g r a f ii  . pierwodruków 
po ety , n astęp nie zaś podał jako pierwszy ( !)  te k s t  fr a s z k i "0 X ię-  
dzu", który jako nieprzyzw oity  opuszczony był zarówno przez druka-
rza Jana Januszowskiego, a także przez wydanie pomnikowe. W zakoń-
czeniu  p odn iósł A. Brückner trw ałe znaczenie warszawskiego wydania 
jubileuszow ego, które -  doraźną jego oceną -  odtąd "na zawsze" za-
s tą p i  oryginalne XVI-wieczne druki Jana Kochanowskiego ( n ie  mógł
przew idzieć rep rin tó w ). V/ ostatn im  z a ś , krótkim r o zd z ia le  ogra ni-ff
cz y ł s i ę  Aleksander Bruckner do podania zaw artośc i okolicznościow e-
go , odrębnego ze szy tu  krakowskiego "Przeglądu P olsk iego" , który  
z o s ta ł  ogłoszony "na u czczenie trzechsetn ej roczn icy  Jana Kochanow-
skiego" . Z eszyt ten  zaw ierał k ilk a  cennych rozpraw luminarzy n aszej



nauki m. In . Antoniego Małeckiego "Jana Kochanowskiego młodość", 
Kazimierza Murawskiego "Z ży oia  towarzyskiego w epoce Zygmunta 
Augu3 ta " , K ichała Bobrzyóskiego "Stanowisko p o lity czn e  Jana Ko-
chanowskiego", i  najw ażniejszy św ietny e s e j  Stanisław a Tarnow-
skiego  "Co u nas o Kochanowskim pisano". Nie wspomniał n ie s t e ty  o 
odkryciu przez Józefa  Kallenbacha k ilk u  drobnych w ierszy Jana Ko-
chanowskiego z wierszem dedykacyjnym Stanisław ow i Grzepskiemu 
(15 52 ).

Wreszcie za ś przystępując do opracowania nowej, w łasnej syn -II
te zy  dziejów  lit e r a tu r y  p o ls k ie j ,  postanow ił A. Bruckner roz sze-
rzyć zakres dotychczasowych badań, s ię g a ją c  również do óródeł rę-
kopiśmiennych dawno zapomnianych, mało lub zup ełnie nieznanych, a 
które w naszym po łożen iu  geopolitycznym  były przedmiotem jego  
głęb o k iej tr o sk i i  niepokoju o ich  przyązły  l o s .  W tym c e lu  wy-
b r ał s i ę  w roku 1889/90 w podróż naukową do b ib lio te k  p o lsk ich  i  
obcych, m ianowicie do Warszawy, Krakowa, Lwowa, Gdańska, Królewoa 
i  Petersburga. Najwięcej m ateriałów , jak n a leżało  oczekiw ać, zna-
l a z ł  w przebogatych zasobach b ib lio t e k i  Załuskich wywiezionych do 
ca r sk ie j B ib lio te k i P u bliczn ej w Petersburgu. 0 jego su k ces ie  w 
lw ie j  c z ę ś c i  p r z esą d z ił tu  f a k t ,i ż  Romuald Hube, b yły  p rofesor  
prawa Uniw ersytetu Warszawskiego i  sen ato r K rólestw a, s t a le  ko-  

»
respondujący z Brucknerem w sprawach naukowych, zaopatrzył nasze-
go uczonego w pisma p olecające do dyrektoi’a b ib lio te k i  petersbur-
s k ie j ,  a także do swego p r z y ja c ie la  m in istra , d z ię k i czemu o trzy -
mywał bez ograniczeń m ateria ły  b ib lio te c z n e , zarówno rzadkie dru-
k i jak i  ręk o p isy , co znów w alnie u łatw ia ło  mu szybką pracę(prze-
p is y  b ib lio te c z n e  w Petersburgu pozwalały na ud ostępn ien ie dz ien -
n ie ty lko  czterech  rękopisów, chociażby w n ich  c z y te ln ik  poszuki-
wanego m ateria łu  w ogóle n ie  z n a la z ł ) .  Sprawozdanie z t e j  d z ie -

II

s ię c io m ie3 ię cz n e j podróży ( p t .  "Bericht des P rof. A. Bruckner 
" "über sein e-v on  der K öniglichen Akademie su b v en tion ierte  R eise,л
1889/1890") , która  p rzy n iosła  t y le  bezcennych odkryć, za m ieśc iłtl
w " S itzug sberich te der K öniglich  Preussischen Akademie der W is-

O II
Rzecz przedrukowana [ w:] A. В r u с к n e r ,  K ultura, p iś -

miennictwo, f o lk lo r .  Wybór prac pod red. W. B erb elick iego  i  T, U- 
le w ic z a , Warszawa 1974» s .  425-431.



censchaften  zu Berlin" 1890 r . A niebawem, t j .  w 1890 i  1891 r . ,  w 
ś lad  za wymienionym {sprawozdaniem za czę ły  wychodzić jego rozprawy 
na temat najw ażniejszych  zn a lez isk  petersburskich , mianowicie:  
"Świeżo odkryty zabytek starego języka po lsk iego -  kazania św ięto -7
krzyskie" , rok p óźn iejszy  artykuł "Kazania św iętokrzysk ie -  zaby-
tek z XIV wioku"^ oraz "Pierwszy w iersz po lsk i"  znany jako w iersz  
S ło ty  o zachowaniu s i ę  przy s to le  i  w reszcie "Nowe przyczynki do 
d z ie ł  Jana Kochanowskiego"^.

Wymienioną rozprawę o i  Janie Kochanowskim oparł Aleksander!l
Bruckner na odkrytym tam przez s ie b ie  tzw. ręk op is ie  Jana Osmól- 
sk ieg o , mecenasa uczonych i  l it e r a tó w , m ałopolskiego kalwina, przy-
ja c ie la  Andrzeja T rzecie sk iego , Mikołaja Reja i  In . Na rękopis ów 
z ło ży ło  s i ę  k ilk a  rąk w rozmaitych la ta c h . Skrypt pochodził oczy-
w iśc ie  z dawnego Załuscianum, od s tu  l a t  znajdował s i ę  w P eters-
burgu, z  k o le i  zaś  po tra k ta c ie  ryekim z o s ta ł zwrócony P o lsce i  o -  
becnie znajduje s i ę  w B ib lio tece  Narodowej w Warszawie. Zawiera on 
odpis p ierw otnejr wczesnej red a k cji (sprzed 1562 r . )  dwu.ksiąg e -  
l e g i j  ła c iń sk ic h , w tym trzech  e le g i j  nieznanych, bo wyłączonych z 
druku przez p o e tę . Aleksander Bruckner zw rócił szczegó ln ą uwagę na 
fa k t ,  że odnaleziony odpis zb iorku, s tarszy  o l a t  dw adzieścia k i l -
ka .od druku, .wykazuje ponadto znamienne różnice między w cześn iej-
sz ą -a  p ó źn ie jszą  redakcją e l e g i j ,  między odpisem z roku 1562, a 
drukiem z roku 15841 Ponieważ poeta przed oddaniem e l e g ij  do druku 
z a c ie r a ł w n ich  umyślnie ślady  indywidualne, wobec czego mylne nie** 
raz w nioski z n ich  wysnuwano. Dokonywane zaś zmiany wskazują n ie  
tylko  na doskonalenie formy, a le  te ż  i  na zmianę sacych zapatry-
wań.

(I

A oto jak charakteryzuje A. Bruckner etylowe różnice zachodzą-
ce w obu redakcjach:

Przede wszystkim skraca poeta, w ięc opuszcza rozszerzen ia , które  
nowego n ic  n ie  dodają; poświęca ch ętn ie  op isy  i  porównania, w k tó -
rych rem iniscencje z klasyków, a w ięc praca pamięciowa, zbyt wi-
doczne, lub  gdzie w tyrady wpada, z l-zeczyw istością , z dobrym sma-
kiem mało l ic u j ą c e .  Zwroty przesadne, miarkując s i ę ,  o s ła b ia , a le

3,,Ateneum" 1890, t .  2 , s .  374-376. 
4иРгасе F ilo lo g iczn e"  1891, з .  697-740.  
"’"Ateneum" 1891, t .  1, s .  183-191. 
£ГагЛе, t .  2 , s .  4 -5 .



o w ie le  c zy śc ie j bezbarwne energ iczn iejszym i zastępuje; łą czy  
zdania ś c i s ł e j ,  uwydatnia щуй1 s i ln i e j  an ty tezą , przymiotnikiem  
l e p ie j  maluje. Często rozszerza, n ieraz znaczniej dodaje r.7 ~y 
charakterystyczne i  motywuje w szech stron niej, op isu je  o b f ic ie j;  u -  
suwa zbyt suche xvyliczania nazw, k r e ś l i  natomiast małe. obrazki;  
na koniec wstawia ustępy t r e ś c i  dydaktycznej. Szuka na koniec  
tra fn ie jszy c h  uwag, szczęśliw szych  p rze jść , osobliw szych zwrotów, 
mianowicie zaś unika proza iczn ości, p łask ości rąyśli i  mowy.

Z k o le i uwidacznia badacz różnice stylow e i  rzeczowe zacho-
dzące między redakcjami rękopiśmienną i  drukowaną, przy czym po-
daje n iektóre utwory bądź w urywkach bqdiî w c a ło ś c i ,  w tłumacze-
n iu  własnym prozą, jak n a j ś c iś le j  wiernym, n iek iedy znakomitym. 
Tak np. w e le g i i  VI u J. Osmólskiego (w druku I ,  11: "Eo L id ii" ) ,  
pisanej w Padwie prsed wyjazdom do F ran cji, za c ie ra ł poeta s ta -
rannie ślad y , gdzie i  do kogo p is a ł ,  z a ta r ł też  szereg  szczegó-
łów, tale np. w pierw otnej e l e g i i  p is a ł:  "nie za leży  mi ty le  na 
tym, by w idzieć Francyją (G a llic a  regna"), w druku zaś: Włochy 
( I ta l ia  regna) i td .

W e l e g i i  VIII u J. Osmólskiego, (w druku I I I , 2 ) zm ieniał zaś 
poeta osoby,' m. in . w pierw szej red akcji czytamy "Paciphile in  
totum", w druku: "Lydia e t  in  totum".

Dwóch następnych e le g i i  zbiorku J . Osaiólskiego IX i  X pisanych  
w Padwie n ie w łączy ł poeta do druku. Obie dotyczy ły  k w estii p o l i -
ty  czno-re l i g i ;  nych, wówczas szczeg ó ln ie  palącej sprawy wieku, a  
więc "w obu -  zauwazał Biuckner -  wypowiadał poeta przekonania, 
do których s i ę  p ub liczn ie  przyznawać n ie  pragnął". Tak więc w IX 
e l e g i i  zastanawia s i ę  nad wyborem stanu , trochę podobnie jak w 
"Carmen macaronicum". Wylicza tam również J . Kochanowski najważ-
n ie jsz e  ówczesne zagadnienia ideowe, które wiekiem n a j s i ln ie j  
w strząsa ły . "Nie wspomina o c z c i św iętych , o • ceremoniach, o 
przyjmowaniu sakramentu pod dwiema postaciam i, o języku K ościoła,
o ży c iu  zakonnym". Stawia pytanie , "gdzie K ościoła szukać na leży ,  
czy na pewnym, widomym m iejscu , czy rozproszony g d z ieś , rozstrzy-
ga wedle dogmatu k a to lic k ie g o . Następnego pytania, od czego zba-
w ien ie  zaw isło , czy od ła sk i B ożej, czy od zasłu g naszych, n ie  u-  
ją ł  tak , by odpowiedź sama wynikała". Wedle zbyt daleko id ącej  
in te r p r e ta c j i A. Brucknera poeta "nie w ierzy w c z y śc iec , an i w 
skuteczność postów, n ie  uznaje te ż  celib atu "  i t d .  Zachowuje s ta -
nowisko chw iejne, jak w iększość ówczesnego św iata k ato lick iego



przed Trydentem. A oto charakterystyczne na temat wyboru stanu o -  
raa tajem nic naszej wiary zakończenie IX e le g i i  w przekładzie  
Bruckne ro wyraj

k le  gdy pocznie smutna zima śniegiem  przyprószać ż ó łte  w łosy , a 
zmarszczka gładkie jagody rysowa?, będzie tr teb a  zm ienić sposób  
ży c ia , ja  albo wyuczę a ię  jasnych praw .1  zakonów papieży, albo  
będę badał pierwsze zawiązki olbrzymiego nieba i  zakrytych-' przy-  
rody biegów d o c iek a łf albo roztrz^ aa ł "tcijJeTiiriice naozej wiary i  
nauki, rozrzucone po nieskończonych księgach: czy K ośció ł po oa- 
ł e j  ziem i rozproszony, czy n ie ,  ra czej s to i  i  trwa na pewnym 
m iejscu , z zasług  d z ie ł  i  z czysto  spędzonego żywota, czy z dob-
r o c i swej bogowie nas zbawią; czy le k k i duch oczyszcza s i ę  ogniem  
w e te rz e  i  prócz drogi podwójnej j e s t  jaka inna! czym posty do 
wiecznego żywota s i ę  przykładają; czy kapłanowi żen ić  s i ę  n ie  ma 
być wolno, na koniec czy przyszedł już groźny Antychryst i  z -la-
k i ch znaków może być poznany.

4 * 1  mam ter a z . Ale może aż do san»go sto su  niepoczciwa  
m iłość towarzyszyć ml b ędz ie .

W następnej e l e g i i  X s c h ło s ta ł życie  1 obyczaje duchowień-
stw a. Z faktu  w yłączenia e le g i j  wyprowadził A. Bruckner wniosek, 
l t  po dwudziestu la ta c h  J . Kochanowski p oprzesta ł na katolick im  
pojmowaniu dogmatów, jak je  Trydent uformował. U n ieg o , jako ka-
t o l ik a ,  n ie  mogły mieć m iejsca w ątp liw ości. Odyby te  e le g ie  dru-
kował, szk odziłby  katolicyzm ow i. Tymi dwiema e leg ia m i, k tó re , jak 
widać, mają szczegó ln e znaczenie b io gra ficzn e, kończy poeta  
pierw szą k sięg ę  w zbiorku J . Osmólskiego.

Z d rug iej k s ię g i w y łączy ł poeta jeszoze 7  e le g ię  w ręk o p isie  
J . Osmólakiego, le c z  przyczyny podać n ie  sposób.

W ogó le  zaś  A. Bruckner wysunął k ilk a  wniosków na podstawie  
e l e g i j  ła c iń sk ich :  m ianowicie, że Padwa by ła miejscem romansu J .  
Kochanowskiego, k tóry d otyczy ł L id i i,  że nawet, gdy bogdanka wy-
stępowała pod imieniem -P a sip h ili, pierw otn ie poeta odnosił ją  do 
L id i i .  V p ię c io le c iu  padewskim urok "nieprzeparty" wywierała nań 
postać cesarza Karola V. Udokumentowane zaś p r z e ję c ie , z jakim 
ś l e d z i ł  poeta  spory r e l ig i j n e ,  krytykę dogmatów l t d . ,  dowodzi, że 
n iö  z ówczesnych ruchów umysłowych n ie  było mu obce. W zakończe-
n iu  sformułował A. Bruckner swe w nioski jak następuje:

Więcej zyskujemy d la  poznania samych d z ie ł  jego , bo z nowym ma-
teria łem  tym, jako przewodnikiem wchodziny niby w samą pracownię



poety , widzimy, z jalcą staran nością o t^ory swe db ał, jak je p i-
łował i  g ła d a i i,  by doskonałość formy o aiągnąć.

Zbiór J . Canólskiego -  zdaniem A. Brucknera -  powstał pi-zed 
rokiem 1564-, datowanie zatem o p iera ł nasz badacz na защут rękopi-
s ie  oraz e l e g i i  o Tęcsyuskim, co też  w zasadzie  p rzyję ła  krytyka  
p óźn ie j3za . Obok e l e g i j  na lc.56a zb ioru  znajduje s i ę  nadto p ieśń  
"Czego ęhce3E od паз Panie". Poeta oddając do druku hymn od rzu c ił  
i s tn ie ją c y  w ręk o p isie  pierwotny ty tu ł  ła c iń s k i "Gratiarum a ctio  
pro v ic tu " . Z rękopisów petersburskich .przytoczy ł uczony również  
nieznaną p ieśń  Wacława P otockiego, będącą nioco zmienionym hymnem 
Jana Kochanowskiego: "Czego ch cesz, wieczny Bożo, za swoje dobro-
c i" .

W dwu innych : rękopisach petersburskich  zn a lazł Aleksander  
Brucknor ponadto nieznany dotąd ła c iń s k i  utwór Jana Kochanowskie-
go, bajkę satyryczną "De e le c t io n e , coronatione e t  fuga G alii" ,  
poświęconą Mikołajowi F ir le jo w i, napinaną ok. 1577 г . W tym samym 
zesp ole  zbiorów zn a la zł także, ręką z połowy XVII w ., tłum aczenia  
niektórych foricoen iów , z których p rzytoczy ł w c a ło so i "Ad soda-  
le s " .

W dwanaście l a t  po w yjściu  z druku pierwszych tomów pomniko-
wego wydania warszawskiego, t j .  w 1896/97, ogłoszony zo s ta ł o -  
s ta tn i tom,czwarty tegoż wydania d z ie ł  poety czarn o lesk ieg o . Tre-
śc ią  tego olbrzymiego tomu, obejmującego 674 s tr o n ic  druku je s t  
życiorys poety w opracowaniu Romana Płenkiew icza . Tom ten  spotkał

II

s i ę  znowuż ua łamach "Archiv fu r  3lavw ische P h ilo lo g ie"  w 1899 z 
surową oceną naszego uczonego. W r ec en z j i owej, stanow iącej c ią g  
d alszy  oceny z 1885 r . ,  ("gleichsam  ln  Fortsetzung jenes Refera-
tes  von 1885") p ostaw ił A. Bruckner na w stęp ie p yta n ie , czym wy-
p e łn ić  ta k i tom, skoro nasz w ie lk i poeta-hum anista w przeciw ień-
stw ie do w ie lu  artystów , n ie  p e łn ił  żadnych wysokich urzędów pań-
stwowych czy dworskich, w cześnie sch ro n ił s ię  na c ich ą  w ieś , do 
swoich ulubionych klasyków, a na współczesnych oddziaływ ał wy-
łą cz n ie  swymi pieśn iam i po lsk im i. O czywiście wewnętrzne ży cie  J.  
Kochanowskiego, dojrzewanie jego sz tu k i,  k szta łtow anie s i ę  jego' 
smaku, jego zasad estety czn ych , j e s t  godne poznania i  in ter e su ją -
ce , ak cesoria  wszelako kontemplacyjnego cichego życ ia  n ie  przyno-
szą  n iczego  zajm ującego.



Herr P lenkiew icz -  czytamy tara -  hat se in e  Aufgabe andere aufge-  
fa sa t;  der D ichter und з е ine Werke tra ten  ihm in  den Hintergrund: 
er  k o nzen trierte  se in e  v ie l jä h r ig e , v i e l s e i t ig e  und mühselige Tä-
t ig k e it  auf d ie  Erforschung und D arstellung des A usserlich en  und 
des ü b er flü ssig en .

Autor n iepotrzebnie  n a k r e ś lił  zbyt szeiok'ie t ło  h istory czn e ,  
le c z  d z ięk i temu -  przyznawał A. Bruckner -  ud ostęp nił szerokiemu  
ogó łow i.znajom ość^ h istorii p o lsk ie j  l a t  1540-1580. W dalszym c ią -
gu w y stą p ił A. Bruckner z kilkoma jeszcze  zarzutami dalszym i-m ia-
now icie od rzu c ił wypowiedź R. P łenkiew icza na temat postawy r e l i -
g ijn e j  J . Kochanowskiego, a także jego pogląd na "P sa łterz" . Zda-
niem naszego uczonego utwór ten  był najznakomitszym dziełem  poety  
("das bedeutendste Werk de3 Kochanowski"), którego sława u współ-
czesnych i  potomnych przekroczyła nawet granice P o lsk i ( s .  241) i  
ro zszerzy ła  s i ę  aż ,po Moskwę.. Tego centralnego stanow iska "Psał-
terza" R. P lenkiew icz n ie  d o strz eg ł.

Powróćmy na chw ilę raz jeszcze do wydania pomnikowego. Otóż 
p od k reślić  na leży , iż  R. P lenkiew icz u zu p ełn ił tom IV wydania po-
mnikowego dodatkiem odmianek niektórych  e le g i j  podług rękopisu  J. 
Osmólskiego, a nadto w łączył n ie  znane dotąd odkryte przez A. 
Brucknera e le g ie  IX i  X k s ię g i  I oraz w iersz wyżej już wspomniany 
"De e le c t io n e ,  coronatione e t  fuga G a lii  Joannie Kochanovii ad 
Magnificum Nicoläum F ir le j  С [astełlanum ] в [1есепзет]" . Również 
Brucknerowi sk ład a ł tam Plenkiew icz podziękowanie za u d z ielen ie  
mu odpisu  "Elegij" ła c iń sk ic h , co u ła tw iło  mu sprawdzenie tek stu  
we własnych jego odpisach.

I jeszcze ra z , mianowicie na łamach "Prac F ilolog icznych"  
(1899, t .  5) w ystąp ił A. Bruckner z krytyczną oceną IV tomu pom-
nikowego wydania d z ie ł  J . Kochanowskiego. I tu  również .podn iósł  
zarzu ty przeciw m etodzie, planow i, a także przed staw ił k ilk an aś-
c ie  szczegółów n ie  liczą cy ch  s i ę  ze ś c i s łą  prawdą, np. "Do padew-
sk iego okresu z a l ic z a  autor i  przekład I I I  k s ię g i »I liad y« , bez 
c ie n ia  trafnego dowodu" i t d .  Jednak mimo w szelk ich  zastrzeżeń  ży-
cz y ł pracy R. P łenkiew icza lic zn y c h  czyteln ików  ze względu na je j  
w artość m ateriałową. Z k o le i  w znanym ewego czasu m iesięczn iku  
bib liograficznym  "Książka" (1903) z uznaniem pow itał artykuł S ta -
n isław a Zatheya na temat zapożyczeń Jana Kochanowskiego we"Frasz-
kach". Zapewne mało d z iś  znany j e s t  fa k t , że w 1904 r .  po przed-



w cześnie zmarłym (22 IV 1904 r .)  we Lwowie P io trze Chmielowskim, 
o b ją ł też  Aleksander Bruckner redakcję dz ia łu  lite r a c k ie g o  w 
“W ielk iej E ncyklopedii Powszechnej Ilustrow anej" . W tymże samym 
roku zam ieścił  tam od razu k ilk a  życiorysów rodziny Kochanow-
sk ich , wśród n ich  Jana i  P io tra , tłumacza Taesa. życiorys p oe ty -  
-p sa lm isty  był tam oryginalnym ujęciem  kontrefektowym. Czytamy w 
nim m. in .s  "W sprawach p o litycznych  był niby le g a l i s t ą ,  leca  w 
pierwszym rz ę d z ie , jak każdy s z la c h c ie ,  z ło tą  wolność adorował 
[ . . . ] "  lub: " »Zgodą« i  »Satyrem « pana podkanclerzego rzeoznikiem  
poetyckim s i ę  staw ał [ . . . ] " .  W "Pamiętniku Literackim" tegoż roku  
polemizował również uczony z Teodorem Wierzbowskim w yjaśn ia jąc,  
że s i ę  wcale n ie  pom ylił przypisu jąc im ieniu Borzuj z "Szachów" 
pochodzenie r u sk ie .

Nieco p óźn iej w 1907 r . w "Pracach Filo logicznych" VI ( я .  
151-155), za m ieśc ił A. Bruckner wiązankę różnych s z c z e g ó ł ó w ,  m.in .  
komentował w iersz J . Kochanowskiego o b itw ie  z Amuratem pod War-
ną, za liczo n y  do "Fragmentów", w y jaśn ia ł pewne wersy pochodzenia  
przysłowiowego :

Między któremi dopuść tym te ż  jabłkom pływać
S i ła  ich  swoim płaszczem  możesz ty  pokrywać

a także in terpretow ał fra szk ę, która go najw ięcej intrygow ała: "0 
Łazarzowych księgach".

W roku 1924 wydał Aleksander Bruckner w warszawskie3 " B ib lio -
tece P o lsk ie j"  dwa zgrabne tomy w m ałej ósemce "Pism zbiorowych"  
Jana Kochanowskiego, k tóre o b ję ły  w yłącznie polską poezję i  pro-
zę autora "Fraszek". Wydanie to  poprzedził uczony obszernym  
"Wstępem" stanowiącym w spaniałą syn tezę wiedzy o p o ec ie . W na-
k reślo n ej  tam charakterystyce poety czarn olesk iego ozytamy:

*
Nie z o s ta ł  jednak an i dworzaninem, ani- duchownym ( s .  3)J mimo_na-
leg ań  obcych wiarę m iał swoją, od p rze c ię tn e j całkiem  odrębną; i  
progów sz tu k i w yganiał każdego n a tr ę ta . Twierdzą, że to biskup  
Myszkowski do "Psałterza" go zap rzą g ł, a Zamoyski "Odprawę" i in -
ne w iersze na nim wymógł, a le  na n ic  podobnego n ie  w ażyliby s i ę  
przenigdy ani Ityazkowski an i Zamoyski, pewni odkosza, z jakim Ko-, 
chanowski odprawił najpoufalszego między magnatami, Mikołaja F ir -
l e j a ,  gdy mu s i ę  ten  z wyborem tematu n arzuca ł. Poeta n ie  p yta ł i  
n ie  s łu ch a ł nikogo, nawet sędziwego Tarnowskiego -  n ie ,  i  przeciw  
niemu b ron ił w łasnej p o ez j i;  jedynie Nidecki może s i ę  pochlu bić ,



że z a r a z ił swoim cyceronlzraem p rzy ja c ie la  serdecznego i  namówił po-
e t ę ,  aby czas i  pracę t r a c i ł  nad wierszam i, najm arniejszą puścizna  
Сусою no wf}.# /jre8st^. n ie  dbał Ko chsmowski. nsv/et o säd ogółu; ^ТтбЛу” 
wydał, obojętny czy go sław a, czy obmowa za n ie  czeka; on jedyny 
wierszami herbowymi gard ził jako zabawką niegodną poety, a n a j le -
p ie j  zaznaczył swą sam odzielność tym, że najcenniejszych  d z ie ł ła -
ciń sk ich  i  p o lsk ich  nikomu n ie  pośw ięcał, t  j .. w n iczy ją  ła sk ę , dum-
ny, nimi s i ę  n ie  w praszał.

A oto op in ia  A. Brucknera na temat naszej wiedzy o poecie  ( s .  
2 -3):

Jego w iersze to najw iern iejsza  a u tob io gra fia , a le  bez imion, dat.  
faktów, z nimi w ręku wędrujący po najskrytszych ścieżynach je~ó  
ducha. Ta to -nuta o so b is ta , dźwięcząca u "fraszkopisa" jak n a l s i l -  
n ie j  od początku do końca zawodu poetyckiego, s p o u fa liła  nas z nim 
Зако z jedynym spomiędzy dawnych, co m iał odwagę nrawić o so b ie ,  
byc 3obą, n ie  pytać o n ic  nikogo. *

Z k o le i  p ośw ięc ił A. Bruckner krótk i ustęp  kręgowi p rzy jac ió ł
■ • Kochanowskiego ( s .  12-17), po czym omówił edycje jego d z ie ł  o -  

głoszonych za ż y c ia , a także p óźn iejsze aż do pomnikowego wydania z 
roku 1884 ( s .  2 1 -28 ), następnie zaś przeprowadził a n a lizę  ważniej-
szych utworów, poczynając od "Praszek", "Pieśni" i  ."Odprawy po- 
słó.w'4 "Odprawa" -  zauważał to i  p le  w s z y  wskazywał -  po y/stała na 
długo przed zwróceniem s ię  Jana .Zamoyskiego do m istrza czarno les-
kiego o ja k iś utwór na swą ślubną uroczystość z Barbarą Radziwił-
łówną. Tragedia ta  była tworem długich  uprzednich . przygotowań, 
łą cz n ie  z przekładem Homeryckiej t r z e c ie j  k s ię g i  "Iliady" , która  
n o s i ty tu ł:  "I-tonomachi ja Parysowa z Menelausem". Przypadek zatem  
sp ra w ił, że odegrano ją na w eselu  podkanclerzego 12 I 1578 r .

Po przeprowadzeniu a n a liz y  "Odprawy" i  "Trenów" (a . 51-56) przy-
s tą p ił  A. Bruckner do omówienia przekładu "Psałterza", d z ięk i k tó-
remu "po raz pierw szy osiągn ęło  pisem niс two narodowe harmonię tr è s -

7 n
В °  8 ine?ie  "Oprawy Posłów greckich" nawiązał
f* . a, d ° 1 s k 1 w Ruchu Literackim" 1931, nr 6 . s .  i 6 l -  
166, z ^ o le i T. U 1 e w i  o z ,  przypominając tezę Brücknera w
"Sprawozdaniach Poznańskich TPI!" t .  57, Poznań 1961, s .  155 157 o -  
raz we rfstępie do "Odprawy posłów greckich" (B ib lio tek a  Narodowa S. 
la tach  1565-1568* s * 37 -3 9 ), o sa d z ił datę powstania utworu w



c i  i  forcjy"( s .  7 5 ) . Samo d z ie ło  nazwał nasz badacz tryumfem n ie -  
prześcignionym sz tu k i cza rn o lesk ie j. Jego zdaniem "P sa łterz” zro-
d z i ł  s i ę  z r e lig ijn y c h  pobudek "jednego z n a jr e lig ijn ie je zy c h  po-
etów" ( s .  6 9 ). Zaważ ny tu , że pogląd na stanowisko i-e lig ijn e  po-
e ty  pocino k ilk u d z ie s ię c io le tn ie g o  sporu stanowi w badaniach l i -
terackich  sprawę otwartą?
r 1 "[ . . .J czy był protestantem  czy katolikiem ? -  p y ta ł Bruckner -  Za-
równo jemu obce jedno, jak i  drug ie. Protestantyzm  z górą potę-
p ia ł:  on sam "ów f ilo lo g "  z "Fraszki", lu teran  jako "heretyków", 
t j .  odszczepieńców, napiętnował i  o s ą d z i ł, bo sam n ie  zno3ił żad-
nego burzenia tr a d y c j i, ładu odwiecznego i  d latego  powagi sta ro -
żytnego a powszechnego K ościoła b ro n ił [ . . . ]

W końou A. Bruckner z a lic z y ł  J . Kochanowskiego do prekursorów  
deizmu XVI w . w przekonaniu, żo poeta nio  uznawał żadnej wiary  
dogmatycznej, oprócz wiary w samego Boga.

W reszcie uczony n asz, rozmiłowany w epoce polsk iego renesansu  
i  w tw órczości je j  najw ybitniejszego  p rzed sta w iciela , tak p is a ł  o 
minionej nigdy już n ie  powtórzonej, w spaniałej dobie:

I przew ijają s i ę  po kartach "Fraszek" i  "Pieśni" owi lu d zie  rene-
sansow i, bujni, i  szumni, z swobodą i  powagą, bo b ij e  od nich o -  
głada, s i ł a  i  w eso łość , "pozdrowieni uśmiechem, pożegnani łz a -
mi"'^.Cudu teg o , t e j  ich  żywotności do d z iś  dokonały czasy i  po-
e ta ,  lu d z ie  i  artyzm teg o , k tóry w yszla ch etn ił szlachetnyoh. Naj-
p ięk n ie jsz y  to pomnik -  od b ic ie  doby w spania łej, znikomej, n ie -
s t e ty ;  n ie  pow tórzyli s i ę  w d ziejach  dawnych ani lu d z ie , a n i ich  
piewca.

Brucknerowe wydanie "Pism zbiorowych" Kochanowskiego wywołało  
od razu dwie ciekawe rzeczowe oceny, mianowicie: Ignacego Chrza-
nowskiego i  Wacława Borowego. Pierwezy na łamach "Gazety Warszaw-
sk ie j"  (.1925) od rzu c ił tezę  A. Brucknera o deizm ie poety argumen-
tem, iż  n ie  j e s t  d e is tą ,  kto wierzy w interw encję boską, kto s i ę  
modli. Studium o J . Kochanowskim uznał I .  Chrzanowski za n a jlep -
sze ze w szystk ich  dotychczasowych prób syntetycznych , wręcz za

^Cytat z "Kordiana" (T rzecia  osoba "Prologu"):
Wszystkich obwieję n ieba polsk iego błęk item , 
W szystkich ośw iecę duszy promieniom i'św item  
Urodzonyoh n ad ziel -  aż przejdą przed wami • 
Pozdrowieni uśmiechem, pożegnani łzam i.



św ietne. Wacław Borowy z k o le i  g tanął na stanowisku, że Jan Kocha-
nowski mógł być wierzącym, a le  chwiejnym9. Teza A. Brucknera wyda-
wała s i ę  obu recenzentom za daleko idącą .

W la ta ch  1924-1926 o g ło s i ł  A. Bruckner ponadto trzy  małe 
zb iork i poezyj autora "Trenów", których tek sty  opracowywał według 
wydania z roku 1585. Ukazały s ię  one podobnie' jak "Pisma zbiorowe"  
J . Kochanowskiego, nakładem Insty tutu  Wydawniczego "B ib lioteka  
Ро1зка", mianowicie by ły  to : "Pieśni" (n r  4 2 ), "Poematy" ("Satyr", 
"Zgoda", "Szachy", "Proporzec", "Muzy" -  nr 47) oraz tomik p t .  
"Satyr", "Zgoda", "Mbza" (n r  23).

Z k o le i recenzując rozprawę Mieczysława Hartleba zamieszczoną  
w "Przeglądzie Warszawskim" (1924 r .) p t . "Stosunek Jana Kochanow-
skiego do sztuk p lastycznych" od rzu cił A. Bruckner tezę  autora, 
jakoby słynne arrasy wawelskie miały natchnąć poetę  do napisania  
dwóch d z ie ł:  "Pieśn i o potopie" i  "Proporca". "Wynik sam -  p is a ł w 
re c en z j i -  zero , bo Kochanowskiego, jako prawdziwego sz la ch c ica  
p o lsk ie g o , z sztukami plastycznym i n ic  n ie  łą czy ło " .

. W roku jubileuszowym J . Kochanowskiego, w 1930, w "Księdze pa-
miątkowej I I  Państwowego Gimnazjum im. K. Szajnochy we Lwowie" za-
m ie śc ił  A. Bruckner artyk uł p t .  "0 najnowszym d z ie le -o .  Kochanow-
skim słów k ilk a " . Przy gorącym uznaniu d la  pięknej k s ią żk i S tan is-
ława Windakiewicza o arcypoecie czarnoleskim  uczony nasz w ystąpił  
przeciwko bezpodstawnym domysłom autora wysnutym z rozważania e le -
g i j  ła ciń sk ich .Ja n a  Kochanowskiego. Odrzucił więc A. Bruckner r ze -  
komą, płomienną m iłość do "Bezimiennej7» uznał też  za chybione wy-
wody o powstawaniu "Trenów" oraz wytknął ezereg  drobnych p otknięć.

Ponownie w rócił A. Bruckner do k s ią ż k i S . Windakiewicza o Ja-
nie  z Czarnolasu w artykule p t . "Wiązka szczegółów", ogłoszonym w 
"Ruchu Literackim" (1930 r .)  w z eszy c ie  poświęconym J. Kochanow-
skiemu. Tym razem recenzent w niósł sprzeciw  m. in .  co do in terp re-
t a c j i  "Praszek", "Carmen macaronicum" i  "Sobótki".

<■/. В o r  o w y ,  Echa cza rn o lesk ie , "Warszawianka" 1925, nr 
237, s .  4,VJ. К r  z у  ż a n o w s к i ,  Wstęp, [ w:] J .-  K o c h a -
n o w s k i ,  D zieła p o lsk ie , t .  1, Warszawa 1953, s .  19—22; por. 
też  V/. W e i  n t  r  à u b, R e lig ia  Kochanowskiego a polska kultura  
renesansow a,[ w:1 T e n ż e ,  Rzecz czarnoleska, Kraków 1977, s .  
236-258J J* P e 1 o, Jan Kochanowski, Warszawa 1980, s .  410-412.



W tymże токи jubileuszowym ukazał s i ę  z k o le i  w trzech  odcin-
kach na łanach "Prager Presse" Brflcknerowski konterfekt a r tys-
tyczny p oety . A. Brucknerowi zawdzięcza piśmiennictwo nasze rów-
n ież dwie cenne recenzje  z naukowego zjazdu urządzonego przraz 
Polską Akademię Um iejętności w. czterechsetną  rocznicę urodzin  
twórcy "Trenów". Pierwszą oceną zjazdu Jego pióra był artykuł  
p t .  "Z l it e r a tu r y  krytycznej o Janie Kochanowskim" pomieszczony* 
w "Pamiętniku Literackim" (1932 r . ) .  wyróżnił tu  Aleksander  
Bruckner d z ieło  Jacques*a Langlade*a , przeznaczone d la  Francu-
zów, zatytułowane: "Jean Kochanowski, ïhomme, l e  penseur, l e  po-
è te  lyriqu e"  (P a r is  1932). Wytknął jednak.J. Langlade’owi jako 
tłumaczowi "Pieśni" na język francuski wiązkę błędów, po legają -
cych na n ie z rozu--leniu wyrazów sta ro p o lsk ich . Z k o le i .przyznając  
wnikliwość Wiktorowi Weintraubowi, jaką wykazał w k sią żce  p t .  
"Styl Jana Kochanowskiego" (1 9 3 2), wskazywał nylne sądy autora  
wynikające ze z łego rozumienia tek stu  poety, natom iast przyzna-
wał autorowi w ięcej s łu sz n o śc i w jego uwagach co do s ty lu  i  tra -
fn ości .jego spostrzeżeń  o wierszowaniu. Wreszcie z k s ię g i  zbioro-
wej p t . "Pamiętnik zjazdu naukowego Im. Jana Kochanowskiego w 
Krakowie 8 i  9 czerwca 1930" z a ję ły  Aleksandra Brucknera prace: 
Tadeusza S in ki o sumieniu artystycznym  Kochanowskiego, Giovan-
niego Mavera o oryg in a ln ości Kochanowskiego, oba odczyty Jacqu-
es* a Langlade*a , mianowicie o Kochanowskim w oczach Francuza o -  
raz o "Elegiach" jako źródle  biograficznym , Mieczysława Hartleba
o Kochanowskim i  włoskim Cinquecento oraz Romana P o llak a Q sone-
tach Broccarda i  "Trenach" Kochanowskiego. D a lej, omawiając pra-
cę Wilhelma F alleka  "Świat b ib lijn y  w tw órczości Kochanowskie-
go", p isa ł:  "po klasykach n a j s i ln ie j  b ib lia  dźw ięczała na lu tn i  
poety". Oceniając z k o lo i pracę Tadeusza Grabowskiego "Kochanow-
sk i wobec reform aoji" wypomina autorow i, i ż  "niezaprzeczony de-  
izm poety h a leża ło  w każdy sposób s i l n i e j  p odk reślić" . Poddał o -  
cenie  jeszcze  prace: Stanisław a Bodniaka "Kochanowski wobec za-
gadnień po lityczn ych  swej epoki", Wiktora Ilahna o "Wpływie Ko-
chanowskiego na późniejszych  poetów po lsk ich " , Stanisław a Pigo-
n ia  "0 Kochanowskim w sądach"romantyków" i  w końcu Jirego Kord-
ka o "Kochanowskim w li te r a tu r z e  c z e s k ie j“. PQd konieo swego 
przeglądu podał uczony k ilk a  w yjaśnień dotyczących jego własnego
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opracowania p o lsk ich  d z ie ł  poety z roku 1 9 2 4 . Otóż wyznaje tam, iż  
on sam n ie  przeprowadzał korekty i  otąd zakradły s i ę  do tek stu  
"fatalne" błędy.

Wywody wstępu -  informował Bruckner -  p ozostały  niew zruszone, a -  
krootychy dowiodły słuszn o s e i  niego sceptycyzmu co do rorsansow poe— 
ty .  Deizm poety powtórzył za raną p. Langlade a p. R ybicki ("Etyka 
Kochanowskiego") ty lk o  go w teizm  odm ienił.

I  w reszcie  zamykał swą recen zję  d z iś  znów nader aktualną re-
f le k s ją :

Dalecyśny jeszcze od zupełnej m onografii poety , jak i  od krytycz-
nego wydania d z i e ł ,  a le  m ateriału do jednego i  drugiego coraz  
przybywa -  nawet w t e j  r e ce n z ji dorzucono k ilk a  c e g ie łe k .

K orzystając z gościny  p rask iej "S lavii"  (1933-1934) prezento-
wał A. Bruckner raz jeszcze o s ią g n ię c ia  Zjazdu i  w ogó le  cz terech -  
ee tn e j  roczn icy  urodzin poety . Oceniał więc ponownie zawartość  
"Pamiętnika Zjazdu“ , a następnie św ietn ej k s ię g i  zbiorow ej, k tórej  
aam by ł magna pars p t . "Kultura staropolska" (1 9 3 2 ) . R eferaty tam 
pomieszczone d otyczy ły  t ł a  h istozyczno-gospodarczego, p o lity cz n e -
go,. społecznego oraz z zakresu l it e r a tu r y  XVI w ., c z y l i t ł a  na 
którym poeta wyrópł. Autorami t e j  k s ię g i  b y li:  Franciszek Bujak, 
S tanisław  Kutrzeba, Aleksander Bruckner, Stanisław  Dobrzycki, Ka- 
eim ierz K olbuszewski, Henryk Barycz i  in .  Recenzent wyróżnił  
szczeg ó ln ie  pracę Stanisław a E streich era  na temat "Kultury prawni-
c z e j  w Po lsce XVI w.", Kazimierza P iekarskiego o "Książce w P olsce  
ÏVI w ." , S tefana  Komornickiego o "Kulturze a r tysty czn ej w P o lsce  
czasów odrodzenia" i  S tanisław a  Kota o "Polsce z ło teg o  wieku wobec 
k ultury  zachodniej" . Stosunkowo n a jszerze j  potraktował Aleksander  
Bruckner ciekawą, oryg in alną  rozprawę Juliana Krzyżanowskiego o 
"Poezji p o lsk ie j  w wieku XVI", lrwestionująo jednakże lub  wręcz od-
rzucając n iektóre ponysły autora:

Wytknąłem te  n y łk i -  są  to słowa A. Brucknera -  bo ca ły  sz k ic  na-
p isany bardzo żywo i  czyta s i ę  z wielkim  zajęciem , czego n ie  pow-
tórzymy o innych robotach "Kultury sta r o p o lsk ie j" , a pewność i  o s-
tro ść  sądu może zw ieść niefachowego c z y te ln ik a .



Przechodząc z k o le i do "Cochanovianôw", t j .  do tr z e c ie j  częś-
c i  refera tu  omówił A. Bi-uckner zawartość zeszytu  p iątego (1930)  
"Ruchu Literackiego" przynoszącego wiązankę ocen twóroeośoi poety  
czarn o lesk iego , p ióra  uczonych zagranicznych. W końc\i podniósł  
znaczenie " B ib lio g ra f ii d z ie ł  Jana .Kochanowskiego, Wiek XVI i  
XVII" w opracowaniu K. P iekarsk iego (1930, 1934).

Do pok łosia czterechsotne j roczn icy  • urodzin Jana Kochanow-
sk iego n a leża ły  ponadto dwie prace naszego uczonego, z których  
Jedna, popularnonaukowa o l ir y c e  Jana z Czarnolasu p t. "Miłość 
poety", zamieszczona zo s ta ła  w "Kurierze Warszawskim" (1932), któ-
rego był pilnym i  gorliwym czyteln ik iem .

Podstawową tezą  t e j  rozprawki było stw ierdzen ie, i ż  ca ła  
świecka poezja polska powstała na ziem i w ło sk iej w la tach  1554- 
-1556 z prawdziwej m iłości J. Kochanowskiego do jednej osoby. Naz-
wiska bogdanki n ie  znany. W p o ez ji występuje ona pod imieniem Li-
d i i ,  w szelk ie  inne imiona kobiece w l ir y c e  poety, a j e s t  ich  k i l -
k a^  Bogumiła, Hanna, Regina, Magdalena, Z o fia ) to -  zdaniem Л. 
Brucknera -  m isty fik ac ja , mianowicie "rozproszkowanie w ie lk ie j  
m iłośc i na k i lk a , oczyw iście  drobniejszych". Jednakże równoległe  
odczytanie ła ciń sk ich  w ierszy z p o lsk im i, m. in . z odpisem J . 0-  
sm ólskiego ro zśw iet la  w pewnym stop niu  ten dziwny la b ir y n t . "Tak 
więc -  p is a ł  A. Bruckner -  pod znakiem m iło śc i stw orzył Kochanow-
sk i poezję  językiem i  duchem mimo w szelk ich  obsłonek klasycznych  
narodową".

W o s ta tn ie j  zaś pracy o Janie z Czarnolasu p t . "Księga m iłoś-
c i  Jana Kochanowskiego"^® powrócił A. Bruckner raz jeszcze do t e -
go .samego tematu co w roku poprzednim. Nazwą "Księgi m iłości’ ob-
ją ł badacz trzy  k s ię g i  ła c iń sk ic h  "Elegij" oraz wybór "Fraszek" 
i  "Pieśni" . Po przeprowadzeniu szczeg ó ln ie  wnikliwej a n a lizy  "E- 
le g ij "  oraz po sprawdzeniu ich  odpisu w ręk op isie  J . Osmólskiego 
z ich  o s ta tn ią  redakcją, t j .  z drukiem, A, Bruckner wyprowadził 
wniosek, i i  tylko »"Elegie" zaw ierają k lucz do zagadek i  ta je m io  
"Fraszek" i  "Pieśni"«.

W ła ciń sk ich  bowiem "Elegiach" -  wywodził badacz -  zachował poeta  
jak i tak i układ chronologiczny, we "Fraszkach" i  "Pleśniach" u-

10"Pamiętnik L iteracki"  1933, a. 3-16.



m yślnie wszystko pom ieszał [ . . . J  Tajemniczość "Fraszek" ( i  ''Pieś-
n i" ) , k tórą  poeta pośw iadczał, o d n o siła  s ię  w yłącznie do erotyku*  
poza nim n ie  było żadnych tajem n ic, a ło  w nlm»tak ś c ie ż k i  mylne«- 
ze sam poeta gotów za b łą d z ić .

Podstawowa tu  te z a  A. Brucknera brzmiała:

z er°tyku  poety w yszła  w ięc p oezja  narodowa ( n i e  w ierszo-  
róbstwo, dotąd w yłącznie p o p ła ca ją ce), f . . . ]  Wyrosła poezja p ol-
ska -  p od k reśla ł swą te z ę  badacz -  z prawdziwego u czu cia , a u ła t -
w iły  ją  wzory w ło sk ie . "Gdyby n ie  L id ia  -  wywodził on -  kto w ie,  
jak długo by jeszcze  kroczył poeta  w jarzmie łaciń sk im , którego i  
tak nigdy s i ę  n ie  wyzbył zu p ełn ie , nawet w "Trenach".

Jakie zatem m iejsce w badaniach nad tw órczością Jana Kocha-
nowskiego zajmuje Aleksander Bruckner? Otóż i  w t e j  d z ied z in ie  
wysuwa s i ę  on n iew ą tp liw ie  na czo ło  naszych badaczy. To A. Bruck-
ner bowiem pierwszy,' metodami w p e łn i naukowymi, s ta r a ł  3 i ę  wy-
ś w ie t l ić  zagadki ż y c ia  i  tw órczo śc i autora "Ргазгек". Na p rze ło-
mie zaś l a t  1889/90 odkrył słyn ny rękopis J. Osmólskiego, który  
w nowoczesnych badaniach nad J . Kochanowskim odegrał tak is to tn ą  
r o lę .  W reszcie w 1924 r .  pop rzedził "Pisma zbiorowe" Jana Kocha*: 
nowskiego obszernym wstępem krytycznym stanowiącym św ietn ą , реЗ^Ц 
in s p ir a c j i ,  niezrównaną sy n tezę  n aszej wiedzy o p o e c ie . Chociaż  
sar; n ie  obdarzył nas, co prawda, monograficznym opracowaniem ży -  
o ia  i  tw órczości ‘p o ety , to  p rz ec ież  pracami swoimi przygotowywał 
drogę d la  takiego od dawna oczekiwanego studium godnego Jana z 
Czarnolasu.

B ib liotek a  J a gie llo ń sk a  
Kraków

Władysław B erb eliok i 

BRÜCKNER*S PICTURE OF KOCHANOWSKI

Tłie author 3 tr e ss e s  the aut.atanding place o f  A. Bruckner in  
© se r v in g  o f  J. Kochanowski ou tput, lie ch a ra cter izes h is  v/ay o f



researching  th e fundamental ro le  o f  d iscoverin g th e manuscript by 
J . Osraólskl fo r  modem research o f  J , Kochanowski’ a works. A fter -
wards he r ev ise s  c r i t ic a l  works deroted to the p oe t. V/. B erb e lie -  
k l  s tr e s se s  the importance o f  the c r i t i c a l  preface to J. Kocha-
nowski* s w r itt in g s , which i s  an incomparable sy n th esis  o f  the 
knowledge about the p oe t.


