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OD MICKIEWICZA DO MILOSZA .
- LITERATURA POLSKA W OCZACH CUDZOZIEMCOW
UCZACYCH SIE, JEZYKA POLSKIEGO

Trudno wyobrazi¢ sobie cudzoziemca biegle wiadajacego jezykiem pol-
skim, wykazujacego jednocze$nie catkowita ignorancje w kwestiach polskiej
literatury. Zaréwno lektorzy, jak i sami uczniowie sqa w zasadzie zgodni co do
tego, ze poznawanie elementéw historii polskiej literatury oraz wybranych
tekstow literackich powinno towarzyszy¢ nauce jezyka na wyzszych pozio-
mach zaawansowania (por. Seretny 2006, s. 243). Bez tego nauka polskiego
bedzie niepetna, a uczen pozbawiony zostanie wgladu w artystyczne walory
naszego jezyka. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszymi uwagami, wrgcz ocie-
raja si¢ one o banalno§¢, jak si¢ jednak okazuje, nie znajduja petnego
odzwierciedlenia w praktyce dydaktycznej. Jak wynika z prowadzonych przeze
mnie badar, teksty literackie na kursach jezyka polskiego pojawiaja si¢
stosunkowo rzadko, a wiadomoSci o polskich artystach stowa przemycane sa
z reguly niejako ,,mimochodem”, co stanowi realizacj¢ propozycji zawartych
w podrecznikach.

Jak pisze Anna Seretny, dokonujac wyboru tekstéw literackich i tresci
historycznoliterackich na potrzeby zaje¢ z obcokrajowcami oraz podejmujac
decyzje¢ o sposobie pracy z tekstem, nalezy postawi¢ pytania o typ kursu, jego
cel oraz potrzeby i zainteresowania odbiorcow (2006, s. 243-244). Zanim
zaproponujemy naszym uczniom lektur¢ okreSlonego utworu literackiego, warto
wiedzie¢, czy maja jakakolwiek wiedz¢ na temat polskiej literatury, czy nazwisko
autora jest im znane, czy potrafia przyporzadkowaé je do okreSlonej epoki
historycznoliterackiej i czy w ich ocenie dany utwér jest w ogoéle godny
poznania. Chciatabym zaprezentowa¢ wyniki moich badaf, w ramach ktorych
szukalam odpowiedzi m.in. na powyzsze pytania. Moje uwagi ukladaja si¢
w mniej lub bardziej spéjna opowie$¢ o literaturze polskiej, widzianej oczyma
cudzoziemc6w uczacych si¢ polskiego. Interesuje mnie, jakie czynniki wptywaja
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na odbiér i oceng¢ naszej literatury narodowej przez obcokrajowcéw, jaka
rolg pelni tutaj kurs jezykowy oraz jakich tekstéw i treSci historycznoliterac-
kich zyczyliby sobie w jego ramach sami uczniowie, jesli oczywicie
w ogdle.

Badania prowadzitam w czerwcu 2007 r. w akademickich o$rodkach nau-
czania jezyka polskiego jako obcego w Krakowie, w Warszawie i w Toruniu.
Objetam nimi uczestnikéw kurséw jezykowych na poziomie B2 oraz mniejsza
grupe z kurséw Bl, gléwnie studentéw zagranicznych, studiujacych w Polsce
w ramach programu Erasmus, pochodzacych przede wszystkim z Europy Za-
chodniej. Zastosowalam sondaz diagnostyczny na dostgpnej prébie celowo-
-incydentalnej; narzedziem badawczym byla ankieta, a nastgpnie poglebiony
wywiad'. Ze wzgledu na jakoSciowy charakter badan nie bede odwolywala sie
dalej do zadnych danych statystycznych, a jedynie wskazywala pewne do-
strzezone przeze mnie prawidfowosci i problemy.

Wyb6r studentéw na okreSlonym poziomie zaawansowania byl uzasadniony.
Chcialam obja¢ badaniem osoby, radzace sobie w miar¢ sprawnie z czytaniem
prostych tekstow literackich w jezyku polskim (por. Seretny 2006, s. 255),
a jednocze$nie moim celem nie bylo przebadanie studentéw slawistyk i polonis-
tyk, ktérzy dominuja w grupach na poziomach Cl i C2, a ktérych znajomo$é
polskiej literatury jest znaczaca z racji przedmiotu studiéw. Skoncentrowatam
si¢ na osobach studiujacych w Polsce w ramach programu Erasmus jako
specyficznej grupie uczestnikéw kursow. Zwiazki studentow Erasmusa z naszym
krajem przed przyjazdem tutaj z reguly nie sq zbyt silne. Przybywaja oni do
Polski w ramach programu mobilnoSci studenckiej najezesciej na okres od
5 miesi¢gcy do roku, podejmuja w tym czasie studia na polskiej uczelni oraz
ucza si¢ jezyka. Jak wynika z badan, w trakcie wyjazdu stypendialnego
spedzaja czas przede wszystkim w towarzystwie innych zagranicznych studen-
tow, przez co ich kontakt z kultura polska oraz motywacja do nauki jezyka
i poznawania polskiej literatury sa z reguly niewielkie (patrz np. Krupnik,
Krzaklewska 2005).

Moje badania wykazaty, ze wiedza uczacych si¢ polskiego obcokrajowcéw
na temat literatury polskiej — badana po ich co najmniej kilkumiesigcznym
pobycie w Polsce — jest dosy¢ uboga. Sprowadza si¢ zazwyczaj do kilku
»nazwisk-haset”, ewentualnie przyporzadkowanych do poszczegélnych epok.
Respondenci, pytani o wybitnych Polakéw, obok Fryderyka Chopina i Marii
Curie-Sktodowskiej z reguly wymieniali réwniez stawne postaci z historii polskiej
literatury. Na pierwszym miejscu, o dziwo, znajduje si¢ Adam Mickiewicz,
czgsto jednak nie do konca odr6zniany od powieSciopisarza o nazwisku podobnie

' Analizie poddany zostal material z 44 poprawnie wypetionych ankict, w tym 29 z osrodka
krakowskiego, 8 z oSrodka warszawskiego oraz 7 z Torunia, oraz teksty 7 wywiadéw ze studentami
z Niemiec uczacymi si¢ polskiego w Warszawie i w Toruniu (Niemcy stanowia najliczniejsza
grupe studentéw Erasmusa w Polsce).
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brzmigcym dla cudzoziemskiego ucha, Henryka Sienkiewicza. Do wybitnych
Polakéw dotaczaja réwniez inni polscy noblisci z zakresu literatury, na czele
2 Czestawem Miloszem i Wistawa Szymborska. Kolejnym nazwiskiem, po-
wracajacym w ankietach, jest nazwisko Ryszarda Kapu$cinskiego, co mozemy
uzasadni¢ jego niedawna Smiercia i zwigzang z tym faktem promocja jego
ksiazek. W kilku ankietach pojawiaja si¢ przedstawiciele epok dawniejszych,
poczawszy od Jana Kochanowskiego poprzez Juliusza Stowackiego po Cypriana
Kamila Norwida. Widaé réwniez pewne zainteresowanie uczniéw literatura
dwudziestego wieku. Wymieniaja oni m.in. takie nazwiska, jak Witold Gomb-
rowicz, Zbigniew Herbert czy Stanistaw Lem.

Mozna wskazaé kilka Zrédet wiedzy, z ktérych czerpia zagraniczni studenci,
oraz rézne formy kontaktu z polska literatura. Jezeli respondenci powotywali
sic na informacje zdobyte jeszcze w swoim kraju, co zdarzato si¢ sporadycznie,
to zdecydowanie wigksze znaczenie dla nich miala obecno$¢ tresci z zakresu
polskiej kultury w mediach niz edukacja szkolna.

Niewielu ankietowanych moglo poszczycié¢ si¢ samodzielna lektura tekstow
literackich polskich autorow. Jezeli kto§ podejmowat si¢ trudu czytania w jezyku
polskim, to wybieral najezgéciej opowiadania. Respondenci korzystajacy z tu-
maczen siggali zazwyczaj po literature XX w., przede wszystkim po powieSci.
W kilku przypadkach czas spedzony w Polsce stanowil dla nich zachete do
siggnigcia po wybrane teksty literackie, jednak najcze$ciej na dobrych checiach
sie konczylto. Badani tlumaczyli si¢ zbyt staba znajomoscia jezyka na czytanie
utworéw w oryginale i trudna dostepnoscia tekstow przektadow, co raczej
mozemy traktowaé jedynie jako rodzaj wymowki.

Znaczacym impulsem do zapoznania si¢ z wybitnymi postaciami polskiej
literatury okazalo si¢ funkcjonowanie w ,polskiej codzienno$ci”’, poruszanie
sie posréd ulic o nazwach upamigtniajacych naszych wielkich i umawianie
z przyjaciotmi pod pomnikami pefniacymi t¢ sama funkcje. Tutaj m.in. nale-
zaloby szuka¢ przyczyn nadzwyczajnej popularno$ci Mickiewicza po$rod stu-
dentow z zagranicy. W kazdym wigkszym mieScie znajdziemy pomnik tego
autora, a w nazwach ulic upamigtniono nie tylko jego nazwisko, ale tez
dzieta, z najwazniejszym — w odczuciu badanych obcokrajowcow — Panem
Tadeuszem. ]

Jednym ze #rédet wiedzy o polskiej literaturze byly wyktady w jezyku
angielskim dla studentow Erasmusa, prowadzone we wszystkich badanych
orodkach. Jednak dominowaly na nich tematy pos§wigcone zagadnieniom
spotecznym, politycznym i ekonomicznym, a nie zagadnienia historycznolite-
rackie.

Studenci podkreSlali znaczenie kursu jezykowego w przekazywaniu informacji
o literaturze oraz umozliwieniu im zapoznania si¢ z wybranymi utworami
literackimi badZz ich fragmentami. Po$réd badanych przewazalo zdanie, ze
literatura nie zajmowata wiele micjsca na zajeciach, tekst literacki byt obecny
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na lekcji jedynie ‘sporadycznie, jako pewne urozmaicenie, czg¢sto zwiazane
z tematem zaje¢ komunikacyjnych. Wiele nazwisk pojawialo si¢ jakby ,,mimo-
chodem”, wspomnianych krétko przez lektora lub obecnych w tekécie éwiczei
gramatycznych. Do takich postaci obecnych jedynie ,hastowo”, ewentualnie
z informacja biograficzna, bez mozliwosci kontaktu z tekstem literackim ich
autorstwa, naleza Mickiewicz, Milosz i KapuSciniski. Respondenci wymieniali
tez Szymborska, zaznaczajac przy tym czesto, ze na zajeciach omawiali ktory$§
Z jej utwordw.

Wypowiedzi respondentéw na temat obecnoci tekstow literackich oraz
elementéw wiedzy historycznoliterackiej na kursie pokrywaja si¢ zasadniczo
z tre§ciami zawartymi w najpopularniejszych podrgcznikach do nauczania
jezyka polskiego na poziomach Bl i B2% Poza pozycja Hurral!!! Po polsku 2
(Burkat, Jasinska 2005) odniesienia do literatury czy same utwory badZ ich
fragmenty pojawiaja si¢ w przeanalizowanych przeze mnie podr¢cznikach
raczej sporadycznie, czgsto wihadnie ,,przy okazji” czy ,,mimochodem”, jako
Htto” éwiczefi jezykowych (patrz np. Lipinska 2003), badz tez jako ,uroz-
maicenie”, wilaczone do podrecznika wedlug klucza tematycznego (Lipinska,
Dambska 2003). W pracy z serii Hurra odniesien do literatury jest wigcej.
Pojawiaja si¢ tutaj takze biogramy waznych polskich pisarzy; tekst o nagrodzie
Nike wprowadza w temat wspdlczesnego zycia literackiego, nieobecny w in-
nych przeanalizowanych materiatach do nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Pod wzgledem iloSci zamieszczonych tekstow literackich wyréznia si¢
réwniez podrecznik Kiedys wrocisz tu..., gdzie znajdziemy przede wszystkim
utwory poetyckie powstate w XX wieku (Lipifnska, Dambska 2003). W pod-
recznikach pojawiaja si¢ w zasadzie wszystkie wymienione przez studentéw
nazwiska. Nie wida¢ jednak ,,dominacji” Mickiewicz. Obecne sa nazwiska
noblistow, czesto razem z nota biograficzng (por. Szapina 2004, s. 450
o niepokojacej ,,nieobecnosci noblistow™ w podrecznikach jezyka polskiego
jako obcego).

Warto zastanowi¢ si¢, jaki obraz polskiej literatury wylania si¢ z przed-
stawionych wynikéw badai, postawi¢ pytanie, jak widza nasza literatur¢ za-
graniczni studenci i jak ja oceniaja. Respondenci z Niemiec dosy¢ zgodnie
podkre§lali znaczacy wklad polskiej kultury i literatury w rozwdj kultury
europejskiej, zastanawiajac si¢ przy tym, dlaczego ,tresci polskie” sa nieobecne
w edukacji szkolnej w ich kraju. Byli réwniez prze$wiadczeni o szczegblnych
zwiazkach polskiej literatury z dziejami narodu. Kilku respondentéw odwotato
si¢ do czasu, kiedy Polska byta pod zaborami i wskazalo na rolg, jaka wtedy
petnili tworcy stowa i ich dziefa.

> Tytuly przeanalizowanych przeze mnie podrecznikéw podaje w spisie wykorzystanej literatury
na koncu tekstu. Analizie poddany zostat réwniez podrecznik Hurra!!! Po polsku 2 (Burkat, Jasiiiska
2005), przeznaczony dla poziomu A2, wykorzystywany jako kursowy przez jednego z lektoréw, na
ktorego kurs uczeszczali badani przeze mnie studenci.
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Autorzy z dziewig¢tnastego wieku, przede wszystkim Mickiewicz, a dodatkowo
Stowacki i Sienkiewicz, zostali okreS§leni w wywiadach jako najwazniejsi dla
polskiej kultury, na kazdym kroku upamigtniani przez Polakéw, niemalze czczeni.
Niektorzy badani wykazali nawet cheé siggnigcia po utwory tych autoréw, po
teksty oryginalne, kiedy tylko pozwoli im na to znajomoS$¢ polskiego. Jak
widaé, zdaniem zagranicznych studentéw, najwazniejsze karty polskiej literatury
napisane zostaly w wieku XIX. Sa to niestety karty dla nich niedost¢pne ze
wzgledu na jezyk i nieznany im kontekst historyczny. Najwicksze polskie dzieta
przez swoja ,kulturowa hermetyczno$¢” oraz brak uniwersalnego charakteru
moga by¢ traktowane przez obcokrajowcéw jako przejaw zaSciankowoSci polskiej
kultury®.

Na obraz polskiej literatury wplywaja réwniez ,,promowane” na rézny
sposéb nazwiska twércéw wspélezesnych, w tym noblistow. Niestety, zar6w-
no Milosz, jak i Herbert czy Gombrowicz nie tworza literatury fatwej w od-
biorze. Bariera dla cudzoziemcéw begdzie w przypadku utworéw tych auto-
réow z jednej strony warstwa artystyczna, z drugiej silnie obecny kontekst
kulturowy, polski i §rédziemnomorski. Paradoksalnie wla§nie nazwiska tych
wielkich pisarzy pojawiaja si¢, jak twierdza moi respondenci, na kursie
jezyka polskiego. OkreSlenie ,nazwiska” nie jest tutaj figura stowna, a od-
zwierciedleniem faktu — wielcy obecni sa jedynie ,,hastowo™, bez przykladu
tekstu literackiego, najwyzej razem z sucha informacjq bibliograficzna, opat-
rzone etykieta: ,,Uwaga! Stawni Polacy - nazwiska godne zapamigtania™.
Trudno o inne przedstawienie, skoro tekst nie poddaje si¢ lekturze na tym
poziomie znajomoSci jezyka, a dodatkowo wymaga komentarza z zakresu
historii, dziejéw idei czy kultury, na ktéry na kursie jezykowym nie starcza
czasu.

Teksty literackie, omawiane na zaj¢ciach rzadko i jedynie jako pretekst do
éwiczen jezykowych oraz komunikacyjnych, nie podnosza poziomu znajomosci
polskiej literatury przez studentow. Nazwiska autoréw oraz tytuly utworéw
umykaja w natfoku informacji jezykowych. Nie ma tutaj raczej miejsca na
przezycie inicjacyjne, o ktérym pisata Wiola Préchniak, ani na ,,przeprowadzke”
do innego jezyka, kiedy to lektura porusza i staje si¢ brama, wprowadzajaca
do obcej kultury, ,,zmienia obserwatora w uczestnika, lokatora w mieszkarica,
nie odbierajac mu przy tym statusu przybysza”, zapewnia dostgp do kregu
wtajemniczonych... (Prochniak 2001). Zdecydowanie z wigkszymi przezyciami
wiaze si¢ poznawanie przez studentéw w ramach kursu jezykowego polskiej
muzyki popularnej oraz filmu. Tytuty, a nawet stowa piosenek na diugo pozostaja

3 Studenci zwracaja uwage na pomijany w procesie ksztalcenia fenomen artystow tworzacych
na styku kultur, ,twércéw pogranicznych”, piszacych po polsku, cho¢ zakorzenionych w innej
kulturze.

* Poza Wistawa Szymborska, ktérej poezja wydaje si¢ tatwiejsza w odbiorze, dzigki czemu
analizowana jest na kursach jezyka polskiego.
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w pamieci, podobnie jak nazwisko rezysera czy fabuta obejrzanego filmu. Polska
literatura, taka, jak ja widza studenci zagraniczni, niestety nie zachgca do
. wspoluczestnictwa w kulturze” i emocjonalnego zaangazowania, a wrecz moze
skutkowaé — przez swoja nieprzystepno$¢ — poczuciem wyobcowania. Ankie-
towani zgodzili si¢ co do tego, Zze na zajeciach jezykowych powinny pojawiac
si¢ teksty literackie, chetnie tez dowiedzieliby si¢ czego$§ na temat historii
polskiej literatury. Nieodosobnione bylo zdanie, ze to wiasnie czytanie tekstow
literackich w oryginale jest najlepszym sprawdzianem umiejetnosci jezykowych
na poziomie, wykraczajacym poza codzienna komunikacje.

Jednak warto postawié sobie pytanie, jaka ,literatur¢ polska™ chcemy pre-
zentowaé studentom z zagranicy? Czy nasza propozycja bedzie odpowiedzia na
ich zainteresowania? Moze warto by bylo wyprowadzi¢ wreszcie uczacych si¢
polskiego z blgdnego przeswiadczenia, ze polski dorobek literacki jest zrozumiaty
tylko i wylacznie dla Polakéw, i to tych lepiej wyksztalconych. Dyskusje nad
,kanonem” na potrzeby nauczania jezyka polskiego jako obcego uwazam za
ciagle otwartg.
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