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KOLLOKACJA W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO
(PROPOZYCJA SLOWNIKA)

Waznym zadaniem w nauczaniu kazdego jezyka obcego na wszystkich
poziomach zaawansowania, a szczegblnie wérod $rednio zaawansowanych,
jest rozwdj leksyki, jak réwniez podanie przejrzystych zasad laczliwosci
wyrazoOw z innymi jednostkami stownikowymi. W tym celu potrzebna jest
gleboka analiza laczliwo$ci wyrazéw. Wielo§¢ i czesto nieobliczalnosé
polaczen slownych danej jednostki z pewnoscia nie jest ulatwieniem takiej
pracy, gdyz sami badacze stwierdzaja', ze skladnia leksykalna jest malo
opracowana ze wzgledu na praktycznie nieograniczong liczbe kontekstow.
Powstaje pytanie, jak wobec tego przyblizy¢ ten problem cudzoziemcowi
i jak pom6c mu w poprawnym poshugiwaniu si¢ jezykiem, tzn. w opanowaniu
i w wyborze, w konkretnej sytuacji, statych, powtarzajacych si¢ polaczen
czy zwiazkéw leksykalnych. Mozna to osiaggna¢ udowadniajac, ze laczliwo$é
stow w tekscie podlega dziataniu pewnych regul i wzorcoéw, nie jest przypad-
kowa, bo istnieja pewne jej modele’.

Jakie to sa modele, jak funkcjonuja w jezyku i w jaki spos6b nalezy
je opracowa¢ na potrzeby cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego — to
sa problemy, ktérymi zajmie si¢ ten artykul probujac je rozwiazaé. Efektem
tych rozwazan ma by¢ stworzenie listy czy stownika kollokacji czasownika
przydatnego w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego. Poszukujac najlep-
szego rozwigzania poruszonych probleméw trzeba przesledzic dorobek
jezykoznawcow, dotyczacy laczliwosci wyrazow.

'A. Ufimcewa, Slowo w leksiko-siemanticzeskoj sistiemie jazyka, Moskwa 1968.
2 D. Buttler, Typy lgczliwosci leksykalnej wyrazoéw, Pr. Fil., Warszawa 1974.
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Na okreslenie caloksztaltu potencjalnych polaczen wyrazu przyjal si¢
w literaturze jezykoznawczej® termin walencja lub jego synonimy: intencja,
lgczliwoéé czy konotacja, jak réwniez kollokacja. Za prekursoréw tego
pojecia mozna uzna¢ dwu badaczy Karola Biihlera i Giinthera Porziga.
Szczegolnie Biihler jest tworca teorii konotacji. W swojej pracy Sprachteorie®
udowadnia, ze kazdy wprowadzony do tekstu wyraz otwiera w sasiedztwie
puste miejsce lub miejsca dla innych stow. Ta zdolno$¢ otwierania miejsc,
czyli konotowania okreslonych elementéw leksykalnych, gwarantuje tworzenie
tekstow wedlug pewnych stalych, powtarzajacych si¢ schematow. W tym
samym czasie (1934) Porzig przedstawil koncepcje pol syntaktycznych, na
podstawie ktorej czasownik i przymiotnik stanowi swoiste centrum i przyciga
nazwy uzupelniajace jego tres¢. Te zbiezne, niezalezne od siebie dwie
koncepcje zostaly rozwinigte przez wielu jezykoznawcéw w dwu kierunkach,
dajac poczatek odmiennemu rozumieniu pojecia konotacji jako zjawisku:

1) ,,powierzchniowemu”, skladniowo-gramatycznemu (Biihler),

2) ,.glebokiemu”, ukladowi zaleznosdci tresciowych (Porzig).

W pracach reprezentantow pierwszej koncepcji, w tym takze polskich
jezykoznawcow (T. Milewski, Z. Golab)®, stwierdzono istnienie stalych zalez-
no$ci konotacyjnych juz na poziomie abstrakcyjnych kategorii leksykalno-
gramatycznych, czyli czgéci mowy, ktore wynikaja z ich wartosci znaczeniowej.
Te stale zaleznosci konotacyjne zachodzace migdzy skladnikami wypowiedzi
wymagaja obecnosci tych, a nie innych czlonoéw, z ktérymi si¢ lacza,
wykluczajac natomiast mozliwos¢ wystapienia okreSlonych wyrazow. 1 tak
przystowek — otwiera miejsce dla czasownika dobrze pracowaé, pracuje,
pracowala, ale nie konotuje rzeczownika. Przymiotnik — ,,wybiera” rzeczownik
jako czlon konotowany, nie wchodzi jednak w zwiazki z czasownikiem. Ten
zespol wymagan co do kategorii czgSci mowy nazwano konotacjy kategorialng
(Z. Golab)®. Jest tu mowa o konotacji dwoch leksemoéw, ktore nie determinuja
formy fleksyjnej. Konotacja formalno-gramatyczng nazwano natomiast sytuacje
Scilejszej zaleznosci leksemoéw, w ktorej wyraz konotujacy wybiera taka
a nie inng forme fleksyjna stowa konotowanego, np. dzigkowac komus
— a nie inaczej.

Dalszym krokiem w pracach nad laczliwoscia wyrazow w zdaniu byly
badania francuskiego jezykoznawcy L. Tesniére’a’, ktory wprowadzil pojecie
walencji, tj. zdolnoéci otwierania wokol siebie okreslonych pozycji. Wedlug

*D. Buttler, Innowacje skladniowe wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 1976.

* K. Bihler, Sprachtheorie, Jena 1934.

*T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1975; Z. Gotab, Proba klasyfikacji syn-
taktycznej czasownikéw polskich, BPTJ, 1967, t. 25.

¢ Z. Gotab, Proba klasyfikacji...

7 L. Tesniére, Elements de syntaxe structurale, livre B, Structure de la phrasé simple,
Paris 1966.
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jego koncepcji osobowa forma czasownika jest cztonem nadrzednym, deter-
minujagcym wszystkie pozostale skladniki zdania, co wynika z wartosci
znaczeniowej czasownika. Sklasyfikowal on czasowniki wedtug ich wlasciwosci
konotacyjnych na: awalentne (nic majace zdolnosci otwierania miejsc, czyli
z konotacja zerowa. Nie maja one wykonawcy, a wyrazaja proces sam
w sobie. Pod wzgledem znaczeniowym maja wspdlng ceche, oznaczaja
procesy atmosferyczne, astronomiczne, np. chmurzy sie, $wiata, grzmi); jak
i mono-, bi- i triwalentne analogicznie do podzialu Biihlera na: zerowe-,
jedno- i dwumiejscowe. Maksymalny wigc schemat walencyjny czasownika
obejmuje trzy elementy: nazwy wykonawcy, przedmiotu podlegajacego
dzialaniu i adresata czynnodci. Nie wszystkie pozycje przewidziane walencja
czasownika realizuja si¢ w konkretnej wypowiedzi. Moze byé np. przy
czasownikach tréjpozycyjnych pominigty czton celownikowy, np.:

Jan buduje (ojcu) dom.

Ewa daje (Ewie) ksiqzke.

Mozna wigc moéwi¢ o nasyconych i nienasyconych uzyciach tego samego
czasownika, czyli inaczej o obligatoryjnych i fakultatywnych cztonach, gdyz
czasownik konotuje nie konkretny rzeczownik, ale konieczno§é¢ uzycia
rzeczownika w ogoble w okreslonej funkcji syntaktyczne;.

Koncepcja Tesniére’a znalazla szeroki oddzwigk w pracach wielu jezyko-
znawcoOw®. Zalozenia jego teorii zostaly w nich jednak zmodyfikowane,
doprecyzowane; stwierdzono m. in. istnienie czasownikow czteropozycyjnych
oraz wiaczono do walencji réwniez konstrukcje analityczne (wyrazenia
przyimkowe). Zakwestionowano takze nadrzedno$¢ czasownika wzgledem
wszystkich innych czlonéw zdania twierdzac, ze wlasciwo$é ,otwierania
miejsca” lub miejsc mozna przypisa¢ rowniez innym kategoriom wyrazow;
np. rzeczownik otwiera potencjalnie pozycj¢ dla innego rzeczownika w przy-
padku zaleznym. Walencja rzeczownika rézni si¢ jednak od werbalnej
mniejsza liczba pozycji i na ogél fakultatywnym charakterem®. Mozna wigc
sklasyfikowaé rzeczowniki réwniez na:

- monowalentne: przeciwnik czego,

— biwalentne: przyjazn kogo z kim,

— triwalentne: opowiadanie komu czego o kim.

Walencja — to sfera pogranicza migdzy skladnia a leksyka i ta rdznica
stanowisk co do jej zasiggu ma swoje podloze w odmiennej interpretaciji
tego zjawiska — jako struktury glebokiej i powierzchniowe;.

W semantycznym, nowszym ujeciu jest ona uznawana za zjawisko glebi,
a uklad morfologiczno-syntaktyczny za jej powierzchniowa reprezentacije'®.

* Beitrige zur Valenztheorie, Hrsg. G. Helbig, Halle/Saale 1971.
® N. Filiteva, Ponjatie valentnosti w rabotach zarubeznych jazykovedov, VI, 1967, . 2.
“'D. Buttler, Innowacje skiadniowe...
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Zgodne stanowisko maja badacze, je$li chodzi o zrodia walencji. Sa one
zalezne od znaczenia wyrazow. Mozna wyr6zni¢ wigc dwie klasy leksemow:

a) wyrazy o znaczeniu zamknigtym, absolutnym, ktére nie wymagaja
uzupelnien tresciowych, sa samowystarczalne;

b) wyrazy o znaczeniu otwartym, wzglednym; nie przekazuja one kom-
pletnej informacji, konieczne sa elementy uzupelniajace i one wlasnie
posiadaja wlasciwosci walencji; konotuja czlony, ktére dopelniaja ich tres¢''.

Charakter zamknigty lub otwarty danego stowa nie jest wartoscig stala.
Istnieje mozliwo$¢ uzycia wyrazu wzglednego, np. Jan pisze list, w znaczeniu
absolutnym: Jan pisze ‘umie pisaé, jest pisarzem’. Podobnie metaforyzacja
znaczenia wyrazu powoduje jego przejscie do kategorii stow relacyjnych.

Dotychczas méwiac o laczliwoéci leksemoéw uzywano najcze$ciej pojecia
walencji. Innym okresleniem na to zjawisko, wystgpujacym gléwnie w literatu-
rze angielskiej jest kollokacja, czyli wspotwystepowanie elementow leksykalnych
w tekscie (termin uzyty w 1957 r. przez Firtha). Autorzy stownika kollokacji'?
dzielg je na dwie glowne grupy: kollokacje gramatyczne i leksykalne.

Kollokacje gramatyczne zawierajg stale, Sciste zwiazki, nieidiomatyczne,
skladajace si¢ z wyrazu glownego (rzeczownik, przymiotnik, czasownik)
i z przyimka, bezokolicznika czy zdania podrz¢dnego. Podzielone na
8 typow w zaleznosci od konstrukcji podaja np. takie zwigzki, jak:

decydowaé sig na cos,

odpowiadaé za cos,

zly na kogos.

Kollokacje leksykalne — nie zawieraja luznych zwiazkow, tzn. takich, ktére
nie sa ze soba szczegblnie powigzane i w zwigzku z tym moga si¢ pojawié
dowolnie z innymi elementami. Nie bedzie tu np. popelni¢ zbrodnig¢, bo
czasownik ten wystgpuje z wieloma rzeczownikami. Zostaly podzielone na
7 typow wedlug znaczenia i konstrukcji, np. czasowniki wyrazajace tworzenie,
robienie czego$: skomponowaé muzyke, pusci¢ plyte, nakreci¢ zegarek czy
kollokacje zlozone z czasownika i przystowka, np. usilnie, szczerze przepraszaé.

Korzystajac z literatury jezykoznawczej na temat laczliwodci leksykalnej
wyrazow i przenoszac jej dorobek w sfere¢ praktycznego uzycia jezyka przez
cudzoziemcow, nalezy zadac sobie pytanie: jak powinien wyglada¢, zgodnie
z semantyczng koncepcja, zapis potencji syntaktycznej poszczegdlnych
Wyrazow.

Odpowiedz badaczy jest w zasadzie jednoznaczna — musi zawieraé
informacje o znaczeniowej warto$ci wyrazow konotowanych. Pozostaje
tylko kwestia, jak ,gleboka” ma by¢ ta interpretacja semantyczna.

" W. Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1966.
'2 The BBI Combinatory Dictionary of English, A Guide to Word Combinations, Warszawa
1990.
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Roézne istnieja rozwigzania w stownikach polskich i obeych' i tym
samym rézne propozycje znaczeniowej klasyfikacji. Najogélniejsza to: oso-
bowos¢, Zywotnos¢ i abstrakcyjnoéé lub jeszcze ogolniejsza: zywotnoéé i nie-
zywotno§¢. Niektorzy autorzy, np. Helbig, proponuja badanie laczliwosci
na trzech poziomach:

1) strukturalnym (liczba pozycji: jedno-, dwumiejscowe..., ich charakter
obligatoryjny czy fakultatywny),

2) kategorialnym (zawarto$¢ morfologiczna pozycji),

3) selekcyjno-semantycznym (klasy znaczeniowe wyrazow).

Takie tez rozwigzanie majq stowniki niemieckie. Wydaje si¢ ono przejrzyste,
a analiza moze by¢ oddzielna w zaleznosci od stopnia szczegdlowosci.

Nasuwa si¢ jeszcze jedno bardzo wazne pytanie: co determinuje laczliwosé
wyrazow, jakie okolicznosci warunkuja wybér takiego, a nie innego zwiazku
skladniowego. Najogblnej mozna powiedzieé, ze tym czynnikiem warun-
kujacym jest przynaleznos¢ danego leksemu do kategorii czgsci mowy albo
do jakiej§ klasy gramatycznej, np. konstrukcja biernikowa czasownikéw
przechodnich, konstrukcja ,,przez” + biernik itp. Réwnolegle istnieje swoista
walencja pewnych wyrazéw, ktora odbiega od typowego wzorca, ale motywuja
ja wyrazy podobne pod wzgledem stowotworczym czy semantycznym (o
czym dokladniej dalej), jak i mamy do czynienia z laczliwoécia nie umo-
tywowang, zwyczajowaq.

Majac na uwadze cudzoziemcoébw pragnagcych poznaé skomplikowane
polaczenia leksykalne polszczyzny nalezaloby podaé studentom $rednio
zaawansowanym list¢ bardziej typowych kollokacji, w ktérych czlonem
nadrzednym bylby czasownik otwierajacy obligatoryjnie lub fakultatywnie
pozycj¢ dla rzeczownika. Studenci czgsto dopominaja si¢ o takie systema-
tyzujace listy. Bylby to pierwszy etap szerzej zakrojonej pracy, prowadzacej
do powstania stownika kollokacji.

Ze wzgledu na swoj systemowy charakter uzyto by przede wszystkim
biernikowej skiadni czasownikéw przechodnich. Przy czym, jak juz powiedziano
wczesniej, istnieja wyrazy otwierajace miejsca dla bardzo ogolnych Kklas
leksykalno-semantycznych, np. chwalié: (wymaga tylko formy biernikowe;
rzeczownika, bez ograniczenia znaczenia) — kolezanke (osob.), — psa (zyw.),
— ciastko (konkr.), odwage (abstr.), jak i takie, ktore maja ograniczony
zasi¢g do wylacznie zywotnych, np. fascynowad, adaptowaé, protegowaé lub

" H. Dzierzanowska, Ch. Douglas-Koztowska, Selected English Collocations,
PWN, Warszawa 1985; G. Helbig, W. Schenkel, Waorterbuch zur Valenz und Distribution
deutscher Verben, Leipzig 1969; Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red.
K. Polanski, t. I, PAN, Warszawa 1980. W. Sliwinski, Slownik semantyczno-syntaktyczny
przymiotnikow polskich, Krakéw 1993.

" G. Helbig, Theoretische und praktische Aspekte eines Valenzmodells, [w:] Beitrige zur
Valenztheorie.
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niezywotnych, np. ucieraé, kroi¢, rozwazac. Jak ,,gleboka” ma byc¢ interpretacja
tych roznic, zalezy naturalnie od potrzeby odbiorcy i decyzji indywidualne;j,
cho¢ pozostaje kwestia otwarta, czy bardziej przejrzysty dla cudzoziemca
jest tylko dychotomiczny podzial na rzeczowniki, np. przyzywotne i nie-
przyzywotne'’, czy tez rozbity na szczegdlowe klasy, np. fascynowaé (osob.),
uciera¢ (niezyw. konkr.), rozwazaé (abstr.) i czy je wyrdznia¢. Niektorzy
badacze uwazaja, ze nalezy podawac szczegoOlowy rejestr informaciji, gdyz
zapewnia on cudzoziemcowi tworzenie poprawnych zdan w danym jezyku.

Osobng grupe moglyby tworzy¢ wyrazy podzielone ze wzgledu na liczbe
podrzednego rzeczownika. I tak mozna wyodr¢bni¢ czasowniki wymagajace
rzeczownika tylko w liczbie mnogiej, np. gromadzié, kolekcjonowac, poroznosic,
poprzesuwac itp.

Swoista laczliwo§¢ zastugujaca na osobne wyrodznienie, ze wzgledu na
dosy¢ wysoki stopien kategorialnosci, posiadaja grupy wyrazéw podobnych
pod wzgledem stowotworczym, np. czasowniki z przedrostkami:

~ na. napié¢ sie, nazrywaé, napiec,

— do: doczytaé sig, dowiedzie¢ sig, domysle¢ sie — konotujace dopelniacz;

— przy: przypatrywac sig, przystuchiwaé sig, przygania¢ — konotujace
celownik.

Mozna oczywiscie przedstawi¢ te czasowniki osobno lub w opozycji do
ich bezprzedrostkowych form od ktérych zostaly utworzone, np.:

pi¢ (co$) — napié sig (czego$), czyta¢ (cos) — doczytaé sig (czegos),
sluchaé (coslkogo$) — przystuchiwac sig (czemus/komus).

Przedstawienie tych form w ,,parach” ma t¢ dodatkowa metodyczna
wartos¢, ze pozwala przekona¢ si¢ cudzoziemcowi, iz zmiana struktury
slowotworcze] wprowadza: a) pewna modyfikacje leksykalna, b) istotng,
regularng zmian¢ konotacji syntaktyczne;j.

Osobna grupe, juz bardziej szczegélowa, moglyby tworzy¢é czasowniki
charakteryzujace si¢ konkretnym znaczeniem, jak np. czasowniki o znaczeniu
‘rzadzi€’ — a wiec: kierowaé, administrowad, rozporzqdzaé... z narzednikiem.

Zdajac sobie sprawe z calej zlozonosci problemu i dodatkowo majac
swiadomos¢, ze kollokacje znacznej czg$ci wyrazow stanowig ich indywidualng
wlasciwos¢, podzielitabym je najogélniej, wzorujac si¢ na opracowaniach
angielskich'®, na kollokacje gramatyczne i leksykalne, wyodrgbniajac w ramach
tych grup szczegolowe podgrupy.

Kollokacje gramatyczne — stanowilyby pierwsza czgSC listy. Zawieratyby
czasowniki sklasyfikowane wedlug ich potencji konotacyjnej, ktora tkwi
w samych tematach czasownikowych, a wigc dwu- i tréjmiejscowe (jedno-

" M. Szupryczynsk a, Klasyfikacja syntaktyczna czasownikow przybiernikowych, Torun
173.
' The BBI Combinatory Dictionary of English...
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miejscowe np. osobowe czasowniki bezprzedrostkowe: iS¢, siedzieé, lezeé
jako nie przedstawiajace pod tym wzgledem problemoéw dla cudzoziemcow
zostang pominigte). Dwumiejscowe — to takie czasowniki, ktérych temat
konotuje dwoch uczestnikow danego procesu werbalnego. Klasyfikacja ma
si¢ opiera¢ na formie gramatycznej drugiego uczestnika Pc II, pacjensa'’.
W ten sposob powstalyby nastgpujgce podgrupy:

Pc I w bierniku — omoéwione powyzej,

Pc II w dopeliaczu: baé sie, wstydzi¢ sie,

Pc 11 w celowniku: pomagaé, szkodzié,

Pc 11 w narzedniku: brzydzi¢ sie, gardzic.

Osobng grupe stanowilyby czasowniki laczace si¢ z konstrukcjami
przyimkowymi, o tyle trudna, ze konstrukcje te sa bardzo réznorodne
i definicja ich wspélnego znaczenia kategorialnego nie jest latwa, chociaz
Z. Golab w swojej pracy'® sugeruje pewne wspolne znaczenie dla tego
rodzaju konstrukcji — mianowicie chodzi o okre§lone stany psychiczne
agensa Pc 1 (podmiotu gramatycznego) w stosunku do pacjensa Pc II
(dopelnienia dalszego), co si¢ przejawia okreslonym zachowaniem Pc
I wobec Pc II:

korzystaé, wysmiewac sig z kogos|z czegos
placié, odpowiadaé za kogos|za cos
czekaé, narzekaé na kogo$/na cos
dbaé, staraé sig o kogoslo cos
zastanawiaé sig, panowaé nad kims/nad czyms$
tesknic, przepadaé za kims$/za czyms
orientowaé sig, specjalizowac sig w kim$/w czyms

W obrebie dwumiejscowych czasownikow powstalaby jeszcze jedna
podgrupa czasownikow tzw. wzajemnoSciowych:

a) zwrotnych, gdzie zaimek si¢ konotuje rownorzedno$¢ czynnosci obu
uczestnikow procesu, ktora jest skierowana na partnera, Pc II jest wyrazone
konstrukcja przyimkowa z + narzednik, nie zawsze obligatoryjna, np. bi¢
sie, zeni¢ sie, zegnaé sig (z kims),

b) niezwrotnych np.: rozmawiaé, wspélpracowac, wspélzawodniczyé (z kims).

Jako ostatnie wérod kollokacji gramatycznych znalaztyby si¢ czasowniki
tréjmiejscowe, czyli takie, ktorych temat konotuje trzech uczestnikéw danego
procesu, np.:

a) zazdrosci¢, odmawiaé, zabraniac komus, czegos
b) pozbawiaé, uczyé, pytaé (egzaminowaé)  kogos, czegos
¢) dawaé, obiecywaé, pokazywac komus, cos

d) zaszczycaé, obdarowywaé, obrzucac kogos, czyms

7Z. Gotab, Proba klasyfikacji...
% Ibidem.
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Wyroézniajaca si¢ podgrupa bylyby czasowniki trojmiejscowe, gdzie trzeci
uczestnik wystepuje w konstrukcji przyimkowej. Mozna je jeszcze podzieli¢ na:
a) czasowniki nacechowane przedrostkiem o charakterze przestrzennym:
doprowadzaé kogo$ do + dopelniacz
wyprowadzaé kogos z + »
przeprowadzaé kogos przez + biernik
b) czasowniki bez wspdlnego znaczenia kategorialnego:

zachecaé kogo$ do + dopelniacz
zwalniaé¢ kogos$ z + dopelniacz
uratowaé kogo$ przed + narzednik
wymagac czegos§ od + dopelniacz
prosis kogo$ o + biernik

Trzeba jednak wyraznie podkreslic, ze jesli czasownik otwiera miejsce
dla dwu lub wigcej elementow, to zwykle tylko niektére z nich sa obli-
gatoryjne, inne podlegaja elipsie lub wymianie na odmienne konstrukcje.
Tego jednak studenci musza do$wiadczy¢ w trakcie nauki jezyka polskiego
i trzeba im u$wiadomi¢, ze np. kollokacja opowiadaé co komu o czym
dopuszcza rbézne redukcje i przekomponowania skladu: opowiadaé co,
opowiadaé o czym, opowiadac¢ komu co, opowiada¢ komu o czym, opowiada¢
co o czym, a takze opowiada¢ bez obligatoryjnego kontekstu syntaktycznego,
np. jak? $wietnie".

Lista kollokacji gramatycznych czasownika bedzie zawierala zaroéwno
cziony obligatoryjne, jak i fakultatywne, specjalnie zaznaczone, gdyz za-
kwalifikowanie ich do jednych lub do drugich zalezy w duzej mierze od
kontekstu wyrazu centrum. Na przyklad w konstrukcji mordowaé kogo
w znaczeniu ‘u$mierca¢’ moze si¢ pojawi¢ jako czton fakultatywny rzeczownik
w narzgdniku (mordowac ofiary nozem), kiedy jednak czasownik wystapi
w znaczeniu przeno$nym ‘dregczy¢, ngkac’, pozycja narzgdnikowa staje sig
obligatoryjna (mordowaé¢ kogo pytaniami).

Druga czgé¢ listy planowanych polaczen czasownikowych obejmowalaby
kollokacje leksykalne, czyli Sciste, stale zwigzki tworzace modele systemowe
na podstawie laczliwosci w obrgbie danego pola znaczeniowego. Oto kilka
przyklad ow:

otwierac: obrady, zjazd, posiedzenie

udziela¢: poparcia, pomocy

popelnic: przestepstwo, naduzycia

wyrzqdzié: szkody, przykro$é, krzywde

odnie$c: sukces, zwycigstwo

poniesc: kleske, kare

Y D. Buttler, Innowacje skiadniowe...
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Opracowanie listy polaczen czasownika z innymi jednostkami leksykalnymi
nie jest przedsigwzigciem prostym ani latwym. Nie sposéb tutaj omowic
wszystkie problemy i watpliwosci, jak np. wyglad hasta, wybér terminologii
(migdzynarodowa), zapis par aspektowych (jesli nie roznia si¢ skladnia
~ bylyby w jednym hasle).

Pozostaje réwniez otwarty zakres stownictwa i tym samym zrodia
ekscerpcji wyrazéw. Moglby to by¢ na poczatek stownik minimum jezyka
polskiego czy podstawowy dla cudzoziemcé6w?, co pozwoliloby stosunkowo
szybko opracowa¢ materialy do stownika kollokacji czasownika.

Przedstawiona proba zastosowania najwazniejszych koncepcji na temat
laczliwosci wyrazow na potrzeby cudzoziemcoéw, a wigc proba stworzenia
modeli lgczliwosci opartych na zasadach formalno-gramatycznych, jak
i semantycznych przyczyni si¢, miejmy nadziej¢, do powstania takiego
stownika.

%7 Kurzowa, H. Zgétkowa, Slownik minimum jezyka polskiego, Poznan 1992;
S. Hrabcowa, 1. Kalinska, Slownik jezyka polskiego dla cudzoziemcow, Lodz 1989;
B. Bartnicka, R. Sinielnikoff, Slownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzoziemcow,
UW, Warszawa 1979,



