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TRYB PRZYPUSZCZAJACY
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

1. Autorzy dziewigtnastowiecznych gramatyk jezyka polskiego, omawiajac
zakres uzycia trybu przypuszczajacego (niekiedy tez zwanego trybem warun-
kowym; Krynski 1900: 321, Krasnowolski 1909: 286), szukali odpowiednikow
jego funkcji wérod kategorii gramatycznych jezykow klasycznych. Stad tez
mowiono o sposobie warunkowym (modus conditionalis), sposobie zyczacym
(m. optativus) oraz sposobie celowym lub zamiarowym (m. finalis; Malecki
1863: 341-345, Krynski 1900: 219-221) lub tez o sposobie mozliwosci
(m. potentialis), sposobie zyczacym (m. optativus) i sposobie nierealnym
(m. irrealis) (Krasnowolski 1909: 289-294). Spos6b mozliwosci mial przed-
stawia¢ czynnos$¢ jako pomyslang lub przypuszczona, sposob zyczacy — wy-
raza¢ czynnos§¢ pozadana. W zdaniach warunkowych formy trybu nierealnego
mialy wyraza¢ czynno§¢ niezgodna z rzeczywistoscig. Argumentem decydu-
jacym o zaliczeniu wszystkich tych ,,sposoboéw’ do jednego trybu — przypusz-
czajacego — bylo wystepowanie czastki by. Przelomowe okazalo si¢ stanowisko
J. Losia (1923: 345), ktory stwierdzil, ze

dzsiejszy tryb warunkowy laczy w sobie funkcje dwu réznych trybow jezyka praindoeuropejskiego,
mianowicie trybu laczgcego i zyczacego; oddzieli¢c obecnie jedne od drugich jest bardzo trudno,
wobec czego praktyczniej bedzie ograniczy¢ si¢ do wykazania giowniejszych funkeyj, wiasciwych
trybowi warunkowemu w jezyku polskim, bez wykazywania ich genezy.

Ten punkt widzenia przejgli wszyscy pozniejsi autorzy gramatyk jezyka
polskiego (Klemensiewicz 1962: 101; Bak 1987: 351-353).

Wspolezesni polscy jezykoznawcy zgodnie definiujg tryb jako morfologiczny
srodek wyrazania modalnosci zdania (Laskowski 1984: 133, Strutynski 1994:
57, Encyklopedia jezyka polskiego 1994: 363). Podstawowa funkcja trybu
przypuszczajacego jest wyrazanie modalnodci epistemicznej, tj. stopnia
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prawdziwoéci zdania, ktérego orzeczeniem jest czasownik w formie tego
trybu'. Zdania takie majq charakter niefaktywny, poniewaz tryb przypusz-
czajgcy stuzy wyrazaniu ,, domnieman, hipotez, przypuszczen o rzeczywisto§ci
pozaj¢zykowej” (Laskowski 1984: 134). Podstawowg funkcja form tego
trybu jest wyrazZenie, ze nadawca uchyla si¢ od wzigcia odpowiedzialnoci
za prawdziwo$¢ wyglaszanego zdania.

2.1. Mimo ze bibliografia prac poswigconych trybom w jezyku polskim
wydaje si¢ doS¢ skromna, kilka probleméw budzi spory lingwistow i nie
doczekalo sig, jak dotad, ostatecznego rozwigzania. Jedna z budzacych
kontrowersje kwestii jest istnienic we wspolczesnej polszczyznie tzw. czasu
przeszlego trybu przypuszczajacego.

Zdaniem K. Pisarkowej (1972: 183) formy te sa ciagle zywotne i moga
wystapi¢ w trzech sytuacjach:

1) jako sygnal dla precyzyjnego wyrazenia opozycji mi¢dzy czynnoscia
mozliwa w przyszlosci (moze bym zrobil) a czynnofcig nierzeczywista, bo
mozliwg kiedys, lecz nie zaistniala w przeszto$ci (moze bym byl zrobil),

2) dla wyrazenia czynno$ci mozliwej, lecz nie zaistnialej (Bylbym sie
zabil! w znaczeniu omal si¢ nie zabilem),

3) jako sygnal, ze czynno$¢ prawdopodobna i pozadana powinna si¢ juz
byla rozegra¢ (Bylbys to zrobill).

Do tej opinii zdaje si¢ przychyla¢ wigkszo$¢ autoréw nowszych opisow
jezyka polskiego. I tak dla R. Laskowskiego (1984: 135) formy tzw. czasu
terazniejszego i czasu przeszlego trybu przypuszczajacego nie wyrazaja
opozycji temporalnej, lecz modalng. Pierwsze, ktére nazywa formami trybu
przypuszczajacego potencjalnego, moéwia o sytuacjach hipotetycznych, podczas
gdy drugie, nazywane formami trybu przypuszczajacego nierzeczywistego,
wyrazaja czynno$¢ nierealng, nie zrealizowana badz nie spelniona, maja
wigc charakter przeciwfaktywny. Tego samego zdania jest T. Strutyfski
(1994: 57). A. Nagorko (1996: 91) nazywa konstrukcje analityczne typu
bylbym zrobil niespelnionym czasem przesztym trybu przypuszczajacego
1 uwaza, ze sa uzywane wtedy, gdy wiadomo, ze jakie§ zdarzenie na pewno
nie zaszlo. Natomiast Z. Kaleta (1995) w swojej Gramatyce jezyka polskiego
dla cudzoziemcéw w ogble nie wspomina o tych formach.

2.2. Kolejnym, nie rozwigzanym jednoznacznie zagadnieniem jest to, do
jakiej kategorii gramatycznej zaliczy¢ konstrukcje z czastka by unieruchomiona
przy spojniku. Autorzy gramatyk jezyka polskiego (Klemensiewicz 1962:
101, Bak 1987: 351-353), omawiajac szeroko znaczenia i zakres trybu
przypuszczajacego, zazwyczaj nie po§wigcaja zbyt wiele uwagi z by nieru-

' W niektorych kontekstach tryb przypuszczajacy moze by¢ takze wykladnikiem modalnosci
deontyczne;j.
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chomym. Nawet w pracah zajmujacych si¢ wylacznie skladnig (Klemensiewicz
1963, Jodlowski 1976) brak jakiejkolwiek refleksji na ich temat w Gramatyce
wspolczesnego jezyka polskiego (1984) nie zajeto si¢ tym problemem.

Na odrgbnoéé form czasownika z partykula by unieruchomiong przy
spojniku pierwszy zwrocit uwage J. Tokarski (1951: 59), nazywajac je
trybem przypuszczajagcym uwiklanym. Z. Golab (1964) wyréznit dwa warianty
tzw. polskiego koniunktywu: taki, w ktorym by jest unieruchomione przy
spojniku, oraz taki, w ktorym partykula ta jest ruchoma. Jego zdaniem
forma z by nieruchomym wystepuje w zdaniach zaleznych (Powiedzialem
mu, zeby przyszedl do mnie), a forma z by ruchomym - w zdaniach
niezaleznych (Juz byscie przestali narzekac|Przestaliby$cie narzekac).

Hipotezg t¢ obalita J. Puzynina (1971), przytaczajac zdania pojedyncze,
w ktorych pojawia si¢ forma z by nieruchomym (Obys$ zyl dlugo), a takze
podajac ciekawe przyklady zdan zlozonych, w ktérych rézne pozycje
partykuly by w zdaniu podrzednym pociagaja za sobg opozycje znaczeniowe:
Nie dam si¢ sprowokowaé, choé on by tego bardzo chcial/Nie dam sig
sprowokowaé, chocby on tego bardzo chcial. Powiedzial, ze on by to zro-
bil| Powiedzial, zeby on to zrobil.

J. Puzynina uznala konstrukcje z by unieruchomionym przy spojniku za
wariant pozycyjny trybu oznajmujacego, argumentujac, ze w odczuciu
jezykowym wspolczesnych Polakéw spéjniki aby, zeby, gdyby stanowia
odrebne jednostki leksykalne, a nie zlepki innego leksemu z morfemem
gramatycznym czasownika. W zdaniach przejmuja one funkcje charakterys-
tyczne dla trybu przypuszczajacego, a towarzyszace im formy trybu oznaj-
mujacego traca swa zwykla funkcje. Te hipotezg przejgli niektorzy autorzy
gramatyk jezyka polskiego, np. A. Nagorko (1996/97: 91).

R. Laskowski (1984: 135) polemizuje z tym stanowiskiem, przytaczajac
dwa argumenty, przemawiajace za zaliczeniem omawianych form do trybu
przypuszczajacego: ,,1) niewystgpowanie w nich znaczenia czasu przeszlego
przystugujacego formom trybu oznajmujacego zakonczonym na -/ 2) dys-
kutowane formy na -/ w sposob regularny wyrazaja opozycj¢ modalna akcja
potencjalna — akcja nierzeczywista”.

W Encyklopedii jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka (1991: 309-310),
wprowadzono pod haslem ,,skladniowa funkcja trybu” pojecie trybu zaleznego,
ktory ma ,,postaé zblizona do trybu przypuszczajacego, ale nim nie jest”.
Tryb zalezny wystgpowaé ma wylacznie w zdaniach podrzednych: dopel-
nieniowych, okolicznikowych celu i skutku oraz przydawkowych, rozpo-
czynajacych spojnikami by, aby, zeby, azeby. Stanowisko autoréw Encyklopedii
nie jest jednak zupelnie jasne. Z jednej strony twierdza, ze uzycie trybu
zaleznego nie ma na celu charakterystyki modalnosci zdania, z drugiej za$
dowodza, ze tryb ten wnosi ,,zabarwienie modalne” optatywne badz wyra-
zajace niepewno$é, co zblizaloby tryb zalezny do trybu przypuszczajacego.
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Z. Kaleta (1995: 409) nie nazywa omawianych konstrukcji trybem,
piszac, ze spojnik zeby przybiera koncowki osobowe, a czasownik wystgpuje
w formie trzeciej osoby liczby pojedynczej lub mnogiej czasu przeszlego.

2.3. Kwestia wyboru trybéw w zdaniach podrzednych, w ktorych po-
prawne jest uzycie zarowno trybu przypuszczajacego, jak oznajmujacego,
jest nastgpnym nie opracowanym szczegélowo zagadnieniem. Zastanawiajace
jest, ze opozycja trybow w zdaniach takich jak np. To nienormalne, ze nie
ma/zeby nie mial pienigdzy na ogdt nie zwraca uwagi polskich jezykoznawcow.
Brak publikacji na ten temat powoduje, ze mowiacy, zastanawiajac si¢ nad
mozliwoscia uzycia w danym zdaniu podrzednym trybu oznajmujacego lub
przypuszczajacego, najczeSciej musi polega¢ jedynie na wlasnej intuicji.
Niejednokrotnie wyczucie rodzimych uzytkownikéw jezyka jest jedynym
kryterium poprawnosci takich zdan. Brak bowiem szczegolowych opracowarn
dotyczacych laczliwosci polskich czasownikow czy tez omawiajacych zasady
rzadzace stosowaniem tryboéw w zdaniach podrzednych. Na problem ten
zwrocit uwage K. Polanski (1967: 40). Zauwazyl on, ze jesli chodzi o modal-
no$é, ,,nalezy odroznia¢ dwa wypadki, kiedy a) tryb zdania intensjonalnego®
jest z gory zdeterminowany skladem morfemowym zdania nadrzednego od
takich, w ktérych b) istnieje mozliwo$¢ opozycji trybow” (Polanski 1967:
132). Jednakze nie kazdy czasownik wystgpujacy w funkcji orzeczenia, moze
taczy¢ si¢ ze zdaniem intensjonalnym. Dane o laczliwosci klas leksykalnych
powinny znajdowac si¢ w specjalnym stowniku, a nie w opracowaniu Scile
teoretycznym. Slownik taki powinien podawac, z jakimi typami zdan
intensjonalnych dany morfem si¢ laczy i w jakiej pozycji skladniowej je
toleruje.

Postulaty, dotyczace opracowania stownika, ktory opisywalby laczliwosc
czasownikow zostaly czeSciowo zrealizowane w Slowniku syntaktyczno-
-generatywnym czasownikéw polskich, opracowanym pod redakcjg K. Polan-
skiego (1990). Zostaly w nim jednak wzigte pod uwage wylacznie bezokolicz-
niki. Tymczasem forma, np. osoba czasownika wystgpujacego w zdaniu
nadrzgdnym, tez moze decydowaé o dopuszczeniu lub wykluczeniu uzycia
jednego z trybow w zdaniu podrzgdnym. Podobnie negacja moze modyfikowac
laczliwos¢ czasownika. Przykladem moze tu by¢ czasownik przypuszczaé.

? Zdanie intensjonalne, tj. zdanie, ktore wnosi wiasciwg tres¢ do tego, o czym si¢ méwi
tylko ogolnie w zdaniu nadrzednym. Zdania takie moga pelni¢ rozne funkcje skladniowe:
podmiotu, dopehienia, przydawki. Pod wzgledem ograniczen leksykalnych w stosunku do
sktadnikéw, ktore moga zaja¢ dang pozycje, zdania intensjonalne réznig si¢ zasadniczo od
innych zdan podrzgdnych. ,,Ograniczenia polegaja tu nie tylko na tym, ze pojawienie si¢ zdania
intensjonalnego w danej pozycji uwarunkowane jest obecnodcia okre§lonych morfemow
leksykalnych w strukturze matrycowej, lecz takze tym, ze z roznymi morfemami wigzg si¢
rozne mozliwosci w wyborze wskaznika zespolenia” (Polanski 1967: 96).
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Jego uzycie w zdaniu nadrzgdnym zmusza do zastosowania trybu oznaj-
mujgcego w zdaniu podrzednym, ale gdy ten czasownik zaprzeczymy,
poprawne sa dwie mozliwosci: nie przypuszczam, ze... i nie przypuszczam, zeby...

Opracowania gramatyki polskiej, opartego na zalozeniu, ze stownictwo
jest istotnym skladnikiem gramatyki, dokonata Z. Kaleta (1995). W pracy
tej jednak nie omawia takich zdan podrzednych, w ktérych mozliwe jest
uzycie trybu oznajmujacego, jak przypuszczajacego.

3.1. W programie gramatyczno-syntaktycznym nauczania jezyka polskiego
jako obcego formy trybu przypuszczajacego pojawiaja si¢ na poziomie I.
Zaleca si¢ w nim zwrécenie szczegblnej uwagi na uzycie form tego trybu
w zwrotach grzeczno$ciowych. Na poziomie dla poczatkujacych powinno
sic wprowadzi¢ zdania zlozone wspolrzedne, polaczone spdéjnikiem aby,
zeby, a takze tzw. zdania Zyczace typu chce, zebys. Nalezy takze omoOwi¢
typy okresow warunkowych w polszczyznie. Na poziomie II natomiast
autor programu zaleca skontrastowanie form trybu przypuszczajacego
z ruchomym morfemem by z tzw. trybem zyczacym, charakteryzujacym si¢
czastka by unieruchomiong przy spojniku (Miodunka 1992).

3.2. Jak wyglada realizacja zalozen cytowanego programu w podrecznikach
do nauki jezyka polskiego jako obcego? Jak si¢ mozna spodziewaé, w pod-
recznikach dla poczatkujacych podaje si¢ przede wszystkim model tworzenia
form trybu przypuszczajacego, przykladowe odmiany oraz opis podstawowych
funkcji tego trybu. I tak np. w podreczniku S. Megdaka Chce méwié¢ po
polsku wprowadza si¢ ten problem gramatyczny w lekcji 23, czyli mniej
wigcej w polowie ksigzki. Poza paradygmatem odmiany pojawia si¢ tu
informacja, ze formy trybu przypuszczajacego wyrazaja czynnosci uwazane
przez méwigcego za mozliwe do zrealizowania pod pewnym warunkiem,
a takze czynnosci niemozliwe do zrealizowania. Pelniejsze informacje na
temat funkcji trybu przypuszczajacego podaje si¢ w Cze$¢, jak sie masz!
W. Miodunki. W lekcji 11 wspomina si¢ o uzyciu jego form w zwrotach
grzecznosciowych, w sytuacjach, gdy moéwiacy uznaje dang czynno$¢ za
mozliwa, ale nie jest pewny jej realizacji oraz w kontekstach, gdy mowa
o czynnosciach niemozliwych do zrealizowania w przesziosci. Nalezy zaznaczyc,
ze w niektérych podrecznikach dla poczatkujacych o trybie przypuszczajgcym
nie wspomina si¢ wcale, jak np. w ksigzce W Polsce po polsku M. Grali
i W. Przywarskiej czy w tomie Wsréd Polakéw B. Rudzkiej i Z. Goczolowej.

Nas jednak najbardziej interesuje to, co o trybie przypuszczajacym mowi
si¢c w podrecznikach dla $rednio zaawansowanych. W tomie II pracy
Uczymy sie polskiego, autorstwa B. Bartnickiej, G. Dabkowskiego i W. Jekiela,
w czesci Komentarz jezykowy i éwiczenia, znajdujemy w lekcji 16 informacije
o ruchomych koncéwkach czasownikow w trybie przypuszczajacym, a takze
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stwierdzenie, ze czastka by weszla na stale w sklad niektorych spojnikow,
do ktérych dolacza si¢ koficowki osobowe. W nastepnej lekcji autorzy
stwierdzaja, ze spojniki by/aby/zeby/azeby wystepuja glownie w funkcji
przylaczania zdan okolicznikowych celu, a ponadto — zdan dopetieniowych,
przydawkowych i okolicznikowych skutku.

Jak wspominatam, w ksiazce Wiréd Polakéw B. Rudzkiej i Z. Goczalowej
brak jest wzmianki o trybie przypuszczajacym. Autorka drugiej czesci tego
podrecznika, B. Rudzka, wyréwnuje to z nawiazka. W lekcjach 5 i 6 znaj-
dujemy chyba najpelniejsza informacj¢ o uzyciu form tego trybu oraz jego
funkcjach komunikacyjnych. B. Rudzka opisuje ten tryb jako polski ek-
wiwalent angielskich form czasownikowych z would (podrecznik ten adreso-
wany jest do anglofonéw). Méwi o jego funkcji grzecznosciowej, o roli,
jaka pelni w wyrazaniu prosby i sugestii, o funkcji ,agodzenia asertywnosci”
stwierdzen. Informuje, ze formy trybu przypuszczajacego nie sytuuja jedno-
znacznie danej czynnoSci w czasie. Omawia spojniki z integralng czastka
by oraz przylaczane przez nie zdania podrzedne dopelnieniowe, celowe
i okolicznikowe sposobu. Wskazuje, ze czasowniki woli, wystepujace w funkgji
orzeczenia zdania nadrzednego, przylaczaja zdanie podrzedne za pomoca
spbjnikéw by/aby|zeby|azeby. Wykazuje wreszcie opozycj¢ trybéw w zdaniach
podrzgdnych po czasownikach mowy: Méwi, ze przyszedi| Méwi, zeby przyszed.

W podreczniku towarzyszacym jednemu z najnowszych i najnowoczes-
niejszych programéw do nauki jezyka polskiego jako obcego kursowi video
Uczymy sie jezyka polskiego. W. Miodunki, tryb przypuszczajacy wprowadzony
jest w drugiej czeéci, w lekcji 14. Jest tu przedstawiona odmiana czasownikow
w tym trybie, wspomina si¢ o ruchomosci koncowek z morfemem by,
a takze omawia si¢ najwazniejsze funkcje trybu. W lekcji 17 spora czgsc
komentarza gramatycznego po$wigcona jest zdaniom podrzgdnym, rozpo-
czynajacych si¢ od spojnikéw by/aby/zeby|azeby, podrzegdnym wobec zdan,
ktérych orzeczeniem jest czasownik wolitywny. Zacytujemy fragment:

Kiedy patrzymy na forme (chce), Zeby$ pojechal odnajdujemy w niej wszystkie elementy
znane z opisu trybu przypuszczajacego, poszerzone o spojnik ze. Nie jest to jednak tryb
przypuszczajacy, gdyz nie mozna po polsku powiedzie¢ Ze pojechalbys, tzn. niemozliwe jest
potaczenie morfeméw -bys z czasownikiem, typowe dla trybu Przypuszczajacego.

Brakuje tu jednoznacznego stwierdzenia, do jakiej kategorii gramatycznej
nalezy zaliczyé omawiane formy. W pozniejszych lekcjach tej ksiazki zostaly
oméwione okresy warunkowe, a takze uzycie trybu przypuszczajacego
w mowie zaleznej.

3.3. Juz ten krotki przeglad podrecznikow pozwala na przedstawienie
kilku spostrzezen, dotyczacych miejsca trybu przypuszczajacego w programie
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Okazuje si¢, ze dla niektorych
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autorow funkcje tego trybu i problemy zwigzane z jego uzyciem nie s3 na
tyle istotne, by poéwigci¢ im wigcej uwagi. Stanowisko takie nie wydaje si¢
uzasadnione, bo, jakkolwiek formy trybu przypuszczajacego stanowig jedynie
3% wszystkich uzywanych form czasownikowych, to w dialogu ich frekwencja
sicga 58,4% (Antas 1992: 230).

Zaden z autoréw analizowanych podrecznikéw nie zdecydowal si¢ na
wprowadzenie form tzw. czasu przeszlego trybu przypuszczajacego. Takie
podejscie uwazam za stuszne, poniewaz, wbrew temu, co twierdzg teoretycy,
formy te sa niezwykle rzadkie. W odmianie pisanej jezyka polskiego nie
wystepuja, co wynika z moich badah nad przekladami tekstow hiszpans-
kojezycznych. Sporadycznie pojawiaja si¢ w odmianie méwione;.

Uderzajace przede wszystkim jest to, Ze informacje o trybie przypusz-
czajacym, prezentowane w omawianych podrecznikach, sa niepelne i nie
zawsze rzetelne. Na przyklad listy funkcji, pelnionych przez formy tego
trybu, wydaja si¢ by¢ tworzone opierajac si¢ przede wszystkim na intuicji
poszczegblnych autoréw. W niektérych ksigzkach wspomina si¢ o ruchomych
koncowkach trybu przypuszczajacego, w innych — nie. Informacj¢ o niety-
powym akcencie tych form czasownikowych mozna znalezé tylko w pod-
regczniku W. Miodunki Ueczmy sige polskiego.

Roéznie tez sq interpretowane zdania podrzedne, rozpoczynajace si¢ od
spojnikow by/aby/zebylazeby. Zacznijmy od tego, ze w ani jednej z oma-
wianych ksigzek nie zostaly wymienione wszystkie zdania podrzedne, charak-
teryzujace si¢ taka skladnia. Konstrukcje z tymi spdjnikami najczgsciej
definiowane s3 negatywnie, tj. pisze si¢ raczej, czym one nie s3 (np. nie sg
trybem przypuszczajacym), ale prézno znalezé wyjasnienie, czym sg. Po-
stugiwanie si¢ zaproponowanym przez W. Miodunk¢ terminem tryb Zyczqcy
niec wydaje mi si¢ dobrym pomyslem, choéby dlatego, ze student nie
znajdzie go w zadnej wspolczesnej gramatyce jezyka polskiego.

4. Na koniec chcialabym podzieli¢ si¢ kilkoma wnioskami, ktore, byé
moze, w przysztosci pomoga autorom podrecznikéw do nauczania jezyka
polskiego jako obcego uniknaé¢ niedopowiedzenn i wieloznacznosci przy
okazji wprowadzania trybu przypuszczajacego i opisu jego funkcii.

Przede wszystkim, istotne jest, by tryb przypuszczajacy wprowadzaé juz
na poziomie pierwszym, tak jak to zaleca program gramatyczno-syntaktyczny
W. Miodunki. Poprawne uzycie trybu przypuszczajacego jest istotnym
sktadnikiem komunikacji w jezyku polskim i w zadnym wypadku nie mozna
pomija¢ tego zagadnienia w podrgcznikach czy tez odklada¢ go na sam
koniec kursu. Formy tego trybu sa trudne i wymagaja czestych éwiczen
i powtorek.

Pilng i istotng sprawa wydaje si¢ jasne i jednoznaczne rozstrzygnigcie,
jak traktuje si¢ konstrukcje ze spojnikami by/aby/zeby/azeby. Przede wszystkim
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nalezaloby wyjaéni¢ status formalny tych form. Nie wydaje mi si¢ celowe
wprowadzanie na potrzeby studentéw nowego pojecia, nowego trybu. Mysle
natomiast, ze wiele przemawia za tym, by uzna¢ omawiane konstrukcje za
warianty trybu przypuszczajacego. Po pierwsze, posiadaja one czastke by,
charakterystyczng dla trybu przypuszczajacego. Po drugie, wystgpujaca ze
spojnikami by/aby/zeby/azeby forma czasownika, zakofczona na -/, traci
typowa dla siebie funkcj¢ czasu przesziego. Kolejnym argumentem jest to,
ze omawiane spojniki wraz z forma czasu przeszlego czasownika tworza
nierozerwalng calos¢ znaczeniowa. Moze najistotniejsza sprawa jest fakt, ze
omawiane konstrukcje taczy z trybem przypuszczajacym podobienstwo
modalne: zaréwno jedne, jak i drugie formy pojawiaja si¢ zawsze wtedy,
gdy nie ma pewnosci co do urzeczywistnienia danej czynnosci lub stanu,
pelniac funkcj¢ zawieszenia asercji. Z czysto dydaktycznego punktu widzenia
wydaje si¢ niecelowe méwienie studentom, Ze to spdjniki przyjmuja koncowki
czasownikowe czy wregcz odmieniaja si¢ przez osoby. Taka informacja moze
tylko wprowadzi¢ chaos.

Ponadto student na poziomie dla §rednio zaawansowanych powinien
otrzyma¢ informacj¢ o WSZYSTKICH kontekstach, w jakich konieczne jest
uzycie form z partykula by unieruchomiong przy spéjniku. Mozna tu
skorzysta¢ z zestawienia, opracowanego przez J. Puzyning’.

Na koniec nalezy si¢ zastanowi¢, czy w podreczniku do nauczania
jezyka polskiego jako obcego powinno znalezé si¢ oméwienie takich kon-
tekstow, w ktorych mozna uzy¢ zaréwno trybu przypuszczajacego, jak
i oznajmujacego. Jak juz wspominalam, zagadnienie to jest bardzo trudne,
nawet dla Polakoéw. Czy wolno nam jednak ucieka¢ przed trudnymi prob-

* Wedtug J. Puzyniny (1969), formy z czastka by ruchoma wystepuja:

1) w nastgpniku i poprzedniku okresu warunkowego (poza poprzednikami z gdyby, jakby
i cholby);

2) w zdaniach stanowigcych ukryte implikacje:

a) o tym samym verbum w poprzedniku i nastepniku (np. Szedlbym tam dwie godziny),

b) wyrazajacych zgod¢ na wykonanie czynnoéci (np. Z tobg bym poszia),

¢) umiejetnosc jej wykonania (np. Tomek zrobilby to zadanie),

d) ostabienie znaczenia czasownikéw modalnych (np. Chcialbym zobaczyé Rzym);

3) w zdaniach optatywnych roznych odcieni, nie zaczynajacych si¢ od partykut
(np. Wzielibyscie Wojtka ze sobgq).

Natomiast formy z by unieruchomionym przy spojniku spotyka sig:

1) w zdaniach podrzgdnych celowych lub w zdaniach tresciowych:

a) o czasownikach konotujacych brak urzeczywistnienia drugiej czynnosci (np. Prosze was,
zebyscie mowili prawde),

b) po verba dicendi et percipiendi i spojniku jakoby;

2) poprzednikach okreséw warunkowych z gdyby, jakby, choéby;

3) w zdaniach niezaleznych z czyzby, warazajacych zdziwienie i/lub niedowierzanie wobec
jakiego§ faktu (np. Czyzbys zgubila te pienigdze?),

4) w zdaniach niezaleznych optatywnych z partykulami (np. Oby wyjechal).
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lemami w podrecznikah dla cudzoziemcoéw? Mysle, ze przyklady takie
powinny znalezé si¢ w materiatach dydaktycznych przygotowanych z mysla
o studentach érednio zaawansowanych, gdyz skontrastowanie zdan, w ktorych
poprawne jest uzycie obu trybow, z pewnoscia pomoze studentom w uswia-
domieniu sobie réznic funkcjonalnych migdzy tymi formami czasownika.
Natomiast na glebsze analizy tego zagadnienia z cala pewnoscia powinno
znaleZ¢ si¢ miejsce w programach dla studentéw zaawansowanych.
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