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KULTUROWE 1 STYLISTYCZNE ASPEKTY
NAUCZANIA CUDZOZIEMCOW FRAZEOLOGII
JEZYKA POLSKIEGO

Jezyk, wedlug badan lingwistyki kulturowej, to przede wszystkim medium,
twor, proces, zawierajacy dorobek kulturowy danej wspoélnoty, a takze
inwentarz zasoboéw kultury oraz narzedzie, $rodek i najwazniejszy czynnik
poznania rzeczywistosci'.

Styl natomiast to ,,pewien rozpoznawalny i uporzadkowany inwentarz
§rodkow, zintegrowany przez zesp6l okre§lonych zasad i wyposazony w okres-
lone wartosci (do ktérych nalezy wiedza o $wiecie, okre§lona racjonalnosé,
swoisty obraz §wiata, intencje komunikacyjne)"?.

Przytoczone definicje jezyka i stylu ukazuja zaleznosci miedzy tymi
pojeciami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze system jezykowy jest jednym z naj-
wazniejszych skladnikéw kultury narodu. Oczywiste jest zatem, ze badanie
kulturowych i stylistycznych aspektéw komunikacji jezykowej nie moze
odbywa¢ si¢ bez uwzglednienia ich wzajemnych relacji. Problem ten staje
si¢ najbardziej widoczny przy analizie materialu frazeologicznego, ktory
stanowi podstawe naszego artykuhu.

We frazeologii kazdego jezyka utrwalaja si¢ realia, obyczajowos¢, stosunki
spoleczne, $wiatopoglad i system wartosci narodu. Polaczenia idiomatyczne
nie stanowia, jak si¢ niekiedy uwaza, swoistej nadwyzki w systemie, lecz sa
jego integralna czgscia, wypelniaja luki w zasobie leksykalnym, szczegdlnie
w zakresie aluzyjnego i metaforycznego komunikowania si¢ oraz nadawania
wypowiedzi odpowiedniego zabarwienia emocjonalnego. Frazeologizméw nie

! Por. J. Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wroctaw 1994, s. 12-13.
* Cyt za: J. Bartminski, Styl potoczny, [w:] Wspélczesny jezyk polski, red. J. Bartmiriski,
Wroctaw 1993, s. 116.
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nalezy takze przypisywa¢ tylko do jednej odmiany stylistycznej — jezyka
potocznego. Zakres ich uzycia jest o wiele szerszy — od stylu oficjalnego
po artystyczny.

Takie rozumienie zasobu frazeologicznego jezyka ukazuje koniecznoéé
uwzglednienia go w procesie glottodydaktycznym. Osiggnigcie kompetencji
jezykowej przez cudzoziemca nie jest mozliwe bez opanowania idiomatyki.
Nalezy podkreslic, ze wlasciwa frazeologizmom nieregularno$é¢ leksykalno-
semantyczna ogranicza mozliwos¢ percepcji tych jednostek na wstgpnym
poziomie nauczania jezyka. Z tego wzgledu najbardziej stuszne wydaje sig
wprowadzenie frazeologii od poziomu $rednio zaawansowanego.

W naszym artykule zajmiemy si¢ problemem percepcji zwigzkéw fraze-
ologicznych w aspekcie kulturowym oraz stylistycznym. Analizowany material
zostal zebrany na podstawie ankiet przeprowadzonych wérod studentow
z krajow bylego Zwigzku Radzieckiego, uczacych si¢ w Centrum Jezyka
i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow UMCS w Lublinie w roku
akademickim 1996/1997. Jego uzupelnieniem s3 nasze do§wiadczenia zgro-
madzone w ciagu wielu lat nauczania frazeologii na réznego typu kursach
jezyka polskiego.

Przedmiotem konferencji sa problemy nauczania jezyka polskiego na
poziomie S$rednim. Z tego powodu nie objelySmy badaniami studentow
pochodzacych z Zachodu, $ciSlej mowiac nie-Slowian. Ze wzgledu na duzy
stopien trudnosci, nauczanie frazeologii dotyczy, w ich przypadku poziomu
zaawansowanego. OczywiScie studenci ci poznaja okazjonalnie najbardziej
przydatne zwroty, ale Swiadome nauczanie idiomatyki to etap po6zniejszy.

PERCEPCJA ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
W KONTEKSCIE KULTUROWYM

Analiz¢ wynikow ankiety rozpoczynamy od frazeologizméw biblijnych,
ktore w wigkszosci pokrywaja si¢, pod wzgledem znaczenia i skladu lek-
sykalnego, w jezyku polskim i rosyjskim. Najslabsza percepcja wystepuje
oczywiscie w przypadku zwigzkéw pochodzenia biblijnego, ktore utrwality
si¢ na gruncie polskim, ale nie wystepuja w innych jezykach stowianskich,
np.. wieza Babel; chodzic od Annasza do Kajfasza; postawié kogos na
Swieczniku; hiobowa wie$¢, co$ wola o pomste do nieba. Nie sa one odbierane
przez stuchaczy jako biblizmy.

W analizowanym materiale najwigksze trudno$ci sprawialy zwigzki:
egipskie ciemnoSci, zamieni¢ si¢ w stup soli, herod-baba. Ich etymologi¢
wyprowadzano z mitologii lub historii. Zwiazki: glos wolajgcego na puszczy
i ulepieni z tej samej gliny, mimo istnienia ekwiwalentéw o zblizonym
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skladzie leksykalnym w jezyku rosyjskim, nie byly réwniez odbierane jako
frazeologizmy biblijne. Innym przykladem blednego okreslenia genezy
biblizmu jest interpretacja polaczenia wdowi grosz. Kilkoro stuchaczy skojarzylo
go, zapewne pod wplywem obchodéw tysigclecia §mierci §w. Wojciecha,
z faktami historycznymi wykupienia zwlok misjonarza, nie za§ z Nowym
Testamentem.

Te spostrzezenia pozwalaja stwierdzi¢, ze w przypadku studentéw rosyj-
skojezycznych nie mozna méwi¢ o internacjonalnym charakterze frazeologiz-
moéw biblijnych. Nalezy oczywifcie mie¢ na uwadze to, ze model edukacji,
do tej pory czesciowo obowigzujacy w krajach bylego ZSRR, usuwal
z program6w nauczania wszelkie tre$ci wigzace si¢ z religia. Trudno jest
zatem oprze¢ si¢ na wiedzy studentéw z tego zakresu. Wobec tego, przed
wprowadzeniem idioméw pochodzenia biblijnego, konieczne jest zaprezen-
towanie odpowiedniego kontekstu. Zapoznanie si¢ z geneza frazeologizmu
gwarantuje lepsze utrwalenie go w pamigci shuchaczy.

Podobnie jest w przypadku internacjonalizmé4w pochodzenia mitologicz-
nego. Mitologia grecka i rzymska wydaje si¢ rowniez nie naleze¢ do
wspblnej tradycji kulturowej polskiej i rosyjskiej. Potwierdzaja to do§wiadczenia
lektor6w uczacych historii literatury polskiej. Stuchaczom czgsto brakuje
wiedzy na temat kultury i sztuki antyczne;.

W przeprowadzonej ankiecie umiescityémy kilka prostych frazeologizow
mitologicznych, np.: syzyfowa praca, marsowe czolo, rég obfitosci, pod
egidg, ktore dla wigkszoéci stuchaczy okazaly si¢ niezrozumiale. Bledne
odpowiedzi padaly roéwniez w przypadku frazeologizmu jablko niezgody,
kojarzonego najczesciej ze Starym Testamentem, a nie z mitem o wojnie
trojanskie;.

Wypehieniu luk w wiedzy dotyczacej Biblii i mitologii starozytnej moga
stuzyé zajecia z frazeologii. Odnosi si¢ to szczegblnie do stuchaczy zamie-
rzajacych podjaé studia humanistyczne. Ulatwi im to na pewno rozumienie
oraz interpretacj¢ tekstow literackich i historycznych.

Zasobu jednostek frazeologicznych kazdego jezyka nie sposob rozpatrywac
w oderwaniu od szeroko pojetego podloza kulturowo-historycznego. Szcze-
gblnie widoczne jest to w przypadku zwiazkéow odwotujacych si¢ do kon-
kretnych faktoéw i postaci historycznych oraz zjawisk kulturowych. Grupe
frazeologizméw tego typu umiescilySmy w naszej ankiecie. W kilku z nich
znalazly si¢ nazwiska postaci historycznych badz legendarnych. Zadaniem
stuchaczy bylo wyjaénienie kim byli: Pac, Zawisza, krol Sas, Piekarski,
Zablocki. Poprawne odpowiedzi padaly w przypadku polaczen:

1) polega¢ na kim$ jak na Zawiszy (przy nieznajomosci historii, od-
wolywano si¢ w identyfikacji do Krzyzakéw H. Sienkiewicza);

2) Wyjsé na czym$ jak Zablocki na mydle (rozwiazania potwierdzaly
znajomo$¢ anegdoty o XVIII-wiecznym szlachcicu);
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3) Za kréla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa (przewaznie trafnie umiejs-
cawiano kréla Sasa, ale niekiedy utozsamiano go ze Stanistawem Augustem
Poniatowskim).

Identyfikacja pozostalych postaci okazala si¢ dla ankietowanych trudna.
probowano zgadywaé, uciekano si¢ do domystéw, np. bohater przystowia
Wart Pac palaca i palac Paca byt okreflany jako architekt, a Piekarski
(jeczeé jak Piekarski na mekach) jako marudny, kapry$ny szlachcic. Inte-
resujaco wygladala réwniez interpretacja wyrazenia wzrok bazyliszka. Legen-
darny stwor byl okreslany mianem demon, ptak, mitologiczne zwierzg,
rzadziej smok. Tylko w jednej ankiecie znalazla si¢ poprawna odpowiedz
éwiadczaca o znajomosci legendy warszawskiej.

Umieszczajac w ankiecie tego typu zadanie, zastanawialySmy si¢, czy
nalezy wymaga¢ od cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego znajomosci
faktow i anegdot historycznych, ktére daly poczatek omowionym zwigzkom,
skoro nie znaja ich sami Polacy. W przypadku rodzimych uzytkownikow
jezyka nie przeszkadza to jednak w powszechnym stosowaniu i rozumieniu
tych struktur. Uwazamy natomiast, ze dla cudzoziemca poznanie etymologii
idiomu ulatwia jego zapamietanie i wykorzystanie w procesie komunikacji.

Nastepna grupg frazeologizméw stanowily zwiazki odwolujace si¢ do
szeroko pojetego tla historycznego, w ankiecie polaczone z biblizmami
i mitologizmami. Odpowiedzi trafnych bylo ok. 70%, a wigc dosy¢ duzo.
Dotyczyly zwiazkéw: Za naszq i waszq wolnosc; befsztyk tatarski byé czyjas
damgq serca. Najwigkszy problem stanowily:

1) wlanska fantazja (brak odpowiedz lub uznanie za zwigzek mitologiczny);

2) potop szwedzki (czgsto traktowany jako frazeologizm biblijny);

3) wyslaé na biale niediwiedzie (brak odpowiedzi lub zaliczenie do
mitologizmow);

4) odrabiaé panszczyzne (najczgéciej brak odpowiedzi).

Taki wynik $wiadczy znowu o istnieniu luk w wiedzy z zakresu historii
Polski i tradycji narodowej (przykladem jest nieznajomos¢ tradycji ulanskiej
i rycerskiej).

Odrebna grupe w zasobie frazeologicznym stanowia frazy bedace cytatami,
powszechnie znane i w wigkszosci kojarzone z autorami przez uzytkownik ow
jezyka. W ankiecie zostaly zaproponowane nastgpujace cytaty:

1. Co cesarskie cesarzowi, co boskie — Bogu.

2. Jam nie z soli ani z roli, tylko z tego co mnie boli.
3. Koncz wasé, wstydu oszczed:.

4. Mniej serce i patrzaj w serce.

S. Iz Polacy nie gesi, iz swéj jezyk majq.

6. Sobie $piewam a muzom.

7. Jestem za, a nawet przeciw.

8. A imige jego czterdziesci i cztery.
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9. Miales chamie zloty rog.

10. Nie rzucim ziemi skqd nasz réd.

Nalezy stwierdzi¢, ze to zadanie, polegajace na wskazaniu autora cytatu,
okazalo si¢ najtrudniejsze. Najwigksza liczba poprawnych odpowiedzi wynosita
5, w kilku przypadkach 3 lub 4, najczgsciej 1 lub nic. Poprawnie wskazywano
Adama Mickiewicza (przyklad 4), chociaz kilkakrotnie ,,postawiono’ tu na
Wistawe Szymborska. Niektorzy stuchacze rozpoznali réwniez cytaty z Mi-
kotaja Reja (5), z Roty Marii Konopnickiej (10) oraz ,,zlota mysl” Lecha
Walgsy (7). Natomiast stynne zdanie Chrystusa (1), obok poprawnych
odpowiedzi, wielokrotnie przypisywano Juliuszowi Cezarowi, a jeden z an-
kietowanych stwierdzil: ,,To bylo napisano w moim podreczniku do laciny”.
Pozostalych cytatow w ogole nie rozpoznano.

Zamieszczajagc omoOwione pytania w ankiecie zdawalySmy sobie sprawe
z tego, ze stopien ich trudno$ci moze przekracza¢ mozliwosci cudzoziemcoHw
reprezentujacych poziom érednio zaawansowany. WiedzialySmy jednak, ze
nasi ankietowani sa w trakcie lub niekiedy nawet po kursie historii literatury
i historii Polski, a wigc posiadaja pewien zasob wiedzy z tych dyscyplin.
Wyniki niestety przecza temu. Upowazniaja natomiast do wyciggnigcia
wniosku, ze podawanie wiedzy z okres§lonych dziedzin nie zapewni cudzoziem-
com umiejetnosci jej przetworzenia i pelnego wykorzystania w komunikacji
jezykowej. Aby to bylo mozliwe, nalezy zapewni¢ korelacj¢ migdzy nauczaniem
jezyka a innymi przedmiotami objetymi programem. Zajecia z frazeologii
moga by¢ tu szczegélnie przydatne dla uswiadomienia stuchaczom powigzan
miedzy jezykiem a historia, kultura i tradycja narodu.

PERCEPCJA ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH
W ASPEKCIE STYLISTYCZNYM

Etap rozumienia w procesic komunikacji jezykowej posiada znaczenie
kluczowe. Niezrozumienie lub niewlasciwe rozumienie powoduje zaklécenia
na poziomie uzycia lub percepcji przekazywanych tresci. Dla cudzoziemcow
szczegblnym utrudnieniem sa idiomy charakteryzujace si¢ nie tylko nieregular-
noscia formalno-semantyczna, ale takze duzym stopniem zréznicowania
stylistycznego. Frazeologizmy potoczne, stosowane powszechnie w procesie
porozumiewania si¢, moga stanowi¢ dla obcokrajowcow przeszkode nie do
przebrnigcia.

W jednym z zadan ankiety umiescitySmy typowe dla polszczyzny frazy
potoczne wyrazajace:

1) zyczenia powodzenia/niepowodzenia,

2) oceng¢ negatywng/pozytywna,
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3) zgode/niezgode,

4) sytuacj¢ ryzykowna/sytuacj¢ bez wyjscia.

Zadaniem respondentéw bylo wybranie jednej z dwéch mozliwosci
w poszezegblnych grupach frazeologizméw. Najwigcej bledow pojawilo si¢
w grupie 1, 2 i 4. Frazy Skreé kark! i Polamania rqk i nég! (1) poza
kilkoma poprawnymi odpowiedziami byly nagminnie interpretowane jako
zyczenia niepowodzenia. Jedynie fraz¢ Szerokiej drogi! odczytywano poprawnie.
W grupie 2 klopotliwe okazaly si¢ idiomy Palce lizaé! i Dla mnie bomba!,
kwalifikowane jako ocena negatywna. Z kolei popularne powiedzenie Do
kitu! w czeéci ankiet zaliczano do ocen pozytywnych,

Trudno$ci z wlasciwg interpretacja frazeologizméw wystapily takze
w grupie 4. W wigkszoéci ankiet nie rozumiano konstrukcji Musztarda po
obiedzie! (najczestsza odpowiedz — sytuacja ryzykowna) oraz Raz kozie
$mieré! (sytuacja bez wyjécia). Zdarzalo si¢ rowniez, ze powiedzenie Ryzyk-
fizyk!, mimo czytelnego skladu leksykalnego, okreslano blednie. Poprawnie
wskazywano zwigzki z grupy 3 (Ze mnq jak z dzieckiem, Predzej mi kaktus
na dloni wyrosnie!, Po moim trupie!, Niech ci bedzie, Bez faskil). Jedynie
w przypadku pierwszej i ostatniej frazy wystapily nieliczne bigdne odpowiedz.

Zanalizowane zadanie ankietowe dowiodlo, ze respondenci, mimo podania
przy kazdej grupie fraz alternatywnych odpowiedzi, mieli duze trudnosci
w okresleniu sfrazeologizowanych aktéw mowy.

Proces rozumienia, w przypadku zwigzkow frazeologicznych, dotyczy nie
tylko przyporzadkowania polaczeniom odpowiedniego znaczenia, ale takze
wlasciwej oceny ich wartodci stylistycznej. Stopien nacechowania frazeologiz-
moéw jest bardzo zréznicowany — od prawie neutralnego do wulgarnego.
W jezyku mozna wyrdzni¢ szeregi synonimiczne jednostek frazeologicznych
o rbznym zabarwieniu emocjonalnym. W ankiecie dokonalySmy préby
sprawdzenia mozliwoéci respondentéw co do okreslenia charakteru stylis-
tycznego zwiazk6w synonimicznych. Pierwsze trzy grupy frazeologizméw
odpowiadaly znaczeniowo czasownikom ‘umrzec’, ‘uciec’, ‘oszuka¢’. W pier-
wszej grupie przewaznie poprawnie wskazywano na zwiazki stuknqé w kalen-
darz i odwali¢ kite, jako bardziej kolokwialne (w przeciwienstwie do
zwigzkow powigkszyé grono aniolkéw i przenies¢ sig na lono Abrahama).
Bledy pojawily si¢ przy ocenie frazeologizméw o znaczeniu ‘uciec’ i “oszukac’.
W pierwszym przypadku z reguly poprawnie wyr6zniono zwiazki o silniejszym
nacechowaniu ckspresywnym (daé dyla, dac¢ drapaka). Niekiedy jednak
dolaczano do nich idiom wzigé nogi za pas, a nawet wyjs¢ po angielsku.
Podobnie w polaczeniach o znaczeniu ‘oszukaé’, zamiast typowo kolokwialnych
zrobi¢ w konia, nabi¢ w butelke, wyrdzniano, jako silniej zabarwione,
wprowadzi¢ w blgd lub zamydli¢ komus oczy.

Pozostale dwie grupy zwigzkéw o parafrazie ‘o ghipim czlowieku’, ‘o
madrym czlowieku’, oceniano réznie, np. frazeologizmy chodzqca encyklopedia
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i ma glowe na karku uznawano za bardziej potoczne niz lebski Jacet
i glowka jak makéwka. Wigcej prawidlowych odpowiedzi dotyczyto idiomow:
ciemny jak tabaka w rogu, duren do kwadratu, inteligentny inaczej, brak
komus piqgtej klepki. Interesujace jest, ze powstaly niedawno zwiazek — in-
teligentny inaczej — byl z reguly oceniany prawidlowo.

Wiasciwe rozumienie wartodci stylistycznej frazeologizméw ujawnia sie
oczywiscie w procesie uzycia w odpowiednim dostosowaniu jednostki do
konsytuacji. Oméwione ¢éwiczenie zobrazowalo jednak, jak duzy problem
dla cudzoziemcéw stanowi pelna identyfikacja idiomu. Rodzimi uzytkownicy
jezyka rozpoznaja zwigzki automatyczne, podobnie oceniaja typ komunikatu.
U cudzoziemc6w jest to caly proces mySlowy — od wyodrebnienia jednostki,
poprzez przyporzadkowanie sensu, do oceny stopnia jej nacechowania. Taki
sposob rozumowania daje si¢ zauwazy¢ podczas interpretowania ze stucha-
czami poezji wspolczesnej, ktora, jak wiadomo, chetnie postuguje sie
sfrazeologizowanymi strukturami’.,

Przedstawimy kilka wlasnych obserwacji poczynionych podczas analizy
jezykowej poezji Wistawy Szymborskiej. W wierszu Niektdrzy lubig poezje
spotykamy si¢ z tzw. kanonicznym uzyciem zwigzkéw frazeologicznych®, np.

Lubig -

ale lubi si¢ takze roso! z makaronem [...]
lubi si¢ stawiaé na swoim

lubi si¢ glaskaé psa.

Frazeologizm stawia¢ na swoim byl przewainie rozpoznawany przez
stuchaczy. Gorzej bylo z oceng jego wartoéci stylistycznej i powodu uzycia
w ciggu paralelizméw skladniowych. Tylko niektorym udalo si¢ okreslié
zwigzek jako powszechny (kolokwialny) i zauwazyé §wiadomy wybér tej
konstrukcji dla wyrazenia mysli o zbyt ,,powierzchownym” traktowaniu poezji.

Prawdziwe klopoty z interpretacja wiersza pojawiaja si¢ w przypadku
uzy¢ innowacyjnych zwigzkéw frazeologicznych®, z ktérych twércy korzystaja
bardzo czgsto, dazac do uzyskania wielofci senséw. Bardzo wyrazne jest to
w kolejnym wierszu W. Szymborskiej Utopia. W dwuwierszu:

Im dalej w las, tym szerzej si¢ otwiera
Dolina Oczywistoéci [...]

zadaniem stuchacza jest nie tylko wyodrebnienie idiomu, ale takze przywolanie
w pamigci drugiego czlonu frazy, o ktora zostal uszczuplony. Jezeli shuchacz
rozumie znaczenie calej struktury, jest w stanie poja¢ sens dwuwiersza,

*Por. A. Pajdzifiska, Frazeologizmy jako tworzywo wspdiczesnej poezji, Lublin 1993.
4 Ibidem, s. 17-36.
% Ibidem, s. 14-15.
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powstajacy z nalozenia konstrukcji tradycyjnej (Im dalej w las, tym wigcej
drzew) i tresci zmodyfikowanej przez autora. Punktem wyjscia, przy analizie
tego fragmentu, bylo przywolanie catego przystowia (przewaznie nieznanego
stuchaczom) i wyjasnienie jego znaczenia. W tym momencie interpretacja
calodci stala si¢ prosta, a nawet odkrywcza.

Trudniejszym zadaniem bylo rozszyfrowanie modyfikacji frazeologizmow
w kolejnym dwuwierszu:

W lewo jezioro Glehokiego Przekonania.
Z dna odrywa si¢ prawda i lekko na wierzch wyplywa.

Pierwsza struktura powstala w wyniku derywacji zwiazku byé¢ o czyms
gleboko przekonanym. Cz¢§¢ studentdéw znala zwigzek, ale nie zawsze
potrafita rozpoznaé go z powodu przeksztalcenia formalnego. Drugie
polaczenie, znane stuchaczom, ale, jak si¢ okazalo, w sposéb niepelny (nie
kojarzono wlasciwie wymiany komponentu zawsze na lekko), dopiero po
doktadnej analizie zostalo zrozumiane.

Trudnosci, przed jakimi staje odbiorca-cudzoziemiec, stykajacy si¢ z polska
poezja, tekstami prasowymi, satyrycznymi czy z jezykiem mediéw i reklamy,
to temat bardzo szeroki, zastugujacy na odrgbne omoéwienie. Chcemy
Jedynie podkresli¢, ze praca np. z tekstami poetyckimi na zajeciach lek-
toratowych moze przynosi¢ stuchaczom wielorakie korzysci, nie tylko
w zakresie frazeologii.

WNIOSKI

Przed wysunigciem wnioskéw wynikajacych z naszych rozwazan pragniemy
przypomnie¢, ze dotyczyly one stuchaczy rosyjskojgzycznych, przygotowujacych
si¢ do podjecia studiéw humanistycznych oraz studentéw polonistyki z krajéw
bylego Zwiazku Radzieckiego. Zgodnie z wczesniej poczynionym zastrzezeniem
poziom $rednio zaawansowany dla tego typu oséb zdecydowanie rdzni si¢
od poziomu $rednio zaawansowanego dla cudzoziemcéw z innych obszaréw
jezykowych. Dotyczy to réwniez zakresu i sposobu nauczania frazeologii.

l. Zajecia z frazeologii w grupach érednio zaawansowanych powinny
by¢ prowadzone systematycznie (przecigtnie — 2 godz. tygodniowo).

2. W tresciach i metodach prowadzenia zaje¢ nalezy uwzgledniaé aspekty
kulturowe. Rozumiemy przez to konieczno$¢ odwolywania si¢ do szeroko
pojetego ta kulturowo-historycznego, réwniez sigganie do frazeologii biblijnej
1 mitologicznej. Podkres§lamy takze potrzebe akcentowania rdznic znaczenio-
wych i leksykalnych w przypadku idiomo6w internacjonalnych oraz wypelniania
luk w wiedzy o europejskiej tradycji kulturowe;.
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3. W przypadku shichaczy z grup humanistycznych na tzw. kursach
zerowych proponujemy skorelowanie nauczania frazeologii z biezacym
programem z historii literatury i historii Polski.

4. W nauczaniu frazeologii powinno si¢ takze uwzgledniaé aspekty
stylistyczne. Uczgcy si¢ musza by¢ wdrazani do wlasciwego rozumienia
1 uzycia frazeologizm6éw o r6znym stopniu nacechowania ekspresywnego.
Shuzy¢ temu moga rozmaite typy ¢wiczen w budowaniu tekstow mowionych
i pisanych, a przede wszystkim analiza zréznicowanych stylistycznie tekstow
nie preparowanych.

5. Nalezy pamigta¢, ze zadaniem os6b uczacych frazeologii nie jest
zapoznawanie stluchaczy z inwentarzem jednostek, stanowigcych niezbyt
przydatny dodatek do stownictwa. ,,Cudzoziemiec powinien zobaczyé, ze
jest to zbiér otwarty, ciagle uzupelniany, ze stalo§¢ jednostki nie oznacza
niezmiennosci, lecz zmienno$¢ w §cisle okreslonych granicach [...]. Tego typu
wiedza umozliwi pelniejsze uczestnictwo w naszej kulturze®.

Konczgc, pragniemy zauwazyé, ze mimo istnienia wielu pomocnych
podrecznikéw, brakuje pozycji stawiajacej sobie za cel nauczanie frazeologii
z uwzglednieniem aspektéw kulturowych i stylistycznych.

® Cyt. za: A. Pajdzinska, Frazeologizmy w polskiej poezji wspolczesnej. Problemy
interpretacyjne cudzoziemcow, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, Ksztalcenie Polonistyczne
Cudzoziemcow 4, s. 43,



