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1. Kazdy z nas, wybierajac podreczniki dla grup $rednich, w ktérych
wypadlo mu prowadzi¢ zajecia, zadaje sobie pytania, czy te wlasnie beda
odpowiada¢ poziomem i programem naszym studentom. Znacznie rzadziej,
jesli w ogole, zadajemy sobie natomiast pytania o to, co to whasciwie znaczy
podrecznik dla $rednio zaawansowanych: z mysla o jakich studentach pisat
£0 autor, jak okreslat stopien ich dotychczasowej znajomosci jezyka polskiego,
czego wiasciwie chcial nauczyé, ktére umiejetnosci ksztalcié a ktoérych
znajomos¢ tylko podtrzymywaé. Zobaczymy, jak ta sprawa wyglada w kilku
najpopularniejszych podrecznikach dla poziomu $redniego.

L1. ,Ten zbior polskich opowiadan — pisze A. Schenker, autor Fifteen
Modern Polish Short Stories, wydanych w 1970 r. przez Yale University Press
—moze by¢ uzywany jako tom uzupelniajacy do mojego podrecznika Beginning
Polish (New Haven: Yale University Press 1966, 1967). Zostat on przeznaczony
do uzytku studentow pierwszego i drugiego roku jezyka polskiego” (Schenker
1970: IX). Ta opinia autora musi zastanowié, jesli si¢ wezmie pod uwage fakt,
ze w zbiorze zamieszczono opowiadania takich autorow jak Jerzy Szaniawski,
Michal Choromanski, Tadeusz Roézewicz, Jarostaw Iwaszkiewicz, Stanistaw
Dygat, Stawomir Mrozek, Marek Hiasko, Jerzy Andrzejewski. Sg to wpraw-
dzie ,short stories”, ale jednak trudne i zamieszczone w catosci. Podane pod
tekstem przypisy wyjasniaja niektore slowa, objasniaja polskie realia i zjawiska
z polskiej kultury, ale to tylko w niewielkim stopniu ulatwia ich lekture. Warto
pamigtac, ze A. Schenker pisal swoj Beginning Polish dla amerykanskich
slawistow, ktorzy znaja juz jezyk rosyjski, co znacznie ulatwia im nauke
polskiego, takze czytanie polskiej prozy w oryginale, co jednak nie usuwa do
konca podniesionych tu watpliwosci.
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Watpliwosci tych nie usuni¢to takze w tomie ¢wiczen L. Polakiewicza
zatytulowanym Supplemental Materials for Fifteen Modern Polish Short
Stories, wydanym w 1994 r. w Lublinie. We wstgpie do niego L. Polakiewicz
pisze o potrzebie ¢wiczen w rozumieniu tekstow, w rozbudowie stownictwa,
w zakresie synonimii syntaktyczej itd., ani jednym slowem nie wspomina
jednak o poziomie jezykowym studentow korzystajacych ze zbioru Schenkera
i jego materialbw pomocniczych. Spraw¢ wyjasnia dopiero nadruk na
kazdej stronie ¢wiczen, informujacy o poziomie wlasnie. Brzmi on Advanced
Polish, co jednoznacznie sytuuje materialy Polakiewicza na poziomie dla
zaawansowanych.

Nasz przeglad zaczgliSmy od wyboru opowiadan Schenkera, poniewaz
autor przeznacza go m. in. dla studentow II roku. Poza tym moéwimy tu
o pracy cieszacej si¢ popularnoscia wérod studentéw i uczacych od 27 lat.
Wydanie materialébw pomocniczych przez Polakiewicza w 1994 r. potwierdza
te¢ popularno$¢. Juz tu jednak pojawiaja si¢ pierwsze wazne dla naszych
rozwazan pytania: Co to znaczy podrecznik czy materialy dla Srednio
zaawansowanych? Kogo wlasciwie i czego uczy si¢ w trakcie drugiego roku
nauczania polskiego? Jaki jest stopien przydatnosci tekstow oryginalnych,
w tym — wartosciowych tekstow literackich?

1.2.1. Problemoéw z okresleniem wilasciwego poziomu nie powinien przy-
sparza¢ podrecznik, ktory jest druga czesScia podrecznika tego samego
autora i zostal zatytulowany Intermediate Polish. Mowa tu o podre¢czniku
O. Swana wydanym przez Slavica Publishers Inc. w 1986 r. Jego autor tak
widzi przeznaczenie podrecznika: ,,Niniejsza praca, dalszy ciag First year
Polish tego samego autora, zostala przygotowana z mysla o uzywaniu jej
pod koniec drugiego (in the late second) i na trzecim roku nauki” (Swan
1986: X). Jak wigc widac¢, takze w tym przypadku sprawa nie jest ani tak
prosta, ani nie funkcjonuje tak automatycznie, jakby si¢ mozna bylo
spodziewa¢. Po prostu autor podrecznika — bedacego kontynuuacja pod-
recznika dla poczatkujacych — zaklada, ze zostanie on przerobiony w calosci
niezaleznie od tego, czy zajmie to studentom rok, poltora czy nawet wigcej
czasu. Autor dwu podrecznikow przeznaczonych dla dwu poziom6w ma
niewatpliwie racj¢, ale czy prowadzacy nie powinni zaczyna¢ drugiego roku
nauki z nowym podrecznikiem? Czy nie tego oczekuja od nich studenci,
przekonani, ze polski dla poczatkujacych maja juz definitywnie za sobg?
W tym i podregcznik, ktory towarzyszyt im w trakcie pierwszego roku nauki?

1.2.2. W pewnym stopniu podobnie wyglada sprawa z podrecznikiem
J. Kucharczyka Juz méwie po polsku (1995), ktory — a dowiadujemy si¢
tego z informacji na okladce — ,,jest przeznaczony dla oséb, ktore opanowaly
podstawowe stownictwo i zasady gramatyczne jezyka polskiego, przygotowuje
do samodzielnego czytania i rozumienia tekstow ogoélnych w jezyku polskim
i jest kontynuacja podrecznika Zaczynam mowié po polsku”. Poniewaz oba
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wymienione tu podreczniki J. Kucharczyka sa przerabiane w ciggu roku
nauki w Polsce, drugi z nich, Juz méwige po polsku, moze by¢ uwazany za
podrecznik dla $rednio zaawansowanych za granica. Wymaga on jednak od
nich do$¢ dobrego opanowania jgzyka polskiego, gdyz jest w calosci po
polsku. Nie zawiera wprawdzie komentarza gramatycznego po polsku, ale
i tak stawia studentom wysokie wymagania z tego wzgledu, Ze jego pier-
wotnymi odbiorcami byli obcokrajowcy uczacy si¢ w Polsce, w Studium
Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw UL.

Trudno okresli¢ relacje czasowe migdzy podrecznikiem Zaczynam méwié
po polsku i Juz méwie po polsku z tego wzgledu, ze J. Kucharczyk pisze
swe podreczniki niejako poza tradycyjnym podzialem na poziomy poczatkujacy
i $redni. Skoro jednak pierwszy z nich ,,po kilku tygodniach umozliwia
porozumiewanie si¢ w typowych sytuacjach zycia codziennego’ (1992: 176),
musi by¢ uzywany w Polsce okolo 8-10 tygodni, za granica za§ — przez
jeden lub péttora semestru. W tej sytuacji, podrecznika Juz méwie po polsku
mozna by zaczaé uzywaé za granica pod koniec pierwszego roku. Z tego
wzgledu miedzy podrecznikiem J. Kucharczyka i O. Swana istnieje duza
roznica zarowno w zakladanej znajomo$ci materialu jezykowego, jak tez
w okreSlaniu celow, ktore osiggna studenci po przerobieniu drugiego
podrecznika.

1.3. ,Do$¢ trudno jest okresli¢ stopien $redni — pisza W. Przywarska
i M. Grala, autorki podrecznika Z polskim na co dzien. Cours moyen de
langue polonaise pour les francophones (1979) — Grupy Srednie skladaja si¢
czesto z falszywych poczatkujacych (,,faux debutants™), studentow ksztalconych
roznymi metodami i w roéznych instytucjach, uczniéw, ktorzy nie mieli
kontaktu z jezykiem przez kilka lat i powracaja do jego nauki. Ta ksiazka
zostala pomyslana specjalnie dla nich” (Przywarska, Grala 1979: 9). Autorki
zaczynaja wigc swoj podrecznik od czeéci znajdujacej si¢ poza lekcjami, czyli
od powtorzenia gramatyki, ktore moze si¢ przyda¢ studentom uczonym
,roznymi metodami i w réznych instytucjach”, moze zosta¢ ,,opuszczone,
lub wiaczone czgsciowo [badz w caloéci] do programu zajec”.

W. Przywarska i M. Grala, znane jako autorki dwu podr¢cznikow
jezyka polskiego, tak dobrze rozumieja klopoty z okreSleniem poziomu
§redniego, gdyz ich ,kurs éredni” ukazal si¢ jako pierwszy, wyprzedzajac
o kilka lat podrecznik dla poczatkujacych W Polsce po polsku (1981).
Mamy tu zatem do czynienia z przypadkiem odwrotnym w stosunku do
przypadku podrecznika O. Swana czy J. Kucharczyka: autorki najpierw
przygotowaly podrecznik dla grup Srednich, a dyskontujac jego sukces
i opierajac si¢ ponickad na sprawdzonej metodologii, postanowily dopisaé
don podrecznik dla poczatkujacych. Omawiany podrecznik dla grup $rednich
zawiera tylko teksty preparowane, zwigzane z typowymi sytuacjami, co
rzeczywiscie czyni zen pomoc przydatng dla wielu réznych grup. Po tekscie
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wprowadzajacym, zamieszczono w nim jego tlumaczenie na angielski lub
francuski (w zaleznosci od wersji), co pozwala nam na postawienie kolejnego
pytania o miejsce tlumaczenia w nauczaniu studentéw S$rednich: zar6wno
thumaczenia, ktére ma pomagac czy nawet zastgpowac proces rozumienia,
jak tez tlumaczenia rozumianego jako odrgbna sprawnosé, ktéra moze byc
ksztalcona w procesie nauczania jezyka. Poniewaz sze§¢ z dziesigciu anali-
zowanych podrecznikow uwzglednia ¢wiczenia w tlumaczeniu, pytanie to
nabiera wigkszego znaczenia.

Tu wypada takze zapyta¢ o celowo$¢ przygotowywania osobnych wersji
jezykowych dla studentoéw $rednich. Nie dziwi ono w wypadku podrecznikow
przygotowanych i wydanych za granica, jednak w wypadku pracy przygo-
towanej i wydanej w Polsce moze budzi¢ watpliwosci, wynikajace z faktu,
ze studenci poczatkujgcy winni na tyle poznaé¢ polszczyzne, zeby moc
korzysta¢ z podrecznika w catosci wydanego po polsku.

1.4. Tak wlasnie postapil J. Kucharczyk oraz autor nastgpnego z oma-
wianych tu podrecznikow, W. Martyniuk, ktérego praca Mdw do mnie
Jjeszcze (1984) jest znana jako pierwszy komunikacyjny podrecznik do
nauczania j¢zyka polskiego jako obcego. Ukazala si¢ ona wprawdzie na
dlugo przed opracowaniem i wydaniem programéw komunikacyjnych (Mio-
dunka red., 1992), jednakze autor korzystajac z wzoréw zagranicznych
zaproponowal tu i zrealizowal, swa wersje takiego programu. W. Martyniuk
bardzo wyraznie okre§lit odbiorcow swego podrecznika, piszac: ,,Niniejszy
podrecznik przygotowany zostal z mysla o studentach obcokrajowcach
uczacych si¢ jezyka polskiego w Polsce, na rocznych kursach przygotowujacych
do przysztych studiow w naszym kraju. Przeznaczony jest w zasadzie do
pracy w drugim semestrze nauki i obliczony zostal na ok. 150 godzin zaje¢”
(1984: 4). Mimo ze autor tak precyzyjnie okreslal odbiorcow swego pod-
recznika, z doswiadczenia wiadomo, iz rekrutowali si¢ oni z wielu krajow,
zwykle nie brali udzialu w kursie przygotowawczym i nie mieli zamiaru
konczy¢ studiow w naszym kraju. Odpowiadato im natomiast to, ze w tekstach
ukazano bez zafalszowan realia lat osiemdziesigtych i ze w tekstach prepa-
rowanych udato si¢ autorowi stworzy¢ typy jakby Zywcem wzigte z naszych
realiow. To wszystko oraz fakt, ze byt to pierwszy podrecznik komunikacyjny,
zapewnilo mu duza popularno$¢ w Europie.

To, ze pierwszym podrecznikiem komunikacyjnym byt podrecznik dla
grup Srednich, nie bylo przypadkiem. Uwazano bowiem wowczas, ze
skomplikowana struktura gramatyczna jezyka polskiego, a w szczegdlnosei
przypadki, uniemozliwiaja stosowanie podejscia komunikacyjnego w nauczaniu
poczatkujacych. Mozna je bylo zastosowaé wtedy, gdy studenci poznali juz
przypadki w sposob tradycyjny, czyli dopiero na poziomie $rednim. Dlatego
tez autor wiele uwagi poswigca funkcjom jezykowym, przedstawiajac ich
realizacje w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych. Podaje takze wiele
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cickawych i réznorodnych éwiczen, aby pokazaé, jak si¢ uzywa ich eks-
ponentéw oraz by sprawdzi¢ ich opanowanie.

Na uwage zastuguje jeszcze i to, ze w podreczniku W. Martyniuka nie
umieszczono zadnego komentarza gramatycznego, zadowalajac si¢ indeksem
probleméw gramatycznych (1984: 187) i przenoszac cale nauczanie gramatyki
na pomoce uzupelniajagce. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest to podrecznik
komunikacyjny pierwszej generacji, kiedy wydawalo si¢, ze nauczanie gra-
matyki nie tylko powinno by¢ podporzadkowane nauczaniu intencji i pojeé,
ale ze moze by¢ ono traktowane jako rzeczywifcie drugorzedne.

Autor omawianego podrgcznika zamieszcza w nim teksty literackie, ale
podaje je dopiero w dodatku zatytulowanym Poczytajmy! W lekcjach
pojawiaja si¢ teksty preparowane oraz zwykle krotkie teksty prasowe, ktore
w pierwszym wydaniu cechowala duza aktualno$¢, zmiejszajaca si¢ wraz
z latami, a takZe wraz z przemianami spolecznymi i ekonomicznymi w Polsce.

Do naszego rejestru probleméw zwigzanych z podrecznikami dla grup
$rednich mozemy dodaé¢ pytanie o typ aktualnosci tekstow prasowych, ktore
powinny si¢ znalez¢ w podrecznikach dla obcokrajowcéw. Musimy takze
zapyta¢ o relacje migdzy nauczaniem intencji komunikacyjnych i pojeé
a nauczaniem gramatyki, zastrzegajac wszakze, iz, w rozumieniu piszacego
te stowa, zaden nowy podrecznik dla grup $rednich nie moze pomijaé
programu komunikacyjnego.

L5. Do pytan o istot¢ poziomu §redniego wracamy, omawiajac druga
czgS¢ podrecznika Wiréd Polakéw B. Rudzkiej (1988). Autorka powiada
0 niej po prostu, ze ,kontynuujac zamiar uczenia mowy potocznej, wprowadza
jednocze$nie w zasady jezyka literackiego pisanego i prezentuje wybor
latwiejszych tekstow z tego zakresu” (1988: 11). Warto przy tym zwrocié
uwage na to, co B. Rudzka méwi o wartosci tekstow literackich w nauce
jezykéw obcych. Jej zdaniem uczacy si¢ wola ,,tekst naszpikowany nowymi,
nieznanymi stowkami, ale noszacy znamiona oryginalnosci. Daje im to
bowiem sytysfakcje i poczucie rzeczywistego uczestnictwa w procesie po-
znawania obcego jezyka w jego wersji autentycznej, a nie wypreparowanej”
(1988: 11). Dalej zwraca ona uwage na konieczno$¢ szybkiej rozbudowy
znajomosci stownictwa, gdyz ,dopiero przy znajomosci co najmniej 4000
stow mozna si¢ porozumiewaé swobodnie w danym jezyku i rozumieé tekst
na tematy ogolne, nie specjalistyczne’ (1988: 13-14). Ale nawet po wyrazeniu
tak glebokiego przekonania, autorka uwaza za stosowne zastrzec w przypisie,
ze ,niektore stowa wystepuja w tekstach niniejszego tomu s jednak tak
rzadkie i malo przydatne poza terenem waskiej specjalizacji, ze nie powtérzono
ich w ¢wiczeniach” (1988: 14).

Tym, co jest godne uwagi w drugiej czgsci podrecznika Wsrdd Polakéw,
jest taki dobor tekstéw preparowanych i autentycznych, w tym prasowych
i literackich, ze stanowia one w sumie jakby dossier ukazujace rozwazane
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zagadnienie z wielu punktéw widzenia, co rzeczywiscie dowodzi bogactwa
kultury i powigzania poszczegblnych jej zjawisk ze soba. Tak jest np.
w lekcji piatej O szezeSciu, czy w lekcji dziewiatej Smacznego!

Ciekawe jest takze zderzenie mowy potocznej z jezykiem literackim, gdyz
mogloby ono stuzyé do nauczania jezyka literackiego na zasadzie derywaciji
stylistycznej. Skoro jednak lepiej i skuteczniej jest uczy¢ derywacji stylistycznej
pierwszego stopnia (jej pojecie wprowadza W. Miodunka 1996a) jak np.
wtedy, gdy student przeksztalca teksty nieoficjalne w oficjalne, dysponujac
podobnym zasobem stow i struktur gramatycznych, trzeba stwierdzié, ze
podrecznik B. Rudzkiej ani nie bierze pod uwage takich mozliwosci, ani
nie stwarza na to szans.

1.6. Inaczej postepuja autorzy drugiej czeSci podrecznika Uczymy sie
polskiego B. Bartnicka, G. Dabkowski i W. Jekiel (1994), ktorzy zderzaja
»naturalng polszczyzng mowiong” ze stylem popularnonaukowym jezyka
pisanego. Ten ostatni prezentuja zwlaszcza teksty w czgéei drugiej podrecznika,
gdzie znajdujemy informacje o jezyku polskim, poczatkach pafstwa polskiego,
kulturze odrodzenia w Polsce, Adamie Mickiewiczu, Jasnej Go6rze i Henryku
Sienkiewiczu (takie sa tytuly lekcji 36-42).

W kilku z pokazanych dotad podrgcznikach dla grup $rednich autorzy
zdecydowanie wyrazaja przekonanie, ze poziom S$redni powinien stanowié
etap przejsciowy od ogolnego jezyka mowionego (stylu potocznego) do
wj¢zyka literackiego pisanego™”, badz tez do stylu popularnonaukowego
j¢zyka pisanego. Stad nastgpne pytanie o to, co wydaje si¢ bardziej realne
na tym poziomie. Stosujac don swa koncepcje derywacji stylistyczne;
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, piszacy te stowa wyraza prze-
konanie, ze latwiejsze do osiagnigcia jest przejscie do stylu popularno-
naukowego, gdyz jezyk literacki pisany, podobnie jak i styl naukowy
stanowig derywaty drugiego stopnia w stosunku do jgzyka potocznego
i jako takie moga by¢ nauczane na poziomie dla zaawansowanych.

1.7. Wydaje si¢, ze pozytywnej odpowiedzi na pytanie o przejscie od
j¢zyka potocznego zaréwno do jezyka literackiego, jak i stylu popularno-
naukowego udzielaja autorki podrecznika jezyka polskiego dla Czechow,
zatytulowanego Coraz blizej Polski (1997) K. Posingerova i A. Seretny.
Teksty wstepne i teksty uzupelniajace w tym podreczniku to fragmenty
tekstow literackich i prasowych, natomiast tzw. teksty informacyjne, przy-
noszace wiadomosci o Polsce, odpowiadaja tekstom popularnonaukowym
z podrecznika Uczymy sie polskiego. Warto jednak zwrocié uwage na dwie
sprawy: Autorki uwazaja swoja pracg za kontynuacje podrecznika Czy
Czechéw jest trzech? i przeznaczaja ja dla $rednio zaawansowanych i zaawan-
sowanych (stfedne pokrocile a pokroile studenty; 1997: 9). Po drugie — jest
to podrgcznik dla Stowian, dla ktorych, ze wzgledu na podobienstwo
jezykow, polszczyzna jest latwiejsza i to, co w wypadku innych grup
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cudzoziemcéw powinno by¢ realizowane na poziomie dla zaawansowanych,
z nimi moze by¢ przerabiane na poziomie $rednim.

Specyfika nauczania polszczyzny Czechéw odpowiada specyfice nauczania
Stowian i pozwala wprowadzi¢ nastgpny watek do naszych rozwazan:
problem zréznicowania programéw nauczania w zaleznosci od jezyka
ojczystego studentéow. Nie ulega watpliwoéci, ze Slowian mozna uczyé
polskiego stownictwa i gramatyki szybciej, wolniej trzeba ich natomiast
uczy¢ wymowy i redakcji tekstow pisanych (stylistyki), gdyz tu dochodzi
do transferu negatywnego i podobienistwa raczej przeszkadzaja niz pomagaja.

1.8. Poza naszymi rozwazaniami pozostawala dotychczas druga czgéé
programu wideo Uczmy sig polskiego | Let’s learn Polish (Miodunka 1996b).
Stalo si¢ tak dlatego, ze w przypadku tego programu, to czg$¢ filmowa
stanowi prymarny material dydaktyczny, podrecznik za$ jest materialem
wtornym w tej czesci, gdzie przynosi tylko zapis kwestii aktorskich wypo-
wiadanych w filmie, prymarnym za§ w czegéci gramatycznej, nadbudowanej
nicjako nad czgscia komunikacyjng. Przy okazji warto podkresli¢, ze poza
podrecznikiem W. Martyniuka program ten jest druga pomoca dydaktyczng
oparta w calosci na programie komunikacyjnym, ktéremu podporzadkowano
program gramatyczny. Dla studentéow uczacych si¢ polskiego poza Polskg
jest to pomoc bardzo cenna, gdyz przynosi ona kontekst spoleczny i kul-
turowy, towarzyszacy kazdej wypowiedzi, kontekst, ktorego nie jest w stanie
da¢ zaden tradycyjny podrecznik. W omawianym programie na kontekst
kulturowy skladaja si¢ informacje o kulturze zycia codziennego Polakow,
jak tez odwolania do kultury tzw. wysokiej, w tym — do historii kultury.

Jesli pierwsza czg§¢ programu wychodzita od typowych sytuacji i pojec,
podstawa czgéci drugiej sa intencje. Autorzy chcieli tu bowiem ,,pokazaé
funkcjonowanie jezyka w sytuacjach bardziej skomplikowanych, gdy prosimy
0 pomoc, wyrazamy pretensje o co§, sprzeczamy Si¢, wWyrazamy swoje opinie
i dyskutujemy z opiniami innych. Takze wowczas, gdy rozwazamy rdzne
mozliwosci, jesli zostanie spelniony okre§lony warunek™ (Miodunka 1996b:
X11I).

Poniewaz prymarnym materialem dydaktycznym sa tu czedci filmowe,
skladajace si¢ na 15 polgodzinnych lekcji, pozwolimy sobie w zwigzku
z tym programem postawi¢ problem uzywania filméw i innych materiatéw
wideo w ksztalceniu studentéw $rednich: i to zaréwno filméw fabularnych,
jak tez krajoznawczych oraz o§wiatowych; takze kaset wideo zawierajacych
zapisy przedstawien teatralnych. Na plaszczyZnie jezykowej mamy tu do
czynienia bowiem z tekstem literackim przewaznie wysokiej jakosci. Film
natomiast, czy realizacja teatralna przynosi semantyzacj¢ tekstu, co powinno
ulatwi¢ studentom jego zrozumienie.

W zakresie metod nauczania, chcieliby$Smy postawi¢ tu stosowanie metod
komunikacyjnych, takich jak np. granie rol, rozumiane jako odtwarzanie
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gotowego materiatu, ale takze jako improwizowanie zachowania jezykowego
w okreslonej z gory sytuacji, w ktorej nieznanym elementem bedzie zawsze
reakcja jezykowa partnera.

Oczywiscie, w tle naszych rozwazan pozostaje zawsze kultura polska,
rozumiana dwojako: juz to jako wiedza o kulturze i jej tworcach, juz to
jako obcowanie z dzielami kultury polskiej: dzielem literackim, filmowym,
czy wreszcie teatralnym. Zadaniem studentéw bedzie najpierw zrozumienie
tych dziel, a potem ich interpretacja, ktora swym bogactwem moze zaskoczy¢
Polakéw przyzwyczajonych niejako do ich powielania w zgodzie z tradycja
kulturowa.

1.9. Poza dotychczasowym przegladem znalazt si¢ podrecznik Kiedys
wrdcisz tu E. Lipinskiej i G. Dambskiej (1997) czgéciowo dlatego, ze si¢
jeszcze nie ukazal, czgsciowo dlatego, iz jest tematem rozwazan E. Lipinskiej.
Gdyby jednak zapyta¢ o to, jak widza autorki sprawg¢ odmian je¢zyka,
ktorego ucza, trzeba by odpowiedzie¢, ze w ich ujgciu jezyk na poziomie
dla $rednio zaawansowanych stanowi przejscie od jezyka ogoélnego mowionego
do jezyka literackiego, reprezentowanego przez latwiejsze teksty literackie.
Pomost migdzy tymi dwiema odmianami j¢zyka stanowig teksty prasowe,
dobrane tak, by tworzyly w kazdej lekcji zbiér ukazujacy rozne punkty
widzenia na jaki$ temat i przez to — zachgcajacy do dyskusji.

Osobno warto odnotowaé to, ze podrecznik Kiedys wrécisz tu, to
podrecznik komunikacyjny drugiej generacji, gdzie program komunikacyjny
sasiaduje z programem gramatycznym, uzupelniajac go i rozwijajac.

2. Ograniczenia objetosci artykulu nie pozwalaja na dokladna analiz¢
podrgcznikow, np. na analiz¢ profilowa, zaproponowana za H. E. Piepho
przez W. Martyniuka. Mimo to, do tekstu dolgczono zestawienie, w ktéorym
starano si¢ scharakteryzowa¢ wszystkie podrgczniki wedlug tych samych
kryteriow.

Warto przypomniec, ze, z wyjatkiem trzech, prawie wszystkie podreczniki
oparte s3 na programie gramatycznym, cCO oznacza, iz nauczanie gramatyki
1 slownictwa stawiaja sobie za glowny cel. W zwigzku z tym warto zwrocié
uwage na to, ze nauczanie gramatyki odbywa si¢ w sposob tradycyjny,
przez co rozumiemy tu koncentracj¢ na formie, przy duzo mniejszym
zwracaniu uwagi na jej znaczenie (leksykalne i syntaktyczne) i pragmatyke
jej uzycia (kontekst spoleczny i jezykowy, presupozycje; zob. Larsen-Freeman
1990). Czgsciowe uwzglednienie tych danych proponuje Z. Kaletowa (1995).
Pelne ich opracowanie jest natomiast warunkiem koordynacji programu
komunikacyjnego z programem gramatycznym, bez ktorej nie moze si¢
dokona¢ dalszy postgp w metodyce nauczania jezyka polskiego jako obcego.

3. Przeglad podrgcznikow pozwolit nam na postawienie wielu pytan,
ktore oczekuja odpowiedzi. Ich charakter jest rozny i waha si¢ od zupelnie
podstawowych do bardziej szczegétowych. Oto niektére z nich:
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Co znaczy w rzeczywistoéci poziom $redni? Kogo uwaza si¢ za studenta
srednio zaawansowanego? Dla kogo naprawde sa przeznaczone podreczniki
dla érednio zaawansowanych? Jak dobiera¢ teksty dla poziomu S$redniego?
Czym kierowac si¢ przy doborze tekstow prasowych, literackich i popular-
nonaukowych? Czy mozna przyja¢, ze poziom Sredni stanowi przejscie od
stylu potocznego do jezyka literackiego pisanego i/lub popularnonaukowego?
Jedli tak, to czy i w jaki sposéb wprowadzi¢ do nauczania derywacje
stylistyczng? Czy i jak korzysta¢ wreszcie z materialow wideo, filmow
i kaset wideo z zapisami np. przedstawien teatralnych? Jak najlepiej laczy¢
nauczanie jezyka z nauczaniem wiedzy o kulturze polskiej i z obcowaniem
z wytworami tej kultury?

W omawianych tu podrecznikach autorzy udzielali odpowiedzi na niektore
z postawionych pytan. Nigdy nie byly to jednak odpowiedzi jednoznaczne.
Warto o tym pamigta¢ w trakcie trwania konferencji i prowadzenia dyskusji,
kiedy zostanie podjetych wiele probleméw szczegélowych.

4. Na koniec do oméwienia pozostaje sprawa wspolnego programu dla
grup S$rednich, rozumianego jako punkt odniesienia a nie jako program
obowigzujacy w réznych krajach i instytucjach ksztalcacych studentow.
Ot6z programy takie zaproponowano w tomie Jezyk polski jako obcy.
Programy nauczania (W. Miodunka, red. 1992). Warto tu jednak zwrécié
uwage na fakt, Ze programy leksykalny i gramatyczno-syntaktyczny zostaly
opracowane z mysla o trzech poziomach, podczas gdy inwentarze tematyczny
i intencjonalno-pojeciowy tylko dla poziomu progowego, ktory obejmuje
mniej wigcej pottora poziomu tradycyjnego. Oznacza to, ze wedlug programu
komunikacyjnego mozna uczy¢ przecigtnie dwa lata, rozwijajac i modyfikujac
zagadnienia zaproponowane przez W. Martyniuka.

Poniewaz programy te opracowano przy koncu lat osiemdziesiatych,
w czeSci komunikacyjnej odnosza si¢ one do minionej juz rzeczywistosci
pozajezykowej i w zwiazku z tym wymagalyby drobnych zmian i uzupelnien.
Aktualizacji wymagaja tez programy leksykalny i gramatyczno-syntaktyczny
ze wzgledu na nagromadzone w ciagu pieciu lat doswiadczenia, z ktérych
wynika, ze nie wszystkie ustalenia teoretyczne sprawdzaja si¢ rownie dobrze
w praktyce.

Osobna sprawa jest ustalenie ekwiwalencji migdzy réznymi programami,
na ktéra tak wyraznie wskazala zaprezentowana wczesniej analiza podrecz-
nikéw. Dobry punkt wyjécia do dalszej dyskusji powinna stanowi¢ propozycja
systemu certyfikatowego, przedstawiona przez W. Martyniuka (1992b),
ktory podzielit cate mozliwe nauczanie polszczyzny jako jezyka obcego na
osiem poziomdéw (od sytuacji komunikacyjnych do poziomu bieglosci native
speakera), proponujac najogolniejszy opis ich zawartosci i wzajemnych
relacji. W tym ujeciu méwi si¢ o dwu poziomach Srednich: pierwszym,
obliczonym na 3500-4000 stow, a takze na ,,opanowanie umiejetnosci
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adekwatnego zachowania si¢ jezykowego w podstawowych sytuacjach ko-
munikacyjnych oraz udzialu w dyskusji”, jak tez ,,opanowanie umiejetnosci
rozumienia dluzszych tekstow informacyjnych” (W. Martyniuk 1992b: 163),
oraz drugim, obliczonym na opanowanie okolo 6000 stow (w tym 500-1000
stow specjalistycznych), ,,opanowanie umiej¢tnosci rozumienia dluzszych
tekstow specjalistycznych” i ,,opanowanie umiej¢tnosci kompozycji wypowiedzi
pisemnych na tematy specjalistyczne” (W. Martyniuk 1992b: 164). Jesliby
przyja¢, ze przez teksty specjalistyczne autor rozumie teksty popularno-
naukowe, niniejszy artykul mozna by uwazaC za prob¢ odpowiedzi na
pytanie, jak istniejace podreczniki dla grup $rednich majg si¢ do propono-
wanego systemu certyfikatowego.
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