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KILKA UWAG O DWOCH PODRECZNIKACH UZYWANYCH
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO FRANCUZOW

1. Jednym ze $rodkéw dydaktycznych niezbgdnych w nauczaniu i uczeniu
si¢ jest podrgcznik. Jest to bardzo stary érodek dydaktyczny, znany juz
w starozytnej Grecji. W ciggu wiekow zmieniala si¢ jego postac, lecz
funkcja pozostala taka sama — podrecznik ma pomoc zaréwno nauczycielowi
W usprawnianiu procesu nauczania, jak i uczniowi (studentowi) w osigganiu
jak najlepszych wynikéw w nauce. "

Wedtug J. Trzynadlowskiego dobry podr¢cznik ma nastgpujace cechy:

a) jest to w specjalny sposob uformowany gatunek piSmiennictwa uzyt-
kowego (naukowego),

b) jest przeznaczony do dostarczania konkretnych, usystematyzowanych
wiadomosci z okreslonej dziedziny, ;

c) ma zwartg, przemyslana konstrukcje, ktora opiera si¢ na kilku
zasadach; jest to wyraznie okreslony przedmiot, czyli dziedzina rzeczywistodci,
dokladnie okreslony zakres tego przedmiotu, dalej wybrana.suma wiedzy
o danym przedmiocie, systematyczne uporzadkowanie i stopniowanie infor-
macji, odpowiednie wyjasnienia dotyczace przedmiotu i sposobu moéwienia
0 nim, tzn. pojecia, nazewnictwo, terminologia, definicje, przyklady, nastepnie
odpowiednie $rodki mnemotechniczne ulatwiajace zrozumienie wyktadu
i prawidlowe zapamigtanie skladnikéw najwazniejszych'. .

2. Prace metodyczne i pedagogiczne poswigcone podr;czmkom Zwracajq
uwage na to, iz sa one prezentacja wybranego materialu, przedstawiaja
tylko nicktére zagadnienia z danej dziedziny, poruszaja si¢ zatem w sferze
ogélnosci i wyboru?, Z kolei podreczniki do nauczania jezyka polskiego

"J. Trzynadlowski, Autor — dzielo — wydawca, Wroctaw 1988, s. 181-182.
*W. Okot, Funkcje i tres¢ podrecznikéw szkolnych, [w:] Wprowadzenie do dydaktyki
ogolnej, Warszawa 1987, s. 320-334.
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jako obcego ze wzgledu na specyfike przedmiotu stanowia bardzo specyficzng
klas¢. Maja one, méwigc najogolniej, dostarczy¢ materialu do nauki jezyka
polskiego, w calej jego ztozonosci, poprzez przekazanie okreslonych wiadomo-
sci gramatycznych oraz stownictwa i tekstow. Kazdy jezyk jest fenomenem
dalece przekraczajacym najbardziej nawet wyczerpujace opracowania. Dlatego
autorzy kazdego podrecznika z nauki jezyka polskiego jako obcego moga
przekaza¢ jedynie niewielka cze$¢ wiadomosci o opracowanym przedmiocie.

Nauka jezyka jest procesem dlugim i bardzo skomplikowanym, wyma-
gajacym wielu ¢wiczen i czasu. Jest to swoiste continuum i doprawdy
trudno jest powiedzie¢, kiedy osigga si¢ kolejne stopnie opanowania jezyka.
Podregcznik moze t¢ nauk¢ jedynie ulatwi¢, uatrakcyjni¢, moze dostarczyé
on waznych bodzcow do samodzielnej nauki, moze wspiera¢ dzialania
ucznia, dostarcza¢ materiatlu ¢wiczeniowego, przedstawia¢ zbior wiadomosci
z gramatyki, zestaw tekstow, nigdy jednak nie zastapi uczestnictwa w sytuac-
jach komunikacyjnych, ktére sa najbardziej efektywne w uczeniu si¢ jezyka.

W procesie nauczania, uczenia si¢, wyznacza si¢ podrecznikom kilka
funkcji: informacyjng, badawcza (inaczej metodologiczna), transformacyjna,
samoksztalceniowa oraz kontrolno-oceniajaca i autokorektywna®. Podreczniki
do nauczania jezyka polskiego jako obcego pelnig te wszystkie funkcje.

3. W sSwietle powyzszych rozwazan pragniemy omowi¢ dwa podreczniki
do nauczania jezyka polskiego Francuzéw na poziomie $rednim: ksigzke
W. Przywarskiej i M. Grali Z polskim na co dzien. Cours moyen de la langue
polonaise pour les francophones, (Warszawa 1979) druga pozycja jest podrecznik
M. Bouvard i L. Dyevre Dzieri dobry, (Paris 1994).

Wybralismy te podreczniki dlatego, ze prezentuja one — naszym zdaniem
— wysoki poziom zarowno metodyczny, jak i merytoryczny. Sa one z po-
wodzeniem wykorzystywane w nauczaniu i uczeniu si¢ jezyka polskiego we
Francji®.

4. Funkcja informacyjna obu podrgcznikéw to obfity material stownikowy,
tekstowy i gramatyczny. Realizacja tej funkcji jest w obu ksigzkach podobna,
obie bowiem dzielg si¢ na jednostki nazywane tradycyjnie lekcjami. Punktem
wyjscia dla kazdej lekcji jest tekst. W podreczniku W. Przywarskiej i M. Grali
jest to zawsze dialog, thumaczony zreszta zaraz na je¢zyk francuski, natomiast
u M. Bouvard i L. Dyevre, oprocz kilkunastu dialogow, zdarzaja si¢ niewielkie
teksty narracyjne, wplecione w dialog, badz samodzielne. W obu przypadkach
dialogi dotycza najpopularniejszych sytuacji komunikacyjnych i staraja si¢
nasladowac dialogi potoczne. Zawieraja jednak wiele elementéw polszczyzny
literackiej. Ich tres¢ zwiazana jest z typowymi, powtarzalnymi sytuacjami
z zycia codziennego. S3a to typowe sytuacje potoczne — sugeruje to nawet

* Ibidem.
* Podreczniki te sa stosowane np. w Sekcji Polskiej Uniwersytetu Lille 1.
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tytul ksiazki W. Przywarskiej i M. Grali Z podrecznikiem na co dzien.
Poréwnajmy niektore tytuly dialogow z tego podrecznika: Paul Dupont
przyjezdza do Poznania, W domu akademickim (rano), W domu akademickim
(wieczorem), Paul odwiedza Ewe, W kawiarni, Mecz pilki noinej, Imieniny
u Wandy, natomiast w podrgczniku M. Bouvard i L. Dyevre mamy takie
tytuly, jak: Moze pdjdziemy na basen?, Nad jeziorem, Pan Solski choruje na
anging, W restauracji itp. W podreczniku tym s zawarte rowniez krotkie
kilkuzdaniowe teksty dotyczace polskich pisarzy, np. H. Sienkiewicza,
W. S. Reymonta, T. Konwickiego. Przytaczane sa takze przystowia, sentencje,
niekiedy tytuly.

Stownictwo przedstawianych tekstow obu podrecznikow jest do§é zréz-
nicowane i mozna je okresli¢ jako wspolnostylowe. Teksty sa preparowane,
wigc stownictwo jest stosunkowo bogate. Podrgcznik W. Przywarskiej
i M. Grali zostal wydany w roku 1979, a slownictwo z jego tekstow
odzwierciedla realia tamtej epoki. W ciggu prawie 20 lat, jakie uptynely od
momentu wydania, realia te si¢ radykalnie zmienily, a wraz z nimi i slow-
nictwo. W nowym wydaniu tej wartosciowej ksiazki nalezaloby teksty
uwspolczesnic.

W obu ksigzkach zwraca si¢ szczegblna uwag¢ na slownictwo, ktore
stanowi bardzo istotny skladnik funkcji informacyjnej. Interesujace sa
objasnienia wyrazéw czy zwrotow. W podreczniku Z polskim na co dzien
mamy tlumaczenie zwrotéw, wyrazéw polskich na jezyk francuski, wymienia
si¢ czgsto szeregi synonimiczne, np. zostawi¢ ‘quitter, abandonner, laisser’,
Uczacy si¢ jezyka polskiego znajdzie tez przy objaSnianych wyrazach pare
innych informacji, dotycza one aspektu czasownikéw, ich podziatu na
koniugacje (I -¢ -esz, Il -¢ -isz, 11l -am -asz, IV -em esz), rodzaju rzeczow-
nikow, dopelniacza 1. poj. rzeczownikow meskich, zenskich i nijakich,
osobliwo§ci w odmianie, takze pewnych cech skladniowych wyrazen czy
zjawisk z polszczyzny potocznej. Widzimy wigc, jak bogaty jest dzial
zatytutlowany Mots et locutions.

Natomiast w ksigzce M. Bouvard i L. Dyevre dzial ten nosi tytut
Vocabulaire. Jest on bardziej ascetyczny, gdyz nie ma podanego znaczenia
danego wyrazu. Wyrazy sa to pogrupowane wedlug czeci mowy, oczywiscie
tych podstawowych; mamy wigc rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki
i przystowki, dalej ida nazwy wlasne, wyrazenia i bardzo ogélna grupa Inne.
Przy rzeczownikach podany jest niekiedy rodzaj i dopelniacz l. poj. rzeczow-
nikow meskich. Po przymiotnikach podaje si¢ koficowki rodzajowe. Czaso-
wniki z gwiazdka to czasowniki dokonane, czasowniki bez gwiazdki sg
formami niedokonanymi. Zreszta w tym podreczniku sprawe aspektu traktuje
si¢ jako bardzo istotna, gdyz zaraz po czgsci lekcji poswigconej stownictwu
mamy cz¢SC zatytulowana Couples aspectuels, gdzie mamy wiele czasownikéw,
niekoniecznie z tekstu, skontrastowanych pod wzgledem aspektu, np. na
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stronie 307 mamy 13 par czasownikow skontrastowanych aspektowo. W tej
czesci jest roOwniez podana odmiana w czasie terazniejszym — badz podaje
si¢ koncowke, badz cala odmiang je§li zachodza w niej alternacje.

Oba sposoby przedstawiania slownictwa sa ciekawe, informacje W.
Przywarskiej i M. Grali sg pelniejsze, a M. Bouvard i L. Dyevre w swoim
podreczniku stawiaja bardziej na samodzielng pracg ucznia.

Funkcja informacyjna analizowanych pozycji zawiera si¢ glownie w ma-
teriale gramatycznym. W obu podre¢cznikach jest on podany po francusku.
Autorki, zakladajac juz u ucznibw pewng znajomo$¢ gramatyki jezyka
polskiego, dokonaly wyboru trudniejszych zagadnien gramatycznych doty-
czacych roznych pozioméw jezyka — od fonetyki po skladnie. Zreszta
w podreczniku W. Przywarskiej i M. Grali mamy na poczatku krotka
rekapitulacj¢ zakladanych przez Autorki wiadomosci z gramatyki jezyka
polskiego.

I znbw w czesci gramatycznej kazdej lekcji punktem wyjscia sa teksty.
Autorki bowiem rozpatruja te kwestie gramatyczne, ktére maja swoje
odzwierciedlenie w tekstach. Jest to swoisty wyklad podejmujacy w jednej
lekcji rozne zagadnienia, wyklad zintegrowany z tekstem, mamy wigc np.
w podreczniku Z polskim na co dzien pod tekstem z lekcji piatej zatytulo-
wanym Pierwsza lekcja jezyka polskiego rozwazane nast¢pujace zagadnienia:
I. Biernik poprzedzany przyimkami: w, przez, po. I1. Dopelniacz poprzedzany
przyimkami u, dla, od, bez. 111. Tryb rozkazujacy 3 osoby l. poj. i |. mn.
IV. Tryb rozkazujacy od 1. i 2. osoby l.mn. V. Odmiana czasownika
zaczqé 1 musie¢ (s. 70-72). Natomiast w podreczniku Dzien dobry po lekcji
22 Pory roku rozwaza si¢ nast¢pujace zdania: 1. Mianownik — wolacz |. mn.
rzeczownikow meskoosobowych. 2. Rzeczownik Zakopane. 3. Rzeczownik
miasto. 4. Rzeczownik rodzaju meskiego wiek i konstrukcje typu w ktérym
to bylo wieku. 5. Rzeczownik wies. 6. Budowa nazwisk i ich odmiana.
7. Mianownik — wolacz |. mn. przymiotnikéw meskoosobowych. 8. Zaimek,
przymiotnik kazdy. 9. Liczebniki glowne meskoosobowe. 10. Czasowniki
percepcji typu patrzeé, widzie¢, slychaé¢. 11. Budowa i skladnia stopnia
rownego i wyzszego przystowkow.

Juz z tego krotkiego przytoczenia mozna wywnioskowac, jak roznorodne
zagadnienia sa rozpatrywane w poszczegélnych lekcjach. Sadzimy jednak,
ze w niektorych czesciach wyklad jest za trudny. Szkoda, ze podawana po
francusku terminologia nie ma doraznego tlumaczenia na jezyk polski.

Metodycznie informacje gramatyczne podane s3 dobrze. Ich przyswojeniu,
zapamigtaniu, sprzyja logiczny uktad, bardzo liczne przyklady i interesujace
tabele.

5. Funkcja badawcza omawianych podrecznikow jest $cisle powigzana
z funkcja transformacyjna. Funkcje te polegaja, najogoélniej moéwiac, na
stawianiu uczacych si¢ w sytuacjach problemowych, sklanianiu ich do
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odkrywania problemu i poszukiwania sposobéw jego rozwigzania (funkcja
badawcza). Uczen, dysponujac juz pewnym zasobem wiadomosci, ma
zastosowa¢ je w praktyce do wykonania okre$lonych ¢wiczen jezykowych.
Wiedza jezykowa staje si¢ wigc wiedza operatywna (funkcja transformacyjna).

Funkcje te sa dobrze realizowane w obu pozycjach przez réznego rodzaju
¢wiczenia i polecenia. Mamy tu wielkie bogactwo réznorodnych éwiczen.
Nieocenione ustugi w zakresie ksztalcenia jezykowego oddajg ¢wiczenia w mo-
wieniu i pisaniu, ktorych zadaniem jest utrwalanie zdobytych wiadomosci
gramatycznych i poznanego stownictwa, powigkszenie kompetencji jezykowe;j
ucznia oraz doskonalenie sprawnosci i poprawnosci wypowiadania si¢ zar6wno
w mowie, jak i w piSmie. Duzy zestaw ¢wiczen to tlumaczenia z jezyka
francuskiego na jezyk polski. Inne éwiczenia polegaja na wyszukiwaniu,
identyfikacji okre$lonych elementéw jezykowych i ich prawidlowym zastosowa-
niu w zdaniu. Duza liczba poleceni dotyczy tworzenia replik w dialogu na
podstawie podanego schematu. W podreczniku W. Przywarskiej i M. Grali jest
wigcej wzoréw, jak wykona¢ dane éwiczenie, czy polecenie, natomiast
M. Bouvard i L. Dyevre kladq wigkszy nacisk na samodzielnosc.

W obu podrgcznikach duza wage przywiazuje si¢ do zrozumienia tekstu.
Podrgcznik Z polskim na co dzien mocniej akcentuje t¢ sprawe, mamy tu
bowiem ¢wiczenia polegajace na uzupelnianiu zdan elementami tresci przed-
stawianego wczesniej dialogu, zadaje si¢ uczniom wybdr najbardziej od-
powiedniego wariantu sposr6d kilku zdan opartych na tekdcie, zmusza sig
do odpowiedzi na pytania zwigzane z tekstem poczatkowym lekcji. Sa takze
¢wiczenia polegajace na tworzeniu minidialogoéw zawierajacych. Szereg form
zwigzanych z dialogiem gléwnym. W ksiazce Dzieri dobry sa tylko ¢wiczenia
zwigzane z odpowiedziami na pytania dotyczace tekstu.

6. W obu analizowanych podrgcznikach dobrze realizowana jest funkcja
samoksztalceniowa. Praca nad jezykiem, jego doskonalenie, niec moze ogra-
niczy¢ si¢ tylko do zorganizowanych lekcji. W znacznej mierze jest to praca
samoksztalceniowa. W obu podrecznikach jest bogaty zestaw materiatu
jezykowego, wiadomosci gramatycznych, éwiczen, wigc kazdy, kto rzeczywiscie
jest zainteresowany jezykiem polskim i chce si¢ go nauczy¢, znajdzie tu
odpowiedni bodziec do nauki. W ksigzkach tych treSci merytoryczne zdania
1 twiczenia sg tak przedstawione, iz uczacy si¢ z nich j¢zyka polskiego latwo
znajdzie tu inspiracj¢ do dalszych samodzielnych poszukiwan i samoksztalcenia.

7. W analizowanych podrgcznikach najmniej realizowana jest funkcja
kontrolno-oceniajaca i autokorektywna. Funkcje te minimalnie spelniaja
wzory ¢wiczen, wedlug ktérych uczeni wykonuje pewne zadania jezykowe.
Podreczniki te winny bardziej umozliwi¢ mlodziezy samodzielne zorientowanie
si¢, w jakiej mierze przyswojone zostaly wiadomosci i umiejetnosci. Najpetniej
t¢ funkcje wypelnialyby testy gramatyczne i sprawdziany. Musialby byé
dolaczony klucz do ich rozwigzania.
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8. Sumujac, oba analizowane podreczniki dobrze wypetniaja funkcje,
jakie wedlug zalozen pedagogiki i metodyki nauczania jezyka polskiego jako
obcego ma spelia¢ podrecznik. W podrgczniku M. Bouvard i L. Dyevre
stawia si¢ bardziej na samodzielno$¢ ucznia i jest bardziej rozbudowana
funkcja badawczo-transformacyjna. Natomiast podrecznik W. Przywarskiej
i M. Grali jeéli chodzi o prezentacj¢ materialu gramatycznego mozna uznac
za wzorcowy. W obu ksigzkach nalezaloby zmieni¢ niektore teksty, aby
byly zgodne z realiami spoleczno-politycznymi wspolczesnej Polski.



