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Swetla Zlatarska

STO LAT DRAMATU POLSKIEGO W BULGARII
Tendencje w recepcji dramaturgii polskiej w Bulgarii

Czas akcji sztuki teatralnej pomaga
nam zrozumie¢ czas naszego zycia.
Stawomir Mrozek

Zetknigcie si¢ z wielkimi dzielami dramaturgicznymi i ich wspélprzezywanie
pozwala na osiggni¢cie punktéw odniesienia i orientacji nie tylko wobec
przesziosci i terazniejszosci, ale i przyszlosci, w imi¢ ktoérej rozwija si¢ akcja
tych dziel. Jego przyspieszony i zageszczony charakter jest szczegblnie
typowy dla, jakze mlodej i pozbawionej niektérych epok w swoim rozwoju
historycznoliterackim, dramaturgii bulgarskiej, ktérej przyszto w ciagu
zaledwie potwiecza odby¢ droge od dialogow szkolnych i sztuk adaptowanych
do realiow bulgarskich (tzw. »zbulgaryzowanych”) z okresu odrodzenia
narodowego i od swoich pierwszych naiwnych, romantycznych sztuk histo-
ryczno-przygodowych i realistyczno-obyczajowych dojs¢ do nowoczesnej
dramaturgii XX wiecku. W tym procesie szczegblnie pomocne byly takze
kontakty z dramaturgia polska, obfitujaca zaréwno w teksty, jak i pomysty
dramaturgiczne.

Recepcja dramaturgii polskiej byla zalezna od wielorakich, modnych
w danym okresie, obiektywnych, historycznoliterackich lub normatywnych
kryteriow warto$ciowania, ale i od czynnikéw subiektywnych, do ktorych
nalezy zaliczy¢ widza z jego gustami i potrzebami. Charakterystyczne dla
Bulgarii jest niezmienne gustowanie w komedii, preferowanie $miechu. Tak
uksztaltowane gusta publicznoéci bulgarskiej pozwalaja znalezé motywacje
dla pierwszych jej spotkan z dramaturgia polska — nie z jej najbardziej
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reprezentatywnymi i najlepszymi dzielami, a z sensacyjno-realistycznymi
i obyczajowymi komediami, thumacza tez spézniona recepcje wspolczesnego
polskiego teatru absurdu, ktorego tragiczne i apokaliptyczne wizje przyj-
mowane byly w powierzchownej i rozrywkowej formie.

Zainteresowanie teatrem polskim wyznacza rowniez typowe etapy rozwoju
bulgarskiej tworczosci przekladowej i narodowej sztuki dramaturgiczne;j.
Typowe dla fazy poczatkowej recepcji literatur stowianskich jest u nas
poszukiwanie bulgarskich tematéw i bohaterow w literaturach obcych.
Pomocne sa w tym zawigzane na terytorium imperium otomanskiego,
jeszcze przed wyzwoleniem Bulgarii, kontakty bulgarsko-polskie. W 1899 r.
w Starej Zagorze ukazuje si¢ drukiem tragedia Kaspdwcaau, oparta na
znanym utworze Michala Czajkowskiego. Powrot do wcigz jeszcze zywych
nastrojow patriotycznych i czaséw buntu, ujawniajacych si¢ w poetyce
emocjonalnej i romantycznej, zmierza do osiagnigcia nader czytelnych celow
politycznych i moralizatorskich. Nie jest przypadkiem, ze realizacja sceniczng
objete zostaly tylko te czgsci utworu Czajkowskiego, ktore sa poswigcone
Bulgarii, przyprawione monologami, tyradami i patetycznymi inwokacjami
do ojczyzny, majacymi znaczna sil¢ oddzialywania na publicznosc. Oczekiwania
publicznosci bulgarskiej z jej nie uformowang jeszcze swiadomoscia estetyczng
i charakterystycznym brakiem rozroznienia pomigdzy fikcja i realnoscia,
émiesznoscia i tragizmem, zostaja jednak zaspokojone.

Po 1878 r. dramaturgia polska staje si¢ jednym ze znakow zblizenia si¢
do sztuki europejskiej. Ta orientacja wigze si¢ nierozerwalnie z pracami
krytycznoliterackimi Bojana Penewa i stworzonym przez niego modelem
recepcji tekstow literatury polskiej jako wzorca ,,antyprzedmiotowego reali-
zmu”, ktorymi niewolniczo wierni pozostaja pisarze bulgarscy. Ten model
staje si¢ norma na dhugi okres. Na tamach czasopisma ,,JToJcko-Obarapcku
npernex” podkreslony zostaje ,,niewlasciwy dobor” prezentowanych sztuk
polskich (G. Zapolskiej i A. Fredry). Dominuje poglad, iz, z uwagi na
typowa dla literatury polskiej fascynacj¢e motywami biblijnymi i wizjoners-
kimi, stosowne bylyby utwory A. Mickiewicza, J. Stowackiego i S. Wys-
pianskiego.

To zapewne tlumaczy oschle i rownajace si¢ streszczeniom recenzje
z wystawianej w Teatrze Narodowym sztuki G. Zapolskiej Moralnos¢ pani
Dulskiej. Uwagi krytyczne dotyczyly zarowno tematyki — ,[..] sztuka ta
pozostawia do$¢ niejednoznaczne wrazenia Zz punktu widzenia dobrych
obyczajow” (T. Acrapmkues, ,,Ped” 1911), jak i jej przeniesienia na sceng
butgarska: ,,Udreka dla stuchacza sa monotonne repliki, powtarzanie ciagle
tego samego” (JI. ummanosa, ,,CBo60/1HO CIOBO™ 1914, nr 4).

Istnieje poglad, ze mata popularnos¢ dramaturgii polskiej za granica ma
przyczyny w zbytnim jej angazowaniu si¢ W problematyke rodzima. Przy-
kladem tego jest choéby recepcja tworczosci A. Fredry, gdzie przedmiotem
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zainteresowania staja si¢ utwory o tematyce bardziej uniwersalnej i ponad-
regionalnej. Jedna z najbardziej znanych sztuk tego wielkiego komediopisarza
~ Pan Jowialski — wydana zostala w Bulgarii pod koniec ubieglego stulecia,
ale pozostala nie dostrzezona ze wzgledu na nieudany przeklad i archaiczny
jezyk, w ktorym wiele walorow sztuki zostalo zagubionych. Zachowany
fragment Slubow panieriskich w tlumaczeniu Dory Gabe jest przykladem
dbaloéci o ekwiwalentyzacj¢ jezykowa. Pomyst wystawienia sztuki pozostal
nie zrealizowany z powodu pozaru w Teatrze Narodowym, podczas ktorego
splonal caly rgkopis.

Fascynacje w okresie bulgarskiego symbolizmu rodza zainteresowanie
jednym z najbardziej intrygujacych dekadentoéw polskich — S. Przybyszewskim,
ktorego popularno$¢ urasta do rangi mody, a miernikiem jej skali jest
ogloszenie go w 1910 r. najpoczytniejszym (obok Tolstoja) pisarzem stowian-
skim w Bulgarii. Recepcj¢ Przybyszewskiego u nas mozna zakwalifikowaé
jako raczej powierzchowna, pomijajaca jego koncepcje estetyczne i filologiczne,
sprowadzajaca si¢ glownie do najbardziej spektakularnych i zarazem nie-
przyswajalnych przez bulgarski modernizm przejawow satanizmu i erotyzmu.

Wywarl on wplyw gléwnie na autoréw drugorzednych, a poza tym jego
nazwisko wystepuje bez z reguly uzasadnionych motywacji jako argument
w sporach rozrachunkowych z modernizmem bulgarskim. Przeklady prozy
Przybyszewskiego szybko ustgpuja zainteresowaniu dla jego dramaturgii
i motywoéw niemoznosci osiagnigcia milosci wiecznej, odrzucenia ziemskiego
i indywidualnego szczgécia oraz aktualnym w 6wczesnym kontekscie literackim
poszukiwaniom jasnych i mrocznych zakamarkoéw duszy ludzkiej. Wystawienie
sztuki o szczesciu w Teatrze Narodowym w 1905 r. sygnalizuje zaréwno
narastajace zainteresowanie dramaturgia modernistyczng, jak i kolejny
stopien ewoluowania §wiadomosci artystycznej i krytycznej widzow i krytykow.
Zdezorientowany i zagubiony jest widz bulgarski, ktéry w szybkim trybie,
po patetycznych i pozbawionych artystycznego szlifu farsach, nie poznawszy
glebi psychologicznej postaci z dramatéw Czechowa, Hauptmanna, Ibsena,
nagle zderza si¢ z dwoma premierami: O szczesciu Przybyszewskiego i Salome
O. Wilde’a. Jedyna reakcja na nieznany, abstrakcyjny motyw wrazliwego
sumienia, zmagan wspoblczesnego czlowieka z wilasng wolg i instynktami,
staje si¢ $miech. Stan kontemplacji i rozdwojenia konfrontowany jest
w Bulgarii poczatkéw tego wieku z kryteriami ,naturalnosci i klarownosci”.
Owo rozmijanie si¢ problematyki dramatu modernistycznego i oczekiwan
recepcyjnych zostalo pomystowo i ironicznie wyrazone na lamach 6wczesnych
gazet. Po raz pierwszy, zaraz na poczatku wieku, w czasopismie
.Jlemokparuuecku mpernex”’ opublikowana zostaje analiza przedstawienia
teatralnego. Jej autor — Petko Rosen — porusza tez problematyke nieprzy-
stawalnosci jeszcze niewyrobionego gustu publicznosci do utworu Przybyszew-
skiego i nazywa to ,przeszczepianiem kultury na jeszcze nie rozorany ugér
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duszy”. Ta reakcja — &miech — na nieznane i obce wrazliwosci Bulgara
zjawisko staje si¢ trwala cecha odbioru dramaturgii polskiej.

W latach dwudziestych pojawiaja si¢ w antologii JToacku noemu fragmenty
dwoch utworéw S. Wyspianskiego. Tematycznie realistyczny fragment
Sedziéw porusza problem zbrodni i kary, odsyla do charakterystycznego
dla literatury polskiej dialogu z Bogiem. Motywy te sa zgodne z po-
szukiwaniami i przywiazaniem B. Penewa do ,,wartosci etycznych i religijnych”
w literaturze polskiej. Fragment Kazimierza Wielkiego natomiast cechuje si¢
poetyka typowa dla symbolizmu. Odstapienie od tych wyobrazen ma
miejsce dopiero w 1933 r., kiedy to w specjalnie poswigconym Wyspianskiemu
numerze czasopisma ,,Iloncko-6sarapckn mperaea” (nr 1) opublikowany
zostaje przeklad monologu Konrada z dramatu Wyzwolenie.

Prawdziwym wydarzeniem teatralnym, bedacym skutkiem nie tylko
wspanialego utworu, ale i scenograficznego zaistnienia na scenie, staje si¢
premiera Dziadéw A. Mickiewicza w 1937 r. w Teatrze Narodowym.
Wspolpraca rezysera Leona Schillera i scenografa Andrzeja Pronaszki
przynosza efekt, ktorego istnienie zakladano jedynie teoretycznie. Powstaje
wrazenie, ze akcja dzieje si¢ nie tylko w Polsce, ale w calej Stowianszczyznie,
a widzowie przezywaja ,,stan kreacji”. W opublikowanej niecbawem recenzji
w czasopi$mie ,,3natopor” (1937, nr 4) Wiladimir Wasilew wyraza poglad,
ze swoja realizacja obaj tworcy zblizyli si¢ do ducha teatru, o jakim marzyl
Mickiewicz. Ich syntetyczna i metaforyczna inscenizacja nie zawsze jest
odbierana wladciwie przez czg$¢ bulgarskiej publicznosci i krytyki. W recenzji
Mico Andonowa w pgazecie ,Hosa xambana” (1937, nr 249) za wadg
spektaklu uwaza si¢ unikanie konkretyzacji faktow i zdarzen, autor doszukuje
si¢ realizmu, a nawet zglasza potrzebg¢ kreowania postaci w zgodzie z ich
etnograficzna specyfika i wedlug, dla wszystkich zrozumialego, szablonu
dzielenia ich na pozytywne i negatywne.

Problem czasu (jako ,czasu zatrzymanego™) w sztuce i zyciu staje si¢
szczegoblnie aktualny dla bulgarsko-polskich kontaktow w dziedzinie dramatur-
gii w okresie powojennym. Stylistycznie réznorodne zjawiska z lat czter-
dziestych i pigédziesiatych ustgpowaly wobec dyktatu poetyki realistyczne]
i przestrzegania celow publicystyczno-dydaktycznych. Akcent padal na
sztuki o orientacji zwigzanej z tematyka pracy i ,,walki z imperializmem”™
oraz na adekwatne przestrzeganie ,pracy” - fabryka, redakcja, wies. Po
starannej selekcji uczyniono wyjatek dla sztuki Leona Kruczkowskiego
Pierwszy dzien wolnosci, podejmujacej charakterystyczna dla tamtego dziesigcio-
lecia dyskusj¢ o przeszlosci, oraz dla Domu kobiet Z. Natkowskiej. W tym
samym czasie w Teatrze Satyrycznym zakazano wystawienia dwoch jedno-
aktowek S. Mrozka bezposrednio przed ich premierg.

O szkodach uczynionych sztuce w latach brutalnej ideologizacji Swiadcza
choéby szczere wyznania Weseliny Stefanowej — rezysera Domu kobiet,
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opublikowane w czasopismie ,, Tearsp” w 1960 r. Rezyserka wyznaje, iz
postawila sobie zadanie ponad miarg znalezienia w sztuce ,,jadra rewolucyj-
noéci” i zabiegala o to, aby wyposazy¢ nawet najbardziej pasywna postac
,,w elementy, dzigki ktéorym zaistnialaby ona jako odrobing, odrobing
blizsza naszemu ideatowi cztowieka walczacego... tworzonemu po to, by
wychowywaé wspolczesnego widza, ktéry kroczy ku komunizmowi”.

Dopiero lata siedemdziesiate i osiemdziesigte przynosza bardziej barwny
obraz dramaturgii polskiej — dzigki przekladom utworow Jerzego Brosz-
kiewicza, Tadeusza Rozewicza, Ireneusza Iredynskiego, Jacka Janczarskiego,
Stawomira Mrozka, Witolda Gombrowicza i innych. Cho¢ recepcja dramatur-
gii wspolczesnej jest juz synchroniczna, thumaczenia nie s podporzadkowane
jednej okreslonej koncepcji, lecz raczej obstuguja potrzeby okreslonego
teatru w danym momencie.

We wlaéciwym czasie, bo juz w latach siedemdziesiatych, doszlo do
prezentacji Rozewicza i jego sztuki Kartoteka, a nieco pozniej takze Biale
malienstwo. Szczegblng uwage zwracam na tego wiasnie dramaturga, albowiem
zetknigcie si¢ z jego utworami ponownie odsyla do problemu specyficznej
wrazliwosci widza bulgarskiego. Katastroficzne wizje wspolczesnej cywilizacji,
liryzm i autentyczna emocjonalno$¢ Roézewicza ulegaja zatarciu poprzez ich
osadzenie w powszechnosci i nazbyt naturalistyczne ,,granie”. Zamiast znaczen
tekstu i zamiast znakéw, zakodowanych w przedstawieniu, w s§wiadomosci
widza pozostaje zaledwie ogdlne wrazenie monotonnosci, alogicznoscei i kilka
co bardziej zargonowych zwrotow. Wiernie stosowane sa wskazowki dotyczace
statycznego tla rekwizytowego, ale niuanse emocjonalne, wielka liczba cytatow
z liryki mtodopolskiej, parodiowanie klasycznych konwencji nie docieraja do
§wiadomosci widza. Swéj udzial ma w tym, czgsto stosowana w praktyce
translatorskiej, inklinacja do uzyskania efektu poszczegolnych stow badz
wyrazen, a nie calego kompleksu mysli i emocji. Droga recepcji utworow
reprezentatywnych dla polskiego teatru absurdu przebiega asynchronicznie
w stosunku do charakterystycznych dla tego zjawiska procesow w literaturze
polskiej. Prezentacja twércow polskiego (i po czesci Swiatowego) teatru absurdu
sprowadza sie do tréjcy Mrozek — Gombrowicz — Witkacy. Jezyk Mrozka
ulatwia dostep do zawartego w jego utworach przestania. Dramaturgia Gomb-
rowicza i Witkacego przynosi wyzsza, syntetyczng forme absurdalnosci w jej
wymiarze metafizycznym, tj. zaklada istnienie okreslonych oczekiwan i kultury
jej odczytywania. Przyczyn spoznionej recepcji tej dramaturgii jest wiele: brak
zainteresowania awangarda polska u Bojana Penewa i Dory Gabe w latach
dwudziestych i trzydziestych, a takze spozniona o kilka dziesi¢cioleci prezenta-
cja §wiatowego ,,antyteatru” w Bulgarii.

Whrew pogladowi wyrazanemu przez badaczy dramaturgii wspolczesne;j,
ze w naszym stuleciu groteska teatralna spetnia funkcje tragedii, w premierach
bulgarskich w 1991 r. Iwony, ksiginiczki Burgunda Gombrowicza oraz
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Szczesliwego przypadku i Na otwartym morzu Mrozka dominuje widowiskowo-
rozrywkowa ich prezentacja nad filozofia pesymizmu. Dziecigctwo bohaterow
Gombrowicza, zwigzane z dziecinnymi warstwami w ich swiadomosci,
oddane zostaje powierzchownie poprzez fizyczna stabos¢ i brzydote. Temat
bezpardonowego zwycigstwa sily fizycznej nad intelektem i rozumem w sztuce
Na otwartym morzu ginie z pola widzenia w jej bufonadowej i kabaretowe;j
realizacji (przestrzen teatrzyku kawiarnianego wplywa dodatkowo na ocze-
kiwania odbiorcow). To rozmijanie si¢ realizacji scenicznej ze sztuka wyraza
si¢ najogélniej w banalizowaniu sensu i ,unaocznianiu” wedlug szablonu
. komizmu” i ,,witalizmu”. Smiech publicznosci podsycany jest silnie uwypuk-
lona rola kostiumu, makijazu, gestu, umyslnym znaczacym uwydatnianiem
stow-znakow i zwrotow funkcjonujacych w aktualnym zyciu politycznym
u nas, brakuje natomiast groteskowego parodiowania. Dochodzi nawet do
uzywania typowo bulgarskich kolokwializmow, a nawet turcyzmow!? W wy-
padku takiej realizacji no$nikiem sensu staje si¢ nie stowo, a jego kar-
nawalizacja.

Zainteresowanie Gombrowiczem i Mrozkiem korespondowalo bezposrednio
z aktualnym tematem wizerunku wiadzy i wynikajacych z niego relacji, ale
ksztaltowany przez lata gust literacki dyktowal obowiazkowe doszukiwanie
si¢ bezposrednich analogii ze zjawiskami zycia w systemie politycznym
Bulgarii. Opublikowane w ostatnich kilku latach sztuki S. Witkiewicza
i W. Gombrowicza sa kolejnym ogromnym wyzwaniem dla inscenizatorskiej
mysli w Bulgarii.

Znaczna cze$¢ polskich sztuk miala spoznione premiery w Bulgarii, inne
czekaja przettumaczone od wielu lat, az trafia na scen¢ bulgarska. Ten
przeglad nie jest wyczerpujaca panoramg wszystkich zrealizowanych, prze-
thumaczonych i dyskutowanych utworéw, a jedynie proba naszkicowania
emblematycznych, poprzez swoja znaczaca obecnos¢, sztuk, ktore mialy
decydujace znaczenie dla recepcji dramaturgii polskiej w Bulgarii.




