ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
KSZTALCENIE POLONISTYCZNE CUDZOZIEMCOW 10, 1998

Aleksander Kiklewicz

FORMALIZACJA OPISU KONFRONTATYWNEGO
JEZYKA POLSKIEGO*

1. W procesie nauczania jezyka obcego zawsze bierze si¢ pod uwage
(w wigkszym lub mniejszym stopniu — w zaleznosci od metody dydaktycznej)
juz posiadana przez uczacego si¢ wiedze, czyli kompetencje jezykowa
— kazdy uczacy si¢ jezyka obcego juz wlada przynajmniej jednym, mianowicie
ojczystym jezykiem. Charakterystyczny dla glottodydaktyki dialog je-
zyk 6w powoduje jej naturalny zwiazek z lingwistyka konfrontatywna,
ktorej wartos¢ i, mozna nawet mowi¢, korzysé spoleczna w duzym stopniu
polega na zaopatrzeniu studiéw glottodydaktycznych w informacj¢ o mnie;j
lub wigcej regularnych korelacjach ,,swojego” i obcego jezyka. Badania
porownawcze pozwalaja na bardziej stosowna, dokladna selekcje materiatu
dydaktycznego, okreslenie jego objetosci i sposobéw wykladania. Jest
faktem zupelnie banalnym, 7ze polska gramatyka dla Bialorusinéw musi si¢
rozni¢ od polskiej gramatyki dla Wlochéw albo nawet dla Rosjan.

2. Formalizacja opisu konfrontatywnego przewiduje generalizacje materiatu
empirycznego, stosowanie wyjsciowego systemu pojeé i termindw, orientacje
na miedzyjezykowe stosunki klas i kategorii.

Moim wyjSciowym postulatem jest twierdzenie o trzech aspektach znaku
jezykowego. Kazdy znak jezykowy (jak rowniez kazdy obiekt semiotyczny)
posiada: 1) aspekt substancjonalny czyli forme — obiekty mniejszego
formatu, z ktoérych znak si¢ sklada; 2) aspekt strukturalny czyli
form¢ wewnetrzng — sposob organizacji elementow znaku; 3) aspekt
funkcjonalny czyli treé¢ — relacje znaku do innych znakéw wigkszego
stopnia zlozonoSci lub takze do niewerbalnych obiektow. Wychodze z za-
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lozenia, ze tym trzem aspektom znaku jezykowego odpowiadaja trzy
paradygmaty lingwistyki konfrontatywnej: paradygmat substancjonalny,
paradygmat strukturalny oraz paradygmat funkcjonalny. Mozliwosci opisu
konfrontatywnego w ramach kazdego paradygmatu beda pokazane na
przykladzie polskich i wschodniostowianiskich form imiennych czasownika.
3. W jezyku polskim (JP) istnieje klasa czasownikowych predykatow we-
wnetrznych typu piszacy, pisany, piszac, napisawszy, ktore w zaleznosci od
pozycji syntaktycznej mozna podzielic na dwie subklasy: tzw. imiestowy
przymiotnikowe (w pozycji adsubstantywnej) oraz tzw. imiestowy przystow-
kowe (w pozycji adwerbalnej). Podobne klasy i subklasy istnieja rowniez
w systemie gramatycznym jezykow wschodniostowianskich (beda rozpatrywane
jezyk biatoruski — JB i jezyk rosyjski JR):

vimpers e
L= JP

- imiestowy przymiotnikowe, np. czytajqcy
. imieslowy przystowkowe, np. czytajqc

JB

I J3eenphIMETHHUK, NP. UblMaiowbl
L J3eenphiCioye, Np. ubimarousl

IR

——— OpUYacTHe, Np. Yumarowui
L JeenpHYacTHe, Np. wumas

Oznacza to, ze na poziomie kategorii gramatycznej form impersonalnych
czasownika, a takze na poziomie skladajacych ja subklas funkcjonalnych
wspomniane je¢zyki charakteryzuja si¢ tozsamoscia substancjonalng. Roznice
natomiast pojawiaja si¢ na poziomie poszczegélnych form gramatycznych.
W jezykach wschodniostowianskich system imiestowow liczy sze$¢ typow
formalno-pozycyjnych, w JP tylko cztery typy:

JpP JB JR
czytajqcy *ybimarousl wumarowuil
czytany *ybimayubl YUMaguiuil

= npaubimanbl npovumasuiuil

— ubimaemaul wumaemolii
czytajqc YUbIMAaroyubl wumas

przeczytawszy ubImayusl npouumas
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Mozna wigc konstatowaé, ze wschodniostowiariskie systemy imiestowow
sa bardziej rozwinigte, jednak nalezy bra¢ pod uwage dwie wazne okolicznoéci.
Pierwsza dotyczy homonimii biatoruskich form imiestowéw przystéwkowych
i przymiotnikowych czynnych: weimaioust i weimajww. Faktycznie jezyk
biatoruski zawiera takze imiestowy czterech typéw formalno-pozycyjnych,
za$ roznica migdzy imiestowami przystowkowymi a przymiotnikowymi
czynnymi polega wylacznie na ich pozycji syntaktycznej. Ta homonimia
biatoruskich form imiennych czasownika powoduje specyfike ich tekstowe;
realizacji, o czym bedzie mowa dalej.

Druga okoliczno$¢ dotyczy wigkszego w poréwnaniu do jezykow
wschodniostowianiskich stopnia regularnosci leksykalnej realizacji
paradygmatu czasownikéw impersonalnych w JP. Tworzenie form imie-
stowow w JP spotyka o wiele mniej przeszkdd ze strony stownictwa,
wickszy stopien regularnosci realizacji tego paradygmatu jest prawdopodo-
bnie swojego rodzaju kompensacja jego mniejszego zakresu. Por. przy-
kiady:

(1) Spad! z konia trafionego kulg (A. Kusniewicz) — En sganiyca 3 xans,
Y sKO2a mpaniaa Kyas.

(2) Usilujesz wyobrazi¢ sobie psa... bialego szpica przejechanego przez
samochéd (1. Iredynski) — Ter namazaewcs jseiyv cabe cabaky, beaaza
wniya, AKoza nepaexara Maudbing.

(3) ...Kilo bialej sloniny, wystanej cierplivie w kolejce (B. Brzezifski)
— ..Kino 6eraza cana, 3a axim npwviiwnocs 6oyza nacmasys y uap3e.

(4) Wreczajq nam znienawidzone radzieckie paszporty (,,Polityka” 1989,
nr 51-52) — Ham ypyuaroyb HenaicHvia Ham cageykin nawnapmol.

(5) Ludzi bylo jeszcze malo, ale do pianina tulily sie trzy czy cztery,
zaczadzone muzykq, nie dokochane dziewczyny (,Polityka™ 1989, nr 19)
— Jhooseii bviao sws mara, are 0a NiAHiHA myainica mpwi A00 wamMwipbl
adypmamenvia my3viKai 03AYWbIHbY, AKIM He Xanaia Kaxauus.

(6) ...W jaki sposob ten przedstawiciel aparatu z krwi i kosci, leczqcy sie
do niedawna w ,,spec-klinice” i wozony Czajkq — stal sie w ciqgu dwu lat
ulubiencem Moskwy? (,,Polityka™ 1989, nr 23) — Fxim usinam 29mwr meinoss
npadcmayuik anapamy, AKi AAYGIYCA 0a Hadayusza wacy j cneykainiywi
i e2031ty na ,,Yaiyw”, cmay 3a 0ea 2advl kymipam Mackesi?

Semantyka leksykalna w JP w mniejszym stopniu wystepuje jako czynnik
ograniczajacy potencje formotworcze imiestowow, co przy uwzglednieniu
innych badan konfrontatywnych (Kuknesmu 1992) wskazuje na mniejszy
stopien zaleznoéci cech gramatycznych wyrazu od jego
wlasciwosci leksykalno-semantycznych.

4. Porébwnujac jezyki w aspekcie strukturalnym stwierdzamy roznice
wewnatrzsystemowych stosunkow niektorych kategorii gramatycznych, np.
kategorii czasu i strony imiestowow.
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JB
czas terazniejszy czas przeszly
strona czynna UblMaroubl ublmayuibl
strona bierna ublmaembl ublmambl
JP
czas terazniejszy czas przeszly
strona czynna czytajqcy =
strona bierna - (prze)czytany

Te roznice migdzykategorialnych stosunkéw mozna pokaza¢ za pomoca
formut logiki predykatow:

vV x &Vy STRONA (x)—CZAS(y).
STRONA(x) CZAS(y)
t X &ty STRONA(x)—CZAS(y).

STRONA(x)  CZAS(y)

Pierwsza formula charakteryzuje stosunek kategorii strony i czasu
imiestowow w JB i oznacza: ,Dla kazdego znaczenia kategorii gramatycznej
strony i kazdego znaczenia kategorii gramatycznej czasu jest prawdziwe, Ze
jesli imiestow posiada znaczenie strony, on posiada takze znaczenie czasu™.
Druga formula wskazuje na stosunek kategorii strony i czasu imiestowow
w JP: ,,Dla jednego i tylko jednego znaczenia kategorii strony i dla jednego
i tylko jednego znaczenia kategorii czasu jest prawdziwe, ze jesli imiestow
posiada znaczenie strony, on posiada takze znaczenie czasu”.

5. Roznica porownywanych jezykow przejawia si¢ rowniez w aspekcie
funkcjonowania imiestowow. Juz zwracaliSmy uwage na homonimi¢ form
imiestowow przystowkowych i przymiotnikowych czynnych w JB. Ta homo-
nimia powoduje redukcje funkcjonalna imiestowéw przymiotnikowych
czynnych w JB, co stanowi jego ceche¢ typologiczna w tle JP czy tez JR.
Formy imiestowoéw przymiotnikowych typu usimaroust, usimayust Wystepuja
stosunkowo rzadko, w kazdym razie redaktorzy wydawnictw najczgsciej
bezwzglednie te formy (uwazane za rusycyzmy gramatyczne) skreslaja,
zamieniajac je konstrukcjami analitycznymi typu moid, xmo usimae albo
moii, xmo uwimay. Czasem takie kategorystyczne negowanie imiestowoOw
przymiotnikowych czynnych wywoluje powazne nieporozumienia terminologicz-
ne, co dotyczy np. biatoruskich odpowiednikow terminow méwiqgcy — stuchajgcy
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(inne warianty: nadawca — odbiorca). W JR sa uzywane poza rzeczownikami
Koppecnondenm — peyunuewm, omnpasumens (coobwenun) — noayuamens
(coobwenun), adpecawm — adpecam i in. takze imiestowy zosopawuii
— caywarowui, ktorym w JB odpowiadaja wyrazenia moii, xmo zoeopwiys
~ moi, xmo cayxae.

Inna funkcjonalna osobliwos¢ jezykéw wschodniostowianskich polega na
(co prawda niezbyt regularnym) uzywaniu imiestowéw w funkcji predykatow
jadrowych, tzn. w funkcji czasownikow finitywnych:

(7) Hyckaii 6v1 kocmwio busra u xaeb uz ocmamxa dasara, a Mo A He
eswu (A. IlnatoHos).

(8) A 6 cepedune Osopa, ozopoxcenmvie Kpyzaoi pewemxoil, KOAbYOM
pocau 6oavuuue cmapwle Oepegbs, u OblAU OHU CAOBHO G3AGWUCH 3G DYKU
(A. Butos).

(9) Yoicma noae nepaxodzsuwi, IL[émmna nouxa nadwixodzaum (folklor).

Uzycie imiestowow w funkcji orzeczenia jest charakterystyczne dla poezji
rosyjskiej pierwszej polowy XX stulecia, o czym pisal m. in. jej wybitny
znawca B. Eichenbaum (Jiixenbaym 1986). Oto niektére przyklady z poezji
W. Chlebnikowa:

(10) Mensn nponocam wa caonosvix Hocuakax — caonm desuyedwimmblil,
Mens ece mobsm. Buwny nosviil, Cnaemsn nocuaox npuspax 3umHuil.

(11) H 3anoz 0an socxuwyenvsn Yyden, nem, 3ax pwie 2aaza, O, dobviua
noxuwyenvn, Taxckui mew u cmpexosa.

(12) Ee moavawyio caduau B koaviwace xndywei Koaimaze.

(13) Kak 6b1 6onpow an: 6vl umo 3dece deaa a?

(14) Ymo e Oaavwe 6yoym denan, Heops, Hzops!

(15) Cebn c6ue xonyom eepesku, Mexc mem 6prowo cpebpucmo avicoe
Emy oasano cxodocmeo ¢ Kpwicoro.

(16) Kozoa, k uodasn, bewen, 830p, bvin nocox 8 3emaro omkHym.

W JP takie funkcjonowanie form imiennych czasownikoéw nie jest
przyjete. Natomiast cecha charakterystyczng JP jest uzycie imiestowow
przystowkowych wspolczesnych (ze znaczeniem aspektu niedokonanego) bez
semantyki wspolczesno$ci. Spotykamy takie konstrukcje syntaktyczne z czaso-
wnikami osobowymi w aspekcie dokonynym:

(17) Pilkarze , Legii” wygrali mecz, zdobywajgc zlote medale
— Dymbanicmer |, Jezii”’ ewviiizpasi mamy, ampuimaywsl | *ampwimaiearoust
3asameisn medani.

(18) Wywalczyli zwyciestwo w tym meczu, wygrywajqc cale mistrzostwa
— Aubl 3a6aseani nepamozy y 2amvim mamusl, @vlitzpaywsl | *eviiizpasaroust
ycé nepubincmao.

(19) Przyszedl wczesniej, pomagajqc Basi nakrywaé do stolu — Eu
npuiiiwioy paweii, 03akyousl vamy nomoz | *namazaioust Baci naxpwiys
Ha cmoa.
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Imiestow w takich wyrazeniach wskazuje na czynno$¢, ktora nastapi po
zakonczeniu czynnosci oznaczanej przez predykat jadrowy: najpierw pitkarze
wygrali mecz, potem zdobyli zlote medale; najpierw przyszedl wcze$niej,
potem pomogt Basi nakrywa¢ do stolu. W podobnych wypowiedzeniach
wyraza si¢ takze semantyka implikacji (powodowania), na co juz wskazywala
D. Buttler: ten fakt, ze przyszed! wcze$niej spowodowal fakt, ze pomégt
Basi nakrywac¢ do stohu.

Jedna z najwazniejszych regul syntaktycznego wykorzystywania imie-
stowow przystowkowych polega na tym, ze subiekt przy imiestowie i su-
biekt przy predykacie jadrowym (tzn. czasowniku finitywnym) sa iden-
tyczne, np. zdanie (17), gdzie subiecktem predykatu jadrowego wygrali
i subiektem predykatu wewnetrznego zdobywajgc jest grupa nominalna
pitkarze ,,Legii”. D. Buttler jednak przytaczata spotykane w tekstach
pisemnych (przede wszystkim w prasie) przyklady wypowiedzen z od-
stapieniem od tej reguly:

(20) Ulotki zostaly rozeslane pocztq, wzywajgc Francuzéw do walki.

(21) Wszystkie prace zostaly ukonczone, stawiajqc fabryke w rzedzie
najbardziej nowoczesnych zakladow.

Przykiad takiego odstapienia od reguly identycznosci subiektow znajdujemy
w Piesni Legionéw Polskich we Wloszech Jozefa Wybickiego — wczeéniejszej
wersji Mazurka Dqdrowskiego.

Niemiec, Moskal nie osiedzie,
Gdy jewszy palasza,

Haslem wszystkich zgoda bedzie
I ojczyzna nasza.

Z jednej strony podobne wyrazenia mozna kwalifikowaé jako bledy
j¢zykowe, z innej za$ strony, jak pisala D. Buttler, dla wielu mowiacych
po polsku ludzi nie sa to wypowiedzenia niezrozumiale czy nawet razace.
W kazdym razie konstrukcje syntaktyczne omawianego tu typu sa dosé
szeroko prezentowane w tekstach, co §wiadczy o pewnej charakterystycznej
dla wspolczesnego JP (a nie wlasciwej jezykom wschodniostowianiskim)
tendencji do funkcjonalno-semantycznej separacji w zdaniu formy osobowej
i formy imiennej czasownikow, np.:

(22) Patrzqc na przygotowania do zjazdu, widaé, ze skonczyl sie okres
miodowy (,,Polityka™ 1989, nr 51-52).

(23) Czytajgc ten program dzialan robi si¢ czlowiekowi smutno (,,Zycie
Warszawy”, 15.04.1986).

(24) Nie chcqc mieszaé sie w wewngtrzne sprawy waszego kraju, sukces
tej polityki wydaje nam sie pierwszym warunkiem wzmocnienia stosunkéw
gospodarczych z przedsigbiorstwami francuskimi (,,Polityka™ 1989, nr 9).
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(25) Funkcja trenera reprezentacji — zwazywszy znaczenie futbolu — to
niemalze funkcja polityczna (ITD, 07-14.09.1986).

(26) Prawde powiedziawszy, Sokrates prezentuje sie mizernie (,,Przeglad
Sportowy”, 14.09.1984).

(27) Wracajgc do niestrudzonego Bratkowskiego, ma on réwniez cechy
mniej godne podziwu, jak kazdy zwykly Smiertelnik (,,Polityka™ 1989, nr 47).

6. Gramatyka porownawcza jezykow slowianskich nie musi si¢ ograniczaé
wylacznie opisem induktywnym, jak pisal A. Reformatski, wedlug starej
anegdoty o tym, jak rozmawiali dwaj chtopcy: — My mamy dzisiaj nalesniki!
— A do nas przyszedl zolierz! Po pierwsze, opis induktywny w zasadzie
nigdy nie moze by¢ zakonczony — z powodu dynamicznej nieskoriczonosci
czasowej i przestrzennej uniwersum jezykowego. Po drugie, uogélnienia
wedlug niezupelnej indukcji nie sa calkiem wiarygodne, w kazdym razie
potrzebuja dodatkowego opracowania statystycznego, ktérego zreszta w ba-
daniach konfrontatywnych najcz¢éciej brakuje. Z powyzszych rozwazan
wynika, Ze opis empiryczny w jezykoznawstwie poréwnawczym musi byé
polaczony z opisem systemowym. Niektore mozliwe kierunki takiego opisu
autor przedstawia w tym artykule.
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