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METAFORYKA JEZYKA POTOCZNEGO.
NAUCZANIE LEKSYKI NA POZIOMIE SREDNIM

W badaniach jezykoznawczych coraz czgsciej podkresla si¢ role metafory
jako jednego z najwazniejszych skladnikéw jezyka potocznego (por. np.
G. Lakoff, M. Johnson 1988). Szczeg6lnie nurt kognitywistyczny poswieca
wiele uwagi opisowi jezykowego obrazu §wiata, uwidocznionego w tworzonych
metaforach. ,,Metafory pozwalaja czlowiekowi — jak pisze Pajdzinska
- zrozumie¢ i nazwac te sfery rzeczywistosci, ktore sa niedostepne zmystom,
a czgsto stanowia co§ wigcej niz gnozeologiczne ujecie elementow $wiata
~ rzutuja na sposob zycia, hierarchi¢ wartosci itd.” (Pajdzinska 1992, 160).
Totez zaczynamy postrzega¢ jezyk jako narzedzie interpretowania i rozumienia
§wiata. Jezeli przyjmiemy taki punkt widzenia, wowczas w pelni uzasadnione
bedzie stwierdzenie, iz poznanie mechanizméw powstawania metafor potocz-
nych umozliwia nie tylko rozumienie tekstéw, ale rowniez poznanie sposobu
myslenia rodzimych uzytkowynikow jezyka.

Dydaktyka jezykéw obcych jako dziedzina jezykoznawstwa stosowanego
powinna, naszym zdaniem, w miar¢ potrzeby wykorzystywaé dokonania
lingwistyki teoretycznej oraz coraz prezniej rozwijajacej si¢ pragmalingwistyki.
Tak wigc w glottodydaktyce nalezaloby poszukiwaé drég utatwiajacych
ksztalcenie elementarnej kompetencji jezykowe;.

Problem metafory potocznej widziany oczyma nauczyciela jezyka polskiego
jako obcego jest oczywiscie tematem niniejszego artykulu. Oczywiscie
najwazniejsze dla nas bgda w zwiazku z tym wybrane zagadnienia aczliwosci
wyrazoOw w jezyku polskim. Podzielamy bowiem poglad, ze [..] wbrew
temu, co si¢ dotychczas uwazalo, leksykalne ograniczenia laczliwoéci nie
maja jedynie charakteru normatywnego, lecz w wielu wypadkach sa moty-
wowane przez okrelone fakty w strukturze §wiata lub przez pewne wyob-
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razenia o nim (Pajdzinska 1992, 152-153). Nastgpuje tu swego rodzaju
sprzgzenie zwrotne, tzn. nie tylko wiedza o jezykowych przedstawieniach
$wiata ulatwia rozumienie zasad laczliwosci wyrazow, lecz takze obserwacja
polaczenn wyrazowych pomaga w ustalaniu zasad kategoryzacji, a nawet
wartoéciowania obowigzujacych w opisywanym przez dany jezyk Swiecie.

Na poziomie $rednio zaawansowanym powinni$my powoli wprowadzaé
stownictwo abstrakcyjne — opisujace nasze do$wiadczenia wewngtrzne:
emocjonalne i intelektualne. Proste schematy skladniowe, ktore studenci do
tej pory poznali, okazuja si¢ niewystarczajace, poniewaz ta sfera zycia
wymaga opisu bardziej skomplikowanego, zwykle przesyconego bogata
metaforyka i frazeologig.

Z interesujaca koncepcja stownikowego opracowania przymiotnikow
spotykamy si¢ w Slowniku semantyczno-syntaktycznym przymiotnikéw polskich
(Sliwinski 1993). Jednak i tutaj niektore polaczenia zaliczone sa do uzusu
jezykowego i uznaje si¢ je za nie majace zwigzku z wiedza o Swiecie, np.
brudne interesy, rézowy humor. Sadzimy, ze takie traktowanie stalych
polaczen wyrazowych wlacza je w calosci do grupy zagadnien, ktore trzeba
przyswoi¢ pamigciowo. Wiemy, ze i bez tego niemalo w polszczyznie (jak
i w kazdym jezyku) problemoéw, ktére nie dadza si¢ racjonalnie wytlumaczyc,
ktore sa odstepstwami od obowiazujacych zasad. Nasza propozycja zmierza
do tego, by wskaza¢ uczacym si¢ cho¢ czg$¢ z istniejacych w leksyce
powigzan i wzajemnych zaleznosci. Nie zakladamy oczywiscie systemowego
charakteru stownictwa, jednakze jesteSmy przekonane, Ze wiele znaczen
polaczen wyrazowych jest przewidywalnych. Zadaniem jezykoznawcow jest
poszukiwanie mechanizmoéw tej przewidywalnosci, zadaniem za$ dydaktykow
jezyka obcego jej wskazywanie w procesie nauczania. USwiadomienie praw
rzadzacych potoczna metaforyzacja umozliwi deszyfracj¢ polaczen typu
jasny u$miech, ciemny typ, blaski i cienie itp., ktore do$¢ czgsto pojawiaja
sic w tekstach potocznych, zarowno pisanych, jak i moéwionych. Nawet
jezeli chcemy pracowaé na tekstach preparowanych, to musza zachowac¢ one
pewien stopienn autentyczno$ci i nie sposdb pozbawia¢ ich powszechnej
w jezyku potocznym metaforyki.

Zanim przejdziemy do analizy konkretnego materiatu jezykowego, warto
podkresli¢, ze zasady kategoryzacji jezykowej obowiazujace w jezyku polskim
nie sa zbyt odmienne od regul funkcjonujacych w innych jezykach indo-
europejskich. Nasze dotychczasowe doswiadczenia lektorskie pokazuja jednak,
ze nie zawsze studenci maja Swiadomos¢ istnienia pewnych zasad kon-
struowania metafory potocznej, swiadomos$¢, ze jej znaczenie mozna prze-
widzieé, nawet jezeli nie do konca, to przynajmniej na tyle, ze nie zakloci
to rozumienia tekstu.

Za najwazniejsza kategori¢, na ktorej oparta jest metafora potoczna
uznaje si¢ przestrzen. Niewatpliwie nalezy ona do tych poje¢, ktore stanowia
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podstawe jezykowego opisu $wiata. Zwracaja na to uwage nie tylko kog-
nitywisci. Juz trzydziesci lat temu Gerard Genette pisal o uprzestrzennieniu
jezyka, myséli i sztuki (Genette 1976). Stwierdzenie, iz wspolczesno$¢ specjalnie
jest uwrazliwiona na t¢ kategori¢, mozna uzna¢ za kontrowersyjne, niemniej
jednak przyzna¢ nalezy, ze metaforyka przestrzenna stanowi podstawe
metaforyki potoczne;.

Najczeéciej podawanym przykladem potwierdzajacym t¢ mys$l — nadmiernie
czasami eksploatowanym przez kognitywistow — jest przeno$nia oparta na
opozycji gora — dét. 1 cho¢ duzo o tym pisze si¢ w tekstach jezykoznawczych,
to jednak nie znajduje to wystarczajacego oddzwigku w opracowaniach
glottodydaktycznych. Tymczasem sadzimy, Ze pewne spostrzezenia dotyczace
prawidlowosci budowania metafory przestrzennej moga okaza¢ si¢ bardzo
przydatne w nauczaniu stownictwa. Wystarczy przypomnie¢, jak wiele jest
polaczen wyrazowych dotyczacych opisu stanéw emocjonalnych, uczué, czy
warto$ciowania $wiata wykorzystujacych ten model metafory: byé w dolku,
niskie pobudki, i$¢ w gore, géra w znaczeniu ‘kierownictwo’, osiggnqé szczyt,
czué sig uniesionym, doly spoleczne, staczaé sig.

Metafora ta nalezy do najbardziej przejrzystych w jezyku i zostala
uznana przez kognitywistow za tzw. bazowa, czyli taka, z ktorej da si¢
wyprowadzi¢ wiele innych. Totez naturalne wydaje si¢ wprowadzenie juz
na poziomie $rednim tekstow, w ktérych pojawi si¢ ten typ obrazowania.

Chcialyby$my jednak zatrzymac si¢ dluzej na troch¢ innym problemie
zwigzanym z metaforyka przestrzenng. Chodzi mianowicie o jedno z trud-
niejszych zagadnien w gramatyce polskiej, jakim sa znaczenia prefikséw
czasownikowych. Ich wieloznaczno$¢ wydaje si¢ niemozliwa do uporzad-
kowania. Mimo wielosci i roznorodnosci wnoszonych przez nie informacji,
ktéra tak czesto przeraza studentéw, mozna jednak znalezé tu pewne
prawidlowosci semantyczne. Zwroémy bowiem uwagg, ze praktycznie wszystkie
przedrostki czasownikowe moga wnosi¢ wartos¢ przestrzenna. I to wiasnie
ich znaczenie przestrzenne czgsto decyduje o znaczeniach wtornych, i tak
np. przedrostek o-//ob- o znaczeniu dzialania naokolo przedmiotu (np.
oblizaé) ma tez znaczenie nieprzestrzenne, w ktérym jednak wyraznie
wyczuwamy zwiazek z pierwotna semantyka, np. omdwic, objadac jaki$
temat. Innym przykladem sa formacje tworzone formantem prze-: przejsé
ulice, ale tez przemoczyé ‘caltkowicie zmoczy¢'.

Z drugiej strony formacje przestrzenne sa najbardziej podatne na przyj-
mowanie znaczen metaforycznych, ktore opisuja relacje migdzyludzkie lub
stany psychiczne. Wazne jest zatem uSwiadomienie studentom, ze relacje
fizyczne sa przekladalne na sfery bardziej abstrakcyjne. Tak wigc formacje
oznaczajace zblizenie moga tez w zaleznoSci od kontekstu wprowadzac
znaczenie blizszego kontaktu emocjonalnego lub intelektualnego (por. On
wszed! w jej polozenie). Derywaty o podstawowym znaczeniu oddalania
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wskazuja przeciwnie: oslabienie zwigzku emocjonalnego lub intelektualnego,
utrate kontaktu (por. On odszed! daleko od tych zagadnien). Jezeli studenci
beda rozumie¢ znaczenie przestrzenne takich prefiksalnych czasownikéw
ruchu jak: rozejs sie, odejsé, wyjsé, dojsé, wejsé, przyj§é, obejsé, to wtdrne
znaczenia tych lekseméw wydaja si¢ juz prostsze do przyswojenia, nie jawig
sic jako odrgbne leksemy. Zatem czasowniki rozej$é sie w znaczeniu ‘rozwiesé
sig’, odejs¢ od kogos ‘opuscié kogo§’ oraz zwroty wyjsé z siebie “zdenerwowaé
sig, straci¢ panowanic nad sobg’, obejsé prawo ‘nie przestrzegaé przepisu’,
przyj$é (dojsé) do siebie, dojs¢ do wniosku, wejié w zycie znajduja si¢
w pewnym okre$lonym i znanym paradygmacie. Mozemy wigc przyjac, iz
uczen, ktory otrzymuje do analizy nastgpujacy tekst powinien poradzi¢
sobie z nim, wykorzystujac znajomo$é czysto przestrzennych znaczen tych
formacii:

Do tej pory wszystko ukladalo sie tak dobrze. Robil kariere, szybko pigl
sie w gore. Az nagle wszystko runelo. Najpierw wyrzucono go z pracy, potem
rozszed! sie z zong, a méwiqc dokladniej — zona po prostu pewnego dnia
odeszla od niego. Wpadl w rozpacz. Przez wiele miesiecy nie mogl sie
pozbieraé. Dopiero dziwny przypadek pozwolil mu wyj$¢ z tego dolka.

Wigkszoéé jezykodw wykorzystuje owe paralele migdzy abstraktem i kon-
kretem, jednak specyfika jezykow stowianskich nakazuje zwrocenie szczegolnej
uwagi na ten fakt. Obliguje do tego niezwykle w nich rozbudowany system
stowotworczy. Oczywista pod wzgledem semantycznym rownolegto$¢é migdzy
abstraktem a konkretem, wyrazana jest poprzez skomplikowana sie¢ powigzan
formalnych. Czgsto moze wydawaé si¢ ona dla cudzoziemca barierg zbyt
trudng do pokonania.

Whiosek jest oczywisty. Jezeli chcemy uczy¢ zasad prefiksacji czasow-
nikowej, musimy zaczaé od pokazania znaczen przestrzennych prefiksow,
gdyz to one wlasnie sa podstawa budowania znaczen przenosnych.

Takze inne opozycje, wynikajace z naszego zmyslowego postrzegania
otoczenia, moga by¢ wykorzystywane w tworzeniu znaczen przenos$nych.
Wigksza czg$¢ z nich zwigzana jest z postrzeganiem wzrokowym np. jasny
— ciemny, piekny — brzydki, ale nie brak tez takich, ktérych podstawa sa
leksemy oznaczajace inne wrazenia zmystowe, np. $mierdzqca sprawa, slodki
usmiech, lodowaty wzrok, glosna sprawa.

Kolejny tekst zostal roOwniez spreparowany, lecz mamy nadziej¢, ze nie
jest on sztuczny i w peini miesci si¢ w realiach jezykowych. Chcemy na
jego przykladzie pokaza¢ jedna z mozliwych drog rozwijania zasobu stow-
nictwa, zaréwno biernego, jak i na wyzszych poziomach, czynnego.

Przychodzq mi do glowy same czarne mysli. Wszyscy méwiq, ze jestem
typem spod ciemnej gwiazdy. Mdj przyjaciel z gorzkim usmiechem stwierdzil,
ze ta sprawa rzucila na zawsze na mnie cier. Chyba stracilem przyjaciela.
Szkoda, bo byla to pigkna przyjain. Tylko mysl o matce podtrzymuje mnie



Metaforyka jezyka potocznego 385

na duchu. Czesto mySle o jej jasnym spojrzeniu i cieplym glosie. Wierzyla,
ze czeka mnie $wietlana przyszlo$é. Bylem przeciez takim slodkim dzieckiem.
Teraz caly $wiat widzge w ciemnych barwach.

Zwrbémy uwagge, iz w monologu, przedstawiajacym z jednej strony stany
psychiczne, z drugiej warto$ciujgcym §$wiat, nie ma explicite wyrazanych
okreslen tych stanéw czy bezposrednich ocen etycznych. Operuje si¢ jedynie
stownictwem opisujacym fizyczne doswiadczenie swiata, a wigc wykorzystuje
si¢ opozycje wynikajace z postrzegania zmyslowego: jasny — ciemny, slodki
— gorzki, cieply — zimny, pigkny — brzydki. Oczywiscie mozemy uznaé, ze
czZlowiek uczacy si¢ jezyka polskiego zrozumie ten tekst poprzez odwolanie
si¢ do struktur istniejacych w jego jezyku. Stworzone ad hoc analogie moga
jednak okaza¢ si¢ czasem mylace i pozostawienie tak duzego obszaru
jezykowego tylko intuicji studenta wydaje si¢ stosunkowo niebezpieczne.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie: Jak wyksztalcié zdolno§é prawidlowego
rozumienia tego typu tekstow — prostych, jeéli chodzi o skladni¢ i pozostala
czgsc leksyki?

Poznawanie mechanizméw metaforyzacji i istniejacych w jezyku konotacji
semantycznych mogloby przebiegac, jak wykazuja nasze obserwacje, w kilku
etapach.

Pierwszym z nich jest uczenie slownictwa i laczliwoéci wyrazéw na
poziomie elementarnym, na ktérym przyswajane jest stownictwo dotyczace
zjawisk dodwiadczalnych zmystowo. Chodzi tu o polaczenia typu: jasny
sweter, ciemny pokdj, slodkie ciastko.

Na drugim etapie, kiedy wprowadza si¢ leksyke dotyczaca zycia intelek-
tualno-emocjonalnego, mozna przejs¢ do wskazywania laczliwosci wyrazéow
uzytych metaforycznie, majacych okreslone konotacje semantyczne. My$limy
o zwigzkach typu piekna przyjain, Swietlana przyszlosé, cieply glos. Znaczenie
tych metafor mozna odszyfrowaé poprzez kontekst syntagmatyczny i paradyg-
matyczny. Przez paradygmat bedziemy rozumieé tutaj zbidr lekseméw
majacych wspélny element znaczeniowy. I tak np. w paradygmacie jasny
znajduja si¢ miedzy innymi wyrazy: bialy, sloneczny, $wiatlo. Nie bez
znaczenia jest tez $wiadome i ukierunkowane odwolanie si¢ do wiedzy
o wlasnym jezyku uczacego sig.

Kolejny poziom to analiza utartych fraz, nawet przystéw tworzonych za
pomoca metafor, np.: Cho¢ ma piekne obyczaje, kto pyszny — brzydkim sie
staje.

Ostatni juz etap — dla osob juz dos¢ dobrze znajacych jezyk polski
i dysponujacych pewng kompetencja — obejmuje proby analizy jezyka
poetyckiego oraz pokazywania mechanizméw tworzenia wypowiedzi ironicz-
nych w jezyku potocznym, np. ladne kwiatki.

Przyjrzyjmy si¢ metaforze budowanej komponentami tworzacymi pod-
stawowa opozycj¢ jasny — ciemny. Na poziomie podstawowym uczacy sie
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powinien umie¢ lgczy¢ przymiotniki nalezace do tego paradygmatu seman-
tycznego z rzeczownikami konkretnymi typu bluzka, wilosy, kartka np.
czarna bluzka, jasne wlosy, biala kartka. Juz jednak na tym etapie mozemy
spotkac si¢ z polaczeniami takimi jak: ciemny czlowiek, ktére moga oznaczaé
czlowieka o ciemnej karnacji i w znaczeniu metaforycznym czlowieka
o niskiej inteligencji. Znaczefi metaforycznych przymiotnikéw tworzacych
paradygmaty jasny — ciemny proponujemy uczy¢ zaczynajac od pokazywania
ogblnej warto$ci im przystugujacej. Zatrzymujemy si¢ wigc na poziomie
przypisywania im warto$ci dodatniej lub ujemnej, bez wnikania w niuanse
semantyczne wynikajace ze znaczen rzeczownikOw, z ktorymi si¢ lacza.
Wazne jest, zeby uczacy si¢ potrafit odrozni¢ waloryzacj¢ i emocj¢ dodatnig
od ujemnej wskazang danym przymiotnikiem w polgczeniach typu czarna
godzina, czarny rynek, czarny charakter, ciemne sprawki, jasny umysi, jasne
spojrzenie, czysta sprawa. Dopiero potem mozna wyjasnia¢ dokladniej
znaczenia leksemow: wszak inng warto$§¢ ma przymiotnik czarny laczac si¢
z rzeczownikiem charakter, inng tez w wyrazeniu czarna godzina. Omawiana
metafora jest w jezyku polskim bardzo produktywna. Warto wigc pokazaé
tez inne jej realizacje — tworzenie wyrazen i zwrotéw, w ktorych jednym
z komponentow bylyby rzeczowniki takie jak: cien, blask, $wiatlo. Pojawiaja
si¢ one w zwiazkach: blaski i cienie czyjego§ zycia, rzucaé cien na kogos,
weiskaé komu$ ciemnote. Istnieja réwniez polaczenia, w ktérych funkcje
budowania metafory przejmuje czasownik, wchodzacy w sklad omawianego
paradygmatu, np. pociemnialo komus$ w oczach, $wiecié¢ przykladem, oczernié
kogo$, wybieli¢ kogo$. Wyjaénianie tych struktur nie powinno przysparzaé
juz klopotu po wstgpnych ¢wiczeniach leksykalnych. U$wiadomienie sobie
istnienia metafory opartej na przeciwstawieniu jasny — ciemny pozwala tez
zrozumie¢ przez analogi¢ zwigzki wyrazowe, ktére nie byly wcze$niej
omawiane na ¢wiczeniach.

Ten sam mechanizm przyswajania sobie znaczen metaforycznych mozna
zastosowa¢ przy wspomnianych juz metaforach opartych na komponentach
wchodzacych w sklad paradygmatow: slodki — gorzki, cieply — zimny, czy
wreszcie pigkny — brzydki. Sa to typy nie tak licznie reprezentowane
w jezyku, jednakze maja wyrazne konotacje semantyczne i warto uswiadomié
ich istnienie. I tak np. przymiotnik slodki wystgpujacy w polaczeniach
stodkie dziecko, slodki usmiech wnosi warto$¢ pozytywna, natomiast gorzki
w polaczeniach gorzkie slowa, gorzkie wyrzuty, gorzki usmiech implikuje
znaczenie ogélnie ujemne. Podobnie jest w parach pigkny — brzydki, cieply
- zimny. Potwierdzeniem tego sa nastgpujace przyklady: cieple slowa, cieply
czlowiek, zimne serce, lodowaty wzrok, pigkna przyjazn, czy wreszcie wyrazenie
brzydkie dziecko wystgpujace w kontekscie sugerujacym oceng¢ etyczng.
Zwlaszcza w tym ostatnim przykladzie widaé, jak duza rol¢ odgrywa
szeroki kontekst wskazujacy na znaczenie takiego zwigzku. Chodzi nie tylko
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o kontekst syntagmatyczny, ale rowniez nierzadko o calg sytuacje komu-
nikacyjna. Metafora oparta na opozycji piekny — brzydki wydaje si¢ zanikaé
w jezyku polskim. Swiadcza o tym odnotowane w stownikach historycznych
polaczenia, takie jak $liczny pokdj (Slownik jezyka polskiego S. B. Lindego)
w znaczeniu ‘dobre, rozsadne przymierze’. Mimo to w okre$lonych kontekstach
pickno moze byé uzyte jak synonim dobra (szeroko pojetego), a brzydota
— zla, tak jak to wida¢ w polaczeniu brzydkie dziecko.

Zdajemy sobie sprawe, ze przedstawiane przez nas problemy wymagaja
czesto odwolania si¢ do tak trudnych kategorii jak ironmia i groteska.
Wydaje si¢, iz nie mozna pomina¢ tego aspektu w nauczaniu jezyka. Tylko
jednak znajomoéé podstawowych zasad budowania metafory umozliwia
odbiér owej nadbudowy semantycznej. Wszak ironia nie jest zjawiskiem
rzadkim w potocznej komunikacji, stad wyjasnianie wyrazen typu ladne
kwiatki, slodkie sléwka staje si¢ konieczne na wyzszych poziomach nauczania.
Warto tez zwrécié uwage, ze utrwalone w jezyku konotacje semantyczne
bywaja czasami przez sam jezyk podwazane. Tak jest np. w przystowiu Nie
wszystko zloto, co sig Swieci.

Metaforyzacja jezyka potocznego moze wypelnia¢ dane schematy w rozny
sposéb. Stad tez zdarza sig, ze polaczenie pozornie realizujace metafor
oparta na kontrascie jasny — ciemny, tlumaczy si¢ poprzez zupetnie inne
odniesienia. Dowodem jest wyrazenie biala gorqczka, gdzie bialy odwoluje
sic do koloru rozzarzonego do bialoSci Zelaza. Powyzszy przyklad pokazuje,
jak skomplikowana jest sie¢ wzajemnych powigzan leksykalnych i jak
ostroznego i przemyslanego toku ¢wiczed wymaga wprowadzenie tych
zagadnien. Dodatkowym utrudnieniem jest brak pelnej symetrii migdzy
jednostkami leksykalnymi wspoltworzacymi opozycje jasny — ciemny, piekny
— brzydki. Spotykamy si¢ co prawda ze zwiazkiem czarny charakter w zna-
czeniu ‘czlowiek o zlym charakterze’, nie ma jednak odpowiadajacego mu
zwiazku bialy charakter. Ta uwaga odnosi si¢ tez do innych przykladow,
np.: slodkie dziecko brak gorzkie dziecko, cieple slowa brak zimne slowa.

Mimo wszystkich zasygnalizowanych trudnosci warto podja¢, jak sadzimy,
prébe wprowadzenia na zajeciach slownikowych éwiczen, ktorych celem
bedzie pokazanie podstawowych regul rzadzacych potoczng metaforyzacja
jezyka polskiego. Pozwoli to na zmniejszenie obcigzenia pamigci uczacego
sig, ktore i tak jest wystarczajaco duze. Przypominamy, ze nacisk kladziemy
glébwnie na rozumienie, dopiero pozniej dopuszczamy mozliwos¢ tworzenia
tekstéw z zastosowaniem danych polaczen.

Dodatkowym, takze psychologicznym, aspektem procesu nauczania jest
to, iz w jezykach indoeuropejskich spotykamy si¢ z podobnym kategoryzo-
waniem §wiata. Warto przeciez nie tylko podkresla¢ réznice migdzy jezykami,
ale rowniez szukaé¢ podobienstw. Ciekawym przykladem sa opracowania
zbierajace identyczne znaczeniowo frazeologizmy wystgpujace w dwoéch
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jezykach. Dysponujemy takimi zbiorami, poréwnujacymi utarte polaczenia
leksykalne — polskie z niemieckimi i francuskimi. Autorzy wersji niemieckiej
Wojtowicz i Wojcicki w pracy Polnische und deutsche Redewendungen
podkreslaja we wstepie, ze takie zestawienie moze usprawni¢ przyswajanie
leksyki.

Pamigtajmy, ze umiejetnoéé postugiwania si¢ jezykiem to nie tylko
wiedza o regulach gramatycznych, ale takze poczatek poznawania §wiata,
ktory ten jezyk opisuje. Znajomo$¢é metaforyki potocznej moze by¢ pierwszym
krokiem do poznawania szeroko rozumianych tekstow kultury — literatury
pigknej, filmu i teatru.
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