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SLOWNIK DWUJEZYCZNY I JEGO ROLA
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

Leksykografia dwujgzyczna, podobnie jak jednojezyczna, jest proba
ogarnigcia nieograniczonego oceanu stow. W kazdym stowniku dwujezycznym
mozna bowiem znalezé braki w zakresie ekwiwalencji, szczeg6lnie tekstowe;j,
badz takie sytuacje uzycia leksemu, ktore nie znalazty w nim odzwierciedlenia,
niezaleznie od tego, jak sumienny i dokladny jest leksykograf i czy ma on
przygotowanie jezykoznawcze. Wiaze si¢ to z samg materig jezyka, w ktérym
wcigz powstaja nowe jednostki, nowe polaczenia frazeologiczne lub rozwijaja
sic nowe znaczenia, jak réwniez i z niemoznosciag stworzenia stalego
korpusu tekstow przekladowych, a tym samym skatalogowania jednostek
jednego jezyka w opozycji do jednostek drugiego jezyka. Tak jest i w stowniku
stowensko-polskim, z ktorego zaczerpnigto przyklady'.

Poniewaz wigkszo§¢ uzytkownikéw traktuje stowniki dwujezyczne jako
naturalne stowniki do nauki jezyka obcego, powstaje pytanie, czy wobec
wspomnianych ograniczen moga one dobrze peli¢ t¢ funkcje?

Artykul stanowi prob¢ odpowiedzi na tak postawione pytanie. Autorka
przedstawi swoje oczekiwania w stosunku do stownikéw dwujezycznych i na
wybranych przykladach pokaze konkretne rozwigzania zastosowane w stow-
niku stowensko-polskim.

Dyskusja nad funkcja stlownika dwuje¢zycznego w nauce i nauczaniu
jezyka obcego toczyla si¢ od dawna. Sprzyjala temu praktyka glottodydak-
tyczna, w ktorej niemal od zarania stowniki dwujezyczne byly podstawowa
pomoca dla uczacych si¢ jezyka. Chociaz dzisiaj ich miejsce zajmuja czesto

' B. Ostromgcka-Fraczak, T. Pretnar, Slovensko-poljski slovar, Ljubljana 1996,
s. 635.
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jednojezyczne slowniki pedagogiczne’, to stowniki dwujezyczne sa nadal
uzywane, a nawet preferowane przez uzytkownikow. W najwigkszych ba-
daniach tego typu, przeprowadzonych w krajach zachodnich, stwierdzono,
ze stownika dwujezycznego uzywa 75% ankietowanych, 25% uzywa jedno-
jezycznego. Co wigcej, tylko 0,4% badanych twierdzi, ze nigdy nie uzywa
stownika dwujezycznego, gdy 27% stwierdzilo, ze nigdy nie postuguje si¢
stownikiem jednojezycznym®. Wedlug H. Komorowskiej', postugiwanie si¢
stownikiem dwujezycznym sprzyja lepszemu opanowaniu obcego stownictwa,
prowadzac w rezultacie do nabywania kompetencji jezykowej’.

W kazdym slowniku zar6wno jednojezycznym, jak i dwujezycznym
najwazniejszy jest opis znaczenia leksykalnego®. Pod tym wzgledem stowniki
dwujezyczne rbznig si¢ zasadniczo od jednojezycznych. Nie wdajac si¢
w blizsze rozwazania na temat tego, czym jest znaczenie’, zwr6¢my uwage
na dwa jego aspekty:

1. Znaczenie jako byt, obiekt, pojecie, prototyp, stereotyp, fakt kulturowy
itd.

2. Znaczenie jako umiejetno$¢ postlugiwania si¢ wyrazem, uzycia go
w odpowiedniej sytuaciji.

Stowniki dwujezyczne, ktére oparte sa tylko na ekwiwalentach, a nie
definiujg pojecia nie sg wystarczajaco dobre do nauki jezyka obcego, nawet
w przypadku jezykéw z tej samej grupy jezykowej. Wezmy tak prosty
przyklad, jak slowenski leksem macdek i macka oraz polski kot i kocica.
Gdyby stownikarz w taki wilaénie spos6b podal ekwiwalenty, popelnilby
blad — stowenskiemu leksemowi madek rzeczywiscie odpowiada polski kot,
natomiast macka oznacza nie tylko naturalny rodzaj zenski, a wigc kocice,
kotke, ale rowniez i nazwe gatunkowa, tj. kota, skad np. gledati se kot pes
in macka ttumaczy si¢ na polski: zyé jak pies z kotem, a nie kocica.
Polskiemu leksemowi kot odpowiada wigc w zaleznosci od sytuaciji jezykowej

? Bibliografi¢ jednojezycznych stownikéw jezyka polskiego, przeznaczonych dla cudzoziemcow
mozna znalezé m. in. w artykule H. Zgotkowej, Slownik podstawowy jezyka polskiego dla
cudzoziemcéw. Charakterystyka leksykalna, ,,Acta Universitatis Lodziensis™ 1992, Ksztalcenie
Polonistyczne Cudzoziemcow 3, s. 51-63 i D. Buttler, O doborze slownictwa w nauczaniu
Jjezyka polskiego jako obcego, [w:] Tradycja i nowoczesno$é w nauczaniu cudzoziemcow, Gdansk
1990.

3 Patrz: T. Piotrowski, Z zagadnien leksykografii, Warszawa 1994, s. 142.

Y H. Komorowska, Sukces i niepowodzenie w nauce jezyka obcego, Warszawa 1978.

S O roézmych rodzajach kompetencji patrz: Jezyk, kultura — kompetencje kulturowe. Materiaty
z X111 Sympozjum zorganizowanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, red. F. Grucza,
Warszawa 1992.

% Nie dotyczy to, oczywiécie, stownikow specjalnych, np. stownika ortograficznego,
stownika wymowy czy a tergo.

7 Rézne koncepcje znaczenia przedstawione sg chociazby w pracach z zakresu leksykologii
i leksykografii, por. S. Kania, J. Tokarski, Zarys leksykologii i leksykografii polskiej,
Warszawa 1984; W. Miodunka, Podstawy leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989.
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raz stowenski madek, innym znéw razem — macka. Stownik dwujezyczny
powinien pokazywaé uzycie wyrazu w zaleznosci od sytuacji.

Zadaniem stownikarza jest wigc, wedlug autorki, opis znaczenia jako
bytu i jako umiej¢tnosci jego uzycia. Ekwiwalent pojeciowy jest wazny dla
cudzoziemca, ktéry chee zrozumie¢ polski tekst, czy jednak bedzie uzyteczny
przy prébach stworzenia tekstu w obcym jezyku? Nie zawsze.

Aby stworzy¢ tekst w obcym jezyku, trzeba wlasciwie uzyé wyrazow
w odpowiednich dla nich kontekstach. Innymi slowy, przydatny jest opis
kontekstowy znaczenia, albo inaczej — w przypadku stownika dwujezycznego
podanie réwniez ekwiwalentu tlumaczeniowego. Przyjrzyjmy si¢ hastom ze
Stownika stowerisko-polskiego, ktorymi sa nazwy osob rodzaju zenskiego,
szczegblnie nazwy zawodow, stanowisk i tytuldw, np. arheoldginja, filsloginja,
profésorica, diréktorica, detektivka. Wymienione wyrazy zachowuja sie
inaczej jako jednostka leksykalna i inaczej jako jednostka tekstowa. Autorzy
zdecydowali si¢ na podanie ekwiwalentu rodzaju meskiego: archeolog,
filolog, profesor, dyrektor, dalej zakresu (o kobiecie)® i kontekstu wskazujacego
na uzycie leksemu, np. Bila je odliéna univerzitetna profesorica — Byla
wspanialym profesorem uniwersyteckim. Przytoczmy teraz wypowiedz zaslyszana
podczas inauguracji roku akademickiego 1991/92 w Lublanie: Zdaj spregovori
predstojnica oddelka, profesorica doktorica Martina OroZen, mentorica prvega
letnika. Gdyby kierowaé si¢ tylko denotacja semantyczng mozna przetlumaczyé
t¢ wypowiedz nastepujaco: Teraz zabierze glos dyrektorka instytutu, profesorka
doktorka Martina Orozen, mentorka pierwszego roku. 1 chociaz w jezyku
polskim uzus spoleczny do$é czesto rozmija si¢ z norma jezykowa, to
przytoczone zdanie nie moze by¢ jednak zaakceptowane. Wydaje si¢ wigc,
ze jesli stowniki dwujezyczne maja stuzy¢ nie tylko osiaganiu kompetenciji
komunikatywnej, ale i jezykowej, musza uwzgledniaé rowniez ekwiwalenty
tekstowe. To wlasnie one stanowia pewnego rodzaju wskazowki, sposoby
odniesienia, co do warunkéw ,uzywalnosci” jednostek jezykowych w obu
jezykach. Ekwiwalenty w stownikach dwujezycznych powinny wigc petnié
dwie funkcje: po pierwsze — okresla¢ znaczenie leksemu wyjsciowego, po
drugie — by¢ odpowiednikami tlumaczeniowymi, tzn. ekwiwalenty jezyka
A powinno daé si¢ podstawi¢ za wyrazenie jezyka B, ktore wystepuje
w tekécie przeznaczonym do tlumaczenia na jezyk A. Nie bez powodu
stowniki dwujezyczne nazywane sa w niektorych jezykach tlumaczeniowymi,
por. perevodnyje slovari. Nie jest to z pewnoscia tylko kwestia terminologii,
lecz chodzi tu o zagadnienia metodologiczne.

Wielu leksykologow i leksykografow wprowadza jeszcze inne zroznicowanie
terminologiczne miedzy ekwiwalentami ,,wlasciwymi” czy kognitywnymi
a funkcjonalnymi, inaczej zwanymi pragmatycznymi lub tekstowymi. Dla

* Dodatkowe wyznaczniki leksykalne jak: kobieta, pani nie s obligatoryjne.
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uzytkownika, ktéry chce si¢ uczyé jezyka obcego i uzyska¢ sprawno$é
komunikatywna w krotkim okresie, wazniejszy jest ekwiwalent kognitywny,
natomiast opis ekwiwalentow tlumaczeniowych zwigksza warto$¢ stownika
przy tlumaczeniu i jest bezcenny dla tlumacza. Wezmy prosty przykiad
— slowenski leksem ¢aj i jego polski odpowiednik, herbate, gdzie sytuacja
jest jednoznaczna. Co jednak powinien zrobi¢ leksykograf ze stowenskim
,ruskim &ajem” czy ,,pravim éajem”. Ekwiwalent czarna herbata i prawdziwa
herbata zawiera w jezyku polskim zbyteczny naddatek semantyczny, w stowen-
skim, gdzie herbat¢ pije si¢ rzadko i czgsto traktuje jako lekarstwo ruski
éaj i pravi éaj stanowig opozycje dla pitej o wiele czesciej herbaty owocowej
(sadni &aj) i ziolowej (zeliéni &aj). Jestem zdania, ze w stowniku zaréwno
éaj, jak i ruski &aj, pravi éaj powinien miec taki sam ekwiwalent thumaczeniowy
— herbate. Inaczej jest w przypadku wyrazenia: kamilicev ¢aj || éaj iz
kamilice (kamilica ‘rumianek’), gdzie chyba wystarczy rumianek zamiast
herbata rumiankowa, z rumianku. Pozostaja jeszcze zeliS¢a ‘ziota, ziolka’,
ktére dla Stowencow sg tez herbatg i tak tez podany jest jeden z ekwiwalen-
tow: herbata (ziolowa)’.

Inny problem: nawet w najlepszych stownikach dwuj¢zycznych sa ta-
kie sytuacje jezykowe, w ktorych brakuje jednego z ekwiwalentow, bo go
by¢ nie moze i wtedy caly cigzar przechodzi na drugi ekwiwalent. Zdarza
sic to nawet w jezykach o podobnej strukturze. Pozostanmy w kregu
pola semantycznego herbaty. Stowenski przymiotnik ¢ajen nie ma ek-
wiwalentu kognitywnego, poniewaz nie mozna za taki uzna¢ polskiego
przymiotnika herbaciany, najczgsciej zwiazanego z krzewem herbacianym
lub r6za herbaciang. Tak wigc dajen ma po polskiej stronie ekwiwalent
w postaci definicji strukturalnej, ktéra sygnalizuje tylko wig¢z genetyczng
z ¢ajem, tj. adiektivum od &aj i ekwiwalenty tekstowe, nie zawsze zwigza-
ne z herbata, np. dajna Zlitka — tyzeczka do herbaty, ¢ajno pecivo — cias-
teczka (do herbaty), drobne ciasteczka, ¢ajno maslo — masto wyborowe,
delikatesowe.

Podobnie jest z przymiotnikiem delovni utworzonym od delo ‘praca’,
ktory w tym znaczeniu ma tylko ekwiwalenty tekstowe, np. delovni élovek
— czlowiek pracy, delovni ¢éas — czas pracy, delovna pogodba — umowa
o pracg itd.

Podobne przyktady éwiadcza o tym, ze autorzy Slownika slowerisko-
-polskiego w sposob §wiadomy dazyli do tego, aby ich stownik pelnit
podwdjna funkcje:

% Jeszcze lepiej zlustruje to inny przykiad. Kiedy po operacji poprosilem o herbate
przyniesiono mi rumianek. Na pierwszym przyjeciu w Stowenii wprawilem w zaklopotanie
gospodarzy prosbg o pravi éaj, poniewaz uznano, ze mi co§ zaszkodzilo. Wedlug mnie,
stownikarz powinien uwzglednia¢ takie fakty kulturowe, bowiem kategoryzacja §wiata leksykografa
i nierodzimego uzytkownika stownika moze by¢ odmienna.
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— opisujac znaczenie stuzyl jako naturalny stownik do nauki jezyka
polskiego Stowencow,

— podajac ekwiwalenty tekstowe mogl stanowi¢ podstawe thumaczenia.

W dotychczasowej praktyce leksykograficznej réznica migdzy slownikiem
dwujezycznym a pedagogicznym jednojezycznym'® sprowadza sie do tego,
ze slownik jednojezyczny jest pomocny przy poprawnym uzyciu wyrazow,
a wigc moze by¢é wykorzystany do sprawdzenia poprawnoéci juz gotowego
tekstu, dzigki za§ stownikowi dwujezycznemu taki tekst moze w ogole
zosta¢ napisany. Nie ma tu wigc dylematu ,jajka” i , kury”, bowiem oba
typy stownikéw pelnia w stosunku do siebie funkcje komplementarne, oba
sq pozyteczne w glottodydaktyce.

Ideatem, oczywiscie, bylby slownik, w ktérym bylyby polaczone wspo-
mniane wyzej funkcje. Takie tez zalozenie przy§wiecalo autorom Slownika
slowensko-polskiego. Czy im si¢ to udalo, pozostawmy ocenie uzytkownikow
stowenskich i polskich.

10 W pracach glottodydaktycznych czefciej uzywa si¢ terminu: stownik dydaktyczny.



