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Mirjana Kostié-Golubiéié

HOMONIMIA MIEDZYJEZYKOWA JAKO PROBLEM
GLOTTODYDAKTYCZNY W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO
NA UNIWERSYTECIE W BELGRADZIE

Czteroletnie studia polonistyczne (j¢zyk, literatura i kultura polska)
stanowig szczegélng i samodzielna grupe na Katedrze Slawistyki Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu w Belgradzie.

Kiedy jest mowa o nauczaniu jezyka polskiego, nie mozemy pominaé
dwu znaczacych faktéw: 1) po czterech latach studiéw (przy czym studenci
zaczynaja nauke¢ od poczatkéw, ,,od zera”) studenci powinni opanowaé
jezyk polski w tej mierze, w jakiej studenci uczacy si¢ jezykow §wiatowych
(8 lat nauki lub wigcej) i 2) liczba miejsc przydzielonych przez Ministerstwo
Os$wiaty (10-15) warunkuje liczb¢ nauczycieli akademickich, a to ma
bezposredni zwiazek z planami dydaktycznymi i programem.

Nauczanie jezyka polskiego na Wydziale Filologicznym daje wyksztalcenie
o profilu filologicznym, w zwiazku z tym narzuca to szukanie okreslonych
celow i zadan oraz adekwatnych form i metod realizowania. Efekt koficowy,
jakim jest uzyskanie dyplomowego polonisty (o wyksztalceniu filologicznym),
zaklada istnienie pewnych programéw o okreSlonym profilu, warunkéw
wstepnych dla prawidlowego procesu ksztalcenia i wychowania.

Przy programowaniu nauczania trzeba mie¢ na uwadze to, ze proces
nauczania musi bazowa¢ na umystowej, pamigciowej pracy studenta (tzn.
rozumienie — zapamigtanie), co przez zastosowanie tzw. §wiadomie analitycz-
nego podejscia w nauczaniu doswiadcza si¢ i na makroorganizacji nauczania
(ogot studiowanych przedmiotéw) i na mikroplanie (pojedynczo w kazdej
dyscyplinie). Nauczanie jezyka obcego w szkole wyzszej (profil filologiczny)
musi odbywac si¢ w zgodzie z teoretycznymi i praktycznymi aspektami,
a to znaczy — w zgodzie z metodyka nauki o jezyku i metodyka praktycznego
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nauczania jezyka obcego. Na wszystkim poziomach nauczania: ortografii,
gramatyki czy przy opanowaniu slownictwa trzeba kierowaé si¢ tymi
samymi zasadami programowania nauczania.

Za punkt wyjécia wezmiemy rozumienie nauczania jako zbioru pod-
stawowych komponentéw procesu nauczania, ktore okreslaja i warunkuja
selekcje materialu nauczanego, sposob jego prezentowania, treS¢, metode
i $rodki nauczania'.

Na polonistyce belgradzkiej (jezykoznawstwo) pracuje dwu wykladowcow,
asystent i lektor, nie sa wigc oni w stanie zaspokoi¢ wymagan studentow.
Nauczyciele sa wigc zmuszeni odsyla¢ studentow do pracy samodzielnej,
wskazujac im jak pracowaé, aby przy minimalnym czasie uzyska¢ maksymalne
rezultaty: tu nalezy automatyzacja czgSciowych umiejgtnosci, praca ze
stownikiem, jezykowa intuicja itp. Rezultatem takiej interakcji nauczyciela
i studenta w procesic nauczania, bedzie szukanie przez studentow niefor-
malnych drog doskonalenia jezyka (kontakty z nosicielami jezyka, sledzenie
aktualnych wydarzen kulturowych, samodzielne ttumaczenie i inne formy).

Kiedy méwimy o nauczaniu jezyka polskiego jako obcego na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu w Belgradzie, nie mozemy zapomina¢ o takich
czynnikach jak 1) jezyk polski nie jest przedmiotem wykladowym i 2) wplyw
jezyka ojczystego (serbskiego) w procesie nauczania.

Jezyk polski na belgradzkim uniwersytecie uczony jest jako jezyk zawodu,
nie w celu pozniejszego zastosowania w procesiec nauczania. Jest to takze
istotne przy programowaniu nauczania, bo chociaz studenci polonistyki
w czasie studiow przygotowuja si¢ do poOzniejszej pracy translatorskiej, nie
mozna wykluczy¢ faktu, ze moze ktéry§ z nich bedzie uczyl prywatnie
jezyka polskiego. W tym kontekscie trzeba przyjrze¢ si¢ migdzyjezykowym
homonimom, tzn. nie tylko jako translatorskiemu problemowi (falszywi
przyjaciele thumacza), ale spojrze¢ na nie szerzej jako na teoretyczno-praktyczny
problem.

W procesie nauczania je¢zyka polskiego kluczowa rol¢ odgrywa wplyw
jezyka ojczystego (tj. serbskiego). Polski i serbski to genetycznie pokrewne
jezyki, ale w nastgpstwie wzajemnego oddalania si¢ od jezyka prastowianskiego,
w historycznym rozwoju wykazuja teraz znaczace, typologiczne réznice na
fonologicznym, gramatycznym, leksykalnym, stylistycznym i kulturowym
planie. W czasie przyswajania jezyka polskiego u naszych studentow dochodzi
do facylitacji — tzn. pozytywnego transferu znajomosci i umiejetnosci
z ojczystego jezyka, co znacznie ulatwia proces uczenia jezyka polskiego
szczegblnie w poczatkowej fazie i przy opanowaniu prostych form (dzigki
mozliwosci intuicji, opartej na migdzynarodowych analogiach). Tymczasem,

'"A. H WMyxuu (pen.), Memoduxa npenodasanun pycckoz20 A3bIKA KAaK uUHOCMPAaHiozo,
Mocksa 1990, c. 17.
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w trakcie kolejnych etapoéw uczenia jezyka polskiego dochodzi do silnego
negatywnego transferu (interferencji), co doprowadza najpierw do stagnacji,
takze i do zaleglosci, a czasem do bardzo powaznych bledéw jezykowych
(w méwieniu lub pisaniu) w okresie kiedy uaktywniaja si¢ sytuacje méwienia
(akty mowy). Majac stale na wzgledzie konieczno$¢ symbiozy teoretycznego
i praktycznego aspektu w nauczaniu jezyka obcego, musimy podkreslié, ze
teoretyczne poznawanie tozsamosci, podobiefistw i réznic miedzy polskim
i serbskim systemem, to jeden z obligatoryjnych skladnikéw nauczania.
Teoretyczne konfrontowanie ma na celu systematyczny opis podobiefistw
i roznic migdzy dwoma jezykami, szukanie przyczyn, odkrywanie charak-
terystycznych, historycznych prawidel i wspolczesnych tendencji w rozwoju
obu jezykéw oraz badanie kontaktow i wzajemnych wplywéw. Praktyczng
czg$¢ poréwnywania dwu systemOw wykonuje si¢ w celu przezwycigzenia
probleméw w przyswajaniu jezyka polskiego, ktore sa rezultatem interferencii,
praktycznego zastosowania kontrastowania jako metodycznego ogniwa
w nauczaniu jezyka polskiego i okreslenia metodycznej waznoéci podobienstw
i roznic miedzy poréwnywanymi jezykami (w celu wydzielania metodycznie
relewantnych zjawisk, ktore stymuluja pozytywny transfer lub interferencig).
Opracowanie typologicznych i czeSciowych identycznosci, podobiefistw
i roznic miedzy polskim i serbskim wedlug naszych aktualnych programéw
nauczania’ nie jest wydzielone jak osobny przedmiot studiéw filologicznych,
ale dokonuje si¢ konsekwentnie i systematycznie przez wbudowywanie
poréwnawczego aspektu w material teoretyczny (jako jezyk polski dla I i II
roku — wyklady i ¢wiczenia).

Zanim przejdziemy do $redniego poziomu uczenia jezyka polskiego jako
obcego, konieczne jest wyjasnienie metodycznego terminu ,.etapy w nau-
czaniu”. Biorac pod uwage fakt, ze jezyk polski w Serbii nigdy nie byl
przedmiotem wykladowym, musimy stwierdzi¢, Zze u nas jest bardzo mato
prac, ktore po$wigcone bylyby dydaktyce, a o homonimii miedzyjezykowej
jako o glottodydaktycznym problemie w serbskiej polonistyce do dnia
dzisiejszego jeszcze nie pisano®. W rosyjskiej metodycznej literaturze znajdujemy
terminy: ,,HavanpHeli”, ,,6a30BBIA’, ,,CPEMHME, | NPOABHHYTHIA™,
,,MIOBBIMERHb"”, , Beicmit” itp. (odpowiedniki w jezyku serbskim: nouerna,

2 W programach nauczania ustanowione sa przedmioty, ktore studiuje si¢ na konkretnym
poziomie nauczania, ich kolejnoé¢ wedtug lat studiéw, wzajemna korelacja i wymiar czasowy.
Program nauczania to dokument, ktéry przedstawia konkretyzacj¢ planu nauczania. (Definicje
zaczerpnigte s3 z pracy: K. Komuapesul, Hacmasa cmpanoz jesuxa na guorowrum
cmydujama; meopuja u npaxca, Beorpax 1996).

? Pierwsza obszerniejsza praca z metodyki nauczania jezykoéw obcych w szkole wyzszej
w naszym §rodowisku jest monografia Ksenii Konczarewicz, Nauczanie jezyka obcego na
studiach filologicznych... z ktérej zaczerpngliSmy istotne definicje do ogolnej, teoretycznej czgsci
naszej pracy.
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OCHOBHA, CpejHba, NPOJyXHA, BHINA, HAWBHINA eTana WJIH HHBO) cO by
odpowiadalo polskiemu: poczatkowy, podstawowy, $redni, przedtuzony,
wyzszy, najwyzszy etap albo poziom itp. Uwazamy, ze nauczanie jezyka
polskiego na belgradzkiej polonistyce mozna podzieli¢ na: faz¢ poczatkowa,
sredniq, wyzsza i najwyisza.

Wedlug programéw nauczania przewidziano, ze nauczanie jezyka polskiego
na belgradzkim Wydziale Filologicznym w ciagu 4 lat toczy si¢ w nastepujacy
sposob: na pierwszym roku studiow — wyklady i éwiczenia z fonetyki
i fonologii, na drugim roku z morfologii, na trzecim z podstaw skladni
i wyklady z historii kultury polskiej i czwarty rok obejmuje éwiczenia
z tlumaczenia w dwu kierunkach — tu sa wlaczone i pozostale jezykoznawcze
dyscypliny jak np: fleksja, stowotworstwo, podstawy leksykologii, stylistyka.
Na wszystkich latach studiéw, to znaczy na wszystkich poziomach nauczania,
teorii towarzyszy obowigzkowe praktyczne nauczanie w postaci éwiczen
lektorskich. Jezyk polski ma status podstawowej dyscypliny, odnosnie do
glownego przedmiotu studiéw (rownorzednie z literatura polska), i w procesie
nauczania na wszystkich latach studiow stanowi przedmiot naukowego
badania i $rodek komunikacji, za pomoca ktoérego zdobywa si¢ zawodowa
umiejetno$¢. Nauczanie kazdego jezyka obcego (w tym polskiego) opiera
si¢ treSciowo i koncepeyjnie na psychologicznych i dydaktyczno-metodycznych
czynnikach. Za pomys$lnos¢ w nauczaniu jezyka na $rednim poziomie
uczenia (tu umiescilibySmy leksykologi¢ i problem homonimii jezykowej
i miedzyjezykowej) odpowiadaja w duzym stopniu indywidualne cechy:
zdolnosci studenta, a szczegblnie rozwéj tzw. W-czynnika (fatwe odszukiwanie
stow, bogactwo stownictwa, biegle wyrazanie si¢), V-czynnika (zdolnosc
rozumienia stow wypowiedzianych w treéci), M-czynnika (zdolno$¢ zapa-
migtywania i reprodukowania tresci, ktére pamigta si¢ mechanicznie)
i R-czynnika (zdolno$¢ rezonowania i szukanie ogélnych zasad, i wyciaganie
wnioskéw z podanych informacji). W zwiazku z tym, przyswajajac homonimy
miedzyjezykowe (leksykalno-semantyczne kategorie) mozna dostrzec rozne
kognitywne style w podejsciu do materiatu jezykowego: intuicyjno-zmystowy
1 racjonalno-logiczny. Aby osiagnac sukces w opanowaniu materiatu, konieczna
jest kombinacja obu kognitywnych podejsé.

O nauczaniu jezyka polskiego na uniwersytecie w Belgradzie mozna
mowi¢ w wielu aspektach. Wybrali$my tylko jeden, ktory moze odnosié si¢
do sredniego poziomu nauczania jezyka polskiego jako obcego. Praca ta
stanowi probe opisu jednego aspektu praktycznego nauczania jezyka obcego
(w tym wypadku polskiego) studentéw filologii, ktérych jezykiem ojczystym
jest jezyk serbski.

Dzial jezykoznawstwa, przyjety pod nazwa homonimii miedzyjezykowej,
jest rezultatem jezykowej interferencji i stanowi jeden z najoczywistszych
1 najwazniejszych probleméw w konfrontacji jezykow pokrewnych. Sadze,
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ze problem migdzyjezykowej homonimii, ktéry powoduje najczestsze i naj-
bardziej typowe bledy we wzajemnej komunikacji naszych dwu jezykow,
zastuguje na uwage. Zreszta, profesor Kosuti¢, ktory rozpoczal systematycz-
ne nauczanie jezyka polskiego na uniwersytecie w Belgradzie jeszcze na
poczatku tego wieku, w roku 1901, w swoich Wypisach z polskiego jezyka
literackiego wyodrebnit z tekstow literackich cala grupe (355) ,,stow, jed-
nakowych albo podobnych w jezyku polskim i serbskim, ale roznego
znaczenia™’. Wydzielanie takich stéw, pézniej nazwanych homonimami
migdzyjezykowymi przez profesora Radowana KoSuticia, §wiadczy o bardzo
waznej roli, ktora odgrywa ta kategoria leksykalno-semantyczna w jezykach
spokrewnionych.

Homonimia migdzyj¢zykowa zajmuje znaczace miejsce w konfrontatywno-
typologicznym podejSciu, przy analizie jezyka polskiego z perspektywy
jezyka ojczystego (serbskiego), w celu ustanowienia genetycznych i typo-
logicznych identycznosci, podobienstw i réznic migdzy nimi. Badanie homo-
nimii migdzyjezykowej narzuca si¢, chociazby przez to, ze dla studentow
polonistyki ich jezykiem ojczystym jest takze jezyk slowianski, tak wiec,
aby osiagna¢ koordynacyjny bilingwizm, konieczne jest podkreslanie podo-
bienstw i roéznic w gramatycznych strukturach obu jezykéw, tak aby
uniemozliwi¢ interferencj¢ (negatywny transfer), a wykorzystaé mozliwosci
pozytywnego przeniesienia.

Poréwnywanie dwu jezykowych system6w narzuca si¢ juz na pierwszych
zajeciach, pierwszego roku studidw w ramach przedmiotu jezyk polski I.
Nadmieniamy, ze poréwnywanie systeméw odbija si¢ na selekcji i prezentacji
uczonych tresci i wyborze metod uczenia. Juz na pierwszych zajgciach
nauczania jezyka polskiego studenci zapoznaja si¢ z pojeciem homonimii
miedzyjezykowej i juz wtedy wskazuje si¢ im na dwa rodzaje formalnej
identycznosci i podobiefstw: wydziela si¢ homofony i homografy. W po-
czatkowym etapie poznawania j¢zyka, konieczne jest prawidlowe ustawienie
bazy artykulacyjnej. Jezeli adekwatnej i prawidlowej wymowie nie poswigcamy
w poczatkowej fazie uczenia wystarczajacej uwagi, to pozniejsza korekcja
wymowy wymaga¢ bedzie dlugotrwalej i systematycznej pracy. Druga
sprawa, o ktorej musimy pamigta¢, to konieczno$¢ systematycznej organizacji
nauczania, konieczno$§¢ wzajemnego powiazania elementoéw jezykowego
systemu na wszystkich hierarchicznych poziomach.

Tak wigc homonimia na pierwszym roku nauczania wystgpowaé bedzie
w tym zakresie, w jakim przejawia si¢ w sztucznie wybranych przykladach,
ktore ilustruja fonetyczno-fonologiczng charakterystyke jezyka polskiego
porownywana z serbskim. Na pierwszym roku studiéw nalezy zwracaé
uwage na homonimy mie¢dzyjezykowe zwigzane z:

*P. Komyrtuh, ITpumepu Knsuxcesnoza jesuxa Hoabekoz, Beorpan 1901.
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1) oznaczaniem spoélglosek palatalnych np. pol. bié-byé, serbskie GiTu',
6ujem n 6iT’, 6yaem i pochodzacy od nich rzeczownik pol. bicie, bycie
serb. Gihe' (w jezyku polskim oznacza uderzenie — przyklad pierwszy,
sposob zachowania si¢, postgpowania, obcowania z ludzmi — przyklad
drugi; w jezyku serbskim stowo 6mhe' oznacza istote);

2) wystgpowaniem kontynuantéw prastowianskich noséwek np. pol. bigd
w znaczeniu pomylka, serb. 6nyn — nierzqd; rozpusta, rozwiqzlosé;

3) alternacjami morfologicznymi samogloski ,,6” np. pol. bér w znaczeniu
las, serb. 66p' w znaczeniu sosna, 66p' w znaczeniu bor;

4) roznica miedzy polska i serbska ortografig (etymologiczno-morfologiczna
w stosunku do fonetycznej) np. pol. brzeg serb. 6pér, ale znaczenie zupelnie
inne — wzgdrze albo pagdrek;

5) upodobnieniem pod katem dzwigcznosci np. pol. brzydko a serb.
6piTKO (zZnaczy ostro) itp.’

Po zakonczeniu tzw. ,etapu adaptacji” w przyswajaniu jezyka polskiego
program nauczania dla drugiego roku przewiduje wyklady i ¢wiczenia
z morfologii. Miejsce i rola homonimii na tym etapie przejawiaé si¢ bedzie
w prezentowaniu morfologicznych struktur podobnych do tych, ktére
wystepuja na I roku, przy prezentowaniu fonetycznego i ortograficznego
materialu. Waznym elementem jest dobrze wybrany i racjonalnie podzielony
material. Przyklady: czasowniki pol. braé — biore, serb. Gpiru-6eépém
w znaczeniu zbieraé, zrywac; rzeczowniki-czasowniki pol. obraz, obrazowadé,
obrazowanie, serb. 66pa3 w znaczeniu policzek, przenoénie honor, 66pazoBatu
W znaczeniu utworzyé, stworzyé, ksztalcié [sie], obpazoBanbe w znaczeniu
wyksztalcenie; pol. obradowaé serb. 66panoBatu w znaczeniu ucieszyé [sie] itp.

Nauczanie ukierunkowane na koordynatywny bilingwizm powinno na
Srednim etapie uczenia obejmowa¢ wyklady i éwiczenia z leksykologii.
Wiadomo, ze opanowanie slownictwa jest jednym z najbardziej znacza-
cych i najbardziej ztozonych obszaréw nauczania jezykoéw obcych. Jezeli
traktujemy jezyk jako Srodek spolecznej interakcji, a za podstawowa
uznajemy funkcj¢ komunikatywna, to poznawanie leksyki wydaje si¢ pod-
stawowym elementem w osiaganiu skutecznej komunikacji. Nauczanie
leksyki na studiach filologicznych nie powinno ograniczaé si¢ tylko do
iloSciowego opanowania zasobu stéw. I na tym etapie propaguje si¢ sys-
tematyczne podejscie do leksykalnego materialu, to znaczy opanowanie
leksykalnego minimum nie powinno ogranicza¢ si¢ do zwyklego zapamie-
tywania réznych typéw systematycznych wi¢zi miedzy nimi ale winno
formowaé wyobrazenie o obiektywnie istniejacych leksykalnych mikrosys-
temach.

* Przyklady podajemy z nastgpujacych stownikdw: Slownik jezyka polskiego, red. M. Szym-
czak, Warszawa 1978-1981; Peunux cpncxoxpeamexoza xusumceanoz jezuxa, Hosu Can 1967-1973.
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Na $rednim poziomie nauczania jezyka polskiego nalezy takze zwrocié
uwage na homonimy leksykalne wystgpujace w roznych czeSciach mowy
— w rzeczownikach, przymiotnikach, czasownikach, przystéwkach, ale rowniez
i tzw. semi-leksemach, jakie sa np. wykrzykniki (pol. cha i serb. xa i xa
— oznacza wolanie, zachwyt, grozb¢, niespodzianke, watpienie itp.). Na III
roku powinno przeprowadzi¢ si¢ systematyczny przeglad homonimé6w na
poziomie leksyki i leksykologii. Podawaé nalezy takie przyklady jak pol.
Burek (nomen proprium) serb. 6ypex (apelativum) w znaczeniu przekladaniec
z serem lub z mielonym migsem, jak réwniez przyklady termin6w-nie-terminow
(np. pol. czasownik serb. wdcOBHAK W znaczeniu zegar itp.). Na IV roku
na tekstach literackich pokazuje si¢ rozne typy homoniméw. Podajemy tu
tylko jeden przyklad z Andricia (Przydrozne znaki):

Crapuju 1byas MMajy 4y[Hy HABHKY H HCHCKOpeHibMBY noTpeby aa
CByIa M CBakM 4Yac [OMHHbY CBOje HiM Tyhe rommme, jAa CTaJHO
CYNpPOTCTABJIbajy CTAPOCT MJIA/JIOCTH H /12 NPOKJIHHLY OHY MpPBY & Y3/MILY
3a oBoM apyrom. (Przeklad polski: Starsi ludzie maja dziwne przyzwyczajenie
i nie dajaca si¢ wykorzeni¢ potrzebg, Zeby wszedzie i o kazdej porze mowic
o swoich lub cudzych latach, zeby ciagle przeciwstawiaé staroé¢ mtodosci
i przeklina¢ t¢ pierwsza, a wzdycha¢ za drugg)’.

Na zakorczenie chcialabym podsung¢ nastepujace wnioski:

1) na II roku studiéw polonistycznych powinno si¢ wprowadzi¢ lek-
sykologi¢ jako obowiazkowy przedmiot studiow;

2) w ramach przedmiotu leksykologia kilka ¢wiczen po$wiecié na wpro-
wadzenie wiedzy o homonimach migdzyjezykowych;

3) na wyzszym poziomie nauczania przy thumaczeniu w dwu kierunkach
wprowadzi¢ jako obowigzkowe zaakcentowanie, ze homonimy miedzyjezykowe
s3 waznym problemem translatorskim.

Ta préba systematycznej analizy jednego segmentu teoretycznego i prak-
tycznego nauczania na Srednim poziomie jezyka polskiego ma na celu
wywolanie dyskusji, ktora przyczynilaby si¢ do polepszenia i poprawy
istniejacych planéw dydaktycznych i programéw, a takze do ogoélnego
rozwoju procesu dydaktycznego. W latach, w ktérych belgradzka polonistyka
wkroczyla w drugi wiek swojego istnienia, taka konferencja jak ta, stanowi
wyjatkowa okazje, aby wraz z kolegami z réznych stron $wiata rozpatrzyé
aktualne programy, plany i poruszy¢ wazne zagadnienia, ktére wplyna na
rozwoj i doskonalenie nauczania j¢zyka polskiego w naszym §rodowisku.
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